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VIELA KERRAN AMMATTILIITOISTA,
NYKYTILANTEESTA SEKA TROTSKIN
JA BUHARININ VIRHEISTA 2¢

Edustajakokouksen edelld, t.s. VKP:n X edustajakokouk-
sen edustajien vaalien edelld ja ndiden tulevien vaalien
johdosta puolueviittely ja ryhmékuntataistelu ovat karjis-
- tyneet. Ensimméiisen ryhmikunnan esiintymista, nimittdin
»useiden vastuunalaisten tyéntekijdin” nimissd ja ,kan-
nanottoja esittelevidn kirjasen” (,,Ammattiliittojen merkitys
ja tehtavit”, esipuhe paivatty joulukuun 25 pna 1920) muo-
dossa tapahtunutta Trotskin esiintymistd seurasi VKP:n
Pietarin-jirjeston jyrkkdsanainen (lukija havaitsee tuon-
nempana, ettd se oli aiheellisesti jyrkkdsanainen) vastaus
(,,Vetoomus puolueelle”, joka julkaistiin tammikuun 6 pna
1921 ,,Petrogradskaja Pravda” lehdessd % ja sitten tammi-
kuun 13 pna 1921 puolueen pidd-ddnenkannattajassa, Mos-
kovan ,Pravdassa”). Sitten Pietarin jirjest6d vastaan
esiintyi Moskovan komitea (samana pdivdna ,,Pravdassa™).
Sen jdlkeen ilmestyi Yleisvenildisessdi Ammattiliittojen
Keskusneuvostossa olevien VKP:n jisenten ryhmitoimi-
kunnan julkaisemna pikakirjoitusseloste viittelystd, jota
kaytiin joulukuun 30 pni 1920 suuressa ja varsin arvoval-
taisessa puoluekokouksessa, nimittdin Neuvostojen VIII
edustajakokouksessa olleen VKP:n puolueryhmin kokouk-
sessa. Pikakirjoitusselosteen otsakkeena on ,,Ammattiliit-
tojen merkityksestd tuotannossa” (esipuhe on pdivatty
vuoden 1921 tammikuun 6 pnd). Siind ei tietenkdidn ole
ldheskddn kaikki vdittelyaineisto. Ja kiistakysymyksid
kasittelevid puoluekokouksia pidetdan nyt jo miltei
kaikkialla. Puhuessani joulukuun 30 pnd 1920 jouduin,
kuten sanoin, ,rikkomaan jarjestystd”, jouduin nimittdin
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puhumaan, vaikkei minulta ollut mahdollisuutta osallistua
keskusteluun ja kuulla enempdd edellisid kuin seuraavia-
kaan puhujia. Yritdn nyt palauttaa rikkomani jarjestyksen
ja puhua ,jdrjestyneemmin”.

RYHMAKUNTIEN ESIINTYMINEN
ON PUOLUEELLE VAARALLISTA

" Merkitseekdé tov. Trotskin kirjanen ,, Ammattiliittojen
merkitys ja tehtivat” ryhmikunnan esiintymisti? Onko
tuollaisesta esiintymisestd, sen sisdllostd riippumatta,
jotain vaaraa puolueelle? Téstd kysymyksestd ovat mielel-
lddn vaiti varsinkin Moskovan komitean jdsenet (tietenkin
tov. Trotskia lukuunottamatta), jotka nikevat pietarilais-
ten ryhmékuntaisuuden, ja tov. Buharin, joka kuitenkin,
puhuessaan joulukuun 30 pnd 1920 ,puskuriryhmin”
nimissé, katsoi olevansa pakotettu sanomaan:

...kun junalla on tiettyd taipumusta suistua raiteilta, niin puskurit

eivdt ole silloin pahitteeksi” (joulukuun 30 pnd 1920 kaytya vaittelya
koskeva seloste, s. 45).

On siis havaittavissa tiettyd taipumusta raiteilta suistu-
miseen. Entd voidaanko kuvitella olevan sellaisia tietoisia
puolueen jdsenis, joita ei huolestuttaisi kysymys, nimen-
omaan missd, nimenomaan mistd ja nimenomaan miten tuo
taipumus on saanut alkunsa?

Trotskin kirjanen alkaa ilmoituksella, ettd ,,se-on yhteis-
tyén tulos”; ettd sen laatimiseen on osallistunut ,koko
joukko vastuunalaisia tydntekij6itd, etenkin ammattiliitto-
miehid (Yleisvenildisen Ammattiliittojen Keskusneuvoston
puhemiehiston, metallimiesten liiton KK:n, Tsektranin *
y.m. jdsenid)”; ettd se on ,kannanottoja esitteleva kirja-
nen”. Neljdnnen teesin lopussa sanotaan, ettd ,,puolueen
edessdolevan edustajakokouksen pitdd wvalita (kursivointi
Trotskin) ammattiyhdistysliikkeen alalla jompikumpi kah-
desta tendenssistd”.

Ellei tdimi ole ryhmdkunnan muodostamista KK:n yhden
jdsenen toimesta, ellei timéi ole ,tiettyd taipumusta suistua
raiteilta”, niin yrittik66n tov. Buharin tai joku hénen aate-
veljistddn selittdd puolueelle, mikd muu merkitys olisi
sanoilla: ,,ryhméikuntaisuus” ja puolueen ,,taipumus suistua

* Ks. 11. huomautusta, Suom.
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raiteilta”?? Voidaanko kuvitella hirvedmpdd sokaistumista
kuin on nédiden miesten sokaistuminen, jotka tahtovat
»~puskuroida” ja sulkevat silmdnsd nikemaistd tdmdn-
tapaista ,taipumusta suistua raiteilta”??

Ajatelkaapa tosiaan: sen jdlkeen kun on pidetty kaksi
KK:n tiysistuntoa (marraskuun 9 pné ja joulukuun 7 pné),
joissa on késitelty tavattoman yksityiskohtaisesti, kauan ja
kiihkedsti tov. Trotskin teesien alustelmaa ja hdnen puolta-
maansa puoluepolitiikkaa ammattiliitokysymyksessa, yksi
KK:n jdsenistd jda 19:sti ainoaksi, joka kokoaa ymparilleen
ryhman KK:n ulkopuolelta ja esittda tdméan ryhman ,,yhteis-
tyon” ,,luomuksen” muka ,kannanottoina” kehottaen puo-
lueen edustajakokousta ,valitsemaan jommankumman
kahdesta tendenssistd”!! Sanomattakin on selvid, ettd kun
tov. Trotski puhuu joulukuun 25 pnd 1920 nimenomaan
kahdesta ja vain kahdesta tendenssistd, vaikka Buharin oli
esiintynyt jo marraskuun 9 pni ,puskurilaisena”, niin se
paljastaa havainnollisesti, mitd osaa tosiasiallisesti ndyt-
telee Buharinin ryhmi, joka on pahimmanlaatuisen ja
vahingollisimman ryhmékuntaisuuden edistdjd. Tama sivu-
mennen. Mutta tahdon kysyd puolueen jiseniltd, kenelta
hyvansé: eikd tuollainen &kkihyokkidys ja péillekarkaus,
kun késketddn ,valitsemaan” ammattiyhdistysliikkeen
alalla jompikumpi kahdesta tendenssistd,— eiké se saata
aivan ymmaille? Ei kai voida muuta kuin ihmetelld sité, ettd
kolmen vuoden kuluttua proletariaatin diktatuurin pystytta-
misen jilkeen puolueessa on 16ytynyt vaikkapa yksi jasen,
joka saattaa fuolla tavalla ,kdyda pdille” kahta tendenssia
koskevassa kysymyksessd ammattiyhdistysliikkeen alalla?

Eikd siind kyllin. Tarkastelkaapa niitd ryhméakuntahyok-
kdilyjd, joita tuo kirjanen on tdynni. Jo ensimmdiisessi
teesissd ndemme ,huitaistavan” uhkaavasti , muutamia
ammattiliittotydntekijoitd”, joita vetda ,,takaisin tradeunio-
nistisiin asemiin, jotka puolue on jo aikoja periaatteessa
likvidoinut” (ilmeisesti vain yksi KK:n jdsen 19:std edustaa
puoluetta). Kahdeksannessa teesissd tuomitaan suurisanai-
sesti ,,ammattiliittotydntekijdin johtavissa piireissd esiin-
tyvd ammatillinen konservatismi” (pankaa merkille, tdma
on aito virkavaltaista huomion kiinnittdmista ,,johtaviin pii-
reihin”!). Yhdennentoista teesin alussa on ihmeteltdvin
tahdikas, todistava, asiallinen... miten sen kohteliaammin
sanoisi?.. ,,vihjaus”, ettd ,,suurin osa ammattiliittomiehista”
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wtunnustaa muodollisesti, s.0. sanoissa”, VKP:n IX edus-
tajakokouksen paatokset.

Néette miten arvovaltaiset tuomarit sanovat meille, etta
suurin osa (!!) ammattiliittomiehistd tunnustaa puolueen
pditokset vain sanoissa/

12. teesissé:

..,monet ammattiliittomiehet vastustavat yhd jyrkemmin ja pdatta-
vdisemmin yhdistdmissuuntausta... Ndiden ammattiliittomiesten joukossa
ndemme toverit Tomskin ja Lozovskin. Eika siind kyllin. Yrittden kart-
taa uusia tehtdvid ja menetelmid monet ammattiliittomiehet lietsovat
omissa piireissddn korporatiivisen sulkeutuneisuuden henkei ja ynseyttad
kyseiselle talouden alalle otettuja uusia tyontekijéitd kohtaan ja niin
muodoin tosiasiallisesti auttavat ammattikunnallisuuden jddnteiden sii-
lymistd ammatillisesti jirjestdytyneiden tyéldisten keskuudessa.”

Lukija lukekoon ndméi lausunnot huolellisesti nudelleen
ja miettik6on niitd perin pohjin. Niissd on himmastyttdvin
runsaasti ,,kukkasia”. Ensinndkin arvioikaa tita esiinty-
mistd ryhmékuntaisuuden kannalta! Kuvitelkaapa, mitd
Trotski sanoisi ja tekisi, jos Tomski julkaisisi ryhmiohjel-
man ja syyttdisi Trotskia ja ,,monia” sotilastyéntekijoitd
virkavaltaisuuden hengen lietsomisesta, barbaarisuuden
jddnteiden ylldpitdmisestd y.m.s.? Mitd ,,0saa” esittdvit
Buharin, Preobrazhenski, Serebrjakov y.m., jotka eivat
nde — eivat kerta kaikkiaan huomaa, eivat lainkaan huo-
maa — fdssd mitddn jyrkkyyttd eivatkd ryhmakuntaisuutta,
eivit nie, ettd tdmé on monta kertaa ryhmakuntaisempaa
kuin pietarilaisten esiintyminen?

Toiseksi. Ajatelkaapa vakavasti tillaista asiaan suhtau-
tumista: monet ammattiliittomiehet ,lietsovat omissa pii-
reissddn... henked”... Tuollainen asiaan suhtautuminen on
lapeensd virkavaltaista. Kysymys on ndettekds muka vain
siitd, millaista ,henkeid” Tomski ja Lozovski lietsovat
,omissa piireissdan”, eikd lainkaan joukkojen, miljoonien
ihmisten kehitystasosta ja elinoloista. '

Kolmanneksi. Vahingossa tov. Trotski paljasti tdssd koko
kiistan olemuksen, jota hin samoin kuin ,,puskurilaisetkin”,
Buharin ja kumpp., ovat niin visusti kiertdneet ja hdma-
roittdneet.

Onko kiistan olemuksena ja taistelun alkusyynd se, ettd
monet ammattiliittomiehet yrittdvit karttaa uusia tehtdvia
ja menetelmis lietsoen omissa piireissddn ynseyttd uusia
tyontekijoitd kohtaan?
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Vai se, ettd ammatillisesti jarjestiytyneet tydliisjoukot
protestoivat oikeutetusti ja pakostakin osoittavat olevansa
valmiita heittdmain yli laidan sellaiset uudet tyontekijat,
jotka eivit halua tehdé loppua tarpeettomista ja vahingolli-
sista virkavaltaisuuden ddarimméisyyksistd?

Onko kiistan olemuksena se, ettd joku ei halua kasittaa
»uusia tehtdvid ja menetelmia”?

Vai se, ettd joku yrittdd uusista tehtdvistd ja menetel-
mistd puhumalla puolustella menestyksettomasti vaivihkaa
erdita tarpeettomia ja vahingollisia virkavaltaisuuden
ddrimmadisyyksid?

Painakoon lukija mieleensd tdmin koko kiistan ole-
muksen.

MUODOLLINEN DEMOKRAATTISUUS
JA VALLANKUMOUKSELLINEN TARKOITUKSENMUKAISUUS

~Tyovidendemokratia ei tunne fetisseja”, kirjoittaa tov.
Trotski teeseissdin, jotka ovat ,,yhteistyon tulos”. ,,Se tun-
tee vain vallankumouksellisen tarkoituksenmukaisuuden”
(23. teesi).

Niille tov. Trotskin teeseille on kdynyt holosti. Se, mika
niissd on oikeaa, ei ole suinkaan uutta ja kdantyy sita paitsi
Trotskia vastaan. Mutta se, mikd niissd on uutta, on
ldpeensd virheellista.

Olen kirjoittanut muistiin tov. Trotskin oikeat pédételmat.
Ne kédidntyvdt hantd vastaan muissakin kysymyksissd
eivdtkd ainoastaan siind (Glavpolitputia * koskevassa
kysymyksessd), jota on kosketeltu 23. teesissa.

Muodollisen demokraattisuuden kannalta katsoen Trots-
killa oli oikeus esiintyd ryhmikuntaisin ohjelmin, vaikka
koko Keskuskomitea olisi ollut vastaan. Se on kiistatonta.
Kiistatonta on my®6s, ettd KK on varmistanut tuon muodolli-
sen oikeuden joulukuun 24 pna 1920 tekemailiddn viittely-
vapautta koskevalla p#ditokselld. Puskuri-Buharin tunnus-
taa timan muodollisen oikeuden Trotskin osalta, mutta ei
tunnusta sitd Pietarin jédrjeston osalta — kaiketi sen
vuoksi, ettd Buharin pédédtyi puheissaan joulukuun 30 pna
1920 jopa ,,pyhddn tyovdendemokratia-tunnukseen” (pika-
kirjoitusselosteen 45. sivu)...

Entds vallankumouksellinen tarkoituksenmukaisuus?

* Ks. 10. huomautusta. Suom.
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Onkohan ainoatakaan vakavaa ihmistd — sellaista
nimittdin, jota ,tsektranilais”- tai ,,puskuri”-ryhmén ryh-
maikuntainen itserakkaus ei ole sokaissut —, joka terveelld
ja tdydelliselld ymmarrykselld pitdisi wvallankumouksen
kannalta tarkoituksenmukaisena niin arvovaltaisen joh-
tajan kuin Trotskin fuollaista esiintymisti ammatil-
lisen liikkeen kysymyksissd?

Voidaanko kieltdd, ettd vaikka Trotski ,,uusia tehtévii ja
menetelmid” osoittaessaan olisikin ollut siind mééarin
oikeassa kuin hin tosiasiallisesti oli vddrdssd (siitd alem-
pana), niin siindkin tapauksessa Trotski olisi jo yksin
téllaisella suhtautumisellaan asiaan aiheuttanut vahinkoa
sekd itselleen ettd puolueelle, ammatilliselle liikkeelle, mil-
joonien ammattiliiton jdsenten kasvatukselle ja tasaval-
lalle??

Pehmedluontoinen Buharin ja hdnen ryhméansd nimitta-
védtkin itseddn ,,puskurilaisiksi” luultavasti sen vuoksi, ettd
he ovat lujasti pdittdneet olla ajattelematta, mita velvolli-
suuksia tdmé nimitys heille asettaa.

HAJAANNUKSET AMMATILLISESSA LIIKKEESSA
OVAT POLIITTISESTI VAARALLISIA

Kaikki tietdvat, ettd suuret erimielisyydet kasvavat toisi-
naan aivan pienistd — aluksi jopa vihédpatoisistikin —
mielipide-eroavuuksista. Kaikki tietdvit, ettd vahapatbinen
haava, vieldpd naarmukin, joita itse kukin on saanut eli-
minsa varrella kymmenié, saattaa johtaa hyvinkin vaaral-
liseen, jopa ehdottomasti kuolettavaankin tautiin, jos haava
on alkanut markid, jos saa verenmyrkytyksen. Niin kiy kai-
kissa, jopa puhtaasti persoonakohtaisissakin selkkauksissa.
Niin k3y myés politiikassa.

Jokainen vieldpa vdhdpatoinenkin mielipide-eroavuus voi
muuttua poliittisesti vaaralliseksi, jos kdy mahdolliseksi sen
paisuminen hajaannukseksi ja nimenomaan sen laatuiseksi
hajaannukseksi, joka on omiaan jarkyttdmain koko valtio-
rakennusta ja hajottamaan sen, johtamaan — tov. Buhari-
nin vertauskuvin puhuen,— junan suistumiseen raiteilta.

On selvdd, ettd maassa, joka eldd proletariaatin diktatuu-
rin kautta, proletariaatin keskuudessa tai proletaarisen puo-
lueen ja proletaarijoukkojen kesken tapahtuva hajaannus
ei ole ainoastaan vaarallinen, vaan se on jo mitd vaaralli-
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sin, semmitenkin kun proletariaatti kasittda tdmin maan
viestostd pienen vihemmistdon. Ammatillisessa litkkeessd
(joka on ammatillisesti miltei kauttaaltaan jirjestyneen
proletariaatin liiketta, niin kuin yritin kaikin voimin koros-
taa puheessani joulukuun 30 pni 1920) tapahtuvat hajaan-
nukset merkitsevdt hajaannusta nimenomaan proletaari-
joukkojen keskuudessa.

Juuri siita syystd paittelin heti, kun 2.—6. marraskuuta
1920 pidetyssd Ammattiliittojen V yleisvendldisessa konfe-
renssissa alkoi ,,metakka” (ja se alkoi nimenomaan siind)
ja kun tov. Tomski tuli heti tdmin konferenssin jilkeen...
eipdhin, erehdyn, tdmin konferenssin aikana tavattoman
kiihtyneend Poliittiseen byroohon ja ryhtyi tov. Rudzutakin,
airimmaisen tasaluontoisen miehen, tdydellisesti kannat-
taessa kertomaan, miten tov. Trotski oli puhunut konferens-
sissa ammattiliittojen ,ravistelemisesta” ja miten hin,
Tomski, oli polemisoinut sitd vastaan,—kun timi oli
tapahtunut, niin péittelin heti ja lopullisesti, ettd kiistan
ydin on nimenomaan politiikassa (t.s. ammattiliitiojen suh-
teen harjoitettavassa puolueen politiikassa) ja ettd tov.
Trotski, joka esiintyy ,ravistelu”-politiikkoineen Tomskia
vastaan, on tassd kiistassa perin pohjin vdidrassd. Ndin on
siksi, ettd ,ravistelu”-politiikka, vieldpd siindkin tapauk-
sessa, ettd ,uudet tehtdvdat ja menetelmidt” (Trotskin
12. teesi) fekisivit sen osittain oikeutetuksi, on tilld haavaa
ja tdssa tilanteessa kerrassaan sallimatonta politiikkaa,
joka uhkaa johtaa hajaannukseen.

Tov. Trotskista nayttdd nyt siltd, ettd ,ylhaaltdkisin
ravistelemisen” politiikan paneminen hanen kontolleen ,,on
ilmeistd pilkantekoa” (L. Trotski ,,Vastaus pietarilaisille
tovereille”, ,,Pravda” Ne 9, tammikuun 15 pnd 1921). Sana
,ravistelu” on kuitenkin todella ,siivekds sana”, ja sellai-
nen se ei ole ainoastaan siind mielessd, etti se on niin
sanoakseni ,kiertdnyt” jo sekd puolueen etti ammattiliitot
sen jdlkeen, kun Trotski kaytti sitd Ammattiliittojen V yleis-
venal. konferenssissa. Ei. Valitettavasti se pitda yhi viela-
kin paikkansa paljon syvéllisemmaéssd mielessa. Nimittédin:
yksistdin se ilmaisee mitd lyhimmassd muodossa kannan-
oftoja esittelevdan ,,Ammattiliittojen merkitys ja tehtdvit”
kirjasen koko hengen, koko tendenssin. Tama tov. Trotskin
kannanottoja esittelevd kirjanen on alusta loppuun saakka,
ldpeensd juuri tuon ,ylhddltdkdsin ravistelemisen”
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politiikan hengen kylldstdmd. Riittdd kun muistaa, miten
tov. Tomskia tai ,monia ammattiliittomiehid” on syytetty
sellaisesta, ettd he ,lietsovat omissa piireissddn ynseyttd
uusia tyontekijoitd kohtaan’!

Mutta kun Ammattiliittojen V yleisvendldisessd konfe-
renssissa (2.—6. marraskuuta 1920) vasta alkoi muodostua
hajaannusten uhkaa synnyttdvd ilmapiiri, niin vuoden
1920 joulukuun alussa Tsektranin hajaannus oli jo tosiasia.

Kiistojemme poliittisen olemuksen arvioimisen kannalta
tamd on tédrkein, pddasiallisin, oleellisin tapaus, ja suotta
toverit Trotski ja Buharin luulevat, ettd vaitiolosta on tdssa
jotain apua. Vaitiolo ei tdssd tapauksessa lievennd, vaan
kithdyttaa, silld tdmé kysymys ei ole ainoastaan eldmin
esiinnostama, vaan myés tov. Trotski tdhdentdd sitd kan-
nanottojaan esittelevdssd kirjasessaan, Juuri tdssid kirja-
sessa ndet asetetaan esittdmissdni kohdissa, varsinkin
12. teesissd, monta kertaa kysymys: onko asian ytimenid
se, ettd ,,monet ammattiliittomiehet lietsovat omissa piireis-
sddn ynseyttd uusia tyontekijéitd kohtaan”, vai se, ettd
joukkojen ,ynseys” on oikeutettua sen vuoksi, ettd on
ilmennyt erditd tarpeettomia ja vahingollisia virkavaltai-
suuden darimmadisyyksid, esimerkiksi Tsektranissa?

Tov. Zinovjev aseftikin tiysin perustellusti tdmén kysy-
myksen suoraan jo ensimmadisessd puheessaan joulukuun
30 pnd 1920 sanoen, ettd hajaannuksen ovat aiheuttaneet
»tov. Trotskin liian kiihkedt kannattajat”. Ehkapid juuri
siitd syystd tov. Buharin moitti tov. Zinovjevin puhetta
,suunsoitoksi”’? Ettd tuo moite ei ollut oikeudenmukainen,
siitd voi nyt vakuuttautua jokainen puolueen jdsen luke-
malla vuoden 1920 joulukuun 30 pn viittelyd koskevan
pikakirjoitusselosteen, mistd ndkee, ettd nimenomaan tov.
Zinovjev siteeraa tarkkoja tosiasioita ja nojaa tarkkoihin
tosiasioihin, kun taas juuri Trotskin ja Buharinin puheet
ovat enimmékseen mihinkddn tosiasioihin perustumatonta
periaatteetonta ,,sanahelinda”.

Kun tov. Zinovjev sanoi: , Tsektran seisoo savijaloilla,
se on jo hajonnut kolmeen osaan”, tov. Sosnovski keskeytti
hénet vélihuudolla:

.Ja te autoitte siind” (Pikakirjoitusseloste, s. 15).

Tdmaé on jo vakava syytos. Jos se tulisi todistetuksi, niin
niille, jotka ovat auftaneet hajaannusta vaikkapa
yhdessa ammattiyhdistyksessd, ei tietenkddn olisi sijaa ei
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VKP:n KK:ssa, ei tdmén puolueen riveissi eikd liioin tasa-
valtamme ammattiliitoissa. Onneksi tdmin vakavan syy-
toksen on esittdnyt kaikkea muuta kuin vakavasti toveri,
joka on valitettavasti jo monta kertaa antanut niytteitd
epidvakavasta polemiikki-,,innostaan”. Tov. Sosnovski on
osannut toisinaan sotkea mainioihinkin, esim. tuotantopro-
pagandaa késitteleviin artikkeleihinsa niin runsaan ,lusi-
kallisen tervaa”, ettd se on voittanut moninkertaisesti koko
tuotantopropagandan hyvét puolet. Tapaa olla sellaisia
onnellisia luonteita (kuten esim. Buharin), jotka eivit edes
taistelun ollessa kiivaimmillaan voi millddn tehdi hyokkéi-
lyjadn myrkyllisiksi; mutta onpa myés sellaisia, vdhem-
madn onnellisia luonteita, jotka liiankin usein tekevit hyok-
kdilynsd myrkyllisiksi. Tov. Sosnovskin olisi hyodyllistad
pitdd itseddn silmilld tdssd suhteessa ja vieldpd pyytdi
ystdviddnkin, ettd ndmé pitdisivat hantéd silmalla.

Saatetaan sanoa, ettd syytds on kaikesta huolimatta esi-
tetty. Olkoon ettd se on esitetly ajattelemattomasti, epdon-
nistuneesti, ilmeisen ,ryhmikuntaisesti”. Kuitenkin on
parempi sanoa totuus epdonnistuneesti kuin olla puhumatta
siitd, jos asia on vakava.

Asia on epiileméitta vakava, silld, toistan, juuri tdssa
piilee koko kiistan ydin suuremmassa méarin kuin luullaan-
kaan. Ja onneksi meilld on kyllin vakuuttavia ja riittdvéan
objektiivisia tietoja voidaksemme vastata tov. Sosnovskin
herattdmain kysymykseen asian olemuksen kannalta.

Ensinnikin voimme lukea pikakirjoitusselosteen samalta
sivulta tov. Zinovjevin lausunnon, jossa hidn vastasi tov.
Sosnovskille: ,,Se ei pidd paikkaansa!” ja samalla myds
esitti tarkkoja viittauksia ratkaiseviin tosiasioihin. Tov.
Zinovjev mainitsi, etti tov. Trotski yritti esittdd (lisdin
omasta puolestani: ilmeisesti ryhmakuntaisuuden puus-
kassa) hantd vastaan syytoksen, joka ei ollut ldheskidan
sellainen kuin tov. Sosnovskin esittimi, nimittdin tov.
Trotski syytti tov. Zinovjevia siitd, ettd hédn, Zinovjev,
myo6tiavaikutti hajaannukseen tai sai aikaan hajaannuksen
VKP:n yleisvendldisessd syyskuun konferenssissa pitdmidl-
ladn puheella. (Huomautan sulkeissa, ettd syytos on aihee-
ton jo senkin vuoksi, ettd Zinovjevin syyskuussa pitdméin
puheen on asiallisesti hyviksynyt sekd Keskuskomitea etii
puolue eikd kukaan ole kertaakaan esittinyt sen johdosta
virallisesti vastalausetta.)
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Ja tov. Zinovjev vastasi, ettd tov. Rudzutak todisti
Keskuskomitean istunnossa poytikirjojen nojalla, ettd , tata
kysymystd (kysymystd eradistd Tsektranissa ilmenneista
tarpeettomista ja vahingollisista virkavaltaisuuden darim-
méisyyksistd) kasiteltiin sekd Siperiassa, Volganvarrella,
Pohjoisessa ettd Eteldssd jo aikoja ennen mitddn minun
(s.0. Zinovjevin) puheitani ja aikoja ennen Yleisvendldista
konferenssia”.

Tama lausunto on tiysin selvd, tdsmadllinen ja tosiasioi-
hin perustuva. Tov. Zinovjev esitti sen ensimmdiisessd
puheessaan tuhansien VKP:n vastuunalaisten jisenten
edessd, eikd tov. Trotski, joka puhui kahdesti sen jdlkeen,
kun Zinovjev oli pitdnyt tdmin puheensa, eikd liioin tov.
Buharin, joka samafen puhui Zinovjevin jdlkeen,—
kumpikaan heistd e/ kumonnut Zinovjevin mainitsemia
tosiasioita.

Toiseksi. Tov. Sosnovskin esittdmén syytdksen kumoaa
vieldkin perusteellisemmin ja virallisesti samassa pikakir-
joitusselosteessa oleva VKP:n KK:n tdysistunnon joulukuun
7 pna 1920 hyvidksymd pddtoslauselma vesiliikenteessa
tyoskentelevien kommunistien ja Tsektranin neuvoftelu-
kokouksen kommunistiryhmdn vdlisestd selkkauksesta.
Tsektrania koskeva péétoslauselman osa kuuluu ndin:

.Koska Tsektranin ja vesiliikennetyoldisten kesken on syntynyt
selkkaus, KK on péittdnyt: 1) Yhdistetyssd Tsektiranissa muodostetaan
vesiliikennety6ldisten osasto. 2) Helmikuussa kutsutaan koolle rautatie-
laisten ja vesiliikennetyoldisten edustajakokous, jossa toimitetaan uuden
Tsektranin normaalit vaalit. 3) Siihen saakka jitetddn toimimaan
Tsektranin vanha jisenisto, 4) Glavpolitvod * ja Glavpolitputj lakkau-
tetaan heti ja niiden kaikki tyontekijdvoimat ja varat luovutetaan
zli(n{matgt‘i}’iittojﬁrjestélle normaalin demokraattisuuden periaatteiden mu-
alsestl.

Lukija huomaa tést4, ettd ei ole puhettakaan vesiliikenne-
tyoldisten tuomitsemisesta, vaan péinvastoin kaikessa
oleellisessa on tunnustettu heiddn olevan oikeassa. Tata
pédtoslauselmaa ei kuitenkaan kannattanut yksikddin
(Kamenevia lukuun ottamatta) niistd KK:n jdsenistd, jotka
olivat tammikuun 14 pnd 1921 allekirjoittaneet yhteisen
ryhméohjelman (,,Ammattiliittojen merkityksestd ja tehta-
vistd”., Ehdotus VKP:n X edustajakokouksen péatokseksi,
jonka on jattinyt KK:lle ryhmd KK:n jdsenid ja ammatti-

¢ Ks. 13. huomautusta. Suom.



VIELA KERRAN AMMATTILIITOISTA 63

liittovaliokunnan jisenid. Lozovski ei ole allekirjoittanut
siti KK:n jésenend, vaan ammattiliittovaliokunnan jase-
nend; muita ovat: Tomski, Kalinin, Rudzutak, Zinovijev,
Stalin, Lenin, Kamenev, Petrovski, Artjom Sergejev).

Tuo péidtoslauselma vietiin ldpi vasfoin mainittujen
KK:n jasenten, t.s. meiddn ryhmamme, tahtoa. Me oli-
simme ddnestineet vanhan Tsektranin viliaikaista sdilytta-
mistd vastaan. Ja koska meiddn ryhmidmme olisi kierté-
mattomasti voittanut, Trotskin oli pakko kannattaa Buha-
rinin paitéslauselmaehdotusta, silli muussa tapauksessa
olisi mennyt ldpi meiddn paditoksemme. Tov. Rykov, joka
marraskuussa kannatti Trotskia, osallistui joulukuussa
ammattiliittovaliokunnan toimintaan vesiliikennetyolidisten
ja Tsektranin vilistd selkkausta selvitettdessd ja vakuuttui
siitd, ettd vesiliikennetyodldiset olivat oikeassa.

Yhteenveto: joulukuussa (joulukuun 7 pnd) KK:ssa olivat
enemmistond toverit Trotski, Buharin, Preobrazhenski,
Serebrjakov j.n.e., t.s. sellaiset KK:n jisenet, joita kukaan
ei voi epdilld Tsektrania vastaan kohdistuvasta puolueelli-
suudesta. Ja tosiasiallisesti tdma enemmisté ei tuominnut
padtdksellddn vesiliikennetyoldisid, vaan Tsektranin kiel-
tdytyen vain tamén hetikohtaisesta syrjdyttimisestd. Nain
muodoin on todistettu, ettd Sosnovskin syytds on peraton.

Ettei mikddn jiisi epaselviksi, on kajottava vield erda-
seen kohtaan. Missi ilmenivit ne ,,muutamat tarpeettomat
ja vahingolliset virkavaltaisuuden ddrimmaisyydet”, joista
olen monesti maininnut? Eiko fdmd syytos ole ollut ja eikd
se ole aiheeton tai liioiteltu?

Taaskin: tov. Zinovjev antoi siihen vastauksen heti
ensimmadisessd puheessaan joulukuun 30 pné 1920, ja sellai-
sen vastauksen, ettei tarkempaa voida endid toivoa. Tov.
Zinovjev esitti otteen tov. Zofin kirjallisesta vesiliikennetta
koskevasta pdivakaskystd (paivitty toukokuun 3 pna 1920),
jossa sanotaan: ,,komiteavillitys ei tule kysymykseenkain”.
Tov. Zinovjev sanoi titd aivan oikein perusvirheeksi. Juuri
timi on esimerkki tarpeettomasta ja vahingollisesta darim-
mdisyyteen menevistd virkavaltaisuudesta ja ,,toimeen
nimittdmisesta”. Tallin tov. Zinovjev kuitenkin huomautti,
ettd toimeen nimitetyistd monet ovat ,,paljon vihemmin
koeteltuja ja kokemattomampia tovereita” kuin tov. Zof.
Olen kuullut KK:ssa sanottavan Zofia varsin tarpeelliseksi
tyontekijdksi, ja Puolustusneuvostossa tekemini omakoh-
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taiset havainnot vahvistavat taydellisesti tuon arvion. Ku-
kaan ei aio horjuttaa sellaisten tovereiden arvovaltaa eika
tehdd heistd ,,syntipukkeja” (niin kuin tov. Trotski epaiili
alustuksessaarn, s. 25, ilman pienintikddn aihetta). ,,Nimi-
tettyjen” arvovaltaa ei horjuta se, joka oikoo heiddn vir-
heitddn, vaan se, joka on valmis puoltamaan heité silloin-
kin, kun he tekevit virheita.

Nidemme siis, ettd ammattiyhdistysliikettd uhannut ha-
jaannuksen vaara ei ollut keksitty, vaan todellinen. Ndemme
havainnollisesti my&s sen, nimenomaan mikd oli liioittele-
matta puhuen noiden erimielisyyksien sisilténd: taistelu
siitd, ettei muutamia tarpeettomia ja vahingollisia virka-
valtaisuuden &ddrimmaisyyksid ja toimeennimittdmisissa
ilmenevid darimmaisyyksid puolusteltaisi eikd todisteltaisi
oikeiksi, vaan ettd niisti tehtdisiin loppu. Ei mikddn muu.

PERIAATTEELLISISTA ERIMIELISYYKSISTA

Mutta jos on oleellisia ja syvillisid periaatteellisia eri-
mielisyyksid, saatetaan meille sanoa, niin eivdtk6 ne tee
oikeutetuksi yksinpéd jyrkimpidkin esiintymisid ja ryhma-
kuntienkin esiintymisid? Jos on sanottava jotain sellaista,
mikid on uutta ja mita ei ole tajuttu, niin eikod se toisinaan
tee oikeutetuksi yksinpd hajaannustakin?

Tietenkin tekee oikeutetuksi, jos erimielisyydet ovat
todella tavattoman syvillisid ja ellei puolueen tai tyévaen-
Iuokan politiikan virheellistd suuntaa voida oikaista muulla
tavalla.

Mutta siindhén se vika onkin, ettei sellaisia erimielisyyk-
sid ole. Tov. Trotski yritti osoittaa niitd, mutta ei voinut.
Ja jos emnen hinen kirjasensa ilmestymistd (joulukuum
25 pnd) voitiin — ja tdytyi — puhua varauksin tai sovitte-
levasti (,kysymykseen ei saa suhtautua tuolla tavalla
siinfkddn tapauksessa, ettei ole tajuttu uusia tehtivia, etta
on erimielisyyksid™), niin tdmé#n kirjasen ilmestymisen
jdlkeen piti sanoa: siind, mika tov. Trotskilla on uutta, hédn
on asiallisesti vdardssa.

Tdmin havaitsee selvimmin, kun vertaa tov. Trotskin
teesejd Rudzutakin teeseihin, jotka Ammattiliittojen V yleis-
venildinen konferenssi (2.—6. marraskuuta) hyvéiksyi. Esi-
tin ne puheessani joulukuun 30 pni ja ,,Pravdassa” tammi-
kuun 21 pnd. Ndméi teesit ovat sekd oikeammat ettd tyh-
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jentdvammat kuin Trotskin teesit. Siind, missd Trotskin
teesit eroavat Rudzutakin teeseistd, Trotski on vadrissa.

Tarkastelkaamme aluksi paljon puhuttua ,tuotannollista
demokratiaa”, jonka tov. Buharin kiirehti sisallyttdméan
KK:n joulukuun 7 pnd hyvdksymddn pédidtdslauselmaan.
Qlisi tietenkin naurettavaa takertua tuohon kémpel6én ja
hienostelevan teenndiseen (,,konstikkaaseen”) sanontaan,
jos sitd olisi kdytetty puheessa tai artikkelissa. Mutta
nimenomaan Trotski ja Buharin ovat saattaneet itsensa
sithen naurettavaan asemaan, ettd he pitdvdt feeseissi
lujasti kiinni juuri tdstd sanonnasta, jonka vuoksi heiddn
.ryhméohjelmansa” eroavat ammattiliitiojen hyviksymista
Rudzutakin teeseisté!

Tdméd sanonta on teoreettisesti virheellinen. Miké
tahansa demokratia, kuten yleensd mikd tahansa poliittinen
pdéllysrakennelma (joka on kiertdméiton niin kauan kuin
luokkia ei ole hévitetty lopullisesti, niin kauan kuin ei ole
luotu luokatonta yhteiskuntaa) palvelee viime kiddessi tuo-
tantoa ja sen méarddviat viime kddessd kyseisen yhteiskun-
nan tuotantosuhteet. Sen vuoksi ,,tuotannollisen demokra-
tian” erottaminen kaikesta muusta demokratiasta ei sano
mitddn. Se on sekasotkua ja joutavaa puhetta. Tdma
ensiksi.

Toiseksi. Katsokaa, miten Buharin itse selittdd tdméin
sanonnan kirjoittamassaan KK:n joulukuun 7 pn tiysistun-
non pdatdslauselmassa. Buharin kirjoitti siina: ,,Sen vuoksi
ty6vdendemokratian metodien pitdd olla tuotannollisen
demokratian metodeja. Se merkitsee” — kiinnittdkda huo-
mio tdhin: ,,se merkitsee”! Joukkoihin vedotessaan Buha-
rin kayttda heti alussa niin ylen viisasta sanontaa, ettd sita
pitdd erikoisesti selittda; minun nahdédkseni se on demo-
kraattisuuden kannalta katsoen epddemokraattista; jou-
koille tulee kirjoittaa kdyttamatta sellaisia uusia sanontoja,
jotka kaipaavat erikoisselitystd; ,tuotannolliselta” kan-
nalta katsoen se on vahingollista, koska se pakottaa
haaskaamaan aikaa tarpeettoman sanonnan selittdmi-
seen — ,,se merkitsee, etta kaikissa vaaleissa, ehdokkaita
asetettaessa, heitd kannatettaessa j.n.e. on pidettdvad 1dht6-
kohtana paitsi heidén poliittista johdonmukaisuuttaan myos
sitd, onko heilld talousmiehen taipumuksia, kuinka kauan
he ovat olleet hallinnollisessa tydssd, onko heilld organisa-
torisia kykyjd ja ovatko he kdytannossa todella huolehtineet
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tyotdtekevien joukkojen aineellisista ja henkisistd intres-
seistd.”

Selitys on ilmeisesti keksim&lld keksitty ja vddrd. Demo-
kratia ei merkitse vain ,,vaaleja, ehdokkaiden asettamista,
heididn kannattamistaan j.n.e.”. Tdma toisaalta. Ja toisaalta
ei kaikissa vaaleissa tarvitse pitda ldhtokohtana poliittista
johdonmukaisuutta ja talousmiehen taipumuksia. Vastoin
Trotskin késitystd pitdd miljoonaisessa jdrjestéssd olla
myo6s tietty prosenttimddrd asianajajia, virkailijoita (ilman
hyvii virkailijoita emme tule toimeen vield moniin vuosiin).
Mutta me emme silti puhu ,,asianajajien” tai ,virkailijoi-
den” demokratiasta.

Kolmanneksi. On védéarin kiinnittdd huomiota vain niihin,
joita valitaan, vain organisaattoreihin, hallintomiehiin
y.m.s. Ndmi etevit henkilot muodostavat kuitenkin vihem-
mistén. On kiinnitettdvd huomio rivimiehiin, joukkoihin.
Rudzutak on ilmaissut tdméin yksinkertaisemmin, ymmar-
rettavdmmin ja myds teoreettisesti oikeammin (6. teesi):

...,on vilttimitontd, ettd jokainen tuotantoon osallistuja kisittdz
suoritettavanaan olevat tuotannolliset tehtdvit valttdmattomiksi ja tar-
koituksenmukaisiksi; ettd jokainen tuotannon tydntekijd osallistuu paitsi
ylhailtd saamiensa tehtdvien suorittamiseen my6s kaikkien tuotannossa
esiintyvien, sekd teknillisten ettd organisatoristen, epdkohtien poistami-
seen tietoisesti.”

Neljanneksi. Sanontaa ,tuotannollinen demokratia” saa-
tetaan tulkita v&didrin. Se voidaan késittdid siten, ettei
tunnusteta diktatouuria eikd yksildllistd johtovaltaa. Se voi-
daan tulkita siten, ettd lykdtddn tavallisen demokratian
voimaansaattamista tai yritetddn kuitata asia pelkilld
puheilla. Kumpikin néistd tulkinnoista on vahingollinen,
ja téllaisten tulkintojen vilttdmiseksi on pakko turvautua
pitkiin erikoisselityksiin.

Rudzutak on esittdnyt samat ajatukset yksinkertaisesti ja
oikeammin, ja siten on valtetty kaikki nuo epdmukavuudet.
Eikd Trotskikaan tammikuun 11 pné ,,Pravdassa” julkais-
tussa artikkelissaan ,Tuotannollinen demokratia” kiell
noita virheitd eikd epdmukavuuksia (hén kiertdd koko kysy-
myksen, ei vertaa omia teesejidn Rudzutakin teeseihin),
vaan pdinvastoin myontda vilillisesti sanontansa epamuka-
vaksi ja vddrdksi nimenomaan esittdméilld sen rinnakkais-
muodoksi ,,sotilaallisen demokratian”. Onneksi emme
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muistaakseni ole koskaan kéyneet ryhmaikiistoja tdmén
sanonnan vuoksi.

Vieldkin epdonnistuneempi on Trotskin sellainen sanonta
kuin ,,tuotannollinen ilmapiiri”. Zinovjev teki aivan aiheel-
lista pilkkaa siitd. Trotski suuttui hirvedsti ja véaitti vas-
taan: ,,Sotilaallinen ilmapiiri meilld on ollut... Nyt pitda
tyovienjoukoissa, sen syvissd riveissd eikd vain pinnalla
luoda tuotannollinen ilmapiiri, t.s. on saatava aikaan
samanlainen jidnnitys, asiallinen kiinnostus, kiinnitettavd
tuotantoon samanlainen huomio kuin kiinnitettiin rinta-
miin...” Siitdhidn se kysymys onkin, ettd ,ty6védenjoukoille,
sen syville riveille” pitdd puhua niin kuin puhutaan Rudzu-
takin teeseissd eikd kdyttimailld sellaisia sanoja kuin
ntuotannollinen ilmapiiri”, jotka saattavat ymmaille tai
hymyilyttdviat. Kédyttdessddn sanontaa ,tuotannollinen
ilmapiiri” tov. Trotski ilmaisee oikeastaan saman ajatuk-
sen, minkd ilmaisee kéisite tuotantopropaganda. Mutta
nimenomaan tydévdenjoukoissa, tydvden syvissd riveissd
tuotantopropagandaa on harjoitettava niin, ettd viltetdan
tuontapaiset sanonnat. Tdmi sanonta sopii esimerkiksi
siitd, miten e/ pidd harjoittaa tuotantopropagandaa jouk-
kojen keskuudessa.

POLITIIKKA JA TALOUSELAMA. DIALEKTIIKKA
JA EKLEKTISISMI

On kummallista, ettd joudutaan taas asettamaan nédin
elementaarinen, alkeellinen kysymys. Valitettavasti Trotski
ja Buharin pakottavat niin tekemididn. Kumpikin moittii
minua siitd, ettd ,vaihdan” kysymyksen eli otan sen
»poliittisesti”, he sen sijaan ,taloudellisesti”. Buharin liitti
tdméin teeseihinsdkin ja yritti ,kohota” kummankin kiiste-
lijan ,ylédpuolelle”: hin muka yhdistdd sekd tdmin ettd
tuon.

Se on huutava teoreettinen virhe. Politiikka on talous-
eldmin keskittynyttd ilmenemists, toistin puheessani, silla
olin jo aikaisemmin kuullut tuon kerrassaan mahdottoman
ja marxilaisen sanomaksi kerrassaan sallimattoman moit-
teen, ettd suhtaudun asiaan ,,poliittisesti”. Politiikka ei voi
olla olematta ensisijaista talouselamidn verrattuna. Toi-
sin ajatteleminen on marxilaisuuden aakkosten unohta-
mista.
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Ehk4 esittdmini poliittinen arvio on vddri? Sanokaa ja
todistakaa se. Mutta jos sanotaan (tai vain oletetaankin
valillisesti), eftd poliittinen suhtautuminen on saman-
arvoista kuin ,taloudellinen”, ettd voidaan ottaa ,toinen
sekd toinen”, niin se on marxilaisuuden aakkosten unohta-
mista.

Toisin sanoen. Poliittinen suhtautuminen merkitsee seu-
raavaa: jos ammattiliittoihin suhtaudutaan viarin, se saat-
taa tuhoon Neuvostovallan, proletariaatin diktatuurin.
(Puolueen ja ammattiliittojen valien rikkoutuminen syyst4,
ettd puolue on viidrdssd, veisi varmasti Neuvostovallan
kukistumiseen sellaisessa talonpoikaismaassa kuin Venai-
jalld.) Taméd viite voidaan (ja pitdd) tarkastaa asiallisesti,
t.s. eritelld, tutkia, pddttds, onko kyseinen suhtautuminen
oikeaa vai vddrdd. Kun sen sijaan sanotaan: ,piddn
arvossa” teiddn poliittista suhtautumistanne, , mutta” se
on vain poliittista, mehdn tarvitsemme ,,myds taloudel-
lista”, niin se on samaa kuin sanottaisiin: ,,piddn arvossa”
véitettdnne, ettd ottamalla sen ja sen askeleen te taitatte
niskanne, mutta punnitkaa myos sita, ettd on parempi olla
kylldinen ja pukeissa kuin nalkdinen ja alaston.

Propagoimalla poliittisen ja taloudellisen suhtautumisen
yhdistamistd Buharin luisui teoriassa eklektisismiin.

Trotski ja Buharin kuvailevat asian sellaiseksi, ettd he
muka huolehtivat tuotannon kohottamisesta, mutta me vain
muodollisesta demokratiasta. Tuollainen kuvailu ei pida
paikkaansa, silld kysymys on (ja marxilaisuuden kannalta
katsoen voi olla) vain siitd, ettd suhtautumatta poliittisesti
oikealla tavalla asiaan kyseessd oleva luokka ei voi sdilyt-
tdd valtaansa eikd siis ratkaista myoskdin tfuotannollista
tehtdvdadnsd.

Konkreettisemmin. Zinovjev sanoo: ,Te teette poliittisen
virheen aiheuttaessanne ammattiliitoissa hajaannusta. Tuo-
tannon kasvusta taas puhuin ja kirjoitin jo tammikuussa
1920 ja otin esimerkiksi saunan rakentamisen.” Trotski
vastaa: ,,On sekin muka konsti (s. 29), ettd kirjoittaa kirja-
sen ottamalla esimerkiksi saunan, mutta tehin ette sano
»sanaakaan”, ,ainoatakaan sanaa” (s. 22) siitd, mita
ammattiliittojen on tehtava.”

Se ei pida paikkaansa. Suokaa anteeksi sanaleikki, mutta
sauna-esimerkki on kymmenen ,tuotannollisen ilmapiirin™:
ynnd muutamien ,,tuotannollisten demokratioiden” arvoi-
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nen. Sauna-esimerkki sanoo selvisti, yksinkertaisesti,
nimenomaan joukoille, nimenomaan ,,syville riveille”, mita
ammattiliittojen on tehtdva, kun taas ,tuotannolliset ilma-
piirit” ja ,,demokratiat” ovat roskaa, joka sokaisee tyo-
vieston ja vaikeuttaa ymmartamista.

Tov. Trotski moitti myds minua, etta ,,Lenin ei sanonut
sanaakaan” (s. 66) siitd, ,,mikd merkitys on ja pitda olla
vipusimilla, joita sanotaan ammattiliittokoneistoksi”.

Anteeksi, tov. Trotski: lukemalla Rudzutakin teesit koko-
naan ja asettumalla niiden kannalle mini sanoin tista
asiasta enemmadn, tiydellisemmin, oikeammin, yksinkertai-
semmin ja selvemmin kuin sanovat kaikki teiddn teesinne
ja koko selostuksenne eli apuselostuksenne ynni loppulau-
suntonne, silld, toistan, luontoispaikinnot ja kurinpidolliset
toverioikeudet merkitsevit sata kertaa enemmain kuin aivan
abstraktiset (ja siitd syysta tyhjit) sanat ,tuotannollisesta
demokratiasta”, ,,yhdistamisesta” y.m.s. siltd kannalta, ettid
opitaan hoitamaan taloutta, johtamaan teollisuutta ja suu-
rennetaan ammatiiliittojen esittdmai osaa tuotannossa.

Sen varjolla, ettd on esitetty ,,tuotannollinen™ niakdkanta
(Trotski) tai pyritty voittamaan poliittisen suhtautumisen
yksipuolisuus ja yhdistdmddn tdmé suhtautuminen talou-
dellisen kanssa (Buharin), on yritetty

1) unohtaa marxilaisuus, mikd on iimennyt siinj, etta
politiikan suhde talouseldmiin on maaritelty teoreettisesti
vadrin, eklektisesti;

2) puolustella tai salata sitd poliittista virhettd, joka
ilmenee ravistelupolitiikkana, mikd on Trotskin koko ryhmai-
ohjelmakirjasen ldpikdyvdnd ajatuksena. Ja tdmai virhe,
ellei sitd tajuta eikd oikaista, vie proletariaatin diktatuurin
kukistumiseen;

3) ottaa askel taaksepdin puhtaasti tuotannollisissa,
taloudellisissa kysymyksissd, tuotannon lisdamistd koske-
vissa kysymyksissd; nimenomaan askel taaksepdin Rud-
zutakin asiallisista teeseistd, joissa asetetaan konkreetti-
sia, kaytannollisid, pdivdnpolttavia, elintdrkeitd tehtdvii
(kehittakda tuotantopropagandaa, oppikaa jakamaan oikein
luontoispalkinnot ja soveltamaan oikeammalla tavalla
pakotusta kurinpidollisten toverioikeuksien muodossa),
abstraktisiin, ajatusperiisiin, ,,tyhjiin”, teoreettisesti via-
riin, periaatteettomasti muotoiltuihin yleisiin feeseihin,
joissa unohdetaan kaikkein asiallisin ja kiytdnnollisin.

5 3208
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Téllainen on tosiasiallisesti toisaalta Zinovjevin ja minun
ja toisaalta Trotskin ja Buharinin suhde politiikkaa ja
talouseldmdd koskevassa kysymyksessi.

Sen vuoksi en voinut hymyileméttd lukea vastavéitettd,
jonka tov. Trotski saattoi julkisuuteen joulukuun 30 pné:
,loppupuheenvuorossaan, jonka tov. Lenin alustajana kaytti
Neuvostojen VIII edustajakokouksessa nykytilannettamme
koskevasta kysymyksestd, hdn sanoi, ettd me tarvitsemme
vihemmaén politiikkaa ja enemméin taloudellista toimintaa,
mutta ammattiliittokysymyksessd hdn asetti ensi sijalle
asian poliittisen puolen” (s. 65). Ndma sanat tuntuivat
tov. Trotskista ,tavattoman osuvilta”. Tosiasiallisesti ne
kuvastavat mitd toivottominta kisitteiden sotkemista, suo-
rastaan tavatonta ,,aatteellista sekasotkua”. Olen tietenkin
aina esittdnyt, esitdn ja tulen vastedeskin esittdmain toivo-
muksen, ettd askartelisimme enemman talouselimin kuin
politiikan piirissd. On helppo késittda, ettd nididen toivo-
musten toteuttaminen edellyttdi, ettei ole poliittisia vaaroja
eikd poliittisia virheitd. Tov. Trotskin tekemit ja tov. Buha-
rinin syventdmat ja pahentamat poliittiset virheet kddnfd-
véit puolueen huomion pois taloudellisista tehtavistd, ,,tuo-
tannollisesta™ tyostad, pakottavat meiddt valitettavasti huk-
kaamaan aikaa niiden virheiden oikomiseen, vaittelyihin
syndikalistisen (proletariaatin diktatuurin kukistumiseen
vievdn) poikkeaman kanssa, kiistdmidn vdardd ammatti-
yhdistysliikkeeseen suhtautumista vastaan (sellaista suh-
tautumista vastaan, joka vie Neuvostovallan kukistumi-
seen), viittelemddn yleisistd ,teeseistd” sen sijaan, ettd
viittelisimme asiallisesti, kdytdnnollisesti, ,,taloudellisesti’”
siitd, ketkd, saratovilaiset myllyteollisuustyoldisetkd, Don-
bassin hiilenkaivajatko vai Pietarin metallimiehetko j.n.e.
ovat antaneet paremmin ja onnistuneemmin luontoispalkin-
toja, jdrjestineet oikeusistuimia, ryhtyneet yhdistimain
niiden Rudzutakin teesien pohjalla, jotka 2.—6. marras-
kuuta pidetty Ammattiliittojen V yleisvendldinen konferenssi
hyviksyi.

Ottakaapa tarkasteltavaksi kysymys ,laajan vdittelyn’
hyodyllisyydestd. Téssdkin havaitsemme, miten poliitiset
virheet kiddntdvat huomion pois taloudellisista tehtavista.
Mini olin niin sanottua ,,laajaa” viittelyd vastaan ja pidin
ja piddn yhid tov. Trotskin virheend, poliittisena virheeni
sitd, ettd hdn pani hajalle ammattiliittovaliokunnan, jossa

>
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asiallisen viittelyn olisi pitdnyt tapahtua. Piddn Buharinin
johtaman puskuriryhmin poliittisena virheend sit4, ettd he
eivit ole kisittdneet puskurin tehtdvid (tdssdkin vaihtoivat
dialektiikan eklektisismiin); nimenomaan ,,puskurin” kan-
nalta heiddn olisi pitinyt vastustaa tavattoman tarmok-
kaasti laajaa viittelyd ja kannattaa vdittelyn kdymista
ammattiliittovaliokunnassa. Katsokaa, mité siitd seurasi.

Joulukuun 30 pnad Buharin meni niin pitkalle, ettd sanoi:
»me olemme julistaneet uudeksi pyhéksi tunnukseksi tyo-
viendemokratian, joka edellyttdd, ettei mitddn kysymyksia
késitelld suppeissa kollegioissa, pikkukokouksissa eikd mis-
sddn omissa korporaatioissa, vaan kaikki kysymykset ase-
tetaan laajojen kokousten kisiteltdviksi. Ja siksi viitén, ettd
asettaessamme kysymyksen ammattiliittojen merkityksesta
néin suuren kokouksen kisiteltdviksi kuin on timanpaivai-
nen kokous me otamme askeleen eteen- emmekd taakse-
pain” (s. 45). Ja tdma mies syytti Zinovjevia suunsoitosta
ja demokratian yliarvioinnista! Tdmid on pelkkdd suun-
soittoa ja ,loruamista”, ei ymmarretd lainkaan sitd, etta
muodollisen demokraattisuuden on oltava alistettu vallan-
kumoukselliselle tarkoituksenmukaisuudelle!

Trotski ei sano yhtddn paremmin. Han esittdd syytoksen:
,.Lenin tahtoo hinnalla milld hyvinsi rauentaa, estdd kysy-
myksen olemusta koskevan viittelyn” (s. 65). Hidn sanoo:
»Sanoin KK:ssa selvisti, miksi én ryhtynyt valiokunnan
jdseneksi: niin kauan kuin minulle ei anneta lupaa kasitelld
tasavertaisena kaikkien muiden tovereiden kanssa naitd
kysymyksid koko laajuudessaan puoluelehdistdssd, niin
kauan piddn niiden munkkimaista, suppeassa piirissé tapah-
tuvaa kisittelyd ja niin muodoin myos valiokunnan toimin-
taa hyédyttoméans” (s. 69).

Mika on tulos? Ei ole kulunut kuukauttakaan siita, kun
Trotski joulukuun 25 pné aloitti ,,laajan viittelyn”, ja tus-
kinpa 100 vastuunalaisen puoluetyontekijan joukossa on
edes yksi, joka ei tuntisi saaneensa kylliksi tuosta vditte-
lystd, ei tajuaisi sitd hyddyttomaksi (ellei pahemmaksikin).
Trotski on ndet kuluttanut puolueen aikaa sanoja, huonoja
teesejd koskevaan viittelyyn moittimalla ,,munkkimaiseksi”
kiasittelyksi juuri asiallista, taloudellista kisittelyd wvalio-
kunnassa, joka olisi ottanut tehtdvidkseen tutkia ja tarkas-
taa kdytdnnon antamia kokemuksia, jotta ndistd kokemuk-
sista oppia ottaen voitaisiin mennd eteenpdin todellisessa
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»tuotannollisessa™ tyOssd eikd perddnnyttdisi faaksepdin,
pois eldvdstd tyostd kaikenlaisten ,tuotannollisten ilma-
piirien” kuolleeseen skolastiikkaan.

Ottakaapa tarkasteltavaksi paljon puhuttu ,,yhdistdmi-
nen”. Joulukuun 30 pni kehotin olemaan puhumatta siit4,
silld me emme ole tutkineet omaa kiytdnnollistd kokemus-
tamme, ja ellei sitd tehd4, niin yhdistdmisestd kiistely
muuttuu ehdottomasti suunsoitoksi, tarpeettomaksi puolueen
voimien vieroittamiseksi pois taloudellisesta tyostd. Nimitin
byrokraattiseksi haihatteluksi Trotskin teesejd tdtd asiaa
koskevan kohdan osalta, jossa kehotetaan ottamaan kansan-
talousneuvostojen kokoonpanoon !/3—'/, ja !/,—2/; ammatti-
liittojen edustajia.

Siitd minulle suuttui hirvedsti Buharin, joka, niin kuin
nden selosteen 49. sivulta, todisteli minulle perusteellisesti
ja yksityiskohtaisesti, ,,ettd kun ihmiset kokoontuvat yhteen
ja puhuvat jostain, niin heiddn ei pidd tekeytyd kuuro-
mykiksi” (mainitulla sivulla on sanoftu kirjaimelleen
nain!). Myo6s Trotski suuttui ja huudahti:

oPyydidn teitd kaikkia kirjoittamaan muistioonne, ettd tov. Lenin
nimitti tdtd sind ja sind pdivdna byrokratismiksi, mutta mina rohkenen
ennustaa, ettd muutaman kuukauden kuluttua timi otetaan varteen ja
ohjeeksi, ettd Yleisvenildisessi Ammattiliittojen Keskusneuvostossa ja
Korkeimmassa kansantalousneuvostossa, metallimiesten KK:ssa ja
metalliteollisuusosastossa j.n.e. olisi yhteisid tydntekijoitd yhdestad kol-
masosasta aina puoleen...” (s. 68).

Tdmén luettuani pyysin tov. Miljutinia (Korkeimman
kansantalousneuvoston varapuheenjohtajaa) ldhettimédin
minulle yhdistdmistd valaisevat julkaistut selostukset. Ajat-
telin itsekseni: alanpa vaikka vidhin erin futkia kdytinndl-
listd kokemustamme, silld on sietdimittoman ikdvid osallis-
tua ,yleiseen puoluejutusteluun” (sanonta on Buharinin,
s. 47, siitd taitaa tulla yhtd ,siivekds sanonta” kuin
paljon puhutusta ,ravistelusta”)—ilman asiaa, aineistoa
ja tosiasioita, keksiskelemilld erimielisyyksid, mdédritelmia,
»~tuotannollisia demokratioita”.

Tov. Miljutin ldhetti minulle muutamia kirjoja, m.m.
, Korkeimman kansantalousneuvoston selostuksen Neuvos-
tojen VIII yleisvenildiselle edustajakokoukselle” (Moskova
1920, esipuhe péivatty vuoden 1920 joulukuun 19 plle). Sen
14. sivulla on julkaistu taulukko, joka osoittaa, kuinka laa-
jasti tyoldiset osallistuvat hallinnollisten elinten ty6hon.
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Esitan tamidn taulukon (se kisittdd vain osan kuverne-
menttien kansantalousneuvostoista ja tuotantolaitoksista):

Stita

. s Toimi-
Hallintokoneisto Yh- TyBMi- oo Spesla- oo henkil. %%
teensid  si3 listeja y.m.

Korkeimman  kansanta-
lousneuvoston ja kuver-
nem. kansantalousneu-
vostojen puhemiehisto 187 107 572 22 11,8 58 31,0
Péihallintojen, osastojen,
keskushallintojen ja
pdakomiteoiden kolle-
giot.....ooeiiii 140 72 514 31 222 37 264
Kollegioiden ja yhden
henkilén johtamat teh-
dashallinnot .......... 1143 726 635 398 348 19 1,7

Kaikkiaan 1470 905 61,6 451 30,7 114 7,7

Siis tyoldisid osallistuu jo nyt keskimairin 61,6%, mika
on lahempiné 2/; kuin puolta! On tullut jo todistetuksi, etta
se, mita tov. Trotski kirjoitti tdstd teeseissdén, on byrokraat-
tista haihattelua. Puhuminen, kiisteleminen, sellaisten
ryhméohjelmien kirjoittaminen, joissa on ,Y;—,” tai
,»1/2—2/3”, on jonninjoutavaa ,,yleistd puoluejutustelua”, voi-
mien, varojen ja ajan haaskaamista ja huomion kddntamista
muuhun kuin fuotannolliseen tyohon, silkkaa politikointia,
josta puuttuu vakava sisdlto. Mutta sen sijaan valiokun-
nassa, jossa olisi kokeneita miehid ja jossa ei suostuttaisi
laatimaan teesejd tosiasioita tutkimatta, voitaisiin asiaa
hybdyttdvallda tavalla ryhtyd tarkastamaan kokemuksia
esim. haastattelemalla pariakymmentd henkiléd (tuhan-
nesta ,,yhteisesta tyontekijastd”), vertaamalla heiddn vai-
kutelmiaan ja johtopddtoksiddn objektiivisiin tilastotietoi-
hin, pyrkimalla mdidrittelemdidn asialliset, kdytdnnolliset
ohjeet vastaisuuden varalta: kun kokemuksen tulokset ovat
sellaiset ja sellaiset, pitddko heti jatkaa eteenpdinmenoa
samaan suuntaan vai pitddké hiukan muuttaa ja nimen-
omaan miten muuttaa suuntaa, keinoja, suhtautumista vai
pitddko asian etuja silmalld pitden pysahtyd, tarkistaa yha
uudelleen kokemusta, muuttaa ehki jotakin j.n.e. j.n.e.

QOikea ,,talousmies”, toverit (sallikaahan toki minunkin
harjoittaa hiukan ,tuotantopropagandaa™), tietdd, etta
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kehittyneimmissdkin maissa kapitalistit ja trustien jérjes-
tdjat ovat vuosikausia, toisinaan jopa kymmenen vuotta ja
kauemminkin tutkiskelleet ja tarkistaneet omaa (ja vie-
rasta) kiytdnnollistd kokemustaan, tehneet korjauksia ja
muutoksia aloittamaansa, ottaneet taka-askelia, korjanneet
monia kertoja saadakseen aikaan kyseiseen alaan tdysin
sopivan hallintojdrjestelmdén, ylimpien ja alempien hallinto-
miesten valikointi- j.n.e. jdrjestelmdn. Niin on ollut kapi-
talismin vallitessa, joka kaikkialla sivistysmaailmassa on
nojannut taloudellisessa toiminnassaan vuosisataisiin koke-
muksiin ja toftumuksiin, Mutta me rakennamme uudella
maaperdlld, mikd vaatii erittdin pitkallistd, sitkeds ja kér-
sivéllistd kasvatusty6td niiden tottumusten muuttamiseksi,
jotka kapitalismi on jattdnyt meille perinndksi ja jotka voi-
daan muuttaa vain hyvin verkalleen. On peréti virheellistd
suhtautua tdhidn kysymykseen niin kuin Trotski suhtautuu.
,»Onko”, hdn huudahti puheessaan joulukuun 30 pn4, ,,onko
tyoldisillimme, puolueen ja ammattiliittojen tyontekijoilld
tuotannollista kasvatusta? onko vai ei? Vastaan: ei ole”
(s. 29). On naureitavaa suhtautua tillaiseen kysymykseen
silld tavalla. On niin kuin olisitte kysyneet: onko kyseisessd
divisioonassa riittdvasti huopikkaita? onko vai ei?
Ilmeisesti meiddn pitdd kymmenenkin vuoden kuluttua
sanoa, eftei kaikilla puolueen ja ammattiliittojen tyénteki-
joilld ole riittdvaa tuotannollista kasvatusta. Samoin kuin
10 vuoden kuluttua ei kaikilla puolueen, ammattiliittojen ja
sotalaitoksen tyontekijoilld tule olemaan riittdvida sotilaal-
listakaan kasvatusta. Mutta tuotannollisen kasvatuksen
olemme panneet alulle silld, ettd noin tuhat tyoliists,
ammattiliittojen jdsenti ja edustajaa, osallistuu johtotyéhon
ja johtaa tuotantolaitoksia, pdidkomiteoita ja ylempidkin
elimid. ,,Tuotannollisen kasvatuksen”, meiddn itsemme —
entisten maanalaisten tyontekijdin ja ammattilehtimies-
ten — kasvatuksen tirkeimpdna periaatteena on se, ettd
ryhdymme itse tutkimaan ja opetamme toisiakin tutkimaan
mita huolellisimmin ja yksityiskohtaisimmin kdytannoéllisia
kokemuksiamme pitden sddnténa: ,,mittaa seitseman kertaa,
leikkaa kerran”. Tulee tarkastaa sitkeisti, kiirehtimatts,
hienovaraisesti, asiallisesti, vakavasti, mitd nuo tuhat tyon-
tekijda ovat tehneet, oikaista vieldkin hienovaraisemmin
ja asiallisemmin heiddn ty6tdin ja jatkaa eteenpdinmenoa
vasta sitten, kun on tullut tdysin todistetuksi, ettd kyseinen
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menettelytapa, kyseinen johtojdrjestelmd, kyseinen suhde-
luku, kyseinen henkilovalinta j.n.e. on tuottanut hyétya.
Juuri se on ,tuotannollisen kasvatuksen” tirkein, oleelli-
sin, ehdoton sdénto, ja tov. Trotski rikkoo nimenomaan tati
siint6d vastaan kaikilla teeseillddn, koko kannanotollaan
tdssd kysymyksessd. Tov. Trotskin kaikki teesit ja hdnen
ryhmédohjelmakirjasensa ovat juuri sellaisia, ettd ne ovat
virheillddn kddntdneet puolueen huomion ja voimat asialli-
sesta ,tuotannollisesta” ty6std asiattomiin, sisdllyksetto-
miin sanakiistoihin.

DIALEKTIIKKA JA EKLEKTISISMI. ,,KOULU”
JA ,KONEISTO”

Tov. Buharinilla on monien muiden mitd parhaimpien
ominajsuuksiensa ohella teoreetikon kykyi ja intoa kaivaa
esiin kaikissa kysymyksissi niiden teoreettiset juuret. Se on
erittdin arvokas ominaisuus, silld mistdan virheesti, m.m.
poliittisesta, ei saa tayttd selvyyttd, ellei virheen tekijilta
16yda virheen teoreettisia alkujuuria, pitdmalla 13hto-
kohtana tiettyjd, hdnen tietoisesti hyvdksymiddn johto-
aatteita.

Pyrkien tapansa mukaan syventimidan kysymystd teo-
reettisesti tov. Buharin ryhtyi joulukuun 30 pn vaittelysta
alkaen, ellei jo ennemminkin, siirtimdan kiistaa nimen-
omaan tille mainitulle alalle.

,,Pidin ehdottoman valttdmittdména”, tov. Buharin sanoi
joulukuun 30 pné, ,,— sitd on teoreettiselta olemukseltaan
se, jota tdalld sanotaan ,,puskuriryhméksi” tai sen ideolo-
giaksi,— ja minusta tuntuu aivan kiistattomalta, ettei saa
jattdad ottamatta huomioon tédtd poliittista eikad liioin tata
taloudellista seikkaa”... (s. 47).

Teoreettiselta olemukseltaan se virhe, minka tov. Buharin
tdssa tekee, on sitd, ettd hdn asettaa politiikan ja talouden
dialektisen keskindissuhteen (mitd marxilaisuus meille
opettaa) tilalle eklektisismin. ,,Seka se ettd tima”, ,,puolelta
ja toiselta” — juuri tillainen on Buharinin teoreettinen
asenne. Se onkin eklektisismia. Dialektiikka vaatii ottamaan
kaikinpuolisesti lukuun keskindissuhteet niiden konkreetti-
sessa kehityksessd eikd salli sitd, ettd otetaan irrallinen
osa yhdestd ja toinen toisesta. Olen valaissut sitd jo poli-
titkkkaa ja talouselimii koskevalla esimerkilla.
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»Puskurin” tapauksessa se on yhtd epailemitonta. Pus-
kuri on hyddyllinen ja tarpeellinen, jos puoluejunalla on
taipumusta suistua raiteilta. Se on kiistatonta. Buharin on
asettanut ,,puskuri”-tehtdvan eklektisesti ottaen pikku osan
Zinovijevilta ja toisen Trotskilta. ,,Puskurilaisena” Buhari-
nin olisi pitanyt madéritelld itsendisesti, missa ja milloin
tdma tai tuo, ndm4a tai nuo ovat tehneet virheen ja minka
virheen, ovatko he tehneet teoreettisen virheen vai onko
virheend poliittinen tahdittomuus tai ryhmaikuntaisuus
tahi liioittelu j.n.e, ja kdydd koko voimallaan jokaisen
téllaisen virheen kimppuun. Buharin ei ole kisittanyt tata
»puskurin” tehtdvidinsi. Tdssd yksi havainnollinen todiste
siita:

Tsektranin (rautatie- ja vesiliikennetyoldisten liiton
Keskuskomitea) Pietarin-toimikunnan kommunistiryhma,
jédrjestd, joka on Trotskin kannalla ja on ilmoittanut suo-
raan, ettd sen mielestid ,tovereiden Trotskin ja Buharinin
katsantokannat peruskysymyksessid, ammattiliittojen osuu-
desta tuotannossa, ovat saman katsantokannan eri muun-
noksia”, julkaisi Pietarissa kirjasena tov. Buharinin apu-
selostuksen, jonka hin teki Pietarissa tammikuun 3 pni
1921 (N. Buharin, , Ammattiliittojen tehtdvistd”, Pietari
1921). Tassa apuselostuksessa sanotaan:

~Alussa tov. Trotski kaavaili siihen tapaan, ettd on vaihdettava
ammattiliittojen johtajisto, valikoitava vastaavat toverit y.m., ja vield
aikaisemmin hén oli jopa ,ravistelunkin” kannalla, mistd hidn on nyt

luopunut, ja sen vuoksi on kerrassaan typerdd esittdd ,ravistelua”
todistusperusteeksi tov. Trotskia vastaan” (s. 5).

En pysdhdy tarkastelemaan tidm#n lausuman lukuisia
tosiasiallisia epitarkkuuksia. (Trotski kaytti ,ravistelu”-
sanaa Ammattiliittojen V yleisvenilidisessa konferenssissa,
2.—6. marraskuuta. ,,Johtohenkiloston valinnasta” Trotski
puhui teesiensd 5. §:ssd; teesinsd hin esitti KK:lle marras-
kuun 8 pn4, ja joku Trotskin kannattajista on muuten jul-
kaissut ne painettuna lehtisend. Trotskin koko kirjanen
,-Ammattiliittojen merkitys ja tehtavit” joulukuun 25 plta
on samojen ajatusten ja saman hengen lapitunkema, joista
olen maininnut jo aikaisemmin. On tdysin tietdmaitonta,
milloin ja missé ,,Juopuminen” on ilmennyt.) Aiheeni on nyt
toinen. Jos ,,puskuri” on eklektinen, niin se on vaiti yksistd
virheistd ja mainitsee toisista; on vaiti vuoden 1920 joulu-
kuun 30 pn virheistd, jotka tehtiin Moskovassa tuhansien,
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koko Venijidia edustaneiden VKP:n tyontekijdin edessd, ja
puhuu virheistd, jotka tehtiin vuoden 1921 tammikuun 3 pna
Pietarissa. Jos ,,puskuri” on dialektinen, se kdy koko voi-
mallaan jokaisen virheen kimppuun, jonka se havaitsee
kummallakin asianomaisella tai kaikilla asianomaisilla.
Juuri tdtd Buharin ei teekdidn. Hin ei edes yritad eritelld
Trotskin kirjasta ravistelupolitiikan kannalta. Hdn on
yksinkertaisesti vaiti siitd. Eipd ihme, ettd kun puskuri
tayttdd tehtdavansa tuolla tavalla, niin se naurattaa kaikkia.

Edelleen. Samassa, Buharinin Pietarissa pitdmassd
puheessa, s. 7, sanotaan:

»Tov. Trotskin virhe on siind, ettd hdn ei puolla kylliksi kommunis-
min-koulu-momenttia.”

Joulukuun 30 pn viittelyssd Buharin péétteli néin:

»Tov. Zinovjev sanoi, ettd ammattiliitot ovat kommunismin koulu,
Trotski taas sanoi, ettd ne ovat tuotannon hallinnollis-teknillinen johto-
koneisto. En nde mitdin loogisia perusteita, jotka todistaisivat, ettei
edellinen ejkd jdlkimmaiinenkdan ole oikea: kumpikin nédistd véittdmista
sekd kummankin viittdméan yhdistelmd on oikea” (s. 48).

Sama ajatus on Buharinin ja hdnen ,,ryhménsa” eli ,,frak-
tionsa” 6. teesissid: ...,toisaalta ne (ammattiliitot) ovat
kommunismin kouluy, ... toisaalta ne ovat — ja vielapd yhd
suuremmassa maarassd — talouskoneiston ja yleensé valtio-
vallan koneiston rakenneosa”... (,,Pravda”, tammikuun
16 pna).

Juuri tdhén sisiltyykin tov. Buharinin teoreettinen perus-
virhe, marxilaisuuden dialektiikan vaihtaminen eklektisis-
miin (joka on erittdin laajalle levinnyttd erilaisia ,,muotiin
tulleita” ja taantumuksellisia filosofisia oppijarjestelmia
edustavien kirjoittajain keskuudessa).

Tov. Buharin puhuu ,,loogisista” perusteista. Koko hianen
ajatusrakennelmansa osoittaa, ettd hin on — ehka tieta-
mattddn — tdssd muodollisen eli skolastisen logiikan eikd
dialektisen eli marxilaisen logiikan kannalla. Selittddk-
seni tdtd aloitan tov. Buharinin itsensid esittdmastd aivan
yksinkertaisesta esimerkistd. Joulukuun 30 pn véittelyssa
han sanoi:

»Toverit, tdalla kaydyt viittelyt tekevit moniin teistd suunnilleen
tillaisen vaikutuksen: kaksi henkil6d tapaavat toisensa ja kumpikin
kysyy toiselta, mikd on puhujakorokkeella oleva lasi. Toinen sanoco:
»se on lasinen lierid, ja julistettakoon pannaan se, joka véittdd asian
olevan toisin”. Toinen sanoo: ,lasi on juomaviline, ja julistettakoon
pannaan se, joka véittdd asian olevan toisin” " (s. 46).
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Tdman esimerkin avulla Buharin halusi, niin kuin lukija
huomaa, selittid minulle helppotajuisesti yksipuolisuuden
vahingollisuutta. Otan kiitollisena vastaan tdméin selityk-
sen ja todistaakseni kiitollisuuteni teolla vastaan selitté-
milld helppotajuisesti, mitd on eklektisismi erotukseksi
dialektiikasta.

Lasi on kieltdmidttd sekd lasinen lierio ettd juomaviline.
Mutta paitsi nditd kahta piirrettd eli ominaisuutta eli puolta
lasilla on vield loputon méard muitakin piirteitd, ominai-
suuksia, puolia sekd keskindissuhteita ja ,kosketuskohtia”
muuhun maailmaan. Lasi on painava esine, jota voidaan
kiyttdd heittoaseena. Lasi voi olla painimena, pyydys-
tetyn perhosen pitopaikkana, lasi voi olla arvoesine, jos
siind on taiteellisia kaiverruksia tai maalaus, riippumatta
lainkaan siitd, kelpaako se juoma-astiaksi, onko se valmis-
tettu lasista, onko se lierion muotoinen vai ei aivan ja niin
edelleen ja niin poispain.

Edelleen. Jos tarvitsen nyt heti lasia juomavalineeksi, niin
minun ei ole lainkaan tdrkedi tietdd, onko se tdysin lierion
muotoinen ja onko se todella valmistettu lasista, mutta sen
sijaan on tirkedd, ettei pohja olisi rikki ja etten tatd lasia
kéyttdessidni saisi haavaa huuleeni j.n.e. Mikili en tarvitse
lasia juomiseen, vaan sellaiseen tarkoitukseen, johon kel-
paa miké lasinen lierié hyvansd, minulle kelpaa sér6pohjai-
nenkin tai vieldpd pohjatonkin lasi j.n.e.

Muodollinen logiikka, johon kouluissa rajoitutaan (ja
taytyy rajoittua — oikaisuin — koulun alaluokilla), esittda
muodolliset méddritelménsa pitden ohjeenaan sitd, mikd on
tavanomaisinta tai miké eniten pistdd silmédén, ja rajoittuu
siihen. Jos talloin otetaan kaksi tai useampia erilaisia maa-
ritelmia ja yhdistetddn ne toisiinsa aivan sattumanvarai-
sesti (sekd lasinen lierio ettd juomaviline), niin saadaan
eklektinen méiritelma, joka viittaa esineen erindisiin puo-
liin eikd muuta.

Dialektinen logiikka vaatii meitd menemdén pitemmille.
Jotta esine todella tunnettaisiin, on otettava huomioon ja
tutkittava sen kaikki puolet, kaikki suoranaiset ja vililliset
yhteydet. Emme péédse siihen koskaan tdydellisesti, mutta
kaikinpuolisuuden vaatimus varjelee meita virheiltd ja ndi-
vettymiseltid. Tdmai ensinndkin. Toiseksi dialektinen logiikka
vaatii, ettd esine on otettava sen kehityksessi, ,,itseliikku-
vana” (niin kuin Hegel toisinaan sanoo), muuttuvana.
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Juomalasin suhteen tdm4i ei ole ilman muuta selvdd, mutta
lasikaan ei pysy muuttumattomana, eritoten muuttuu lasin
kayttotarkoitus, sen kiytto, sen yhteys ympéiréivddn maail-
maan. Kolmanneksi esineen tidydelliseen ,mdiérittelyyn”
tulee sisdltyd koko inhimillisen kdyt4dnnon, joka on totuuden
kriteeri ja osoittaa kdytdnnossd, mikd yhteys esineelld on
ihmisen tarpeisiin. Neljanneksi dialektinen logiikka opet-
taa, ettd ,,abstraktista totuutta ei ole olemassa, totuus on
aina konkreettinen”, kuten Plehanov-vainaja tapasi sanoa
Hegelid seuraten. (Ndhddkseni on paikallaan huomauttaa
sulkeissa nuorille puolueen jdsenille, ettd ei voida tulla tie-
toiseksi, oikeaksi kommunistiksi, ellei fufkita — nimen-
omaan tutkita — kaikkea sitd, mita Plehanov on kirjoittanut
filosofiasta, silli se on parasta kansainvédlisessd marxi-
laisessa kirjallisuudessa *.)

En tietenkddn selittdnyt tdssid tyhjentdvisti dialektinen-
logiikka-késitettd. Mutta toistaiseksi riittdd tdmékin. Voim-
me nyt siirtyd juomalasi-kysymyksestd ammattiliittoihin ja
‘Trotskin ryhmaohjelmaan,

,»Yhtddltd koulu ja toisaalta koneisto”, Buharin sanoo ja
kirjoittaa teeseissddn. Trotskin virheena on se, eftd hin ,,ei
puolla kylliksi koulu-momenttia”..., Zinovjevin puutteena on
se, ettei hdn puolla koneisto-,,momenttia”.

Miksi tdma Buharinin padtelmd on kuollutta ja sisdllyk-
seténta eklektisismida? Siksi ettd Buharin ei edes yrita eri-
telld itsendisesti, omalta nakokannaltaan tdméin kiistan
kaikkia vaiheita (marxilaisuus, foisin sanoen dialektinen
logiikka, vaatii sitd ehdottomasti) enempad kuin sitdkain,
miten tatd kysymysla kisitellddn, miten se yleensi asete-
taan — tai jos niin tahdotte, mihin suuntaan se pyritddn
.asettamaan — nykydédn, tietyissd konkreettisissa oloissa.
Buharin ei edes yritd tehdi sitd! Hdn kdy kédsiksi asiaan
tutkimatta lainkaan sitd konkreettisesti, esittdd pelkkia
.abstraktioita ja ottaa palasen Zinovjevilta ja toisen Trots-
kilta. Se on eklektisismia.

* Muuten ei voida olla toivomatta ensinnikin, ettd nyt ilmestyvissi Plehano-
vin teoksissa erotettaisiin kaikki filosofiset artikkelit erikoiseksi nidokseksi {ai
erikoisiksi nidoksiksi, joihin tulee liittdd hyvin seikkaperdinen hakemisto y.m. Tami
‘siksi, eHtd niiden tulee kuulua kommunismin ehdottomien oppikirjojen sarjaan.
Toiseksi tydldisvaltion pitda mielestdni vaatia filosofian professoreilta, etti he tie-
-tiisivat, miten Plehanov tulkitsee marxilaista filosofiaa, ja osaisivat opettaa titi
-tietoutta oppilailleen. Mutta kaikki timi on jo poikkeamista ,,propagandasta’ ,.hal-
linnolliseen mairaiilyyn'’.
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Selittddkseni tdtd vieldkin havainnollisemmin esitdn esi-
merkin. En tiedd yhtdan mitdin Etela-Kiinan kapinallisista
ja vallankumouksellisista (lukuun ottamatta paria kolmea
Sunjatsenin artikkelia ja muutamia kirjoja ja lehtiartikke-
leita, jotka olen lukenut monta vuotta sitten). Kun sielld on
kerran kapinoita, niin ilmeisesti sielld my6s kiistelevit kes-
kendidn kiinalainen Ne 1, joka sanoo, ettd kapina on mita
kirkevimman ja koko kansakuntaa kdsittdvin luokkataiste-
lun tuote, ja kiinalainen Ne 2, joka sanoo, ettd kapina on
taitoa. Voin Kkirjoittaa Buharinin feesien kaltaiset teesit
tietdméatta mitdan muuta: ,,Yhtd4ltd... ja toisaalta”. Toinen
ei ole kiinnittdnyt kylliksi huomiota taito-,,momenttiin”, toi-
nen ,karjistymis-momenttiin” j.n.e. Tdllainen on kuollutta ja
sisédllyksetontd eklektisismid, koska ei ole tutkittu konkreet-
tisesti kyseistd kiistaa, puheena olevaa kysymystd, tiettyi
kannanottoa téssad kysymyksessd j.n.e.

Ammattiliitot ovat yhtdiltd koulu; toisaalta ne ovat
koneisto; kolmanneksi ne ovat tyotdtekevien jarjesto; nel-
janneksi — miltei yksinomaan {eollisuustydldisten jarjesto;
viidenneksi — tuotantcaicittain rakentuva jirjestd * j.n.e.
j-n.e. Buharin ei esitd alkuunkaan mitdin perusteluja, hin
ei tee mitddn itsendistd analyysia todistaakseen, miksi tay-
tyy ottaa kysymyksen tai esineen ensimmdiset kaksi
»puolta” eikd kolmatta, neljittd, viidettd j.n.e. Sen vuoksi
Buharinin ryhmin teesitkin ovat kauttaaltaan eklektistd
p6tyd. Buharin asettaa ,,koulun” ja ,koneiston” keskindis-
suhdetta koskevan kysymyksen perin juurin vdarin, eklekti-
sesti.

Jotta tdmd kysymys asetettaisiin oikein, siirryttdkoon
sisdllyksettomista abstraktioista konkreettiseen, t.s. kysei-
seen kiistaan. Ottakaa tdm4 kiista millaisena haluatte, joko
sellaisena kuin se puhkesi Ammattiliittojen V yleisvenaléi-
sessd konferenssissa, tai sellaisena kuin Trotski itse sitd
pohjusti ja suuntasi joulukuun 25 pnéd kannanottojaan esit-
televélld kirjasellaan, niin niette, ettd Trotskin koko kan-
nanotto, hdnen koko suuntansa on vidard. Hin ei ole késit-
tdnyt, ettd ammattiliittoihin pitdd ja voidaan suhtautua
kuin kouluun seki silloin, kun késittelyn aiheena on

* Muuten Trotski on tehnyt tdssékin virheen. Hin luulee, ettd tuotannollinen
liitto on sellainen liitlo, jonka tulee hallita tuotantoa. Se ei pida paikkaansa, Tuo-
tannollinen liitto merkitsee ty&ldisten jirjestdmistd tuotantioaloittain, mikad teknii-
kan ja kulttuurin nykyisen tason vallitessa (niin Venajilld kuin koko maailmassa-
kin) on kiertamatdnti.
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»neuvosto-tradeunionismi”, ettd silloin, kun puhutaan
yleensi tuotantopropagandasta, samoin kuin silloinkin, kun
kysymys ,yhdistimisestd”, ammattiliittojen osallistumi-
sesta tuotannon johtamiseen asetetaan niin kuin Trotski
asettaa. Ja tdssd viimeisessd kysymyksessd, kun se asete-
taan niin kuin Trotski on sen asettanut kannanotiojaan
esittelevdssd kirjasessaan, tehddin se virhe, ettei ymmar-
retd, ettd ammattiliitot ovat tuotannon hallinnollis-teknilli-
sen johtamisen k o ulu. Kyseisessi kiistassa, kun kysymys
asetetaan niin kuin Trotski sen asettaa, ammattiliitot eivit
ole ,,yhtdéltd koulu ja toisaalta jotain muuta”, vaan kaikilta
puolin koulu, yhdistdmiskoulu, solidaarisuuskoulu, omien
etujen puolustamisen koulu, taloudenhoitokoulu, johtamis-
koulu. Sen sijaan, ettd tov. Buharin olisi késittdnyt ja
oikaissut tdmin tov. Trotskin perusvirheen, hdn teki nau-
rettavan korjauksen: ,,Yhtdiltid ja toisaalta.”

Kéasitelkddmme kysymystd vieldkin konkreettisemmin.
Katsokaamme, millaisia nykyiset ammattiliitot ovat tuotan-
toa johtavana ,koneistona”. Ndimme, ettd vajavaisten tie-
tojen mukaan lidhes 900 tyoldistd, ammattiliiton jasentd ja
edustajaa, johtaa tuotantoa. Suurentakaa, jos tahdotte,
tdmi luku vaikka kymmenkertaiseksi, vaikka satakertai-
seksi,— ja antaaksemme teille periksi ja selittadksemme
perusvirheenne olettakaamme jopa niinkin, ettd 1dhiaikoina
tapahtuu noin uskomattoman nopeaa ,eteenpdinmenoa” —,
niin sittenkin saamme tulokseksi, ettd valittomasti joktavat
ty6ldiset muodostavat mitdf{éman pienen osan ammatti-
liittojen 6-miljoonaisesta jdsenjoukosta. Ja tdstd ndhddéan
vieldkin selvemmin, ettd tehdddn erittdin paha virhe, kun
koko huomio kiinnitetddn ,johtavaan kerrokseen”, kuten
Trotski tekee, ja kun puhutaan ammattiliittojen tuotannossa
esittdmistd osasta ja tuotannon johtamisesta ottamatta
huomioon, etta 98Y,% opiskelee (6.000.000—90.000=
=5.910.000=98/,% kokonaismadristd) ja joutuu opiskele-
maan kauan. Ei koulu ja johtaminen, vaan johtamis-
koulu.

Viitellessddn joulukuun 30 pnd Zinovjevin kanssa ja
syyttdessddn titd aivan perusteettomasti ja védrin siita,
ettei Zinovjev hyvidksy nimittdmistd, t.s. KK:n oikeutta
ja velvollisuutta nimittd4 toimeen, tov. Trotski tuli vahin-
gossa esittdneeksi erittdin kuvaavan rinnastuksen. Héin
sanoi:
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...Zinovjev suhtautuu jokaiseen asialliseen kdytdnnon kysymykseen
lilan propagandamaisesti unohtaen, ettei se ole vain agitaatioaineistoa,
\Eaan myo6s kysymys, joka on ratkaistava hallinnollisessa jirjestyksessd'™

s. 27).

Selitdn heti seikkaperdisesti, millaista olisi saattanut olla
hallinnollinen suhtautuminen tdhdn kysymykseen. Mutta
tov. Trotskin perusvirhe onkin juuri siind, ettd kannanotto-
jaan esittelevdssé kirjasessa aseftamiinsa kysymyksiin hii
on kdynyt kédsiksi (oikeammin rynndnnyt niiden kimppuun)
niin kuin hallintomies, vaikka hin olisi voinut ja hidnen
olisi pitdnyt katsoa noifa kysymyksid yksinomaan propa-
gandistin kannalta.

Tosiaankin, mitd hyvda Trotskilla on? Ei hinen teeseis-
sddn, vaan puheissaan — varsinkin silloin, kun hin unoh-
taa ammattiliittomiesten muka ,konservatiivisen” siiven
kanssa kdyménsd epdonnistuneen véittelyn,— epdilemitta
hyvdd ja hyodyllistd on fuotantopropaganda. Osallistu-
malla ammattiliittovaliokunnassa asialliseen ,taloudelli-
seen” toimintaan sekd pitdmailld puheita ja kirjoittamalla
artikkeleja Yleisvenéldisen tuotantopropagandatoimiston
jdsenend ja tyontekijand tov. Trotski olisi epdilemittd aut-
tanut (ja epdilemidttd vield auttaa) asiaa melkoisesti.
,.Kannanottoteesien” esittiminen oli virhe. Niiden punai-
sena lankana on hallintomiehen suhde ammattiliitto-
jarjestén ,kriisiin”, ammattiliitoissa esiintyviin ,kahteen
tendenssiin”, VKP:n ohjelman tulkitsemiseen, ,,neuvosto-
tradeunionismiin”, ,,tuotannolliseen kasvatukseen”, ,,yhdis-
tdmiseen”. Luettelin tdssd kaikki Trotskin ,,kannanoton”
pddteemat, ja juuri tidllaisten teemojen oikea késittely,
Trotskin kaytettdvissd olevan aineiston pohjalta, voi
nykyéddn olla yksinomaan propagandaluontoista.

Valtio on se ala, jossa kdytetddn pakotusta. Olisi miele-
tontd luopua pakotuksesta, eritoten proletariaatin diktatuu-
rin kaudella. ,,Hallinnollinen maaraily” ja hallintomiehelle
ominainen asiaan suhtautuminen ovat tdssi valttdmatto-
mid. Puolue on vilittdmidsti ohjaava proletariaatin etu-
joukko, se on johtaja. Puolueesta erottaminen eikd pako-
tus — tdma on erityisluontoinen vaikutuskeino, etujoukon
puhdistus- ja karkaisukeino. Ammattiliitot ovat valtiovallan
varanto, kommunismin koulu, taloudenhoitokoulu. Erityis-
luontoista ja tidrkeintd tilla alalla ei ole johtotyd, vaan
»valtiollisen keskusjohdon” (ja tietenkin myds paikallisen
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johdon), ,kansantalouden ja laajojen tyotéitekevien,jouk-
kojen wvdlinen” ,yhteys” (niin kuin sanotaan puolue-
ohjelmassamme, taloudellisia tehtdvid kasittelevdn osan
5:nnessd, ammattiliittoja koskevassa pykéldssi).

Trotskin kannanottoja esittelevin kirjasen punaisena lan-
kana on se, ettd tdmén kysymyksen asettelu on virheellisti
eikd kidsitetd tuota keskindissuhdetta.

Olettakaa, ettd Trotski olisi késitellyt tuota paljon puhut-
tua ,,yhdistdmis”-kysymysti kannanottojaan esittelevan kir-
jasensa muihin aiheisiin yhdistettynd ja katsonut koko
kysymysti toiselta kannalta. Olettakaa, ettd hinen kirja-
sensa ainoana tarkoituksena olisi ollut tutkia seikkaperai-
sesti esim. 90 tapausta 900 sellaisesta ,,yhdistdmis”-
tapauksesta, jolloin Korkeimman kansantalousneuvoston
virkoihin teollisuuden johtamisen alalla ja ammattiliittojen
valinnallisiin toimiin nimitetdin samoja henkil6itd, ammat-
tiliittojen jdsenid ja ammatillisen liikkeen vakinaisia tyon-
tekijoitd. Olettakaa, etti néaita 90 tapausta olisi analysoitu
tutustumalla samalla pistokokeisiin perustuvien tilasto-
tieteellisten tutkimusten tuloksiin sekd Tyoldis- ja talon-
poikaisinspektion ja vastaavien kansankomissariaattien
tarkastajien ja neuvojien selostuksiin ja tilikatsauksiin, t.s.
olisi analysoitu hallinnollisten laitosten tietojen perusteella,
analysoitu yhteenvetojen ja tyon tulosten, tuotannollisten
saavutusten y.m.s. kannalta. Sellainen suhtautuminen olisi
ollut oikeaa hallinnollista suhtautumista asiaan, ja se olisi
tehnyt tdysin oikeutetuksi ,ravistelu”-linjan, t.s. huomion
kiinnittdmisen siihen, kenet on erotettava toimestaan, kenet
on siirrettdva toiseen toimeen, kenet nimitettdva, mitd vaa-

.timuksia ,,johtavalle kerrokselle” on heti asetettava. Kun
Buharin sanoi tammikuun 3 pni Pietarissa pitdmdissdin ja
tsektranilaisten julkaisemassa puheessaan, ettd Trotski oli
ennen ,ravistelun” kannalla, mutta nyt on luopunut siits,
niin Buharin luisui tidssdkin kdytdnnén kannalta nauretta-
vaan ja teorian kannalta marxilaiselle kerrassaan salli-
mattomaan eklektisismiin. Buharin ottaa kysymyksen
abstraktisesti osaamatta (tai haluamatta) asettaa sita kon-
kreettisesti. Niin kauan kuin me, puolueen KK ja koko puo-
lue, tulemme mdidradméidan hallinnollisesti, t.s. johtamaan:
valtiota, me emme milloinkaan luovu emmekd voi luopua
»ravistelemasta”, t.s. panemasta pois toimesta, siirtdmasta
toiseen toimeen, nimittdméstd, erottamasta jn.e. Mutta
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Trotskin kannanottoja esittelevidssi kirjasessa ei ole otettu
késiteltdviksi lainkaan tdti aineistoa, siind ei ole asetettu
lainkaan ,,asiallista kdytdnnoén kysymysta”. Zinovjev ja
Trotski ovat véitelleet, mind ja Buharin olemme véitelleet,
koko puolue on viitellyt ,,ammattiyhdistysliikkeen alalla
esiintyvistd fendensseistd” (Trotskin 4. teesin
loppu) eikd ,,asiallisesta kdytdnnon kysymyksestd”.

Se on pohjimmaltaan poliittinen kysymys. Trotskin vir-
hettd on itse asian olemuksen kannalta — tdssi kyseisessé,
konkreettisessa ,,asiassa” — mahdoton korjata eklektisilld
pikkuoikaisuilla ja lisdyksilld niin kuin haluaa tehdd Buha-
rin, jolla tietenkin on mitd humaanisimmat tunteet ja tar-
koitukset.

Téssd voi tulla kysymykseen vain yksi ratkaisu.

On ratkaistava oikein poliittinen kysymys, joka koskee
mammattiyhdistysliikkeen alalla esiintyvid tendensseja”,
luokkien keskindissuhdetta, politiikan ja talouseldmin kes-
kindissuhdetta, wvaltion, puolueen ja ammattiliittojen —
,koulun” ja koneiston — erityistd merkitystd jn.e. Tdméa
ensinnikin,

Toiseksi on oikeaan poliittiseen ratkaisuun pohjautuen
harjoitettava, jatkuvasti harjoitettava pitkaaikaista, johdon-
mukaista, sitkeda, karsivallistd, monitahoista, kertautuvaa
tuotantopropagandaa, sitd on harjoitettava valtion mitassa,
valtionlaitoksen nimisséd ja johdolla.

Kolmanneksi ,,asiallisia kaytdnnon kysymyksid” ei saa
sotkea tendensseistd kdytyjen kiistojen kanssa, jotka liit-
tyvat laillisesti ,,yleiseen puoluejutusteluun” ja laajoihin
vaittelyihin, vaan ne on asetettava asiallisesti, asiallisissa
valiokunnissa, kuulustelemalla todistajia, tutkimalla toi-
minta- ja muita selostuksia ja tilastotietoja, ja ,ravistella”
kaiken timin perusteella — vain kaiken tdméin perusteella,
vain niilld ehdoin — vain vastaavan neuvosto- tai puolue-
elimen tahi kummankin téllaisen elimen péatdksen
nojalla.

Trotski ja Buharin sen sijaan keittivdt sopan, jonka
aineksina ovat poliittisesti virheelliset kannanotot, voiman-
siirtoyhteyden, kdytt6hihnojen katkaiseminen, pyrkimys tai
taipumus epdasialliseen ja tarpeettomaan ,hallinnolliseen
maérailyyn”. Virheen ,teoreettinen” alkuldhde tiedetdin —
kun kerran Buharin heritti ,,lasillaan” kysymyksen teoreet-
tisesta alkuldhteestd. Buharinin teoreeftisena — tissa ta-
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pauksessa tieto-opillisena — virheend on dialektiikan vaih-
taminen eklektisismiin. Asettamalla kysymyksen eklektisesti
Buharin sotkeutui aivan kokonaan ja paatyi syndikalismiin.
Trotskin virheitd ovat yksipuolisuus, intoilu, liioittelu, itse-
pdisyys. Trotskin kannan perusajatus on se, ettd lasi on
juomavaline, vaikka kyseinen lasi on osoittautunut poh-
jattomaksi.

LOPPUSANAT

Minun on kosketeltava endd vain lyhyesti erdita
kohtia, joista vaikeneminen voisi antaa aihetta vaairin-
kéasityksiin.

Tov. Trotski esitti ,,kannanottojensa™ 6. teesissd VKP:n
ohjelman taloudellisia kysymyksid koskevan osan 5. pyka-
ldn, jossa puhutaan ammattiliitoista. Kahta sivua mydhem-
min, 8. teesissd, tov. Trotski sanoo:

..,Ammattiliitot, jotka ovat menettineet olemassaolonsa
entisen perustan, taloudellisen luokkataistelun”... (taméi ei
pidd paikkaansa, se on hitikdivda liioittelua: liitot ovat
menettineet sellaisen perustansa kuin taloudellisen luokka-
taistelun, mutta ne eivat ole liheskdidn menettidneet eivatka
valitettavasti voikaan vield moniin vuosiin menettdd sel-
laista perustaa kuin on ei-luokkataisteluluontoinen ,talou-
dellinen taistelu” ymmaérrettyni taisteluksi neuvostokoneis-
ton sellaista vikaa kuin virkavaltaisuutta vastaan, ty6ti-
tekevien joukkojen aineellisten ja henkisten etujen
suojelemiseksi silld tavalla ja sellaisin keinoin, joita talld
koneistolla ei ole kdytettdvdndidn, j.n.e).. — ,eivdt ole
monien syiden vuoksi ehtineet koota riveihinsd tarvittavia
voimia ja kehittda tarvittavia menetelmid kyetdkseen rat-
kaisemaan uuden tehtdvin, jonka proletaarinen vallan-
kumous on niille asettanut ja joka on méiaritelty ohjelmas-
samme néin: ,,fuotannon jdrjestely” (kursivointi Trotskin,
s. 9, 8. teesi).

Tdméi on taaskin hitikoivai liioittelua, jossa piilee suu-
ren virheen itu. Ohjelmassa ei ole sellaista sanontaa eiki
siind aseteta ammattiliitoille sellaista tehtidvdi kuin on
»tuotannon jirjestely”. Tarkastelkaamme askel askeleelta
puolueohjelmamme jokaista johtoajatusta, jokaista teesid
siind samassa jarjestyksessd kuin ne ovat ohjelman teks-
tissd:

6 32 o0sa
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(1) ,,Yhteiskunnallistetun teollisuuden organisaatioko-
neiston” (ei jokaisen koneiston) ,tulee tukeutua ensi
kddessd” (eikd yksinomaan) ,,ammattiliittoihin”. (2) ,,Na&i-
den pitdd vapautua yhd enemmin ammattikunnallisesta
rajoittuneisuudesta” (miten vapautua? puolueen johdolla
ja siten, ettd proletariaatti kasvattaa ja vaikuttaa kaikella
muulla tavalla ei-proletaarisiin tyétéatekeviin joukkoihin)
»ja muuttua suuriksi tuotannollisiksi yhtymiksi, jotka késit-
tavdt kyseisen tuotantoalan tydviden valtaosan ja ajan
oloon kaikki tdmédn alan tyélaiset”...

Tdma on alkupuoli puoluechjelmamme siitd osasta, joka
on omistettu ammattiliitoille. Kuten néette, timi osa aset-
taa heti erittdin ,,ankaria” ja hyvin pitkdaikaista ty6td
vaativia ,,ehtoja” edelleen seuraavan varalta. Ja edelleen
seuraa tdma:

..,Ammattiliittojen, jotka Neuvostovallan lakien ja va-
kiintuneen kdytdnnodn nojalla osallistuvat”... (kuten niette,
sanonta on erittdin varovainen: vain osallistuvat) ...,jo
kaikkien teollisuutta johtavien paikallis- ja keskuselinten
tyohon, tulee pddtyd lopulta siihen, ettd ne keskittavét tosi-
asiallisesti omiin kisiinsd yhdeksi taloudelliseksi kokonai-
suudeksi katsotun kansantalouden koko johdon” (huomat-
kaa tdma: tulee pdétyd siihen, ettd ne keskittavat tosiasial-
lisesti ei eri teollisuusalojen tai teollisuuden, vaan koko
kansantalouden ja sitd paitsi yhdeksi taloudelliseksi
kokonaisuudeksi katsotun kansantalouden johdon: taloudel-
lisena ehtona tdma ehto voidaan katsoa todella taytetyksi
korkeintaan vasta sitten, kun teollisuudessa ja maatalou-
dessa pientuottajien osalle tulee vdhemmin kuin puolet
viestdstd ja kansantaloudesta) ... ,Turvaamalla tdten”...
(juuri ,,taten”, silld ndin tiytetddn vihitellen kaikki aikai-
semmin mainitut ehdot)... ,,valtiollisen keskusjohdon, karn-
santalouden ja laajojen tyotdtekevien joukkojen vilisen
katkeamattoman yhteyden ammattiliittojen on saatava vii-
meksi mainitut”... (t.s. joukot, t.s. védestén valtaosa)...
»Mmukaan mitd laajimmassa mitassa hoitamaan valittémasti
taloutta. Ammattiliittojen osallistuminen talouden hoitoon
ja niiden toiminta laajojen joukkojen mukaansaamiseksi
siihen on samalla myés peruskeino taisteltaessa Neuvosto-
vallan talouskoneiston virkavaltaistumista vastaan ja tekee
mahdolliseksi saattaa tuotannon tulokset todella kansan
valvontaan.”
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Siis viimeisessd lauseessa on taaskin sanottu varsin
varovasti: ,,0sallistuminen talouden hoitoon”; jilleen viita-
taan siihen, ettd laajojen joukkojen mukaansaaminen on
peruskeino (muttei ainoa keino) taisteltaessa virkavaltai-
suutta vastaan; ja lopuksi perédti varovainen sanonta:
~tekee mahdolliseksi” saattaa tulokset ,kansan”, t.s. ty6-
laisten ja talonpoikain, eikd suinkaan vain proletariaatin
,valvontaan”.

On aivan vaérin tehdé kaikesta téstd sellainen johtopda-
tos, ettd puolueohjelmamme ,,maéritelmén” mukaan ammat-
tiliittojen tehtdvdnd on ,tuotannon jérjestely”. Jos pidetddn
itsepintaisesti kiinni tuosta vdarista ajatuksesta ja vieddan
se kannanottoja esitteleviin teeseihin, niin tuloksena ei ole
mikddn muu kuin kommunisminvastainen, syndikalistinen
poikkeama.

Tov. Trotski muuten kirjoittaa teeseissdén, eitd ,,viimeksi
kuluneella kaudella emme ole 1dhentyneet ohjelmassa ase-
tettua pddmairad, vaan olemme etddntyneet siitd” (s. 7,
6. teesi). Tuo on perustelematonta ja luullakseni vaéarin.
Sitd ei voida todistaa niin kuin Trotski todisteli viittelyjen
aikana viittaamalla siihen, ettd ammattiliitot ,,itse” ovat
tunnustaneet tdmén tosiasian. Puolueelle ammattiliitot eivat
ole viimeinen instanssi. Ja yleensé se voidaan todistaa vain
tutkimalla mit4 huolellisimmin ja objektiivisesti hyvin mo-
nia tosiasioita. Tima ensinndkin. Toiseksi, vaikka tdma
todistettaisiin, niin silti jdisi vield avoimeksi kysymys:
minkd vuoksi on etddnnytty? Senkdé vuoksi, ettd ,,monet
ammattiliittomiehet” , yrittdvdat karttaa uusia tehtivid ja
menetelmid”, kuten Trotski luulee, vai sen vuoksi, etta
,me” emme ole ehtineet koota riveihimme tarvittavia voi-
mia ja kehittdd tarvittavia menetelmid” voidaksemme
ehkdistd erdissd tapauksissa ilmenevit tarpeettomat ja
vahingolliset virkavaltaisuuden ddrimmdaisyydet ja oikaista
téllaiset virheet.

Téssd yhteydesséd on paikallaan mainita moitteesta, jonka
tov. Buharin esitti meille joulukuun 30 pnd (ja Trotski
toisti eilen, tammikuun 24 pni, Vuorityoldisten II edus-
tajakokouksen kommunistiryhméssd kdyméimme véiittelyn
aikana), nimittdin siitd moitteesta, ettd me olemme ,,luopu-
neet puolueen IX edustajakokouksen viitoittamasta linjasta”
(joulukuun 30 pn viittelyd koskeva seloste, s. 46). Lenin
muka puolsi IX edustajakokouksessa ty6n sotilaallistamista
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ja teki pilkkaa demokratiaan-vetoamisista, mutta nyt hin
»on luopunut” kaikesta tuosta. Joulukuun 30 pné loppulau-
suninossaan tov. Trotski hoysti tdtd moitetta aivan erikoi-
sesti, niin sanoakseni pippuroi sita: ,,Lenin ottaa huomioon
sen tosiasian, ettd ammattiliitoissa tapahtuu... vastusta-
valla kannalla olevien tovereiden ryhmittymistd” (s. 65);
Lenin katsoo asioita ,,diplomaattisesta n#kokulmasta”
(s. 69); ,luovimista puolueryhmittymien sisdlld” (s. 70)
j-n.e. Kun tov. Trotski esittdd asian tuossa valossa, niin
se on tietenkin hyvin mairittelevaa tov. Trotskille, mutta
minulle kaikkea muuta kuin mairittelevaa. Luokaamme kui-
tenkin silméys tosiasioihin:

Samassa joulukuun 30 pn véittelytilaisuudessa Trotski ja
Krestinski totesivat sen, ettd ,,tov. Preobrazhenski aselti jo
heindkuussa (1920) KK:ssa kysymyksen siité, ettd meiddn
olisi siirryttdvd uusille raiteille tyévédenjérjestéjemme siséi-
sen eldman suhteen” (s. 25). Elokuussa tov. Zinovjev laati
kirjeluonnoksen, ja KK vahvisti KK:n kirjeen, joka koski
virkavaltaisuuden vastustamista ja demokratian laajenta-
mista. Syyskuussa kysymys otettiin kisiteltdvdksi puolue-
konferenssissa, ja KK vahvisti konferenssin paatoksen.
Joulukuussa virkavaltaisuuden vastustamista koskevaa
kysymystd kisiteltiin Neuvostojen VIII edustajakokouk-
sessa. Siis koko Keskuskomitea, koko puolue ja koko tyd-
ldisten ja talonpoikain tasavalta ovat todenneet vilttamait-
tomiksi asettaa péaivijirjestykseen virkavaltaisuutta ja sen
vastustamista koskevan kysymyksen. Seuraako tistd, ettd
»on luovuttu” VKP:n IX edustajakokouksen linjasta? Ei.
Tédssd ei ole mitadn luopumista. Ty6n sotilaallistamista
y.m.s. koskevat pdatokset ovat kiistattomia, eikd minulla
ole pienintdkdin syytd katua sitd, ettd asetin ndiden paa-
tosten vastustajien esittdmat demokratiaan-vetoamiset nau-
runalaisiksi. Tastd seuraa vain se, ettd laajennamme tyo-
védenjirjestdissd demokratiaa tekemittd siitd kuitenkaan

virkavaltaisuuden vastustamiseen; — ettd oiomme erittdin
huolellisesti kaikkia tarpeettomia ja vahingollisia virka-
valtaisuuden &dirimmaiisyyksid, osoittakoonpa ne kuka
hyvinsa.

Vield yksi, viimeinen huomautus pikkukysymyksesta:
ensisijaisuudesta ja tasapuolisuudesta. Joulukuun 30 pna
kdydyssd viittelyssd sanoin, ettd tov. Trotskin 41. teesin
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maéaritelmd tdstd on teoreettisesti vdari, silla tov. Trotskin
mukaan kulutuksessa tulee noudattaa tasapuolisuutta,
mutta {uotannossa ensisijaisuutta. Ensisijaisuus on etu-
oikeuksien myoéntdmistd, miné vastasin, mutta etuoikeuksien
myontdminen ilman kulutusta ei ole mitddn. Tov. Trotski
moittii minua tdstd sekd ,tavattomasta muistamatto-
muudesta” ja ,terrorisoinnista” (ss. 67 ja 68) — ihmette-
len vain, ettei hdn syytd vield luovimisesta, diplomatiasta
y.m.s. Han, Trotski, on muka tehnyt myénnytyksid minun
tasapuolisuus-linjani hyviksi, mutta mini vain hyokkéilen
Trotskia vastaan.

Tosiasiallisesti on puolueen asioista kiinnostuneen luki-
jan kaytettivissd tarkat puolueen asiakirjat: KK:n marras-
kuun tdysistunnon péitéslauselma, 4. kohta, ja Trotskin
kannanottoja esittelevit teesit, 41. teesi. Vaikka olisin miten
~muistamaton” hyvénsi ja vaikka tov. Trotskilla olisi miten
hyvd muisti tahansa, niin tosiasiaksi jda, ettd 41. teesissa
on teoreettinen virhe, jota ei ole KK:n marraskuun 9 pnha
hyvdksymdissd pédédtoslauselmassa. Tdma paidtoéslauselma
kuuluu seuraavasti: ,,Todeten vilttimattomaksi, ettd talous-
suunniteiman toteuttamisessa séilytetddn ensisijaisuusperi-
aate, ja hyvidksyen tdydellisesti viimeksi (t.s. syyskuussa)
pidetyn Yleisvendldisen konferenssin pdidtoksen Keskus-
komitea katsoo valttimattdmaiksi saattaa eri tydlaisryhmait
ja vastaavat ammattiyhdistykset vahitellen, mutta jarkah-
tdmattémasti tasapuoliseen asemaan lujittaen samalla alin-
omaa yhteistd ammattiliittojarjestdd.” On selvdd, ettd tdma
on tdhdatty Tsektrania vastaan, eikd paitdslauselman
tarkkaa ajatusta voida tulkita mitenkdin muuten. Ensisijai-
suudesta ei luovuta. Ensisijaisen tdrked (taloussuunnitel-
man tdyton kannalta) tuotantolaitos, ammattiliitto, trusti,
hallinnonhaara tullaan edelleenkin asettamaan parempaan
asemaan, mutta samalla ,tasapuolisuus-linja”, jota ei ole
puoltanut ,tov. Lenin”, vaan jonka on hyvaksynyt puolue-
konferenssi ja KK, t.s. koko puolue, vaatii selvasti: siirry
tasapuolisuuteen, siirry véhitellen, mutta jarkdhtdméitto-
masti. Se, ettei Tsektran ole tayttdnyt tdtd KK:n marras-
kuun péitoslauselmaa, ndkyy KK:n joulukuussa hyviksy-
mistd (Trotskin ja Buharinin lapiviemdistd) péaatok-
sestd, jossa vield kerran muistutetaan ,,normaalin
demokraattisuuden periaatteista”. 41. teesissa on se teoreet-
tinen virhe, etti siind sanotaan: kulutuksen alalla —
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tasapuolisuus, tuotannon alalla — ensisijaisuus. Se on
taloudellisesti jarjetontd, silli se on kulutuksen ja tuotan-
non erottamista toisistaan. Mind en ole sanonut enki ole
voinut sanoa mitdin tuollaista. Jos tehdas on tarpeeton, se
pitda sulkea. Pitda sulkea kaikki ne tehtaat, jotka eivit ole
ehdottoman tarpeellisia. Ehdottoman tarpeellisista on
annettava etuoikeus ensisijaisen tirkeille laitokselle, sano-
kaamme kulkulaitokselle. Se on kiistatonta. Mutta ettei
tidssd etuoikeuksien antamisessa mentdisi liiallisuuksiin ja
koska Tsektran meni siind liiallisuuteen, puolueen (eiki
Leninin) toimintaohje kuuluu: siirry vdhitellen, mutta jar-
kdhtimattomasti tasapuolisuuteen. Kun Trotski on KK:n
marraskuun taysistunnon jalkeen, joka teki tarkan ja teo-
reettisesti oikean péitoksen, julkaissut ,kahta tendenssid”
koskevan ryhméakuntahenkisen kirjasen ja 41. teesissdin
ehdottaa taloudellisesti vddraa mairitelmdansa, niin syyt-
tdkdodn vain itsedén.

Tédnddn, tammikuun 25 pnd, tuli kuluneeksi tasan kuu-
kausi tov. Trotskin ryhmékuntaisesta esiintymisesta. Jo nyt
nédkee hyvin selvisti, ettd tuolla muodoltaan epétarkoituk-
senmukaisella ja sisélloltddn virheelliselld esiintymiselld
puolueen huomio kiddnnettiin pois asiallisesta, kdytdnnolli-
sestd, taloudellisesta, tuotannollisesta fydstd, koska oli
oikaistava poliittiset ja teoreettiset virheet. Mutta suottakos
vanha sananlasku sanoo: ,ei niin pahaa, ettei jotain
hyvaidkin™.

KK:n sisdisistd erimielisyyksistd puhuttiin kuulemma
hirveitd. Opposition liepeilld oleili (ja epdilemittd oleilee
nytkin) menshevikkejd ja eserrid, jotka levittivdt huhuja,
lisdilevit niihin ennen kuulumattoman iikedmielisid sanon-
toja ja keksivdt perdttomid juttuja mustatakseen kaiken,
esittddkseen asiat huonossa valossa, kirjistddkseen selk-
kauksia, pilatakseen puolueen tyon. Sellainen poliittinen
menettelytapa on ominaista porvaristolle, muun muassa
pikkuporvarillisille demokraateille, menshevikeille ja eser-
rille, jotka vihaavat vimmatusti bolshevikkeja eivatka voi
olla heitd vihaamatta liiankin hyvin ymmarrettivista syista.
Jokainen luokkatietoinen puolueen jdsen tuntee tuon por-
variston poliittisen menettelytavan ja tietdd sen arvon.
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Keskuskomiteassa syntyneet erimielisyydet pakottivat
vetoamaan puolueeseen. Viittely osoitti havainnollisesti
niiden erimielisyyksien olemuksen ja laajuuden. Huhuista
ja parjauksesta on tehty loppu. Puolue oppii ja karaistuu
taistellessaan uutta (siind mielessd uutta, ettd Lokakuun
kumouksen jédlkeen olemme sen unohtaneet) tautia, ryhma-
kuntaisuutta vastaan. Se on oikeastaan vanha tauti, joka
uusintunee viistamattomasti muutamien vuosien mittaan,
mutta josta nyt voidaan ja tdytyy toipua nopeammin ja vai-
vattomammin. B

Puolue opetielee olemaan liioittelematta erimielisyyksié.
Tassii yhteydessd on paikallaan toistaa tov. Tomskille
tarkoitettu tov. Trotskin oikea huomautus: .,Tov. Tomskin
kanssa kdymieni kiivaimpienkin véittelyjen aikana olen
aina sanonut olevani ehdottomasti selvilld siité, ettd johta-
jinamme voivat ammattiliitoissa olla vain henkilét, joilla on
kokemusta ja arvovaltaa, niin kuin tov. Tomskilla on.
Sanoin sen Ammattiliittojen V konferenississa puolueryhmaén
kokouksessa, sanoin sen dskettdin myos Ziminin teatterissa.
Puolueen sisdinen aatteellinen taistelu ei merkitse sit, ettd
kumpikin puoli pyrkisi sysddmiin sivuun toisen, vaan se
merkitsee, ettd kumpikin vaikuttaa toiseen” (joulukuun
30 pn viittelyd koskevan selosteen 34. sivu). On itsestadn
selvdd, ettd puolue tulee soveltamaan titd oikeaa ajatusta
myé6s tov. Trotskiin.

Taipumusta syndikalismiin osoittivat véittelyn aikana
varsinkin tov. Shljapnikov ja hdnen ryhménsé, niin sanottu
.ty6ldisoppositio”. Koska tdssd on kysymyksessd ilmeinen
poikkeaminen puolueen linjalta, pois kommunismista, niin
tdhdn poikkeamaan on kiinniteftava erikoista huomiota ja
puhuttava siitd aivan erikseen, on kiinnitettdvi erikoista
huomiota propagandatyéhén ja niiden katsomusten vir-
heellisyyden ja tdllaisen virheen vaarallisuuden selittdmi-
seen. Tov. Buharin, joka péddtyi puheissaan syndikalistiseen
fraasiin ,,pakolliset ehdokkaat” (jotka ammattiliitot asetta-
vat hallintoelimiin), puolustautun tédnddn ,Pravdassa”
kovin epdonnistuneesti ja aivan vadrin. Hin ndhkdis puhuu
muissa kohdissa puolueen merkityksestd! Tottahan toki!
Muutoinhan se olisi puolueesta luopumista. Muutoinhan ei
olisi kysymyksessd vain wvirhe, joka kaipaa oikaisua ja on
helposti oikaistavissa. Kun puhutaan ,,pakollisista ehdok-
kaista” eiké heti samassa lisdtd, ettd ne efvdt ole pakollisia
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puolueelle, niin poiketaan syndikalismiin, joudutaan risti-
riitaan kommunismin kanssa, joudutaan ristiriitaan VKP:n
puolueohjelman kanssa. Jos lisdtdan: ,eivdt ole pakollisia
puolueelle”, niin harhautetaan puolueeseen kuulumattomia
tydldisid luulottelemalla, ettd heiddn oikeuksiaan jotenkin
laajennetaan, silloin kun todellisuudessa ei tapahdu pienim-
pidkdan muutoksia, vaan kaikki pysyy ennallaan. Mita
kauemmin tov. Buharin puolustelee tita teoreettisesti ilmei-
sen virheellista ja poliittisesti petoksellista kommunismista
poikkeamistaan, sitd ikdvdmmait ovat itsepdisyyden jélki-
seuraukset. Eihdn voida puolustaa sitd, mikd ei ole puolus-
tettavissa. Puolue ei ylipadnsa ole puolueettomien tyolédisten
oikeuksien laajentamista vastaan, mutta kun vahankin har-
kitaan, niin kasitetddn, mitd tietd tillin voidaan ja mité
ei voida kulkea.

Vuoritydldisten II yleisvenidldisen edustajakokouksen
kommunistiryhmén  vaittelytilaisuudessa  Shljapnikovin
ryhméohjelma joutui tappiolle, vaikka sitd puolustikin
tuossa ammattiliitossa erittdin suurta arvovaltaa nauttiva
tov. Kiseljov: meiddn nakékantamme sai 137 danta, Shljap-
nikovin 62 ja Trotskin 8. Syndikalistisesta poikkeamasta on
selviydyttdva ja selviydytdankin.

Pietari, Moskova seka koko joukko maaseutukaupunkeja
ovat jo yhden kuukauden aikana osoittaneet, ettd puolue on
reagoinut viittelyyn ja sen jdsenistéon valtaenemmisté on
torjunut tov. Trotskin virheellisen linjan. Jos kohta ,,huippu-
kerroksen” keskuudessa ja ,periferiassa”, nimittdin komi-
teoissa, virastoissa, onkin epiileméttd ollut horjuntaa, niin
puolueen rivijasenistd, puolueen tydldisjisenistd on nimen-
omaan valtaenemmistéltddn sanonut vastustavansa tuota
virheellista linjaa.

Tov. Kamenev tiedotti minulle tov. Trotskin ilmoittaneen
Moskovan Zamoskvoretshjen kaupunginosassa pidetyssa
vaittelytilaisuudessa tammikuun 23 pnd, ettd hian luopuu
kannastaan ja yhtyy uuden ryhmaéohjelman pohjalla Buha-
rinin ryhman kanssa, Valitettavasti en kuullut tammikuun
23 pnd enkd liioin tammikuun 24 pnd td&std mitddn tov.
Trotskilta, joka asettui vastustamaan minua vuoritydldisten
edustajakokouksen kommunistiryhmén kokouksessa. En
tieda, onko tov. Trotski taas muuttanut aikomuksiaan ja
kannanottojaan vai onko asia selitettdvissad jollain muulla.
Mutta joka tapauksessa tov. Trotskin tammikuun 23 pnid
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tekemd ilmoitus osoittaa, ettd puolue, ehtimittd vield edes
mobilisoida kaikkia voimiaan, ehdittyddn tuoda ilmi vasta
Pietarin, Moskovan ja vain muutamien maaseutukeskusten
mielipiteen, sittenkin oikaisi heti paikalla, lujasti, paatta-
vdisesti, nopeasti ja jarkdhtimattomaisti tov. Trotskin
virheen.

Puolueen viholliset riemuitsivat turhaan. He eivit ole
voineet eivdtkd voi kdyttda puolueessa toisinaan viistimét-
tomisti syntyvid erimielisyyksid vahingoittaakseen puo-
luetta ja Vendjin proletariaatin diktatuuria.

Tammikuun 25 pné 1921

Julkaistu tammikuussa 1924 Julkaistaan kirjasen tekstista,
erillisend Rirjasena joka on tarkistettu
Moskovan tydldisten, talonpoikain kdsikirjoituksen mukaan

ja puna-armeijalaisten edustajain
Neuvoston lehdistdosaston kustantamana



