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Suomen lahtarit kauppaamassa Karjalaa
imperialistiselle Saksalle.

Muuan saksalainen lakitieteen toh-
tori Franz Beyer on viime vuonna
julkaissut kirjan, jossa hän koettaa
todistella, että saksalaisten sotajouk-
kojen tulo Suomen lahtarien avuksi
v. 1918 oli kansainoikeudellinen in-
terventioni. Itse pääasian suhteen
on hänen todistelunsa mitä häikäi-
lemättömintä juristeriaa. Se ei sel-
laisenaan kiinnosta meitä. Mielenkiin-
toisempia sen sijaan ovat useat yksi-
tyiskohdat hänen kertomuksestaan,
miten suomalaiset porvarit koetti-
vat saada Saksan säännöllisen ar-
meijan joukot taisteluun oikeuk-
siensa puolesta taistelevia Suomen
työläisiä vastaan. Sen edestä olivat
he valmiit alistamaan Suomen täy-
delliseksi Saksan vasalliksi. Mutta
mainitusta kirjasta käy myös selville,
että he olivat luvanneet Saksan ka-
pitalismin ryöstettäväksi myöskin
Karjalan kansan luonnonrikkaudet.

Jo ennen Suomen itsenäiseksi julis-
tautumista oli porvarien ulkomainen
komitea, johonka kuuluivat Siven,
Gummerus, Sario ja Erich, 11 päivä
marraskuuta v. 1917 tehnyt Saksan
hallitukseilesellaisen ehdotuksen, että
se oikeuttaisi komitean luottamuksel-
lisesti ilmoittamaan Suomen puoluei-
den johtajille, että Saksa tunnustaa
Suomen itsenäisyyden ja esiintyy
sen puolesta tulevissa rauhanneu-
votteluissa. Jouduttaakseen pyydet-
tyä tunnustusta valtuutti Svinhufvud
jouluk. 15 p. 1917 annetulla valta-
kirjalla Edv. Hjeltin, R, Erichin ja
S. Sarien tekemään Saksan ja sen
liittolaisten kanssa tarpeellisia sopi-
muksia, Hjeltin omista kertomuk-

sista tiedämme, että hän oli jo en-
nen tätä valtakirjaa tehnyt kaup-
poja Suomesta, Svinhufvudin valta-
kirjan saatuaan jättivät mainitut
herrat jälleen 2 p. tammikuuta
v. 1918 uuden anomuksen siitä, että
Saksa tunnustaisi Suomen itsenäi-
syyden (4 p. tammikuuta Saksan
hallitus sen sitten päättikin myön-
tää). Tässä kirjelmässä ja erittäin-
kin siihen liittyvissä liitteissä teh-
dään hyvin pitkälle meneviä hyvi-
tyslupauksia Saksan avusta Suomen
itsenäisyyden tunnustamiseksi ja si-
säisen „ järjestyksen" palauttami-
sessa. Jo tällöin esittävät suomalaiset
herrat, että Saksa asettuisi myös
tukemaan vaatimusta Vienan Kar-
jalan Suomeen liittämisestä. Jos ky-
symys ei ratkea myönteisesti rau-
hanneuvotteluissa, niin olisi sen
ollut pidätettävä oikeus kysymyksen
uudelleen esittämiseen.

Jo tähän mennessä olivat suoma-
laiset lahtarit myös pyytäneet ja
saaneet aseita Saksasta. Saksalaiset
noudattivat siinä alussa jonkunlais-
ta varovaisuutta. Mannerheimin täy-
tyy 11/2 v. 1918 uudistaa pyyntö
ja vedota lahtarien tavattoman vai-
keaan tilanteeseen. Tammikuun puo-
livälissä pyysivät Hjelt, Erich ja
Sario jääkärien kotiin päästämistä.
Mutta yhä horjui Saksan hallitus.
Helmikuun 1 p, vetosivat Hjelt ja
Erich jo siihen, että Suomen kansan
enemmistö oli koko sodan ajan Ve-
näjän taholta uhkaavaa vaaraa pel-
käämättä uskollista Saksalle ja teki
sille monia palveluksia. Tämän täh-
den odottaa se nyt apua Saksalta.
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Jos sotilaallinen hyökkäys Saksan
taholta ei ole mahdollinen, niin oli-
si Saksan ainakin esitettävä Neu-
vostovallalle vaatimus venäläisten
sotamiesten Suomesta poistamises-
ta. Helmik. 8 p. pelottelevat he sil-
lä, että pettymys Saksan avun
viipymisestä aiheuttaa Suomen väes-
tön keskuudessa Entente-yslävälli-
sen mielialan. Ruotsissa työskente-
levät Bntenten agentit muka yrit-
tävät kaikella tavalla saada Suomen
liittymään siihen. Saman kuun 14 p.
lähettävät Hjelt ja Erich samansi-
sältöisen kirjelmän valtakunnan
kanslerille ja päämajaan, ja Hjelt
käy sen vielä suullisesti esittämäs-
sä viimeksi mainitussa paikassa,
pyytäen «pikaista voimakasta apua“.
Saksalaisten sotajoukkojen Suomeen
lähettäminen olisi kirjoittajien mie-
lestä voimakas keino maan pelas-
tamiseksi. Sitä muotoa olisi etupääs-
sä käytettävä. Yksin jätettynä voi
pääasiassa talonpojista kokoonpantu
armeija joutua alakynteen. Samalla
kertaa pyydettiin myös saksalaisten
upseerien Suomeen lähettämistä ja
Ahvenanmaan miehittämistä Saksan
taholta. Saksan olisi sen lisäksi
ollut vaadittava myös Ruotsin an-
tamaan apuaan. Suomi ilmoitti
maksavansa kulut sotajoukkojen lä-
hettämisestä.
Monista hartaista rukouksista huo-

limatta viipyi Saksan myöntävä
vastaus. Lähettäessään helmikuun
lopussa jääkärit kotiin oli Saksan
hallitus vielä silloinkin niin varo-
vainen, että lähetti jääkärit toisessa
laivassa ja aseet toisessa laivassa.
Nyt kysymyksessä olevan kirjoitta-
jan tiedonannon mukaan oli aseiden
hankintakin järjestetty jonkun yksi-
tyisen asekauppiaan välityksellä.
Jääkärien kotiin päästämisen joh-
dosta lähetetyssä sähkösanomassa
makeili Suomen hallitus Saksan
keisarille pyytäen häntä esiinty-
mään Saksan ja Venäjän välisissä
rauhanneuvotteluissa «germaanisen
sivistyksen ja evangelisen uskon

mahtavana suojelijana". Mutta lahta-
rien tukala asema Si ollut vielä
pelastettu pelkällä jääkärien kotiin
tulolla. Sentähden uudisti Hjelt 3/3jälleen pyynnön saksalaisen sotilas-
retkikunnan lähettämisestä. „Halli-
tukseni nimessä pyydän vielä ker-
ran mitä hartaammin tähän saakka
kiellettyäsotilaallista apua Saksalta",
kirjoitti hän. Maalisk. 20 p. pyytää
jo Mannerheimkin sähkösanomalla
«saksalaisen retkikunnan s* apumista
kiirehtimään. Viivytys kohtalokas".
Vielä helmikuun puolivälissä oli
Mannerheim vain tyytynyt aseiden
pyyntiin ja ollut yleensä saksalais-
ten maahan tuloa vastaan, tahtoen
muka saada säilytettyä koko kun-
nian voitosta suomalaisille itselleen.
(Asiallisesti Mannerheimin kanta
lienee johtunut entente-ystävyydes-
tä ja sen määräysten noudattami-
sesta). Samana päivänä kuin Man-
nerheimkin, sähköitti Svinhufvud
tämän pyynnön saksan hallituk-elle.
Yhteisellä esiintymiselläkin nähtä-
västi tahdottiin edistää Saksan
hallituksen viimeistenkin epäilyjen
poistumista. Beyer mainitsee, että
vielä 7/3 v. 1918 oltiin Saksan hal-
lituksen keskuudessa yleensä hyvin
epäilevällä kannallapyynnön suhteen,
kunnes keisari lopulta ratkaisi asian
Suomen porvareille edullisesti.
Suomen lahtarien vaatimuksia sak-

salaisten maahan hyökkäyksestä
tukivat myös useat saksalaiset ka-
pitalistit. Kirjoittajan esitystavasta
päättäen näyttää hän epäilevän sitä,
että ainakin eräiden kapitalistien
liikkeelle lähtöön olisivat olleet myös
Suomen porvarit vaikuttamassa.
Luonnollisesti tunsivat saksalaiset
kapitalistit itsekin, että heidän
etunsa ovat vaarassa, jos työväen
vallankumous pääsee voitolle Suo-
messa. Suomen työtätekevä väestö
ei olisi ollut enää sisäiselle pääo-
malle voittoja kokoamassa. Beyer
kertoo, että helmikuun 1 p. pyysi
Berliinin yleinen paikallis- ja katu-
lukenneyhtiö hallitusta suojelemaan
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sen Viipurin raitioteihin kiinnitet-
tyä 4'/s milj. omaisuutta ja siellä
olevaa henkilökuntaansa. Samoin
kääntyi muuan huomattava teolli-
suusherra, jonka nimeä ei B. kehtaa
mainita, kirjelmällä valtakunnan-
kanslerin puoleen, kiinnittäen tämän
huomiota siihen, että Saksa Suomen
pyynnön täyttämällä varmentaisi
itselleen Ruotsin ja Norjan rauta-
aarteiden käytön. Ne olisivat aivan
välttämättömät Saksan ja Itävallan
teollisuudelle. Sikäläinen rauta kil-
pailee laadussa parhaan saksalaisen
raudan kanssa. Runsaat puuhiiliva-
rastot tekevät parhaiden jaloteräs-
lajien valmistamisen siellä mahdol-
liseksi. «Ruotsin ja Norjan malmi
ja puuhiiliä käyttämällä valmistettu
raakarauta ovat Saksalle vielä tär-
keämmät ja välttämättömimmät kuin
Brieybecken, koska ne tekevät meille
mahdolliseksi valtavan jaloteräksen
tuotannon." Sentähden olisi Saksan
käytettävä hyväkseen nykyistä
asemaansa Itämerellä ja Suomeen
tunkeutumalla tehdä Ruotsi ja Norja
itsestään riippuvaiseksi. Sat sasta
tulisi Suomen suojelija ja Suomi
luovuttaisi sille tärkeimmät stra-
teegiset asemat. Katsoen Norjan ja
Englannin hyviin suhteisiin on
mahdollista, että Englanti saa Narvi-
kissa „hiiliaseman“. „Jos siis Sak-
salla ei ole varmaa jalansijaa Suo-
messa, on sen raaka-aineen saanti
sodan aikana tehty mahdottomaksi
ja siten on sen maailmanvalta-asema
tuhottu", päättää tuo suurkapitalisti
perustelunsa.
Ahdistaessaan Saksan hallitusta

aseellisen avun pyynnöillä koettivat
Suomen lahtarit kaiken aikaa kut-
kutella saksalaisen porvariston riis-
täjävaistoja. Epäillen, että se pitäi-
si Suomen omaa aluetta liian piene-
nä ja köyhänä, koetettiin saksalaiset
saada innostumaan lahtarien Suur-
Suomi haaveisiin ja sen kautta avau-
tuviin suurempiin riistomahdolli-
suuksiin. Erityisen pontevasti ja
perinpohjaisesti painostettiin sitä

puolta jo mainitussa tammik. 2 p.
1918 Saksan hallitukselle jätetyssä
Hjeltinja Erichin kirjelmässä. Huo-
mattava osa kirjelmästä on omis-
tettu juuri Karjalalle, mutta sen
lisäksi liittyi siihen erityinen Kar-jalan kysymystä selostava liite. Kun
tämä kirjelmä on niin kuvaavaa
Suomen porvaristolle ja paljastaa
niin täydellisesti heidän todelliset
pyrkimyksensä Karjalan suhteen,
niin esitämme sen tässä kokonaan.
Se kuuluu seuraavasti;

1. Itsenäisestä Suomesta pitäisitulla poliittisen ja taloudellisesti
mahdollisimman elinvoimainen .val-
tio. Sen tulisi myös kyetä taloudel-
lisesti tyydyttämään lähipitäin
omat tarpeensa.
Koskettelematta tässä nyt muita

mainitunlaisen valtio- ja talous-
elämän edellytyksiä, olisi sillä Suo-
melle erittäin suuri merkitys, jos
sen alue, valtiollinen valtapiiri saisi
sellaisen muodon joka mahdollisim-
man suuressa määrässä vastaisi ter-
veen valtioelämän vaatimuksia. Täs-
sä suhteessa on huomattava, että
Suomi laajasta alueestaan huolimat-
ta on pahoitettu suurin piirtein
katsoen viettämään pikkuvaltion
elämää, jos sen toiminta itsenäisenä
valtiona täytyy tapahtua nykyisten
rajojen puitteissa. Sitä vastoin voisi
tarkoituksenmukaisesti laajennettu
Suomi esiintyä voimatekijänä pohjoi-
sessa, sotilaallisesti ja taloudellisesti
todella arvokkaana Saksan liittolai-
sena. Sillä nykyinen Suomen valtio
muodostaa vain osan—tosin suurim-
man osan—koko luonnollisesta suo-
malaisesta alueesta. Suomen rajojen
ulkopuolella on yhä vielä niinsanot-
tu Vienan tai Venäjän Karjala sekä
Kuolan niemimaa, alue, jonka Suo-
meen liittämisen puolesta puhuvat
painavat kansalliset, taloudelliset ja
sotillaallis-poliittiset syyt.

2. Tuolla Suomen „irredentalla“
asuu väestö, joka suurimmalta osal-
taan on sukuperältään ja kieleltään
suomalaista ja joka sen todellisia
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tarpeita vastaavaan poliittiseen ase-
maan saatettuna voisi antaa suomen-
kieliselle sivistykselle sen entisen
voiman, mutta joka muuten on vaa-
rassa joutua ylivoimaisen slaavilai-
sen kansanmeren nieltäväksi. Vie-
nan Karjalan suomalaisen väestön
johtavat piirit ovat myös, varsinkin
sen jälkeen kun Venäjän vallanku-
mous on avannut siihen mahdolli-
suudet, eri tavoin ilmoittaneet tah-
tovansa erota Venäjän valtakunnan
yhteydestä, ja kultturilliset ja kie-
lelliset etunsa kuin myös heimovel-
jiensä sivistyselämän huomioon ot-
taen liittyä nykyiseen Suomen val-
tioon.

3. Taloudellisessa suhteessa tulisi
Vienan Karjalan Suomeen liittämi-
nen mitä suurimmassa määrässä
edistämään Suomen valtion ja kan-
san omavaraisuutta eli riippumatto-
muutta. Suomen herruuden alaisena
tulisi Vienan Karjala merkitsemään
tavattoman paljon Suomen valtion
yleisen hyvinvoinnin lisääntymises-
sä, ja ennen kaikkea vaikuttaisi se
hyvin terveellisesti itse tuohon maa-
kuntaan. Venäjän hallussa tulee se
jäämään laiminlyödyksi tai sääli-
mättömästi riistetyksi rajamaaksi;
suomalaiseen emämaahan liitettynä
kehittyisi siitä rikas ja onnellinen
maa. Tuon alueen valtaami-
sen kautta aukeisi Suomel-
le metsätalouden ja teolli-
suuden, maatalouden, kalas-
tuksen ja laivaliikenteen
suhteen yleensä suotuisat
tuievaisuudenmahdollisuu-
det. Saksalaiset pääomansi-
joitukset ja saksalainen
yritteliäisyys tulisivat ta-
paamaan siellä tuottavan
toiminta-alueen. *) Välitön
yhteys Jäämeren kanssa merkitsisi
sangen paljon sekä suomalaiselle
että saksalaiselle kaupalle.

4. Jo pelkkä silmäys kartalle riit-
tää osoittamaan, miten edullinen

>) Harvennukset allekirj.

Itä-Karjalan Suomeen yhdistäminen
on strateegisessa suhteessa Suomelle.Uusi raja, jonka Suomi tulisi senkautta saamaan, nimittäin Laatokasta
Äänisjärveen ja siitä Vienan mereen,olisi strateegisessa suhteessa verrat-
tomasti edullisempi kuin nykyinen
Suomen ja Venäjän välinen raja,
jonka muodostaa Karjalan kannak-
sesta ja Laatokasta pohjoiseen min-kään suuremman veden katkaisema-ton maaraja. Uusi maaraja sitävas-toin, Äänisjärven pohjoisosasta One-
gan lahteen Vienan meressä tulisi
olemaan vain 150—250 km pitkä.

5. Paruillaan käynnissä oleva enti-sen Venäjän valtakunnan suuriuudestaan muodostelu tarjoaa tus-kin koskaan enää toistuvan tilaisuu-den tämän tärkeän alueen hankki-
miseen sen luonnolliselle emämaalle.Suomelle, ja sen kautta antaauudelle itsenäiselle valtiolle siihenluonnollisesti rajoittuva omaisuus.Mahdollisesti ainoa tässä hankkimi-
sessa kysymykseen tuleva muoto
olisi lunastus, s. o. Venäjä luovut-
taisi tämän alueen Suomen suorit-
tamaa rahallista korvausta vastaan.Korvauksen suuruus tulisi luonnol-
lisesti riippumaan erityisestä arvioin-
nista. Mutta tällöin on pidettävä
mielessä, että Suomella jonka val-tiotalous oli aina oikeudellisesti Ve-
näjän valtiotaloudesta erossa, on
esitettävissä Venäjälle takasinmak-
suvaatimuksia, oikeudenvastaisesti
Venäjän valtiorahastoon siirrettyjen
Suomen valtion varojen, pakkolai-
nojen ja sotaverojen johdosta, jotka
on käytetty Venäjän tarpeisiin, kuinmyös korvauksia maksetuista, muttatoimittamattomista tavaroista (vil-
jasta). Nämä vaatimukset on esitet-
tävä arvioita tehtäessä. Mutta sitten-
kään ei Suomi varmasti voisi sel-
vitä jäännössummasta, maksaakseen
heti siitä lunastussumman Venäjälle.
Ainoastaan Saksan myöntämä val-
tiolaina voisi antaa Suomelle tar-
peelliset välineet tuon arvokkaan
alueenhankkimiseen. Vakuudeksi voi-
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täisiin Saksallemyöntääpant-
tioikeus nyt hankitulla uudellaalueella sijaitsevaan valtio-omaisuu-
teen. Että tässä on kysymys ensim-
mäisen luokan vakuudesta, käyneejo siitä selville, että kysymyksessäolevien maakuntien maa on huo-
mattavalta osalta valtion omaisuutta.
Siis Saksan ja Su om e n yh-teisetedut vaativat Vienan Karja-lan Suomeen liittämistä; Vienan Kar-

jalalle ja sen väestön edistykselle
tulisi tällä muutoksella olemaan
ratkaiseva merkitys. Sen lisäksi tu-
lisi näin suunnitellulla järjestelylläolemaan Saksalle se etu, että Eng-lannin vaikutus tällä alueella olisikertakaikkiaan poistettu.
On vielä viitattava siihen seikkaan,että tämä edellytetty Suomen alueenlaajentaminen olisi erityisesti siinä

tapauksessa toivottava, jos tulisikysymykseen AhvenanmaanRuotsille luovuttaminen.Tämän pienen mutta arvokkaanalueen menettäminen olisi korvatta-
vissa vain idässä tehtävän lisäyksenkautta."
Asiakirjaa lukiessa kiintyy huomioensinnäkin siihen, että siinä käsitel-

lään Vienan Karjalan Suomeen liit-
tämistä kokonaan Suomen ja Sak-
san etujen kannalta. Itse Kajalanväestöstä mainitaan siinä vain sil-loin tällöin kuin ohimennen. Karja-
lan rahvaalle kyllä puhuttiin kau-
niisti heimoveljeydestä.
Pääasia oli kuitenkin Karjalan suu-

ret metsärikkaudet, joiden avulla
toivottiin Suomen pääsevän taloudel-lisesti itsenäiseksi. Mutta samalla
oltiin valmiit panttaamaan ne sak-
salaisen imperialisminryöstettäväksi,
jos Saksa vain auttaa Suomea senvaltaamisessa ja Suomen vapauteen
pyrkivän työväen kukistamisessa.
Saksalaisellepääomalle aukeavia suu-
ria rikastumismahdollisuuksia kuva-
taan hyvin vakuuttavasti. Karjalaa
vastaan ollaan valmiit luopumaan
Ahvenanmaastakin.

Eräässä alavillassa koettaa tekijä
kyllä uskotella, että Suomen lupaus
luopua Ahvenanmaasta Karjalaa
vastaan oli vain tarkoitettu Karja-
laa koskevien toivomusten tukemi-
seksi, eikä ollut muka tehty vaka-
vassa mielessä.
Herra Beyer paljastaa, että äärim-

mäiset Suur-Suomi intoilijat olivat
tahtoneet rajan vedettäväksi Pilk-
kovasta Ilmenjärven yli Wyitekraan
Äänisjärven eteläpäässä ja siitä
Katsehan järven kautta ja Äänisjokea
myöten Äänislahteeu Vienanmeressä.
Tämän alueen sisälle jäävää Pieta-
ria ajateltiin vapaakaupungiksi Han-
sakaupunkien tapaan. Virallisissa
esityksissä oltiin niin paljon vaati-
mattomampia, että raja ehdotettiin
kulkemaan Laatokasta Syvärinjokea
pitkin Äänisjärveen ja siitä edel-
leen samaa linjaa kuin edellisessäkin.
Tämän alueen valtaamisesta tehtiin
Saksalle esityksiä vielä 1918 syk-
sylläkin. Sitä perusteltiin, paitsi
monien miljaardien Suomen markan
arvoisilla metsävarastoilla, myöskin
sillä, että tämä uusi raja olisi hel-
posti suojeltavissa 300.000 miehen
armeijalla, kun sen sijaan vanha
raja olisi siinä suhteessa paljon
epäedullisempi.
Saksan hallitus suhtautui kuiten-

kin verrattain kylmästi näihin Suo-
men alueen laajentamissuunnitelmiin.
Kun Suomen hallitus kiitoskirjelmäs-
sään saksalaisen retkikunnan lähettä-
misen johdosta lausui toivomuksen,
että saksalaiset viipyisivät Suomessa
niin kauan kuin Karjalakin olisi val-
loitettu, niin ei tätä kohtaa esitetty
ollenkaan Saksan hallitukselle, koska
sen olisi kuitenkin pitänyt kieltäy-
tyä suomalaisia siinä avustamasta.
Kirjan kirjoittaja väittää, että Wil-
helm li:kin olisi 2/3 18 selittänyt:
Meidän joukkojemme osanotto on
heti kiellettävä, jos suomalaiset tah-
tovat laajentaa tähän astisia valtiol-
lisia rajojansa. Kun kuitenkin muuan
lahtariretkue hyökkäsi Vienan Karja-
laan, niin selitettiin saksalaisille.
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että se joukko ei muka kuulunut
välittömästi Mannerheimin komen-
non alle. Nähtävästi piti Saksan
hallitus Karjalan valtausta liian
suurena haukkapalana. Beyer antaa
myös ymmärtää että Saksa piti tär-
keämpänä rauhallisten suhteiden ai-
kaansaamisen Venäjän kanssa, kuin
Suomen porvarien haaveiden toteut-
tamisen. Toiselta puolen ei se luon-
nollisesti tahtonut sitoutua kuittaa-
maan antamansa avun korvausta
vielä ampumattomau karhun nah-
haan. Siksi epävarmalta siitä täytyi
Karjalan valloittaminen tuntua. Joka
tapauksessa olisi se vaatinut Sak-
salta suurempia joukko-osastoja kuin
mitä se silloiseen asemaansa katsoen
olisi voinut luovuttaa. Tosin se
sitten Arkangelia rintaman muodos-
tuttua suunnitteli 1918 syksyllä Suo-
messa olevien joukkojensa lisäämis-
tä vastapainoksi Muurmannilla ole-
ville ympärysvaltojen joukoille.
MuttaalkujaanSaksa ilmeisesti koetti
välttää uuden rintaman tälle suun-
nalle muodostumista, jota olisi vain
jouduttanut saksalaisten joukkojen
Karjalaan tunkeutuminen.
Koettaessaan innostuttaa saksa-

laisia imperialisteja Karjalaa val-
loittamaan, kehuivat suomalaiset
lahtarit, että sinne on kiinnitetty
suuri määrä ympärysvaltojen pää-
omia. Ja todellisuudessa seurasivat-
kin Ranska ja Englanti suurella
mielenkiinnolla tapausten kehitystä
Vienan Karjalassa. Huhtikuun lo-
pussa 1918 antoivat ne yhteisen
uhkavaatimuksen Suomelle, ilmoit-
taen siinä, että jos Suomi hyökkää
omien rajojensa ulkopuolelle Venä-
jän alueelle, niin kieltävät uhkavaa-
timuksen esittäjät siltä elintarpei-
den saannin. Vastauksessaan uhka-
vaatimukseen lupasikin valkoisen
Suomea hallitus, että se jättää Muur-
mannin radan rauhaan, mutta koetti
vielä väitellä Karjalan valloittami-
sen puolesta. Samoihin aikoihin
koetti Rudolf Holsti saada ympärys-
valtojen kanssa asiasta kompromissia.

Hallituksensa valtuuttamana ilmoit-
ti hän Englannille, että Suomi on
Karjalan valloittamisen jälkeen val-
mis julistamaan Aleksandroinkin
sataman ja Muurmannin radan kan-
sainvälisiksi alueiksi.
Vaikka Suomen porvarien halli-

tus tiesi, että se ei voi tunkeutua
Karjalaan, niin koetti se siitä huo-
limatta yhä pitää asiaa vireillä. Vii-
meinenkin toivo Saksan avun saa-
misesta hävisi heiltä elokuun 27 p.
1918 Saksan ja Venäjän välillä teh-
dyn lisäsopimuksen jälkeen. Tässä
sopimuksessa oli kohta, jonka mu-
kaan „Saksa ottaa vastatakseen siitä,
että Suomi ei hyökkää Venäjän
alueelle, varsinkaan ei Pietaria vas-
taan. Tällaisen sitoumuksen kertoo
Beyer herättäneen aikanaan Suo-
messa suurta tyytymättömyyttä.
Enemmät neuvottelut Saksan ja Suo-
men porvariston välillä Karjalan
valloittamisesta katkasi Saksan val-
lankumous.
Suomen porvariston vika ei siis

suinkaan ole, ettei Karjalan metsä-
rikkaudet joutuneet rikastuttamaan
Suomen ja Saksan kapitalisteja ja
tulleet Saksalle pantatuiksi, jolta
sen luonnollisesti olisivat ottaneet
ympärysvallat sotakorvauksena.
Joka tapauksessa olisi hyöty niistä
langennut kokonaan vieraille riistä-
jille, eikä olisi kohottanut Karjalan
kansan elämää ja toimeentuloa. Kar-
jalan kansa olisi joutunut imperia-
lismin orjuuteen, eikä olisi ollut
oma haltijansa, niinkuin se on Kar-
jalan Neuvostotasavallassa. Mutta
Suomen porvaristo ei ole vieläkään
unohtanut noita suuruudenhullun
haaveita. Karjalan metsärikkaudet
ovat tulleet sen mieleen entistä hou-
kuttelevimpina nyt, kun sen oma met-
sätalous on joutunut umpikujaan,
nyt kun Karjalan kansan metsäteol-
lisuudesta alkaa tulla sille vaaral-
linen kilpailija. Suomen suurporva-
riston vaaliagitatsioni on kulkenut
kokonaan sotarummutuksen merkeis-
sä. Karjalan valloittamiskysymys on
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jälleen otettu julkisesti esille. Nyt
aikovat Suomen kapitalistit yrittää
sen valloittamista Englannin impe-
rialismin avulla. Luonnollisesti on
se tälläkin kertaa jo luvannut eng-
lantilaisille riistäjille siitä parhaim-

mat palat, sen todellisen hallinnan,
kunhan itse vain saa pitää nimelli-
sen isännyyden. Mutta kunhan ei
olisi taaskin vain myynyt karhun
nahkaa ennen karhun kaatamista.

J. L ri.

Nosket kuohitsemassa työväenliikkeen historiaa.
Suomen työväenliikkeen historias-

sa sattuu tänä vuonna eräs sangen
huomattava merkkipäivä; tulee ku-
luneeksi 30 vuotta siitä, kun Turus-
sa perustettiin heinäkuun 17—20 pnä
1899 Suomen Työväenpuolue, joka
v. 1903 Forssassa pidetyssä edusta-
jakokouksessa muutti nimensä Sos-
dem puolueeksi.
Kuinka lyhyt aika mutta silti

kuinka vaiherikas Suomen työväen-
liikkeessä. Kuinka paljon ja kalliita
kokemuksia ja opetuksia onkaan
kuluneet kolme vuosikymmentä an-
taneet Suomen työväelle, eikä ainoas-
taan Suomen vaan koko maailman
työväelle. Lyhyesti sanottuna on
Suomen työväki kyseessäolevana
kautena kulkenut tsaristisesta sor-
rosta mitä laajimpaan vapauteen,
proletaarisen vallankumouksen kau-
desta mitä verisimpään terroria ja
lahtaridiktatuurin kauteen. Työväen
luokkataistelun kaikki tähän asti
esiintyneet muodot on Suomessa
eletty ja koetettu. Harvan maan
työväenliike koko maailmassa on ko-
kenut ja elänyt niin vaiherikkaita
vuosia kuin Suomen työväenliike.

On mitä luonnollisinta, että jo-
kainen tähän liikkeeseen osallistu-
nut tarttuu mitä suurimmalla mie-
lenkiinnolla jokaiseen kirjaseen, joka
kertoo Suomen työväenliikkeen his-
toriasta. Jännittyneenä ja uteliaana
rupesin lukemaan aivan äsken Suo-
men noskelaisten sosdem. Kustannus-
osakeyhtiö Kansanvallan julkaisemaa
kirjasta «Alkutaipaleelta.
Muistelmia työväenliikkeen ensivai-
heista".

„Mä luin rivin, luin kaks, vereni
tunsin kuumemmaks.“
Kirja on itsessään mitätön valais-

takseen mennyttä, mutta erinomai-
nen valaisemaan noskelaisten häi-
käilemätöntä, mistään piittaamatonta
menettelyä lyödäkseen mynttiä la-
hoavalle lahtaridiktatuuria tukevalle
puolueelleen. Onko tämä nyt mitään
laitapeliä, että noskelaiset ottavat
tov. Yrjö Sirolan 20 vuotta sitten
toimittamasta kirjasta „Kymmenen
vuotta" Eetu Salinin, Y. Tehokkaan,
A. B. Mäkelän, 0. Tiupan ym kirjo-
tukset, lyhentelevät ja sensuroivat
niitä, lisäävät joitakin noskelaisten
ministerien ja ministerikandidaattien
jonninjoutavia juttuja ja reklamoi-
vat tällä tavalla kyhättyä kirjaa
suurellisesti—ehta noskelaiseen ta-
paan. Mutta emme anna veremme
kuumentua, varsinkin kun noskepo-
jilta olemme tottuneet näkemään
mitä konnuuksia tahansa ja tiedäm-
me niiden olevan myöskin valmiita
tekemään mitä tahansa työväkeä
vastaan, jätämme lukijamme arvos-
teltavaksi kirjasta poimimamme ot-
teet.
Tarkastelemme aluksi tov. Siro-laa kirjasta varastettuja kirjotuksia.

E, Salinin kirjoitusta «Kuinka sekirkastui" on huomattavasti lyhen-
nelty, vaikka se ei ollut kovinkaan
pitkä. Kuvaavaa, että kirjoituksesta
on pyyhitty tällainen lause; ~Syllyttäjä nälkä on kapitalistisen
yhteiskuntajärjestykseen sisältyy"
perkeleen lähettämä ja sentäh
se saa vaikka kuinka kiltin työväes-
tön riivatuksi." Agitaattori Nälän
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■ iheeesta työttömille on pyyhitty
lause: „Siellä keskikaupungilla liik-
kuu varsin kylläisen näköisiä ih-
misiä, niin kylläisiä, etteivät ne
-ulinkaan haluaisi tehdä työtä, jos-
kin olisi saatavissa, sillä heidän
täysinäisille vatsoillensa olisi työn-
teko varsin vaikeaa.' 1 Nähtävästi
skeherrat ovat otaksuneet (eikä

niin aiheettomasti!) tämän tarkoitta-
van myös heitä ja pitäneet sen

■

toksi tarpeellisena pyyhkiä sen pois.
Kertoessaan Helsingin työväenyh-

distyksen v. 1894 halliryöstöjen jäl-
jen ryhtyneen kiireellisesti lähettä-

mään nälkäisiä pois Helsingistä maa-
seudulle, Salmin sana «nääntymään"
evottomuuksien välttämiseksi ja
. iksuma „jos niitä täällä olisi alet-
,n kuolettamaan tahi kivillä ruokki-

-

aan, kuten sittemmin on tullut tu-
iksi", on pyyhitty pois, nähtävästi
valtakunnan «mainetta" loukkaa-
vana.
Salinin kirjotuksen loppukappa-

letta: „Mitä sittemmin on tapahtu-
t, kuinka työväen luokkatietoi-
is vähitellen on selvennyt, kuinka
ialismi on köyhälistön elämän-
nteeksi kirkastunut sekä miten
dem puolue on taistelujen, voitto-

jen ja tappioiden kautta nykyiseen
..\i ..htavuuteensa kohonnut, se kaikki
näkyy pääasiallisesti Työmies-leh-
destä", ei luonnollisesti ole voitu
ottaa, sillä v. 1918 jälkeen Suomen
sosdemien yhtämittaisesti jatkunut
työväenluokan etujen kavaltaminen
ja porvariston palveleminen ja siitä
phtunut sosdemien „mahtava" alas-
meno olisi tullut räikeästi paljas-
tettua.
bamalla tavalla on määrätietoi-

sesti karsittu ja kuohittu useat
muutkin Sirolan kirjasta saksitut
kirjoitukset, „stilisoitu" palvele-
kaan noskelaisten huonoon huutoon
allutta asiaa. Paasivuoren Matin
•rjoitukseen on tehty sellainen
utos, että on pyyhitty pois sanat:

„jolla ei ole herrain kanssa mitääntekemistä" sen jälkeenmissä kerro-

taan Helsingin työväen kokoukses-
saan julistautuneen itsenäiseksi pai-
kalliseksi työväenpuolueeksi. Tämän
korjauksen me ymmärrämme vallan
hyvin, sillä kukahan ottaa uskoak-
seen, että nykyinen Suomen sos-
dera puolue on itsenä in e n, he r-
roista riippumaton puolue.
Ainakin Suomen työväen valtavalle
enemmistölle on jo selvinnyt ja
paljastunut totuus sosderapuolueesta.
Täysin johdonmukaisesti on pyy-

hitty Paasivuoren kirjotuksesta pois
seuraava lause: «Kulkekoot nyt, niin
ne uhkasivat, yksin kohti pimeätä
tulevaisuuttaan, siksi kun lyövät
päänsä seinään, huomaavat erehty-
neensä ja nöyrinä palaavat takaisin
pyytäen tuhmuutensa anteeksi",jolla herrat uhkailivat senjälkeen
kun Helsingin työväenyhdistys päät-
ti liittyä puolueeseen. On itsestään
selvää, että tällainen lause on sopi-
maton noskelaisten julkaisussa, sillä
he ovat moneen otteeseen pyytä-
neet porvarilta anteeksi tyhmyyt-
tään ja palanneet takaisin herrojen
johdettaviksi ja ohjattaviksi uskol-
lisina lampaina. Käsitämme hyvin
kuinka heidän nykyinen asemansa
Suomen porvariston renkeinä vel-
voittaa juhlajulkaisuistaan karsi-
maan kaiken «sopimattoman" ja
«räikeän".
Emme pitemmältä vaivaa lukijoi-

tamme otteilla, vaan toteamme, että
«juhlajulkaisun" noskelaiset toimit-
tajat ovat pilanneet useimmat tov.
Sirolan aikanaan hankkimat kirjoi-
tukset sensuroimisellaan—kuten ai-
koinaan surullisen kuuluisat tsaarin
painokanniset. Ja mikä tässä on
kaikkein julkeinta ja ruokottomin ta
on se, että se on kohdistunut ma-
nalle menneitten työväenliikkeessä
uhrautuvasti toimineitten toverien
kirjoituksiin, jotka eivät voi nyt
puolustaa aikoinaan lausumiaau aja-tuksiaan vääristelyiltä.
Siirrymme nyt tarkastelemaan

julkaisun alkuperäisiä kirjoituksia.Johtavana kirjoituksena esiintyy
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herra professori ja ministeri Voion-
maan kirjoitus »Työväenliikkeen
historiallinen tausta Suomessa". On
aivan epätoivoista löytää marxilaista
analyysiä tästä kirjoituksesta, päin-
vastoin kuka porvarillinen liberaali
tahansa voisi kirjoittaa sen alle,
sillä kapitalismin voittokulun ylis-
tämistähän se on koko kirjoitus.
Esimerkkiäkö? Suomen taloudelli-

sen ja yhteiskunnallisen kehityksen
pääkohdista Voionmaa näkee vain
kolme; kapitalismin voittokulun,
väestön kasvamisen ja yhteiskun-
nallisen lainsäädännön jälkeenjää-
neisyyden, ei muuta. Väestön ja-
kaantuminen luokkiin, työväenluo-
kan syntyminen Suomessa, sen kasvu,
voimistuminen, taistelu luokkaetu-
jensa puolesta, nämä ensiluokkai-
sen tärkeät seikat eivät ole profes-
sorin mielestä tärkeitä asioita. On
tosiaankin vaikeata käsittää miten
voidaan esittää oikea historiallinen
tausta työväenliikkeelle, ellei esite-
tä kuvausta työväenluokan synnystä
ja kehityksestä, sillä puutteellisuuk-
sistaan huolimatta Suomen sosdem-
puolue oli v. 1918 saakka työväen
luokan puolue, tietoisin ja aktiivi-
sin osa työväenluokasta. Mutta näh-
tävästi herraVoionmaapitää nykyistä
Suomen sosdempuoluetta porvari-
puolueena ja sen vuoksi katsoo tois-arvoiseksi kuvata työväenluokan
syntyä Suomessa. Yksikään marxi-lainen ei voi kirjottaa ja selittää
oikein työväen puolueen syntyä ja
historiaa ellei samalla esitä työ-
väenluokan synnyn historiaa. Tä-
mähän on itsestään selvä tosiasia.
Edelleen esittää herra V. nume-

roita pankkipääoman kasvamisesta
ja yleensä rahatalouden leviämises-
tä ja todettuaan pääomain muodos-
tumisen nopeaksi, huudahtaa vilpittö-
mästi: »Jos lisäytyneistä taloudelli-
sista arvoista olisivat tulleet tasai-
sesti osallisiksi kaikki kansanluokat,
niin ei kapitalismin kasvamisesta
olisi ollut sanottavanamuuta kuin hy-
vää. Tämmöisen »neronleimauksen"

edessä ei voi muuta kuin mykistyä.
Täytyy todellakin omata erikoinen
taito olla näkemättä v. 1914—18 im-
perialistisen sodan kauhujen jälkeen,
Kiinassa ja muissa siirtomaissa ve-
risesti riehuvien imperialististen
sortajain verilöylyjen ja lukematto-
mien muiden kapitalismin
kasvamisesta johtuneiden työ-
väenluokan kärsimysten jälkeen
kaikki kapitalismin aiheuttama kur-
juus ja kapitalismin kiertämätön
tuho ja nähdä vain se, etteivät
kaikki kansanluokat ole tasaisesti
päässeet osallisiksi kasvaneista ta-
loudellisista arvoista. Totta tosiaan-
kaan tällaista sokeutta ei meidän
päivinämme voi odottaa muilta kuin
professoreilta, sosdemprofessoreilta,
joiden velvollisuus on todistaa työ-
väelle, ettei Valkonen ole Valkonen,
vaan musta, ettei työväen tarvitse
mitään muuta tehdä kuin äänestää
noskelaisia eduskuntaan, niin silloin
muka tulee kaikki hyväksi, kaikki
kansanluokat pääsevät tasaisesti
osallisiksi lisäytyneistä taloudelli-
sista arvoista. Epäilemme näin kar-
keata sokeutta, tietoista työväen
petkutusta se on—tosin kömpelöä.
Kun kyseellinen kirjotus liikkuu

tällaisella tasolla, on tarpeetonta si-
tä pitemmälti selostella. Marxilai-
suutta ei siinä ole luonnollisesti ha-
juakaan, vaan se on pikkuporvarin pik-
kuälyn näpertelyä hyvän päivällisen
jälkeen.
Matti Turkia-Surkia on kirjotta-

nut kyhäyksen »Ennen joukkojär-
jestäytymistä", jollaista kirjotettiin
Suomessa 20 vuotta takaperin kym-
menittäin, mutta jollaisia täällä
meillä tapaa vain työkoulun oppi-
laitten ainevihkoista. Samaa on sa-
nottava K. Vartiaisen kirjotuksesta
»Turun Työväenyhdistyksen perus-
taminen".
Useimmat kirjoitukset ovat yksi

toikkoista, harmaata pikkuseikkojen
kertaamista. Paavo Leppäsen kirjo
tuksessa »Suuri vapaaviikkomme"
on »helmiä", joita ei voi sivuuttaa
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Huomautettuaan, ettei meidän aika-
namme ole puutetta suurista histo-
riallisista, koko maailmaa järkyttä-
vistä tapauksista Leppänen siirtyy
ihannoimaan ja ylistämään... mar-
raskuun suurlakkoa Suomessa v. 1905,
taaskin lähes koko kansan vapaa-
viikkona, „jommoisia ei ole ollut
ennen ja tuskin tulee vastakaan
olemaan". „Kukin paikkakunta sai
selviytyä tilanteesta oman harkin-
tansa mukaan". „Silloin ei kukaan
täydelleen tietänyt, mihin sillä
pyritään ja mihin se tulee lo-
pulta päättymään". „Se oli osittain
kansallinen suurlakko..."
Kieltämättä marraskuun suurlak-

. 190501 i Suomen työväenliikkeessä
suurimerkityksellinen ja erittäin
tärkeä tapaus, vaikkakin v. 1918
tammikuussa tapahtunut vallanku-
mous on paljon merkityksellisempi
ja tärkeämpi, mutta ainoastaan po-
roporvari voi ihailla ja ylijää suur-
lakkoa sen heikkouksien ja puuttei-
den vuoksi. Proletaarinen kumouk-
sellinen asettaa etualalle marras-

-1 suurlakossamme pyrkimyksen
ajaa itsenäistä työväen luokkaetujen
'aukaista politiikka, aseistaa ja jär-
jestää työväki Punakaartin avulla

ustamaan vallankumouksen saa-
vutuksia, punakaartin perustaminen

905 on yksi Suomen työväen
suurimpia ansioita ja todellinen
merkkitapaus koko maailman työ-
väenliikkeen historiassa. Poroporva-
rin rajottuneisuus kuvastuu siinä
kun Leppänen vaikeroi kyseellisestä
suurlakosta, että se oli „ehkä osit-
tain aivan tarpeettomankin täydel-
linen?!" Ja edelleen: „Pelkän luok-
kataistelun (?!) pohjalla syntynyttä
suurlakkoa ei tietenkään Suomen»
työväestö olisi silloin kyennyt aikaan-
saamaan, koskapa luullakseni se oli-

meille vielä nytkin aivan liian
ylivoimainen urakka". Missähän
kolossa mahto Leppäs-parka maata
marraskuusa v. 1917 kun ei huoman-
nut, että silloin tapahtui Suomessa
täydellinen suurlakko ja mitä kiih-

keimmän luokkataistelun pohjalla?
Ja voiko yleensä suurlakkoa syntyä
muuten kuin »pelkän luokkataiste-
lun pohjalla?" Silloin kun työväki
turvautuu suurlakkoon, niin se on
merkki siitä, ettei luokkataistelussa
muut taistelukeinot enään riitä, eivät
tehoa. Tietysti kun yli to vuotta
saarnataan v. 1918 vallankumous
»valitettavaksi erehdykseksi", ote-
taan vastaan suojeluskuntaparaati
ja huudetaan sille hurraata, avuste-
taan ohranaa ja kaikin keinoin koe-
tetaan lyödä hajalle Suomen työ-
väen luokkataistelujärjestot ja on
vaivuttu kaulaa myöten opportunis-
miin ja reformismiin, kuten Suomen
noskelaisille on tapahtunut, ei ole
ihme, ettei leppäsillä ole uskoa työ-
väestön voimiin, vielä vähemmän
selvää käsitystä marxilaisuuden
aakkosista. Ja kerrassaan epätoi-
voista on yrittää heidän hajotuk-
sistaan löytää muuta kuin ahtaan
poroporvarin pikkuviisautta ja tyy-
tymättömyyttä olosuhteiden kehit-
tämästä »verisestä kansalaissodasta,
puolueemme hajaantumisesta ja
kommunismista, joka vieläkin il-
menee häpeällisenä kansamme itse-
näisyyden kaivamisena". Kun vasem-
mistotyöläiset kehtaavatkin häiritä
noske - leppäsien rauhaa, eivätkä
anna heidän rauhassa koota rahaa
säästöpankkiin ja kasvattaa hyvällä
alulla olevaa möhömahaa!
Lainatunlaisia »viisauksia- voisi

esittää enemmänkin, mutta emme
rohkene pitemmälti koetella lukijan
kärsivällisyyttä. Rajansa on kaikella!
Olemme näin pitkälti puhuneet kir-
jasesta sen vuoksi, kun se mainiosti
kuvaa Suomen nykyisen sosdempuo-
lueen kehitystä ja teoreettista ta-
soa.—Johtopäätökset;
Kirjanen on julaistutarkoituksella

kirkastaa sosdemien, asiaa Suomessa
v. 1918 saakka toimineen sosdem.
puolueen ansioilla ja tunnetulla ni-
mellä. Siksi siihen on otettu Suo-
men työväen keskuudessa laajalti
tunnettujen ja rehellisinä työväen-
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miehinä manalle menneitten E. Sali-
nin, V. Lehokkaan, A. Järvenpään ja
0. Tiupan kirjoituksia sekä lyöty-
joukkoon noskelaisten kääpiösuu-
ruuksien sepustuksia. Tuskimpa tä-
mä hämäysyritys onnistuu, sillä Suo-
men työväki näkyy hyvin erottavan
Suomen vanhasta sd puolueesta ny-
kyisen uuden herrojen sosdem. puo-
lueen. Vanha puolue oli heikkouksis-
taan huolimatta rehellinen proletaa-
rinen puolue, kun nykyinen sd puo-
lue taas on pikkuporvarillinen puo-
lue, joka puheissaan on muka sosia-
listinen, mutta teoillaan tukee ja
puolustaa kapitalistista järjestelmää
ja eroaa muista porvaripuolueista
vain siinä, että yrittää verhota por-
varillista luonnettaan sosialistisilla
fraaseilla.
Näistä seikoista tietenkin johtuu

itse kirjan sisältö ja teoreettinen ta-
so. Se on koitettu pysyttää luon-
teeltaan »arkeologisena", muinais-
muistojen kokoelmana, sellaista tär-
keätä, työväenliikkeessämme kään-
teentekevää kautta kuin v, 1918

vallankumous on koitettu visusti vält-
tää, mutta mikäli sitä on kosketeltu,
on siitä lausuttu samaa kuin Suo-
men porvaritkin. Uutta ei ainakaan
ole mitään.
Tämä kirjanen on uusi loistava

todistus siitä, että Suomessa samoin
kuin muissa maissa sosdemit ovat
luopuneet marxilaisuudesta ja luok-
kaistelusta sekä antaneet kapitalis-
tiluokkien riisua itsensä aseista
(kuvaannollisesti puhuen) ja kuohia
ideologisesti aivan täydellisesti. Siksi
sosialidemokratia on täysin impo-
tentti luomaan jotakin huomatta-
vampaa teoriaa alalla. Näin ollen
tämän kirjasen viheiiäisyys, jota
emme suinkaan sure ia valita, ei ole
mikään sattuma, vaan johtuu sosia-lidemokratian rappeutuneisuudesta
ja syvistä sosiaalisista muutoksista
sen kokoonpanossa, porvarillistumi-
sesta. Kuoleva liike ei voi antaa
hengen ravintoa työväenluokalle,
joka edustaa historiallista edis-ystä
ja huomista päivää kapitalistisessa
järjestelmässä. K Rovio.

Tulokset ja lähimmät tehtävät taistelussa
byrokratismia vastaan.

Tov. Jakovlevin alustus XVI puoluekonferenssissa.

Neuvostovallan työväenluokka ja
kommunistinen puolue ovat asetta-
neet tehtäväkseen teollisuuden perin-
pohjaisen järjestelyn ja teollisuus-
tuotannon nopean kehittämisen ja
ovat ryhtyneet maatalouden sosia-
listiseen rakentamiseen. Me emme
ole ainoastaan itsellemme asettaneet
näitä tehtäviä, vaan olemme jo ryh-
tyneet taisteluun niiden toteuttarai-
seksikin. Yiisvuotissuunnitelman
numerot puhuvat tehtävistä, joiden
toteuttamiseksi nyt jo taistelemme.
Talouden rakentamiseksi on välttä-
mätöntä valtiokoneistomme järjestä-
minen. Se kokemus, joka meillä jo

on teollisuuden ja maatalouden so-
sialistisessa rekonstruoinnissa, osot-
taa mitä suurimpia lisävaikeuksia ja
suuria puutteita, jotka johtuvat ob-
jektiivisista olosuhteista ja joita syn-
nyttää valtiokoneistomme heikko
kuntoisuus: sen raskaus, virastokan-
keus ja byrokratismi. Meidän valtio-
koneistoltamme vaaditaan kykyä
saattaa kuntoon imperialistisen so-
dan puolittain tuhoamat tehtaat, ky-
kyä rakentaa uusia tehtaita teknii-
kan viimeisten vaatimusten mukai-
siksi. Tarvitaan kykyä rakentaa ta-
lonpoikaisten kanssa liitto kauppa-
vaihdon perusteella, eikä yksin kau-
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pan pohjalla, vaan myöskin kollek-
tiivisten talouksien, neuvostotalouk-
sien ja kontraktioiden tietä. Käsi-
tellessämme kysymystä, mihin suun-taan on puolueen kohdistettava
työnsä saadakseen valtiokoneistonpystyväksi teollisuutemme ja maa-
taloutemme rekonstruointiin, on by-
rokratismia koskeva osa tärkein kä-
sittelyaihe.

Työn menestyksen ehtona on toi-
meenpanon tarkistaminen.

Luulen, että kaikki ovat kiinnit-
täneet huomion siihen seikkaan, että
näissä teeseissä on ensitilalla, eri-
koisella ponnella esitetty kysymys
käytäntöönpanon tarkistamisesta.
Onko tämä oikein?
Yhdessäkään porvarimaassa ei ky-

symystä ole näin asetettu. Miksi?
Siksi, että ei missään porvarismaas-
sa ole minkäänlaisia saksia poliitti-
sen ja taloudellisen rakenteen ja sen
koneiston välillä, joka toimeenpanee
tämän järjestelmän antamat tehtä-
vät. Me sen sijaan olemme olleet pa-
kotetut valtiokoneistomme muodos-
tamaan osaltaan ihmisistä, jotka jäi-
vät meille perinnöksi vanhalta jär-
jestelmältä, siksipä meillä eiolekaan takeita siitä, ettähallituksemme päätökset
hallituskoneisto (joka henkilölliseltä
kokoonpanoltaan on merkitsevältä
osaltaan vieras) todella toteuttaa.

Me elämme olosuhteissa, joissa
käymämme sosialistinen hyökkäys
on nostanut kulakit ankaraan vasta-
rintaan pelosta, että menettävät ase-
mansa. Kulakit, joissakin tapauksis-
sa nepmanit ja porvarilliset sivisty-neet, jotka ovat virkamieskoneistos-
samme, koettavat valtiokoneistomme
eräitä osia käyttää tarkoi uksiinsaparaillaan kehittyvässä luokkataiste-
lussa. Siksi kysymys käytän-
töönpanosta muuttuu kes-keiseksi kysymykseksi, jo-
hon on kiinnitettävä erikoi-
sen suuri huomio, jopaenem-

män kuin joitakin vuosia
sitten.
Lenin erikoisen voimakkaasti "pai-

nosti tätä käytäntöön panon tarkis-
tamistehtävää (v.v. 1921—22). Onko
tämä tehtävä tullut nykyään tär-
keämmäksi, vai vähemniänkö tär-
keäksi? Ilmeisesti tärkeämmäk-
si, sillä nyt on käsissä niiden
taistelujen aika, joiden tulon Lenin
edeltä käsin näki. Lenin sanoi XI
puoluekokouksessa:“ Meillä on edes-
sämme päätiävä taistelu venäläisen
kapitalismin kanssa, sen kapitalis-
min kanssa, joka kasvaa pientalon-
poikais-talouksista ja saa näistä tu-
kea. Kas siinä on edessämme tais-
telu lähemmässä tulevaisuudessa, jota
emme nyt tarkalleen voi määrätä."
Ajatelkaa tätä Leninin neuvoa ja
erikoisesti verratkaa sitä niiden Le-
ninin tulkitsijoiden mielipiteeseen,
jotka väittävät että Lenin muka
elämänsä viimeisinä vuosina ei an-
tanut minkäänlaisia ohjeita siitä,
miten on meneteltävä kulakkiin
nähden. Elleikään XI puolue-
kokouksessa ollut mahdol-
lista määrätä aikaa, niin
meille on selvää, että tämä
aika on tullut, että tähän
taisteluun me jo olemme
ryhtyneet. Ja koska me todella
tähän taisteluun olemme ryhtyneet,
niin merkitsee se, että kysymys
käytäntöönpanon tarkistamisesta,ku-
ten Lenin sanoi tulee mitä tärkeim-
mäksi poliittiseksi kysymykseksi,
eikä yksin TTT;n tai jonkun muun
aparaatin tehtäväksi.
Puoluekeskuskomitean teesien mu-

kaan käytäntöönpanon tarkistaminen
ei sisälly yksistään siihen, miten
toteutetaan meidän lakejamme
ja direktiivejämme. Käytäntöönpa-
non tarkistamisella on toinenkin puo-
lensa, nimittäin paikallisen kokemuk-
sen nojalla selvittää missä määrin
keskuksen ohjeet ovatosottautuneet
hyviksi. Tässä yhteydessä viitatta-
koon vain tämän vuoden lakiin maa-
talousveroista. Tämän lain tarkoi-
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tuksena oli helpottaa keskivarak-
kaan asemaa. Tämän tarkoituksen
laki saavuttikin. Keskuksessa kui-
tenkaan ei otettu huomioon, että
eräälle ryhmälle (noin 3—4%) saat-
toi vero olla raskaampi kuin edelli-
senä vuonna.
Paljonko on sellaisia tapauksia.

Tämä on vain yksi.
Vain tällainen keskuksen ohjeiden

kontrollointi paikallisen käytännön
avulla ja päinvastoin paikallisen
käytännön tarkistaminen keskuksen
johdolla, tekee mahdolliseksi sekä
keskuksen ohjeiden ja päätösten
horjumattoman toteuttamisen että
käytännön vaatimain muutosten te-
kemisen keskuselinten päätöksiin
ja ohjeisiin. Täten käy selväksi, mik-
si tämä kysymys on tullut keskei-
seksi teeseissä.

Henkilökohtaisesta vastuunalaisuu-
desta ja toimivallasta.

Käytäntöönpanon tarkistamiseen
liittyy kaksi poliittista kysymystä:
1) henkilökohtainen vastuullisuus ja
toimivalta; 2) kommunistien työn
laatu. On selvää, että ei voi olla
puhetta käytäntöönpanon
tarkistamisesta,ellei tiede-
tä, kuka on vastuullinen.
Tosin on viime vuonna koneistoa

jonkun verran supistettu ja yksm-
kertaistutettu, vaikkakin saavutuk-
semme tässä suhteessa ovatkin ver-
rattain vähäiset. Meidän työskente-
lyjärjestyksessämme on käytäntöön-
panon todellinen tarkistaminen vai-
kea toteuttaa sentähden, että ei tie-
detä, kuka vastaa ja mitä asioita
kukin hoitaa.
Kun asetetaan kysymys käytän-

töönpanon tarkistamisen tärkeydestä
keskeisenä tehtävänämme, niin em-
me voirajoittua vain julistukseen sen
tärkeydestä. On tehtävä järjestämis-
ja muut johtopäätökset asiasta. Jär-
jestelypuoleltaan kysymys tarkista-
misesta nojaa yhden henkilön vas-
tuullisuuteen ja päätösvaltaan. Tässä

suhteessa on Leninin määritelmä tote-utettava nykyistä suuremmalla päät-täväisyydellä, jotta saataisiin häviä-
mään kelvoton suhtautuminen, ei
vain toisarvoisiin asioihin, vaan aika
ajoin mitä tärkeimpiin hallituksenpäätöksiin. Ottakaamme esim. kaksi
hallituksen tärkeää päätöstä: lain
neuvostojen oikeuksien ja lain teh-dashallintojen oikeuksien laajentami-
sesta. Niinpä useassa tapauksessa
trusti ei halua luovuttaa eräitä oi-
keuksia tehtaille, vaikka se itse on
valmis ottamaan KKTNdta kaikki
mahdolliset oikeudet. Neuvostot niinikään ovat valmiit vastaanottamaanKKNdtä- oikeuksia, mutta eivät niin
valmiita luovuttamaan osaa oikeuk-
sistaan alaisilleen toimeenpaneville
komiteoille. Kokonainen vuosi vaa-
dittiin ennenkuin lakia alettiin
toteuttaa.
Oikeastaan lienee paikallaan tei-

dän huomauttaa, että maan poliitti-
sen elämän peruskysymyksiä ratkai-
sevan konferenssin teeseissä, kysy-
myksestä, joka on syvästi poliitti-
nen, tuntuu kummalliselta käytän-nöllinen—joku sanonee liian yksityis-
kohtaisen käytännöllinen—maininta
siitä, kuka allekirjoittaa asiapaperit.
Tämä kysymys kuitenkin on erittäin
tärkeä. On saatava voimaan sellai-
nen järjestys, että paperin säännön-
mukaan allekirjoittaa se, joka asian
toimittaa, ja että kommunisteille
jäisi mahdollisuus tarkistaa toimeen-
panoa.
Tov. Jakovlev kertoo sitten pari

esimerkkiä käytännöstä. Näissä ta-
pauksissa paperin allekirjoittajina
esiintyy useita henkilöitä, mutta et
asian välitöntä toimeenpanijaa. Hän
kysyy: kuka vastaa? Ja osottaa, että
vastuullinen henkilö kätkeytyy mil-
loin kolmen, milloin kolmentoista
henkilön selän taakse. Sellaises-ta vyyhdestä allekirjotuk-
sia ei löydä todella vastuul-
lista henkilöä, asian todel-
lista— hyvin tai huonosti
toteuttajaa.
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Näistä allekirjoituksista me löy-
dämme ulkonaisen ilmaisun sille
järjestelmälle, joka on pakottanut
meidät teeseissä herättämään kysy-
myksen työläiskontrollin ulottamises-
ta neuvostolaitoksiimme. Itse asiassa
on lähdettävä siitä tosiasiasta, että
annetut muistutukset eivät tehoa.
Tästä on tullut sellainen vaikutus-
järjestelmä, joka hukkuu taskuihin
ja jolle nauretaan; Sinulla kyllä on
niin monta muistutusta, mutta mi-
nulla on niin monta enempi. Työstä
erottaminen, pystyvän työvoiman
puutteessa johtaa usein siihen, että
ammattitaitoinen työntekijä, joka
tänään eroitetaan toimitetun tarkas-
tuksen nojalla, kutsutaan, vaikka
vastahakoisestikin usein, toiseen työ-
paikkaan, koska muita parempiakaan
ei ole saatavissa.
Kysymys työläisten kont-

rolloinnin ulottamisesta
neuvostolaitoksiin liittyy
poliittisena johtopäätökse-
n ä pyrkimyksestämme toimeenpanon
kontrollointiin ja kontrollointiin liit-
tyvään välttämättömyyteen saattaa
voimaan henkilökohtainen vastuulli-
suus. Kokemusta, johon voisimme
vedota, ei meillä toistaiseksi ole. Ku-
ten teeseissä on ehdotettu, on tila-
päiset työläiskontrollikomiteat neu-
vostojen ja työlaitosten työläisten
valittava, neuvostojen osotusten mu-
kaan, yhdessä TTT;n kanssa, tai il-
man sitä, riippuen neuvoston pää-
töksestä. Yälitämättömästi on jär-
jestettävä niin, että päätehtävänä
näillä komissioneilla on toimeenpa-
non tarkistaminen.
Siten johonkin neuvostoiaitokseen

2—3 viikoksi tulee työläiskomissio-
ni, joka ei millään tavalla ole teke-
misissä niiden henkilöiden kanssa,
joiden työtä tarkastetaan, ja tutkii:
hallitus, TPK, tai neuvosto on anta-
nut teille sellaisen ja sellaisen teh-
tävän, mitä te, rakkaat ystävät neu-
vostovallan palvelijat, olette tälle
ohjeelle tehneet? Miten olette val-
voneet sen toimeenpanoa, mikä on

ollut tulos. Ja kun komissioni, parin
viikon tarkastuksensa tuloksen esit-
tää, ei TTT:lle, vaan tehtaassa, niin
pakottaa se koneiston henkilökuntaa
tarkasti miettimään, ei sitä, miten
voisi kätkeytyä vastuunalaisuudes-
ta, vaan 'sitä, miten tehtävän saa-
tuaan järjestäisi työn siten, että ko-
neisto todella suorittaisi tarpeellisen
työn, eikä hyödyttömästi jauhaisi
papereita eri asteissa.

Leimakommunisteista.
Toimeenpanon tarkistamisen toi-

sena puolena on kysymys henkilö-
kohtaisesta vastuullisuudesta. Kysy-
myksen toimeenpanon tarkistami-
sesta olemme liittäneet järjestelyky-
symykseen,mutta siihen liittyy kysy-
mys vielä henkilöistä, jotka johta-
vat tätä tai tuota laitosta. Tässä
yhteydessä teeseissä puhutaan lei-
moja lyövistä kommunisteista. Täs-
sä kysymyksessä el olisikaan mitään
lisättävää siihen, mitä Lenin sanoi
XLssä puoluekokouksessa, ja toveri
Stalin viime vuonna nuorisoliiton
edustajakokouksessa. Syy miksikä
tämä kysymys on tullut erikoisen
tärkeäksi on se, että luokkatais-
telu on käynyt paljon entis-
tä voimakkaammaksi; ja jos
monta vuotta sitten Lenin
sanoi;

»Kommunistit, jotka joutuvat
eri laitosten johtoon,—ja niitä ta-
hallaan usein asettavat sabotee-
raajat saadakseen firmallekyltin,—
joskus osottautuivat nenästä ve-
dettäviksi" (KK:n toimintaseiostus
Xl:ssa puoluekokouksessa, Leninin
teoksien 18 osa, II nide, sivut
39—40).

niin tämä Leninin väite,
kiihtyvän luokkataistelun
ehdoissa, on uudelleen eri-
koisen kärkevästi allevii-
vattava ja vastaavasti kiin-
nitettävä koko puolueen
huomio siihen.
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Lenin sanoi: On tarpeen, että kom-
munistit hallitsevat sitä koneistoa,
jonka johdossa he ovat, eikä niin,
kuten meillä joskus tapahtuu, että
koneisto hallitsee heitä. Tietysti
ovat kommunistien joukot näinä vuo-
sina kasvaneet, sellaisten tapausten
lukumäärä, jolloin kommunisti on
vain saboteeraajien nimikilpenä, on
entistä vähälukuisempi, mutta sa-
malla on luokkataistelukin
kärjistynyt, joten viholli-
semme kin yhä kärkeväm-
min taistelevat kommunis-
tien taltuttamiseksi, yhä
kärkevämmäksi käy kysy-
mys siitä, johtaako kommu-
nisti koneistoa, vaiko ko-
neisto kommunistia.

Sen jälkeen toveri Jakovlev tuo
esimerkkejä siitä, miten eri tavoin
on tuotantolaitoksissamme vahinkoa
jatkuvasti tehty, ja miten se on pal-jastunut TTT:n ja GPU:n yhteisin
voimin, ja jatkaa;
Tärkeintä meille tässä asiassa ei

ole se, että tuotantokoneistossamme
on vahingoittajia, siinähän ei ole
mitään ihmettelemistäkään. Meille
on tärkeää toinen seikka, joka saat-
taa ajatteluttaa meitä. Siellä näet
on ollut kommunisteja eikä
huon o j a kommunis t ej a. Hen-
kilöitä, jotka useilla työaloilla ovat
osottautuneet pystyviksikin. Ja kui-
tenkin kaikki tällainen on ollut
mahdollista, jopa 7 vuoden kuluessa
jatkuvasti, eipä erikoisen viekkaita
keinojakaan käyttäen.
Miten näin on voinut käy-

dä? Kas siinä kysymys, joka
on asettunut tiukastieteem-
me juuri nyt, jolloin ky-
symys luokkataistelusta on
kärjistymässä ja jolloin me
jo olemme alottaneet hyö-
kätä luokkataistelussa.
Sen jälkeen esittää tov. Jakovlev

esimerkin trustien koneiston toimin-
.«Mt&ta. Eräässäkin trustissa, tärkeäopEto kokonaisuuden kehitykselleoh kattilaosasto. Trustin hallinto saa

konesyndikaatilta kirjelmän, jossa
vaaditaan tietoja tarvittavien katti-
loiden lukumäärästä, suuruudesta,
tulikestävyydestä ym. yksityiskoh-
dista, uhalla, että muussa tapauk-
sessa trustille tärkeä kattilaosasto
ei saa kattiloita.
Puolitoista kuukautta paperi kier-

telee insinööriltä toisella, kunnes sen
vihdoin löysi TTT:n tarkastus. Missä
oli trustin puheenjohtaja, kysynee
joku. Sitä kysyn minäkin. Plallinnon
puheenjohtajan käsiin ei taas pape-
ri joutunut. (Ääni joukosta: missä oli
hallinnon puheenjohtaja). Siinä on-
kin koko kysymys. Hän on rehelli-
nen kommunisti, vanha puolueen jä-
sen, erinomainen työläinen. Mitään
pahaa hänestä ei voi sanoa, paitsi
sitä, mistä nyt on puhe: ja se rat-
kaisee kysymyksen kommunistin
kelpaavaisuudesta johtotehtävään.
Kommunistin on tarkastettava toi-
meenpanoa, hänen on ohjattava nii-
tä henkilöitä, jotka ovat hänen alai-
siaan, hänen on muistettava, että
hän elää ja työskentelee luokkatais-
telun oloissa.
Kun kommunistilta katoaa

luokkavaisto, kun vastuun-
alaisuuden tunne katoaa,
niin toimeenpanon tarkkai-
lun asemasta tapaamme
kommunistihäntyrin. Voi olla,
että tämä on epämukava sana, mutta
se on oikea. Toveri Stalin on pannat
teeseihin tämän sanan. On vähän
sanoo hän - sanoa tällaisesta tulleen
leimakommunistin, on sanot-
tava, että hänestä on tullut spe-
sialistien häntyri.
Johtopäätelmät tästä on esitetty

teeseissä. Kysymys on siitä, että
meidän on opittava, muuten kiertä-
mättömästi joudumme spesialistien
häntyreiksi. Opiskelu ei välttämät-
tömästi ole määrätyn kirjamäärän
ulkoa oppimista. On opittava
hallinnon johdon taito, on
opittava siihen, että meitä ei pääs-
täisi pettämään, että ei kenen tahan-
sa sanoihin uskota, että, ennenkuin
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allekirjoitetaan paperi, kysytään:
minkä vuoksi? Kaikkia vahin-
goittajien juttuja emme tässä voi
vetää esiin, mutta opetuksena niistä
on, että vahingoittamistoiminta kät-
kee meitä vastaan hyökkäävän por-
variston, Joka joskus käyttää kom-
munistin nimeä, kommunistista te-
konimeä ja vastuunalaista kommu-
nistia kilpenään. Sellaista tilannet-
ta ei voi sanoa muuta kuin sietä-
mättömäksi.
Ei voi olla kysymys mistään

todellisesta toimeenpanon tark-
kailusta, ellei järjestelykysymystä
ratkaista, ellei ratkaista kysymystä
oikeuksista ja velvollisuuksista .Toi-
saalta liittyy toimeenpanon tark-
kailuun kysymys kommunistien työn
laadusta, siitä että he vastuullisilla
paikoilla suorittavat luokkataistelun
tehtäviä. Erikoisen tärkeää tämän yh-
tenäisen tehtävän 3 kohdassa on se,
että meillä koneistossa kommunis-
teja ei ole vähän. Meillä olevien tie-
tojen mukaan voimme päätellä,
kuinka paljon eri aloilla on kommu-
nisteja. Toimitsijoiden kokonaismää-
rästä on heitä 11,7%.
Jos otamme erikseen teollisen ja

hallinnollisen koneiston, niin huo-
maatte, että hallinnollisella linjalla
on 1/4 toimitsijoiden koko lukumää-
rästä ja rakennusalalla 14% kom-
munisteja. Siis ei suinkaan vähän.
Kysymys ei ole siitä, onko 24 vai
14%, vaan—kuten teeseissä oikein
sanotaan: ensiksi on toimeenpanon
tarkistaminen, toiseksi—oikeuksien,
velvollisuuksien ja vastuullisuuden
jako, kolmanneksi se, että kommu-
nistit eivät leimaisi meille vieraita
ajatuksia, eivät olisi häntyreinä, jo-
ten kysymys on kommunistien ky-
keneväisyydestä torjumaan luokka-
vihollisemme aikeet.
Liiallisessa kontrolloinnissako

MH •■ Opaavikar
Kysymystä voidaan käsitellä eri

tavoin. Tämänpäiväisessä .Teolli-
suus- ja kauppalehdessä 11 »Jugosta-

lin* trustin hallinnon puheenjohta-
ja tov. Birman esittää omalla taval-
laan kysymyksen taistelussa byrok-
ratismia vastaan ja valtiokoneiston
parantamisesta. Tov. Birman ei ole
huono talousmies, hän ei tee yhtään
huonommin kuin muutkaan trustien
hallinnon puheenjohtajat, ellei pa-
remmin.
Kun KK:n teesit taistelusta byro-

kratismia vastaan oli julkaistu, niin
tov. Birman kirjoittaa: kysymyksen
ydinhän on siinä, että on liian paljon
kontrollointia, että työtä ehkäisee
TTT ja Ammattiliitot. Samansuun-
tainen oli tov. Birmanin erään pu-
heen sisältö aikaisemmin. Muutamia
tosiasioita:
Ensi tarkastus siitä, missä määrin

tov. Birmanin johtamassa trustissa
pidettiin käytännössä ulkoa tuotuja
koneita, osotti, että suurta osaa näis-
tä ei oltu käytetty ensinkään. Asia
onnistuttiin osittain korjata ja pää-
syyllinen vangittiin vahingoittajana.
Toinen tarkastus. Kysymyksessä

on se, että me metallurgiseen teolli-
suuteen sijoitamme miljardeja ruplia
ja ne on käytettävä mahdollisimman
järkiperäisesti. Vanhoista tehtaista
on valittava paraimmat ja täydel-
leen uudelleen rakennettava. Yhdek-
si tällaiseksi saatettiin arvella Sta-
linin tehtaita. Siitä oli riita, mutta,
Birman artikkelissaan esittää asian
kuten kyseessä olisi vain yksi ma-
suuni, eikä satojen miljoonien syöt-
tämisestä.
Kolmas tarkastus, Birman sivuut-

taa vaitiololla sen, että viimeisen
tarkastuksensa jälkeen TTT ehdottaa
vanhan masuunin tehon kohottamis-
ta 40% eikä 12%, kuten Jugostalin
viisivuotissuunnitelma edellytti, ja
se taas merkitsee, että tulee ra-
kentaa uusia masuuneja vähemmän
ja kuitenkin saadaan suunniteltu
määrä metallia.
Että tämä Birmanin kanta ei ole

satunnainen, osottaa samasessa leh-
dessä ollut toinen artikkeli, jossa
puhutaan siitä, miten jatsheikat hai-
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ritsevät hallinnon hoitoa. Todellako
toverit tosissaan ajatteievat, että
hallinnon hoitoa häiritsevät „kerhot
ja ammattiliitot I *. Koettaakapa neu-
vostovaltiossa hoitaa asioita puoli-
sonkin vuotta ilman ammattiliittoa
ja jatsheikkoja. Yoisittekohan silloin
ollenkaan työskennellä? Tov. Birma-
nin kanta on meidän torjuttava, kä-
sittääksemme selvästi, miksi KK: n
teeseissä on otettu toinen kanta
asiassa, ja miksi painopiste siirre-
tään toimeenpanon kontrollointiin,
persoonalliseen vastuullisuuteen ja
sellaisten kommunistien vähentämi-
seen, jotka ovat muuttuneet vahin-
goittajien ja saboteeraajien hänty-
reiksi.

Ketkä on karkotettava neuvosto-
koneistosta.

Tähän taas liittyy kysymys neu-
vostokotieiston puhdistamisesta. Ky-
symys neuvostokoneiston puhdistuk-
sesta taas on luokkataistelukysymys.
Kysymys siitä, kenen tahtoa toteut-
taa valtiokoneiston työntekijä, val-
lassaulevan työväenluokanko, vai
työväenluokan vihollisten,kulakkien
vai nepmannien tahtoa, jotka taiste-
levat työväenluokkaa vastaan. Meillä
on jo melko paljon kokemuksia puh-
distuksesta. Tämän vuoden alkuun
mennessä on puhdistettu 20.000 hen-
keä, mikä luku yksinään jo puhuu
puhdistuksen tarpeellisuudesta. Näis-
tä on puolet, jopa enempikin siirty-
nyt toisten laitosten palvelukseen.
Kysymys on siitä kent on puh-

distettava jakuinka estetään se, ettei-
vät puhdistetut tultuaan yhdestä
ovesta ulosajetuksi tulisi sisään
toisesta ovesta.
Jos me vain oikealla tavalla yhdis-

tämme puhdistuksen toimeenpanon
valvomiseen, niin merkitsee se, että
meidän on valtiokoneistostamme kar-
kotettava sellaiset henkilöt, jotka
eivät tahdo, eivätkä voi täyttää la-
kejamme ja määräyksiämme, hen-
kilöt jotka tässä suhteessa ovat pa-

rantumattomia. Jos meille onnistuu
antaa näille henkilöille jäniksenpassi,
niin siinä meillä ei ole mitään ka-
vahtamista. Kuu kommunistisia työ-
läisiä porvarismaissa pidetään mus-
tilla listoilla, niin on meidänkin an-
nettava lähtöpassit harmaalle pape-
rille osalle, olkoonpa vaikka pienel-
lekin osalle henkilöitä, joista käy-
täntö on todistanut, että he eivät
tahdo, eivätkä voi täyttää meidän
lakejamme ja direktiivejämme.
Kysymys on siitä, että neuvosto-

koneistoa puhdistus suoritetaan mah-
dollisimman pienin erehdyksin. Mitä
tässä suhteessa osottaa kokemus? Se
osottaa, että on huomattavasa koko-
nainen ryhmä työntekijätyyppejä,
jutka ehdottomasti on puhdistettava.
Mitä ovat nämä ihmiset? Esim. Smo-
lenskin läänissä oli maan järjesteli-
jänä entinen kartanoherra, joka maan-
jaossa „jakoi“ itselleen maatilan. Te-
ki työlään niin »täsmällisesti", että
oli saanut useita muistutuksia ennen
puhdistusta. Köyhä väestö oli hänen
„työhönsä“ tyytymätön. Olipa saa-
nut tuomion rötöksistäkin palveluk-
sessa. Sen jälkeen oli uudelleen pääs-
syt työhön, mutta joutui puhdistuk-
seen. Sellaiselle henkilölle on mei-
dän annettava lähtöpassi ikuisiksi
ajoiksi ja hänen henkilökuvaansa on
merkittävä, että hänet kielletään ai-
naiseksi työskentelemästä neuvosto-
laitoksissa ja on hänen nimensä jul-
kaistava sanomalehdissä kaikkien
tiettäväksi.
Puolueen Bnsukin, valtiopan-

kin johtaja järjesti yhdessä puolueet-
toman kirjanpitäjän kanssa kontto-
rin, josta väärennetyillä kauppavek-
seleillä annettiin rahavaroja yksityi-
sille, ja toinen kommunisti, erään
piirin TPK:n raha-asiain johtaja,
syntyään köyhä talonpoika, oli ke-
rännyt 360 talonpoikain ilmoitusta
virheellisistä verotuksista, mutta
ei ollut yhtään niistä tarkastanut.
Hänellä ollutta 3.000 ruplan perittä-
vää eräältä kauppiaalla, ei hän ollut
perinyt. Hän, kommunisti, köyhän
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talonpojan poika, olimuuttunut mai-
nitun kauppiaan agentiksi.
Nämä kaikki henkilöt olen valin-

nut siitä ryhmästä, joka on ainaisek-
si kiellettävä työskentelemästä neu-
vostokoneistossa ja näissä luettelois-
sa on joukossa kommunistejakin.
Puolueen KK:n teesien siinä osassa,
jossa määritellään, ketä on puhdis-
tettava, on eri puolilta käsitelty ja
määritelty tällaiset henkilöt. Tietys-
ti puhdistuksessa on tehty paljon
erehdyksiäkin. Nämä erehdykset ovat
hyödyllisiä siinä suhteessa että ne
heti osottavat, mitä on vältettävä,
jotta vastaisuudessa ei halvennet-
taisi ja alennettaisi puhdistuksen
arvoa kokonaisuudessaan. Esitän
muutamia esim. tällaisista erehdyk-
sistä, jotka on myöhemmin korjattu.
Entinen Koltshakin armeijaan mo-

bilisoitu upseeri, lasitehtaan liikea-
pulainen jasuutarinpoika joka myö-
hemmin oli vapaaehtoisena puna-ar-
meijassa, eroitettiin työstä 145 työ-
läisen vastalauseesta huolimatta, kos-
ka hän oli entinen upseeri. Toinen esi-
merkki. Verotarkastaja, joka on kes-
keytymättä työskennellyt neuvosto-vallan aikana, erotetaan työstä enti-
sen virkamiehen poikana ja entisenä
upseerina (hän oli päässyt koulusta
vänrikkinä 1. X 1917), huolimatta
siitä, että ammattijärjestö-toimitsijat
ja johtavat henkilöt selittivät, että
hän tekee työnsä hyvin.
Eräs kassanhoitaja, hyvä, tunnol-

linen työntekijä, aktiivinen ammat-
tiliiton työntekijä, eroitetaan työstä
talonomistajana. Hänellä oli 1600 rup-
laa maksava talo, jonka omisti yh-
dessä kolmen muun henkilön kanssa.
Entinen pappi, joka itse oli otta-

nut eron virastaan ennen Lokakuun
vallankumousta, jumalattomien liiton
aktiivinen työntekijä ja uskonnon-
vastaisen propagandan tekijä, ero
tettiin entisenä pappina.
Joku konekirjoittajatar, entinen

everstin tytär, syntynyt 1008, isä
kaatunut Saksan sodassa, täysin tyy-
dyttävä työntekijätär, eroitettiin

everstin tyttärenä. Sellaisia esim. on
useita.
Kun näitä esimerkkejä olen esit-

tänyt, olen tehnyt sen elävämmin
ja vakuuttavammin osottaakseni,
miksi keskuskomitean teeseissä pai-
nostetaan, että ennen kaikkea
on arvioitava työtä, eikä
lähdettävä yksin yhteiskun-
nallisesta alkuperästä.
Nämä esimerkit ovat tärkeät sik-

si, että ei ole mentävä siitä
missä vastus on pienin, ei
ole väärennettävä puhdis-
tuksen tarkoitus ia ei ole
muutettava sitä työntekijöi-
den ahdistamiseksi sillä pe-
rusteella, että ne ovat entis-
ten pappien jälkeläisiä. Tä-
mä ei tietystikään merkitse sitä, ettei
yhteiskunnalliselle alkuperälle ole
annettava mitään merkitystä. On
selvää, että henkilö meille
vihamielisestä luokasta
helpommin muuttuu nep-
manninja kulakin agentiksi.
Sehän on ymmärrettävää.
Mutta vain sikäli, kuin hän
on tällainen agentti, sikäli
kuin puhdistuksessa toimi-
tetussa tarkastuksessa on
osotettu, että kyseessä ole-
va neuvostokoneiston työn-
tekijä ei ole kelvollinen, si-
käli on hänet karkotettava
ja karkotettava säälimät-
tömiä sti. Tämä on tehtävä pa-
remmin kuin tähän asti, on järjes-
tettävä siivilöitä, jotka estävät puh-
distettujen jälleen joutumasta ko-
neistoon. Niinpä eräässä läänissä
kävi siten, että kun puoli vuotta
sitten toimitettiin puhdistus,
jossa erotettiin puolitoista tuhatta
henkilöä ja hiljattain tarkastettiin,
mihin nämä erotetut olivat joutu-
neet, osottautui, että kaikki olivat
työpörssin kautta saaneet uuden
paikan. Tässä asiassa on pa-
rempi olla ehdottomasti
puhdistamatta puoltatoista
tuhatta joka läänistä, ja
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puhdistaa vaikkapa vain
300—500 henkilöä, mutta ne
on ajettava ovesta ulos si-
ten, etteivät ne ikkunasta
pääsisi lentämään takai-
sin.

Nostokkuudesta»
Edelliseen vihdoin liittyy kysy-

mys puhdistettujen paikkojen täyt-
tämisestä. Meidän on ryhdyttävä
vetämään koneistoon nostokkaita he-
ti puhdistuksen suoritettua. On ly-
kättävä puhdistus, kunnes olemme
valmistaneet nostokaskysymyksen.
Meidän on puhdistettava aparaatista
vähintäin noin 100.000 henkilöä,
mutta tuskin voimme tuollaista mää-
rää työläisiä vetää työpaikoilta hei-
dän tilalleen. On kuitenkin yh-
distettävä nämä kaksi toi-
menpidettä, jotta puhdistus
antaisi voimakkaan sysäyk-
sen nostokasliikkeelle. Se
on ehdottomasti välttämätöntä. Puut-
teet nostokkuudessa on teeseissä
yksinkertaisesti esitetty, mutta eh-
käpä selvimmin voin ne esittää yk-
sinkertaisesti lukemalla erään nosto-
kas-talonpojan Blochin puheen muis-
tiinpanot. Hän lyhyesti kertoo koko
nostokkaana oloaikansa historian:
Hän oli ollut kyläneuvoston pu-

heenjohtajana. Jouduttuaan nostok-
kaak-i, nimitti puolueen lääninkomi-
tea hänet Saratovin maatalousliiton
operatiivisen osaston johtajaksi.
Kun talonpoika lausui käsitykse-

nänsä, että työ hänelle on liian vai-
kea, määrättiin hänet mainitun liik-
keen neuvojaksi. 4 kuukautta kului
ilman minkäänlaista työtä. Kun ta-
lonpoika valitti lääninkomiteaan, ni-
mitti liitto hänet olemattoman lik-
vidoimiskomitean puheenjohtajaksi
(naurua). Neuvontamatkoillaan hän
selvitteli eräitä riitoja ja sitovasti
todisti maatalousliiton pettävän kä-
sityöläisiä, joiden riitoja hän oli sel-
vittämässä. Sen jälkeen puolueen
lääninkomitea nimitti hänet siemen-
ten hankintaliiton palvelukseen, jol-

10*

loin hän paljasti huolimattomuutta
laatusiementen jaossa.
Sitten joutui hän eroitetuksi apa-

raattia supistettaessa 20%. Talon-
poika kääntyi Saratovin maahal-
linta-osastoon. Tällöin nimitettiin
hänet metsähankintaosaston johta-
jan apulaiseksi. Hänestä tahdottiin
kuitenkin tehdä osaston johtaja, jo-
hon talonpoika ei suostunut selit-
täen olevansa kykenemätön toimeen.
Lopuksi hänet nimitettiin paikalli-
sen metsäosaston johtajaksi. Kuu-
kausia kului, ja laitoksen johtajakin
vaihtui, eikä hänelle vaan ollut mi-
tään tehtävää ja palkkanssakin sai
hän, vaikka ei hän laitoksen toimit-
sijoiden listoilla virallisesti ollut-
kaan. Häntä pidettiin, koska „poliit-
tiset syyt" sitä vaativat.
Hän vaati asemansa virallisesti

järjestettäväksi, tai päästä kotiin.
Osotti vakavia heikkouksia metsä
spesialistien työssä, mutta nämä
vastasivat vain, että: sinä olet pai-
kallisen metsäosaston, me valtion
metsäosaston palveluksessa, etkä
ymmärrä asiaa.
Mitä puhuu esimerkki? Ei ole ky-

symys kyseellisen talonpojan vä-
hemmän hauskoista kokemuksista,
vaan näiden kokemusten luokka-
luonteesta. Koko koneisto usein
ottaa pistimin vastaan sellaisen nos-
tokkaan, joka ei ole nostokas vain
nimeltään, vaan henkilö, joka jou-
koista tuo mukanaan jotain tuoret-
ta, esim. halun taistella byrokratis-
mia vastaan, eikä halua sokein sil-
min katsella, mitä ympärillä tapah-
tuu. Jos tarkkailemme nostokkaiden
lukumäärää ja kohtaloa meidän kes-
kusaparaatissame, niin on tila kat-
sottava kaikkea muuta kuin hy-
väksi.
Jotkut sanovat, että työläinen jo-

ka on ollut perusjärjestöissä yhteis-
kunnallisessaa työssä, ei helposti
totu laitoksiemme varsinaiseen työ-
hön. Tämä juuri ei ole totta. Sa-
manaikaiseatihan meillä on kymme-
niä «spesialisteja 11

, joista huomattava
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osa, varsinkin meidän moskovalai-
sissa laitoksissamme, on vanhaa ho-
metta, jotka esim tullilaitoksesta
tietävät sen mitä on ollut 20 vuotta-
silten tsaari-Venäjällä ja sitä kir-
jain kirjaimeltä rankkaavat ja usein
kommunistit sen hyväksyvät, pi-
täen sitä sosialismin viimeisenä sa-
nana.
Näinköhän todella on tila sellai-

nen, että me emme voi koko puo-
lueen voimalla saada aikaan, puh-
distettuamme kymmeniä tuhansia,
jopa satakintuhaita ihmistä, jotka
tarkastuksessa osottautuvat ehdot-
tamasti vahingolliseksi sitä, että
heidän tilalleen saisimme 10 —15,
tai ehkäpä 20 tuhatta, rivijäsentä?
Etukäteen ei tarkkaa lukua voi
määrätä. Mutta työtä määrätyin
meetoodein, jotka osoitetaan kes-
kuskomitea teeseissä, on meidän
tehtävä.
Täten on meillä nostokaskymys

ymmärrettävä ja täten kysymys si-
toutuu yleiseen tehmvään toimeen-
panon tarkkaamisesta. Siinä on ky-
symys sellaisesta koneiston raken-
teesta, että olisi selvää, kuka vas-
taa ja toisaalta on kysymys henki-
löistä. Henkilökysymys jakaantuu
kolmeen osaan, l) Toimeenpanon tark-
kailussa on meidän vapauduttava
koriaantumattomiksi käyneistä ,lei-
makommunisteista“. Toisten taas on
opittava, opittavaja opittava, muus-
sa tapauksissa on kärjistyvän luok-
kataistelun ehdoissa vihollinen lyövä
meidät. 2) On välttämättömästi
puhdistettava neuvostokoneisto ai-
neksista, jotka eivät voi,- eivätkä
tahdo noudattaa meidän lakejamme.
On välttämätöntä näiden aineksien
tilalle saada uutta työläisverta ri-
vijäsenistä.
Sallikaa vetää johtopäätökset yl-

läesitetystä. Usein käsitetään ko-
neiston uudistuskysymykset sa-
maksi kuin teollisuutemme rekons-
truointikysymykset. KK:n teeseissä
taistelusta byrokratismia vastaan
tämä kaava yksinään on rittämätön.

Koneiston uudistamista yhdessä ta-
louden rekonstruoinnin kanssa suo-
ritetaan jokaisessa kapitalistisessa-
kin maassa. Ero meidänja mui-
den maiden välillä on juuri
tehtävän 1 u o;k kalu o n t e ess a.
Samaten kuin tehtävämme työtehon
kohottamiseksi eroaa kysymyksestä
työtehon kohottamiseksi yleensä,
sillä Neuvosto-maassa tämä tehtävä
on sidottu sosialistisen sektorin kas-
vuun taloudessa, niin eroaa myös-
kin se työ, jota me teeme koneis-
ton parantamiseksi ja byrokratismin
vastustamiseksi siitä työstä, jota
tehdään koneiston parantamiseksi
kapitalistisissa maissa. Meille on
tarpeen sellainen valtiokoneiston
parannus, joka tekisi sen taisteluky-
kyiseksi kulakkia ja nepmannia vas-
taan Kas sellainen valtio-koneiston parannus meille
on tarpeen. Meille on tarpeen
sellainen valtiokoneiston parannus,
joka tekisi sen kelvolliseksi kollek-'
tiivisoimhtyön voimistuttamiseen,
meille on tarpeen sellainen valtio-
koneiston parantaminen, joka tekisi
sen pystyväinmäksi välittömästi ja
nopeasti tyydyttämään työläisten
ja talonpoikain tarpeita. Meillä ei
siis ole kysymys vain välirenkai-
den vähentämisestä, eikä enentä-
misestä vaan meillä on kysymys ko-
neiston luokkaluonteesta. Ky-
symys on siitä että me, joudut-
tuamme varsin vakavien luokkatais-
telujen vaiheeseen, saisimme koneis-
tomme tämän taistelun vaatimuksia
vastaavaan kuntoon.
Meidän vastustajamme, maailman

porvaristo, kulakit, nepmannit ja
porvarillinen sivistyneistö vastusta-
vat vimmatusti sosialistista raken-
nustyötä. Tämän vastustuksen nu-
jertaessa kehittää puolue ja työ-
väenluokka taistelun kulakkeja vas-
taan ennenkaikkea viljanhankinta-
rintamalla, jolla kulakki koettaa
keräämiään varoja käyttää. Neu-
vostovaltaa vastaan;’ puolue ja työ-
väenluokka murskaa porvarillisen
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intelligenssin ja muiden vastusta-
vien elementtien vastarinnan, ainek-
sien, joille menestyksellinen sosia-
listinen rakennustyö on viimeisim-
pänä todistuksena siitä, että on toi-
votonta luulla sosialististen tehtai-
den uuden talouspolitiikan aikana
rauhallisesti kasväutuvan porvaril-
lis-kapitalisthen järjestelmän kulma-
kiveksi; puolue ja työväenluokka
taas asettavat kysymyksen oman
teknillisen sivistyneistön luomisesta,
joka siten joutuu otteluun porva-
rillises i ajattelevan sivistyneistön
kanssa; puolue ja työväenluokka
ahdistavat ulos kapitalistin tuotan-
nollisista asemistaan ja kaupasta;
puolue ja työväenluokka arvostelee
omia puutteitaan, ryhtyy taisteluun
näitä puutteita vastaan ja vetää
tähän taisteluun työväen ja työtä-
tekevien talonpoikien joukon.
Kaikki nämä uudet tehtävät, tahi

oikeammin tehtävät, jotka viimeisen
kahden vuoden kuluessa ovat uudel-
leen joutuneet päiväjärjestykseen,
asettavat luonnollisesti uusia teh-
täviä valtioaparaatin työlle. Me olem-
me jo alkaneet ratkaista kysymystä
viisivuotissuunnitelman toteuttanai-
sesta, kärjistyneissä luokkataistelun
olosuhteissa. Siinä onkin kysymyk-
sen ydin. Jotta voitaisiin torjua ku-
lakin ja shahtinskilaisten painos-
tus. jotta voitaisiin ahdistaa suur-
kulakkitaloutta suurten kollektiivis-
ten talouksien avulla, jashahtinski-
laisen intelligentin vastustusta pro-
letaarisen sivistyneistön avulla, on
koko valtiokoneiston muututtava
edellisiin vuosiin verraten, jolloin
luokkataistelu oli suuressa määrin
tukahtunutja oli huomattavasti hei-
kompi kuin nykyään. Siksipä mei-
dän teeseissämme onkin asetettu
kysymys, ei vain välirenkaiden lu-
vusta, ei vain virkamiesten määräs-
tä jne., vaan itse koneiston luokka-
luonteesta, sen toimeenpanon tar-
kastamisesta, siihen kuuluvien hen-
kilöiden laadusta, sen puhdistami-
sesta luokallemme vihamielisistä

aineksista, kaikkien jonkkojärjesto-
jen työn elävöittämisestä, alhaalta-
päin -tulevan kontrollin voimistut-
tamisesta, itsearvostelun ja puolueen
sisäisen demokratian voimistuttami-
sesta.
Tässä yhteydessä on meillä ase-

tettu kysymys toimeenpanon tarkis-
tamisesta,, vastaavista rakenteelli-
sista muutoksista, henkilövalinnasta
siinä mielessä kuin teeseissä ja tä-
mänpäiväisessä selostuksessa on
osoitettu.

Vanhentuneista muodoista ja jät-
teistä hallintokoneistossamme.
Sallikaa minun nyt siirtyä niihin

peruskysymyksiin hallituskoneiston
uusimisessa, jotka ovat edessämme,
jotka meidän on ratkaistava ja jotka
me voimme menestyksellisesti rat-
kaista vain siinä tapauksessa, ettäme
työskentelymme nojaamme toimeen-
panon tarkkaamiseen. Tov. Sergo
Ordshonnikldshe, siitä ajasta alkaen,
kun hän on työskennellyt KKKissa
ja TTT:ssä onkoko ajan etualalle
asettanut kysymyksen toimeenpa-
non tarkastamisesta ja koko koneiston
rakentamisesta tälle pohjalle, sosia-
listista rakennustyötä vastaavaksi.
Ja tämä kysymyksen perusasetus
koko KKK: n, TTT: n ja koko puo-
lueen työn pohjalla on 100% osot-
tautunut oikeaksi, sillä kaikki ny-
kyiset käytännölliset kysymykset
koneiston uudelleen järjestämisestä
nousevat nimenomaan toimeenpa-
non tarkkailun pohjalla. Tietysti on
tässä yhteydessä otettava huomioon
että koneisto voi osottaa suurtakin
vastarintaa. Tuon kaksi esimerkkiä
tällaisesta ankarasta vastarinnasta,
jota toisessa tapauksessa osoitti
kauppa-asiain komissariaatin hen-
kilökunta ja toisessa tapauksessa
raha-asiain kansankomhsariaatin
työntekijät.

Ensimmäinen on kysymys, josta me
voimme nähdä koneiston vastustuk-
sen voiman ja toisaalta sen suunnan.
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johon meidän on pyrittävä tullitarif-
fikysymyksessä. Te tiedätte, että
kapitalistisessa yhteiskunnassa on
tullitariffeilla tarkoituksena suojella
kansallista teollisuutta ulkolaiselta
kilpailulta. Me tämän päämäärän
saavutamme toisia teitä: ensiksikin
ulkomaankaupan monopooli ja, toi-
seksi on meillä tullitariffit käsissäm-
me. Kummalla on ratkaiseva mer-
kitys? Tietysti monopoolilla. Sehän
on selvä. Koska päämerkitys on mo-
nopoolilla, niin täytyy periaatteel-
lisesti riidattomana väitteenä hy-
väksyä se, että me tullikysymyksiä
pidämme toisarvoisina tekijöinä.
Pääasia on monopoli, siksi eimeille
ole tarpeen koko se tullikankeus,
joka oli tsaari-Venäjällä ja joka onkapitalistisissa maissa. Kuitenkin
on meillä tullijärjestelmä kokonaan
kopioitu. Meidän tullimääräyksis-
sämme on omaksuttu koko kapita-
lististen, vieläpä takapajuistenkin
maiden kokemus ja entisen tsaari-
Venäjän säädökset. Meidän tullita-
riffimme ovat uskomattoman moni-
mutkaiset.
Mutta kun herätetään kysymys

tullitariffien ja tullilaitoksen uudel-
leen järjestämisestä, niin itse tul-
liasiain johtohenkilöt nostavat usko-
mattoman vastalausemyrskyn. Se
osottaa, minkälaisella huomiolla ja
millaisella lujuudella on puolueen
kokonaisuudessaan näitä koneiston
perinpohjaisia järjestelykysymyksiä
käsiteltävä, reväistävä irti kaikki
se mikä meillä on liikaa, minkä
perusteet eivät ole meikäläistä ja
missä me toistamme vanhan tsaari-
Venäjän menetelmiä syventymättä
asian ytimeen.
Otamme toisen esimerkin, joka

koskee raha-asiain kansankomissa-
riaattia. Kahden vuoden aikana on
raha-asiain kansan komissariaatin
kanssa käyty taistelua siitä, onko
meidän oloissamme joka laitoksessa
pidettävä leimaverotusvirkaili joita,
kun kerran teollisuus ratkaisevalta
osaltaan on valtioteollisuutta.

Meidän neuvostolait leimaveroista
ovat tähän asti olleet ennen vallan-
kumousta voimassaoloista laeista
kopioituja ja tämä orjallinen kopioi-
minen meidän valtioteollisuutemme
oloissa on pitänyt voimassa järjes-
telmää, johon on kuulunut 3—5
tuhatta virkamiestä eriasteisissa
leimaverotusvirastoissa, ja on se
maksanut noin 5 miljoonaa ruplaa
vuosittain.
Edelleen, aksiisiveron me perim-

me painon mukaan, kun teollisuus-
veron taas prosentteina koko vaih-
dosta. Eikö olisi yksinkertaista aset-taa kysymys: miksi toisessa tapauk-
sessa otetaan arvion pohjaksi paino
ja toisessa hinta, kun me voisimmemolemmissa tapauksissa ottaa poh-
jaksi hinnan. Sellaisessa tapauk-
sessa on otettava kysymys kuten
tullitariffeihinkin nähden—periaat-
teellisesti, ja käytännöllisenä tulok-
sena siitä on koneiston supistaminen
ja tarpeettomien kulunkien vähen-
täminen tuotannollisien tarkoituk-
sien hyväksi. Kysymyksen ensi osa
on jo ratkaistu, toiselta osaltaan
sitä vasta valmistellaan. Pääasia on
se, että tässä esiintyy tottumus
vanhaan, että me itse emme huomaakoneistossamme säilynyttä vanhan-
aikasta ja kulunutta, joka vetää
meidät tuottamattomiin ja meidän
oloissamme järjettömiin menoihin,
joita meidän taloudessamme ei mil-
lään voi puolustaa. Esitetyt esi-
merkit ovat tässä suhteessa kyllin
vakuuttavia.
Me olemme säästäneet 300 mil-joonaa ruplaa valtiokoneiston supis-

tamisella vaikka 20 prosentin su-
pistusmäärää hallinnollisessa henki-
lökunnassa ei vielä olekaan täydel-
leen toteutettu. Meidän on lä-
himpinä vuosina säästet-
tävä uusiamilj o o n e j a ko-
neistomme sovelluttami-
sella muodostuneisiin so-sialistisen talouden todel-
lisiin suhteihin.
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Koneiston uudelleen järjestämisen
käytännöllisiä kysymyksiä.

Ensimäisenä on kysymys hallin-
non desentralisoinnislaja itsenäistyt-
tämisestä eri asteissaan. Tässä suh-
teessa me viime aikoina olemme
saavuttaneet aika paljon. On olemas-
sa joukko välillisiä todistuksia tästä.
Jos vilkaisette esimerkiksi liittoneu-
voston kansankomissariaatin salk-
kuun, niin näette siellä, ei 800 rat-
kaisuaan odottavaa asiaa, niinkuin
ennen, vaan riittävästi tuskin yhtä,
tai kahta kokousta varten. Se osoit-
taa, että joku muu näitä kysymyk-
siä ratkoo. Siis oikeuksien ja vel-
vollisuuksien siirtoa on tapahtunut,
vaikkakaan ei riittävässä määrin.
Miksi ei riittävästi? Ensiksi siksi,
että vasta päättynyt rajonisointi
vasta tekee mahdolliseksi jättää
paikallisten elimien ratkaistavaksi
joukon tärkeitä operatiivisia kysy-
myksiä. Toiseksi työmme laatu on
parantunut. Meillä on 5-vuotissuun-
nitelma, joka on saattanut määrät-
tyihin puitteisiin varojen sijoittelun,
varojen myöntämisen jne. Kolman-
neksi on kasvanut joukko talouden-
hoitajia.

Se mitä puhuin teille selostukseni
ensi osassa leimakommunisteista, ei
suinkaan tarkoittanut olla syytök-
senä talousmiestemme perusryhmil-
le. Se tosiasia, että olemme nousu-
vaiheessa, teollisuutemme parantu-
misen vaiheessa, huolimatta vahin-
goittamispyrkimyksistä ja muista es-
teistä, osoittaa, että meillä on tosi-
aankin kasvanut suuret joukot ta-
lousmiehiä, kaikille aloille tulee ja
on tulossa tuoreita voimia. Jos ver-
taa nykyistä tilannetta siihen, mitä
meillä oli muutama vuosi sitten, niin
on se muuttunut huomattavasti pa-
remmaksi.
Samoin sekin tosiasia, että nämä

vahingoittamispyrkimykset paljastu-
vat— ne kun ovat kaikki vanhaa pe-
rua— osottaa, että jotakin on muut-
tunut parempaan päin. Nyt kun

meillä on 5-vuotissuunnitelma, kun
meidän joukkomme on ehdottomasti
kasvanut ja kun toisaalta rajonisoin-
ti saa aikaan muutoksia työn jaos-
sa useilla aloilla, niin olemme pakoi-
tetut asettamaan kysymyksen Liiton
kansankomissariaatin jamuiden kan-
sankomissariaattien suhteista, sa-
moinkuin liiton korkeimpien virasto-
jen ja paikallisten virastojen, trus-
tien ja muiden suhteista. Tämän
ohessa ei ole tarkastelun koskettava
yksinomaan pikkuasioita, mutta
myöskin operatiivisia velvollisuuksia
ja toimia, jotka voivat olla tapahtu-
vien muutoksien ja viime vuosina
saavutettujen menestyksien pohjalla
tarpeellisia.
Toinen ryhmä suuria kysymyksiä

on pulma trustien ja KKTNm suh-
teen. Kysymys on siitä, että entises-
sä tehtävissään trusti ei vastaisuu-
dessa voi olla muuttumatta byro-
kraattiseksi koneiston osaksi. Niinpä
siinä ottakaamme esimerkiksi teks-
tiiliteollisuus. Mitä siinä on tapahtu-
nut? Trustilla oli kolme perusteh-
tävää; myydä tuotteet, aineiden han-
kinta ja rahastaminen. Viimeisen
kolmen vuoden kuluessa on tavaroi-
den myynti siirtynyt syndikaatille,
aineiden hankinta osaksi siirtynyt
tehtaille osaksi syndikaatille, joka
järjestää hankinnan suunnitelmalli-
sesti vähentääkseen tappioita, jotka
ovat olleet seurauksena liiallisten va-
rastojen kerääntymisestä eri tehtai-
siin. Rahastamisen taas järjestävät
syndikaatit ja pankit.
Mitä sitten on jäänyt trustin osal-

le. On selvää, että nykyisten olosuh-
teiden vallitessa trusti ei voi pitem-
mälle kulkea vanhoja raiteita. Jos
se jää entisiin tehtäviinsä, tulee sii-
tä teollisuuden kehityksen jarru. Tä-
män välttämiseksi on tarpeen, että
trustista tulee teknillisen johdon elin,
teknillisen järkiperäistyttämisen elin,
joka säännöstelee kokemuksien yleis-
tämistä eri liikeyrityksien välillä,
elimeksi, joka omaksuu Venäjän ja
ulkomaisen tieteen teknilliset saavu
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tukset. Kysymys trustin uusista jär-
jestöllisistä tehtävistä, sen tehtävien
suuresta uudelleen järjestelystä, on
ehdottomasti kypsä nostettavaksi
esiin. Tämä koskee suurta osaa trus-
teista.
Tämän yhteydessä herää kysymys

KKTN:stä. Jokainen teistä on var-
maankin ajatellut sitä, että viisi-
vuotissuunnitelma muuta-
missa suhteissa on puutteel-
lisempi kuin Goelron suun-
nitelma, nimittäin siinä
mielessä, että edellinen on
pääasiallisesti taloudelli-
nen suunnitelma, enempi ta-
loudellinen kuin teknilli-
nen. Me tunnemme numerot,
jotka meidän on saavutet-
tava, mutta meillä ei ole töi-
den teknillisen suorituksen
ohjelmaa, mikä on välttämä-
tön saavuttaa k semme tu-
lokset, joita numerot edel-
lyttävät.
Tässä KKTNm eteen asettuu ky-

symys, joka on lähimpinä aikoina
ratkaistava, kysymys KKTN:n muut-
tamisesta talous- ja raha-asiain kes-
kusjohtoelimestä teknillisen joh-
don esikunnaksi. Jos KKTN edel-
leenkin jää talouden ja finanssiasioi-
den johtoon, niin siitä tietysti, ku-
ten trusteistakin, tulee elin, joka
ehkäisee tervettä kilpailua, alotetta
jne.
Kolmas probleemi on meidän kaik-

kien laitoksiemme tieteellisen tason
kohottaminen. Viisivuotissuunnitelma
on tästä parhaimpana osotuksena.
Suunnitelmaelinten työntekijät pyy-
sivät teeseihin sisällyttämään koh-
dan siitä, että valtion suunnitelma-
komitean on lähemmin liitettävä toi-
mintansa kotimaisten ja ulkomaisten
tieteellisten laitosten verkkoon. On
selvää, että ilman tieteellisen työn
osuuden kohoamista kaikissa stiunni-
telmaelimissä, senjälkeen kun viisi-
vuotissuunnitelma on vahvistettu,
me ehdottomasti tulemme marssi-
maan paikallamme. Sen takia me

painostamme tieteellisen pohjan ko-
hottamisen välttämättömyyttä kai-
kissa laitoksissamme.
Neljäntenä probleemina on päät-

tävä taistelu vaihdon kustannuksia
vastaan. Muutamat kauppa-asiain
kansankomisariaatin toimitsijat mie-
lellään kehasevat, että me tällä alal-
la olemme saaneet aikaan enempi
kuin ulkomaat. Tämä tietysti on
väärin. Tästä tyhjentävästi puhui
tov. Sergo ammattiliittojen edustaja-
kokouksessa.
Kysymys hankinnan tuntuvasta

paranemisesta, vaihdon kustannus-
ten supistamisesta, on meidän
kaikin mokomin saatava ratkaistuk-
si. Ja se voidaan ratkaista, sentäh-
den että meillä on suunnitelmallisen
valtiotalouden edut, joka tekee mah-
dolliseksi paljon vähemmän
tuhlata tav aran v ai h to on,
kuin tuhlaavat kapitalistit, ja siten
sijoittaa enempi varoja tuotantoon.
Tähän liittyy myöskin kysymys ku-
lut'ajan tyydyttämisestä, läheisem-
mästä yhteydestä markkin iden kans-
sa jne.
Vika on siinä, että meidän kauppa-

elimemme eivät aina ole tarpeeksi
joustavia. Meidän kooperatiivisys-
teemimme kaipaa uudelleen järjes-
tämistä keskityksen y. m. suhteen.
Kooperatiiveille on annettava enem-

pi luovimisen mahdollisuuksia, on
saatava suurempi yhteys teollisuu-
den ja markkinain välille siten, eitä
jos talonpoika on valmis vaihtamaan
jonkun määrän leipää esim. soitto-
koneisiin, niin meidän välityseli-
miemme on toimittava niin, että
keskeytystä näiden välittämisessä ei
synny.
Taisin sanoin tässä on kysymys

teollisuuden lähentämises-
tä markkinoihin, meidän
kooperatiiviemme määrä-
tyssä määrin desentralisoi-
misesta, keskityksen vähen-
tämisestä. Siellä missä on
liikaa keskitystä kauppa-asiain kan-
sankomissariaatin säännöstelemisen
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muotojen niin järjestelemisestä, että
osuuskaupoille jäisi suurempi mah-
dollisuus tyydyttää niitä järjestöjä
jotka todella edustavat maaseudun
ja kaupunkien joukkojen teollisuus-
valmisteiden ostotarpeita.
Viides probleemi koskee val-

tion teollisuuden ja kaupan
suhdetta osuustoimintani i-
miin. Tässä on kysymys pankkien
tehtävästä. Nykyään on TTl’;n alot-
teesta ryhdytty kokeilemaan hen-
kilökohtaisten tilien poistamisesta
joukosta kunnallismaksuja. Kysymys
tuntuu olevan pikku asiasta. Mutta
kuitenkin merkitsee se kymmenien
miljoonien ruplien sijottamista sääs-
tökassojen kautta tuotannollisiin tar-
kotuksiin. Saksassa sellaiset lasku-
jen suorittamiset laskuilla 1927 nou-
sivat 400 miljardiin markkaan. Se
merkitsee, että useita satoja miljoo-
nia markkoja ammennetaan sitenkapitalistisen talouden tarpeisiin.
Meillä on kysymys suh-
teista, pankkien merkityksestä raha-
suhteiden säännöstelyn keskuslai-
toksena, saada pankit vaikkapa vain
lähemmälle sitä tehtävää, josta Le-
nin puhui jo ennen Lokakuun val-
lankumousta. Tässä on kysymys pie-
nemmällä rahaemissionilla, rahan
liikkeelle laskemisella, pitää yllä
suurempaa vaihtoa.
Kuudes probleemi koskee p e-

rusjärjestöjä. Pääkysymyksenä
lässä on kysymys rajoneista.
Olette varmaankin huomanneet sen
väittelyn, jota tämän kysymyksen
yhteydessä käytiin sanomalehdistös-
sä sen esilletulon yhteydessä Neu-
vostojen edustajakokouksessa. Var-
maankin huomasitte, että kysymys
niin tärkeästä renkaasta kuin r ajo-
ni, tässä väittelyssä ei saanut tar-
peeksi huomiota. Okruga on usein
siirtoasema, jossa keskuksen ohjeet
ja direktiivit otetaan vastaan, uudel-
leen saatetaan lähetyskuntoon mää-
rätyn ajan ja energian hukan jälkeen
ja lähetetään sellaisenaan rajoneihin

ja kyliin, mahdollisesti uudelleen
pakattuina.
Kun on mahdotonta vielä useaan

vuoteen saada ratkaisevaksi kom-
munistien vaikutusta kaikkiin kylä-
neuvostoihin, kun useimmat kylä-
neuvostojen puheenjohtajat ovat puo-
lueettomia, niin rajonit muo-
dostuvat meidän taloudelli-
siksi ja poliittisiksi tuki-
keskuksiksimme, politiik-
kamme keskuksiksi, kula-
kin vastaisen taistelun kes-
kuksiksi, kollektivisoimis-
liikkeen järj estämis kes-
kuksiksi, satokamppailujen
keskuksiksi, koko maaseu-
dun koneiston johdon kes-
kuksiksi. Se merkitsee, että ok-
rugasta kymmeniä kommunisteja
määrätyin tehtävin on annettava ra-
jonien käytettäviksi, yhdes>ä maan-
mittarien, agronoomier-, lääkärien,
organi-aattorien ja neuvojien kanssa
(jotka usein istuvat paperien kes-
kellä). Heidät on siirrettävä rajo-
neihin. elävään välittömään jär-
jestötyöhön.
Loppujen lopuksi viimeinen kysy-

mys luettelossamme, mutta ei suin-
kaan viimeinen merkityksellään, ky-
symys, joka on esitettävä erikoisen
painokkaasti, on kysymys talou-
dellisesta asiain hoidosta,
joka on muuttanut sitten viimeisen
etappinsa muotoaan nykyisen kauden
taloudellisia tehtäviä vastaavaksi.

Me olemme tehneet 300 miljoonan
ruplan säästön yksinkertaisesti su-
pistamalla koneistoa. Me voimme
vieläkin säästää muutamia kymme-
niä miljoonia, jos pystymme syrjäyt-
tämään koneistostamme osan liiasta
ja tarpeettomasta. Peruskysymys
taloudellisuudesta on kuitenkin käy-
tettävänä olevien varojen
todella tehokkaassa sijoit-
tamisessa. Meidän on nyt pon-
nisteltava taloudellisen hallinnon to-
teuttamiseksi, vähentämällä teolli-
suuden, kaupan ja kulkulaitoksen
tappioita.
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Nostakaamme joukot byrokratismia
vastaan.

Voimme tehdä yleiset yhteenve-
dot. Nykyisissä kärjistyneen luok-
kataistelun ehdoissa on pääasia-
na toimeenpanon tarkista-
minen. Toimeenpanon tarkistami-
sessa on kolme peruskysymystä:
1) on päästävä siihen, että jokainen
välirengas tietää, mitä siltä vaadi-
taan; 2) on kohotettava kommunis-
tien työn laatua; 3) vapautettava
neuvostokoneista meille vieraista
aineksista. Tämä on oleva perustee-
na koneistomme uudelleen järjeste-
lylle. On tehtävä itselleen täysin
selväksi, miten tavattoman vanhen-
tuneita muotoja meillä on hallinta-
koneistossamme. Taistelu niitä vas-
taan ei ole helppoa, eikä voida sa-
noa, että hyvillä tai huonoilla enem-
män taikka vähemmän onnistuneilla
teeseillä voidaan heti reväistä byro-
kratisoin vahingollisuus. Lenin mei-
tä usein muistutti siitä, että taistelu
byrokratismia vastaan on pitkä j a
vaikea työ.
Hän sanoi, tämä taistelu vaatii

kymmeniä vuosia ja se, joka selit-
tää, että me vapaudumme byrokra-
tismista heti kun hyväksymme py-
rokratismin vastaisen ohjelman, on
suunsoittaja ja kauniiden sanojen
ystävä. Siten Lenin asetti kysymyk-
sen. Tämä ei kuitenkaan saa merki-
tä tekosyitä kieltäytymiseen anka-
rasta taistelusta byrokratismia vas-
taan. Koneistomme byrokratisilta
aineksilta joskus livahtaa huomau-
tuksia: „Miksi puolue asettaa ensi
tilalle kysymyksen taistelusta byro-
kratismia vastaan. Se on väärin. On
otettava huomioon se seikka, että
byrokratismi johtuu maamme talou-
dellisesta ja sivistyksellisestä taka-
pajuisuudesta.* Näin huomau-
tukset takapajuisuudesta
muuttuvat tekosyyksi by -

rokratismin puolustamisel-
le. Tällaiset tekosyyt on
ilman muuta hyljättävä.

Kaikki teesit sisältävät
yhden ajatuksen; byrokra-
tismia vastaan voidaan käy-
dä vakavaa taistelua vain
vetämällä joukot tähän tais-
teluun. Käytännössä tämä taistelu
on esiintynyt kymmenissä eri muo-
doissa: Melkeinpä jokaisessa työläis-
keskuksessa ovat työläiset ryhtyneet
omalla tavallaan asiaa ajamaan. Voi-
mistuva sosialistinen kilpailu on
paras todistus tästä. Itsekritiikinkehittyminen, jonka korkeimpana
muotona on sosialistinen kilpailu, on
toisena todistuksena. Yksi seikka onkieltämätöntä: uudet kerrokset ovat
ottaneet asian vakavalta kannalta.
Miten ne ovat asian ottaneet, sitä
sallinette minun lyhyesti valaista, ei
itse taistelun kokemuksella, vaan
sillä, mitä ovat medän tehtaamme
nyt ja mitä ne olivat kaksi vuotta
sitten. Otamme esim. tehtaan «Sirp-
pi ja vasara".

1) Ensimmäinen ryhmä tosiasioita
osottaa työläisten yhä voimmakkaam-
min arvostelevan sekä tehtaassa,
että tehtaan ulkopuolella olevien
elimien toimintaa.
Kokouksissa käynti on huomatta-

vasti kasvanut (seuraa numeroita)
samoin on kasvanut puoluekokouk-
sissa, tehdasammattikunta- ja am-
mattiliittojen kokouksissa käytetty-
jen puhevuorojen käyttö, kaksin jo-
pa kolminkertaiseksi. Samoin tuotan-
nollisten neuvottelujen kokouksissa
(seuraa numeroita) esiteltyjen mie-
lipiteitten johdosta tehdään entistä
enemmän kiinteitä päätöksiä. Vuote-
na 1/VIII 1927—1/VIII 1928 oli tuo-
tannollisissa neuvottelukokouksissa
hyväksytty 1021 päätösehdotusta,
joista on toteutettu 65%. Käsitellyt
kysymykset ovat tulleet tärkeämpi-
sisältöisiksi. Kuluneen neuvosto-
kamppailun aikana pidettiin 40 toi-
mintaselostus - kokousta ammat-
tikunnittaan ja asetettiin 167 ehdo-
kasta neuvostoon, vaikka määrä oli
valita vain 27. Ehdokkaista äänes-
tettiin henkilöittäin.
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Jatsheikan ehdokkaiden vaihta-
mista toisiin ehdokkaisiin tehdään
toverillisen arvostelun perusteella,
ja tällä ei ole puolue vastaisen tais-
telun vaan yhteistyön luonne.

2) Toinen todisteiden ryhmä, josta
tässä mainitsen, koskee viime vuo-
sinä käytäntöön otettuja uusia muo-
toja. Luettelen näitä uusia muotoja.
Sellaisia ovat ammattikuunittain va-
litut byroot, tehdas—puoluekomitea
ja tehdas—kontrollikomitea, joiden
tehtävinä on johtaa eräitä toimenpi-
teitä, jotka aikaisemmin kuuluivat
rajonikomiteoille. On olemassa tila-
päisiä kontrollikomiteoila, jotka ovat
menestyksellisesti toimineet sellais-
ten suurten kysymysten ratkaisemi-
seksi kuin on kysymys hylkyiuotteis-
ta ja keskeytyksistä tuotannossa.
Mainittakoon vanhimmat, jotka neu-
vostolaitoksissa ajavat työläisten he-
rättämiä kysymyksiä.
Työläisten aktiivisuus esiintyy työ-läisiärigaadi-järjestöinä. Eräs sellai-

nen työläisryhmä Mosaiskin kunnia-
päällikkyysalueella lajitteli 220 u puu-
taa siemenkauraa; on järjestelty vii-
si toveripiiriä maan yhteismuok-
kausta varten on kunnostettu erään
kommuunin, samoin erään arltellin,
usean koneosuuskunnan ja kymme-
nien köyhien talouksien maatalous-
välineet.
Tehtaan paikallisen lehden levik-

ki on noussut 2V2 kertaiseksi ja on
nyt 3600 kpl. Työläiskirjeenvaihta
jien lukumäärä on kohunnut 200
henkilöstä 425, joista puolet puolu-
eettomia. On järjestetty 4 kuukaut-
ta sitten saavutusten lucteloi-
misbyroo, joka on ennättänyt hank-
kia 150 vastausta lehdessä tehtyihin
kysymyksiin.
Kaikkein paraiten voi sen uuden,

mitä on tapahtunut tehtaissa, lopuk-
si esittää seuraavilla faktoilla. Kun
joukot itse alkoivat tuomita työstä
poissaoloja, tapahtuu poissaolojen
jyrkkä väheneminen. Niinpä pelti-
levyn valssausosastolla on työstä
poissaolevien lukumäärä laskenut 4

työpäivästä viikossa yhteen päi-
vään. Kun ennen säännöllisesti tili-
päivän jälkeen yksi kone viidestä ei
työskennellyt, niin huhtikuun 6: n
päivän jälkeen ei poissaoloja ollut
yhtään, tahi korkeintaan yksi 337
työläistä kohden. Tuotantokustan-
nuksien alentaminenkin edistyi tyy-
dyttävästi.

3) Tehtaassa työskentelevästä työ-
läismäärästä on henkilöitä työ-
läistiedekunnissa yleissivistävillä ja
teknillisillä kursseilla sekä korkea-
kouluissa. Enempi kuin 900 henkilöä
on kursseilla kouluissa opiskelemassa
pugiuevalistusta.

4) Neljännessä ryhmässä todisteita
mainitsee tov. Jakovlev useita teh-
taassa johtoasemissa olevia nimel-
tään osottaen siten, että nostokas-
järjestelmä tehtaan aktivistien par-
haimmista on uudistanut koneiston.
Lisäksi mainitsee, eitä tehdasko-

mitean 19 henkilöstä 17 on ensiker-
ran valittu ja samoin 7;stä palkkaa
saavasta 4 on ensi kertaa tehtä-
vissä.
Jos on tarpeen selvittää

miksi niin mittaamattoman
suuret ovat meidän voimam-
me, katsomatta kaikkiin n ii-
hin vaikeuksiin, joita meillä
on voitettavanamme, ja
kuinka me pystymme voit-
tamaan sellaisia vaikeuk-
sia, jotka jo aikoja sitten
olisivat kukistaneet jokai-
sen muun hallituksen ja yh-
teiskunta-järjestelmän, on
analysoitava kaikki ne pie-
net tosiasi at, jotka selvit-
tävät uusien työläiskerr ok-
sien siirtymisen alhaalta
päin, työläis kerrosten, jot-
ka ottavat neuvostomaan
asian vastuun ja vaikeudet
kannatte vakseen.
Kun meillä on valtioko-

neistossammekäynnissäsel-
lainen suuri tehtävä kuin
puhdistus, kuu olemme pako-
tettuja arvostelemaan omia
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k o m munistij eukkojamme,
kun luokkataistelun ehdois-
sa usein vedetään nenästä
ja tehdään kommunisteis-
ta häntyreitä, niin toisessa
vaakakupissa on meillä voi-
mistuvan luokkataistelun
ehtojen vallitessa joka teh-
taassa jajoka kylässä nou-
sevien uusien tuhansien
kymmenien tuhansien ja satojen
tuhansien ihmisten joukko.
Me peru-tamme laskelmammne hei-
hin, sillä muistamme Leninin sanat:
taistelussa byrokratismia vastaan
on välttämättömäsi* käännyttävä
sinne missä on työväenluokan dik-
tatuurin voiman lähde.
Tässä mielessä te epäilemättä hy-

väksytte teesien perusajatuksen,

että ei ole kaunisteltava yh-
tään moitetta, ei yhtään
puutteellisuutta, vaan avoi-
mesti on paljastettava kaik-
ki ne byrokratismin syvät
haavat ja mätäpaiseet, joi ta
on olemassa ja samalla oso-
tettava, että meillä ovat
kasvaneet uudet kerrokset,
jotka ovat valmiit ja pysty-
vät taistelemaan byrokra-
tismia va s taan. Ja jos me nä-
mä kerrokset nostamme, kuten Le-
nin opetti, niin varmuudella voimme
sanoa, että taistelussa tätäkin vi-
hollista vastaan, joka on vaikeampi
voittaa kuin Denikin, me tulemme
saavuttamaan menestyksen. (Suo-
sionosotuksia).

SNTL:e Neuvostojen V edustajakokous
Tov. Rykovin selostus hallituksen toiminnasta.

SNTL:n ulkopolitiikkaa ja kansainvälisiä suhteita kä-
sittelevä osa.

I. Kaksi suuntaa kapitalistisen maa-
ilman suhteissa SNTL: oon.

Toverit, edellisessä Liiton neuvos-
tojen edustajakokouksessa osoitin,
että SNTL: n kansainvälisessä tilan-
teessa on luonteenomaista kaksi-
naisuus suhteissamme kapitalisti-
seen maailmaan. Porvarillisissa halli-
tuksissa on vallalla kaksi keske-
nään taistelevaa suuntaa: toinen
suunta on luonteeltaan hyökkäävä,
ilmeten se vihamielisessä suhtautu-
misessa maailman ensimaiseen työ-
väenluokan diktatuurin hallitukseen
ja on sen päämääränä proletariaatin
diktatuurin kukistaminen, —ja toinen
suunta taas sellainen, joka sallii—-
ainakin visseillä ehdoilla kahden
talousjärjestelmän, neuvostollisen
järjestelmän ja kapitalistisen järjes-
telmän, rinnakkaisen olemassa-
olon.

IV edustajakokous kokoontui työ-
hönsä v. 1927 huhtikuussa, s. o.
juuri sellaisena ajankohtana, jolloin
hyökkäysluontoiset suunnat olivat
erikoisen voimakkaat. Kuten muis-
tanette, tapahtui kohta edellisen
edustajakokouksen töiden loputtua
Englannin jaNeuvostoliiton välisten
diplomaattisten suhteiden katkeami-
nen.
Lyhyesti voisi edellisen edustaja-

kokouksen ja heti sen jälkeen seu-
ranneena aikana kansainvälisten
suhteiden alalla vallinneen kauden
luonnehtia kahdella ilmiöllä. Niistä
toin en—äärim mäinen jän n ittyneisyys
Englannin ja Neuvostoliiton välisis-
sä suhteissa, ja toinen—vallanku-
mousliikkeen valtava nousu. Näiden
kahden ilmiön välinen yhteys ei si-
sälly tietenkään ainoastaan aikaan,
vaan myöskin niiden olemukseen.
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Sillä mitäpä merkitsi Kiinan vallan-
kumouksen nousu ja sen mahdollinen
voitto? Se merkitsisi vallankumouk-
sen asemien suurta voimistumista
kautta maailman, imperialismin val-
lan heikentymistä ja kapitalistisessa
renkaassa olevan Liittomme aseman
huomattavaa iujittumista.
Englannin jaNeuvostoliiton välien

katkeamisen yhteydessä kiristyi
kansainvälisen tilanteen jännittynei-
syys varsin huomattavasti. Tämä
ilmeni esim. sellaisissa tapahtumissa,
kuin lähettiläämme tov. Yoikovin
murhaaminen Varsovassa. Sitten
seurasi selkkauksia Ranskan ja Neu-
vostoliiton välisissä suhteissa, selk-
kauksia, jotka johtivat siihen, että
Ranskan hallituksen taholta vaadit-
tiin meitä kutsumaan pois Pariisin
lähettiläämme, tov. Rakovskij, ja
nimittämään hänen tilalleen toinen
henkilö; saraan vuoden joulukuussa
sattuivat tunnetut Kantonin tapah-
tumat, jolloin Kantonissa toimivan
neuvostokonsulaatin henkilökuntaa
kohtaan käytettiin petomaista mie-
livaltaa. Rinnan Kiinan vallankumo-
uksen nousun kanssa ilmeni samanai-
kaisesti yleismaailmallisen vallanku-
mousaallon nousu sellaisina ilmiöinä,
kuin Englannin hiilenkai vajain lakko
ja kansallis- vallankumouksellisen
liikkeen voimistuminen useissa siir-
tomaissa.
Idän vallankumousliikkeen voima

ei voinut tietenkään olla vaikutta-
matta myöskin Englannin konser-
vatiivien aktiivisuuteen heidän suh-
tautumisessaan Neuvostoliittoomme.
Englannin ja SNTL:n välisten dip-
lomaattisten suhteiden katkeaminen
toukokuussa v. 1927 ei tapahtunut
minään odottamattomana yllätykse-
nä. Jo saman vuoden maaliskuussa
koolla olleen Kansain Liiton täysis-
tunnon käytävä puheina esitettiin
englantilaisten taholta aivan vaka-
vassa äänilajissa konkreettisia suun-
nitelmia neuvostovastaisen blokin
muodostamiseksi.

Näin siis kansainvälisten suhtei-
den perusprobleemina ja ikäänkuin
akselina, jonka ympärille koko kan-
sainvälinen tilanne keväällä v. 1927
asemmoittui, oli Neuvostoliiton ja
kapitalistisen maailman välisten suh-
teiden jännittyneisyys. Tämän jännit-
tyneisyyden keskiönä oli suhteiden
kärjistyminen Englannin konserva-
tiivisen hallituksen ja Liittomme
välillä. Isobntannian hallitus pyrki
kokoomaan käsiinsä kaikkien Neu-
vostoliitolle vihamielisten voimien
johdon.
Useat englantilaisetpolitiikot osoit-

tivat, että Neuvostoliiton kukistu-
minen helpoittaa suuressa määrin
heidän väkivaltapolitiikkaansa siirto-
maissa. Täten siis vihamielisyys
meitä kohtaan tänä aikana ei ollut
ainoastaan vihamielisyyttä luokka-
vihollista kohtaan, proletariaatin
valtaa ja proletaarista valtiota koh-
taan, vaan lisäksi liittyi se toivoon
tuoda tälläkeinoin parannusta Isobri-
tannian asemaan siirtomaissa, joissa
vallankumouksellisen liikkeen aalto
oli nousussaan.
Vaikea on mennä sanomaan, mitä

osaa toivot ja suunnitelmat välittö-
mästä aseellisesta hyökkäyksestä
tämän yhteydessä esittivät, vaikka-
kin välien katkeamiseen johtaneet
teot ylittivät karkeudessaan kaiken
sen, mhä tähänastinen diplomaattis-
ten suhteiden historia tietää kertoa.
Te kaikkihan muistatte, että Lontoos-
sa toimivan kauppavaltuuskuntamme
huoneustossa murrettiin kassakaapit,
särjettiin lattiat, ryöstettiin kaikki
asiapaperit j. n. e. Jo ennen tätä
riitti Englannin hallituksella häikäi-
lemättömyyttä käyttää hyväkseen
aivan selvästi väärennettyjä asiapa-
pereita, niiden joukossa tunnettua
„Sinovjevin kirjettä 11

, joka viime ai-
koina on täysin sitovasti todistettu
karkeasti väärennetyksi.
Tapahtuman jälkeinen Englannin

hallituksen ja niiden konservatiivi-
piirien politiikka, jotka välien kat-
kaisemisen aikaan saivat, sisältyi ta-
195

KOMMUNISTI



soudellisiin painostustoimenpiteisiin
Liittoamme vastaan. Koko keinottelu
Neuvostoliiton taloudellisia vaike-
uksilla, jotka muka johtavat tuhoom-
me, ja Kaikki tämän tuhon ennus-
telut olivat lähtöisin juuri näistä
piireistä, ollen ne lisäkeinona kon-
servatiiveille näiden mobilisoidessa
ympärilleen sellaisia voimia, jotka
turvasivat tämän neuvostovastaisen
liikkeen mahdollisuuden.
Nyt taas painattavat ulkolaiset

lehdet vähän päästä samantapaisia
juttuja Neuvostoliiton kriisistä, ro-
mahduksesta, vararikosta j. n. e. Nyt
tuollainen ei ole enää vaarallista,
sillä jos ihmiset vuosikausia ennus-
televat, eikä heidän ennustuksistaan
yksikään käy toteen, niin heihin
lakataan luottamasta. Nimenomaan
näin on nyt käynytkin meidän ro-
mahduksemme" ennustelijoille.
Ryhtyessään tähän kaikkeen oli

Englannin hallituksen tarkoituksena
päästä kaikkien Liitollemme viha-
mielisten voimien johtajaksi ja jär-
jestäjäksi. Entä mikä oli tuloksena?
Kuten tiedätte, on nyt jo porvarilli-
nenkin lehdistö yhtynyt sellaiseen
johtopäätökseen, että tappiolle emme
joutuneet me, vaan juuri Englannin
hallitus, koska sen esimerkkiä ei
yksikään muu valtio seurannut. Vaik-
kakin Englannin taholta on meitä
vastaan toimittu taloudellisen ja
finanssipaiuostuksen mei oodeilla,niin
siitä huolimatta on kauppamme ja
taloudelliset yhdyssiteemme kapita-
lististen maiden kanssa aina tähän
päivään saakka yhäti lujittuneet.
Tämä osoittaa, että yritys järjestää
yhteisrintama meitä vastaan, yritys,
joka kaksi vuotta sitten oli koko
kansainvälisen elämän tärkein tapah-
tuma,päättyi silläajanjaksolla epäon-
nistumiseen.
Englannin konservatiivinen halli-

tus katkaisi välitmeidän kanssamme
ja alkoi järjestää meitä vastaan kan-
sainvälistä liittoa, käyden keskuste-
luja joskaan ei sodasta, niin ainakin
saarrosta. Syynä siihen, miksi Bng-

lännin konservatiivit epäonnistuivat
yrittäessään muodostaa neuvostovas-
taisen blokin ja saattaa tällä mei-
dän erikoisen vaikeisiin olosuhtei-
siin, on ensiksikin se, että he eivät
ottaneet huomioon olevansa tekemi-
sissä sellaisen hallituksen ja sellai-
sen valtion kanssa, joka muodostaa
yhden kokonaisuuden kansan kanssa
ja joka olemukseltaan ja luokkape-
rusteiltaan on sellainen, ettei se voi
muuttaa politiikkaansa sodan uhan-
kaan edessä. Ulkopolitiikkamme var-
muus, lujuus ja järkähtämättömyys
johtuu SNTL;n kehityksen sosialis-
tisista periaatteista ja siitä leppy-
mättömyydestä, milläkaikki maamme
kansat ovat valmiit puolustamaan
Lokakuun saavutuksia.
Toisena syynä on se, että itse

porvarillisten valtioiden sisälläkin
on kasaantunut riittävä määrä risti-
riitaisuuksia, jotka saivat aikaan
erilaisen suhtautumisen erilaatuisten
hallitusten taholta Englannin konser-
vatiivien työhön neuvostovastaisen
yhteisrintaman järjestämiskysymyk-
sessä ja suhtautumisessa Neuvos-
toliittoon.
Suurta naiivisuutta vaaditaan

jopa Englannin konservatiiveillekin
anteeksiantamattoman suurta—. kun
ensin solmitaan rauha voitettujen
maiden sortamiseen perustuvan Ver
sailleshn sopimuksen pohjalla ja sit-
ten suunnitellaan, että kaikki nämä
maat liittyisivät ilman mitään risti-
riitaisuuksia yhteisrintamaan voitta-
jamaiden kanssa. Tuo suuri naii vi-
suus olikin vississä määrin syynä
siihen, että neuvostovastaisen yhteis-
rintaman luominen oli jo etukäteen
määrätty romahtamaan. Porvarillis-
ten maiden hallitusten välillä on
sitä paitsi sellainen määrä näiden
hallitusten etujen olemuksesta johtu-
via ristiriitaisuuksia, että konserva-
tiivien hallitukselle on yhteisrinta-
man luominen mahdotonta jopa Ver-
saillesin sopimuksesta riippumatta-
kin. Kas tämän tähden käviEnglannin
hallitukselle ajan mittaan peräänty-
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minen selväksi välttämättömyydek-
si. Kaavana vallatuista asemista pe-
rääntymiselle oli Kansain Liiton neu-
voston päätös kesäkuulta v. 1927.
Tuo päätös julistaa »moraalista yh-
teisrintamaa kommunismia vastaan".
Päätös on perääntymistä, koska se
ilmaisee hyvin heikosti ne tarkoi-
tusperät, joiden toteuttamiseen Iso-
bntannian vanhoillinenhallituspyrki.
Tuo kaava ilmaisee tietenkin hyök-
käyspyrkimyksiä Liittoamme vas-
taan, koska Liittomme on valtakun-
ta, jossa vallan peräsimessä on kom-
munistinen puolue. Kuitenkaan siinä
ei ole suoranaista tunnustusta ja
suoranaista julistusta siitä, että on
välttämätöntä muodostaa neuvosto-
vastainen valtioiden välinen liitto
taistelemaan kommunismia vastaan.
Se on läpeensä täynnä tavattoman
teeskentelevää henkeä, jonka luon-
nehtivat sanat— »moraalinen rinta-
ma". Jokaiselle on kuitenkin selvää,
että ihmiset julistavat »moraalista"
juuri siksi, etteivät he mistään muus-
ta voi julistaa.
Mitä tulee moraaliin, niin täytyy

sanoa, ettei meitä erikoisesti huo-
leta niiden ihmisten moraalinen suh-
tautuminen meihin, jotka hyväksyi-
vät tuon päätöslauselman suhtautu-
misesta kommunismiin ja kommu-
nistista järjestelmää luovaan val-
tioon. Emme me koskaan rakennus-
työssämme ole tehneet laskelmiam-
me Churchiirin, Johnson Hickshn
ja heidän puolueidensa myötätun-
toon luottaen. Mutta samanaikai-
sesti me olemme aina tehneet laskel-
mamme luottaen ei ainoastaan
moraaliseen, vaan kaiken muunkin-
laiseen myötätuntoon niiden satojen
miljoonien työläisten, talonpoikain
ja siirtomaiden sorrettujen kansojen
taholta, joiden myötätunto on meille
mittaamattomassa määrin kallisar-
voisempi, koska tällainen moraalinen
myötätunto Neuvostoliittoa kohtaan
heijastaa ihmiskunnan satojen mil-
joonien raatajien etuja. (Suosionosoi-
tuksia).

Kapitalistisen maailman meitä
vastaan suunnattujen yhä kiihtyvien
hyökkäysaikomusten taustalla on
noussut kokonainen sarja uusia il-
miöitä, jotka havainnollistavat neu-
vostovastaisen rintaman järjestämis-
työtä. Ranskassa on neuvostovastai-
sen blokin muodostamisen ideologina
esiintynyt senaattori do Monse, joka
teki ehdotuksen erikoisen länsi-
eurooppalaisen pääomajärjeston pe-
rustamisesta Neuvostoliiton pakoit-
tamiseksi suuriin myönnytyksiin;
tämän ohella senaattori kuitenkin
jutteli, ettei hän tahdo ollenkaan
harrastaa politiikkaa; hänelle on
tuollaisen blokin muodostaminen
vain „afääri-asiaeikä politiikkaa.
Sittemmin tulkitsi tämän senaat-

torin virkaveli de Jouvenell tuollai-
sen yhtymän todellisen merkityk-
sen. Vähän jälkeen Englannin ja
Neuvostoliiton välien katkeamisen
julkaisi hän sanomalehdissä koko-
naisen artikkelisarjan, jossa hän kir-
joitti seuraavaa:

«Lopultakin on ilmaan-
tunut tilaisuus Euroopan
yhdistämiseksi, josta asi-
asta on niin paljon puhut-
tu, mutta jonka eteen ei
ole vielä mitään tehty.
Englannin ja Neuvostolii-
ton välisten suhteiden
katkeaminen luo tätä var-
ten sopivat olosuhteet.
Jos me nyt tämän sopivan tilai-
suuden jätämme käyttämättä, niin
tuskinpa vaan toista sellaista lä-
hiaikoina ilmaantuu."
Mitkä sitten olivat ne tehtävät,

jotka de Jouvenell aikoi toteuttaa
tuon yhdistyneen Euroopan avulla?
Kirjoituksessaan hän jatkaa:

»Kommunismia vastaan
ei voida taistella käymäl-
lä samanaikaisesti finans-
sineuvotteluja Neuvosto-
vallan kanssa ja ylläpitä-
mällä poliittisiasuhteita,
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jotka tähän asti eivät ole johta-
neet minkäänlaisiin konkreettisiin
tuloksiin. Englanti oli ensimäinen
suurvalta, joka pyrki sopuun Ve-
näjän kanssa. Se myöskin ensi-
mäisenä katkaisi suhteensa venä-
läisiin. Suotavaa ja välk ämätöntä
olisi saada aikaan vakavaluontoi-
nen sopimus Euroopan ja Venä-
jän välillä; muttasen pitää
olla koko Euroopan sopi-
mus."
De Jouvenell propageeraa siis koko

Euroopan sopimusta ÖNTL; nkanssa,
ymmärtäen tällä tietenkin sitä, että
on luotava eurooppalainen yhteis-
rintama, joka sitten saneleisi ehton-
sa Neuvostoliitolle. Edelleen kirjoit-
taa Jouvenell:

... «Neuvostoliiton taloudellinen
jälleenrakentaminen ei voi olla
yksinomaan Ranskan tai Saksan,
Italian tai Englannin tehtävä, vaan
se on koko yhdistyneen Euroopan
tehtävä; tämä jälleenraken-
taminen on suoritettava
samoilla metoodeilla kuin
Itävallan ja Unkarinkin
jälleenrakentaminen, s. o.
Kansain Liiton välityk-
sellä, koska muita metoo-
deja ei ole."
Ajatusta Kansain Liiton osallistu-

misesta ratkaisevana tekijänä Neu-
vostoliiton ja sen kapitalistisen
ympäristön välisten suhteiden sään-
nöstelemiseen painostaa Jouvenell
vielä kerran samassa artikkelissaan
samanlaisessa muodossa. Hän kir-
joittaa;

... «Välttämätöntä on mennä
vieläkin -etemmäksi ja julistaa
päättävästi, että Euroopan ja bol-
shevistisen Venäjän väliset suh-
teen on Kansain Liiton jär-
jestettävä."
Hänen jälkeensä alkoivat tätä aja-

tusta kerrata toisetkin.

On välttämätöntä panna merkille,
että tämä agitatsioni ja nämä suun-
nitelmat, jotka alkoivat levitä mui-
hinkin maihin, saivat vastakaikua
myöskin osassa Saksan lehdistöä,
joka kuvasi de Monse’n ja de Jou-
venellen suunnitelmat »itsepuolus-

Neuvostoliiton ulko-
maankaupan monopoolia vastaan,
teeskennellen samalla, että kysymys
on muka sopimuksen teosta Neuvos-
toliiton kanssa, vaikka itse asiassa
yllämainittujen suunnitelmien tarkoi-
tusperänä oli kapitalistisen Euroopan
yhteisrintaman asettaminen vasta-
painoksi Neuvostoliitolle.
Saksan raskaan teollisuuden äänen-

kannattajan „Bergwerkzeitung’in“
palstoilla julkaistiin vielä tänäkin
vuonna yksi tuon samaisen de Jouve-
nellin artikkeli, jossa hän vielä ker-
ran toistaa Englannin ja Neuvosto-
liiton välien katkeamisen aikana
esittämänsä ehdotukset ja todistus-
kappaleet.
Varsin monet toimihenkilöt toi-

voivat tämän kamppailun yhtey-
dessä, että meidät onnistutaan pa-
hoittamaan ainakin ulkomaankaupan
monopoolin peruuttamiseen, ja sil-
loinhan bolshevistiseen valtioon oli-
sikin tullut pääsy vapaaksi jokai-
selle imperialisti- ja pörssirosvolle.
Pariisilaisessa »Pax“- nimisessä aika-
kauslehdessä (aikakauslehden nimi
on aivan selvää pilkkaa: suomenkie-
lelle käännettynä merkitsee «Pax“-
rauha) kirjoittaa joku asianharras-
taja seuraavaa:

... „Vain Neuvostoliitto voi pel-
jätä tämän taloudellisen blokin
muodostamista, sillä jos sillä onkin
vielä mahdollisuus käyd;i poliit-
tista taistelua jonkinlaisilla me-
nestymisen toivoilla, niin talou-
dellisella pohjalla käy sen tais-
telu yhä vaikeammaksi ja vaikeam-
maksi; tuloksena onkin, että kohta
se ei enää kykene vastustamaan
todellisuuden järkähtämätöntäpai-
nostusta."
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Kaikesta ylläesitetystä selviää,kuinka suurella tarmolla koetettiinsaada Englannin ja Neuvostoliiton
välien katkeaminen kehittymäänneuvostovastaisen blokin muodostu-
miseen saakka. Tämän kanssa kiin-
teässä yhteydessä on sellaiset tosi-seikat, kuin ranskalaisten pankkien
kaappauspolitiikka meidän Yhdys-valtoihin menevään kultalastiimme
nähden ja saksalaisten pankkiirien
osallistuminen Venäjän velkojien
yhdistykseen, osallistuminen, joka
diplomaattisella kielellä ilmaistuna
on selvästi „moraalisessa“ ristirii-
dassa Rapallon sopimuksen kanssa.
Näiden kansainvälisen tilanteen

vihamielisten suuntien rinnalla on
kehittynyt myöskin toisen luontoisia
suuntia—suuntia rauhalliseen raken-
nustyöhön Neuvostoien ja kapitalisti-
sen maailman välillä. Näistä suun-
nista puhun tarkemmin selostukseni
toisessa osassa.
Tällaisissa olosuhteissa on politiik-

kamme sisältynyt siihen, että olem-
me kaikin keinoin koettaneet voittaa
ja hävittää meille vihamielisten voi-
mien ja suuntien aktiivisuuden, pyr
kien samada säilyttämään rauhan,
loka on välttämätön edellytys Neu-
vo.-toliiton sosialistiselle rakennus-
työlle.

11. Taistelu rauhan puolesta.
Useita kertoja on neuvostohallitus,

julkilausunut, että taistelu rauhan
puolesta on ulkopolitiikkaamme ko-
koumuksellisena, elimellisenä osana.
Se johtuu Liittomme eduista, sen ta-
loudellisen kehityksen jakoko maail-
man työväenluokkaa kiinnostavan
sosialistisen rakennustyömme eduis-
ta. Taistelemalla rauhan puolesta
noudatamme me koko maapallon
työtätekevien etujen mukaista poli-
tiikkaa, sillä on selvää, että sodassa
ja sodasta joutuvat kärsimään ei
aseiden hankkijat, vaan ne, joista
armeijat ovat kokoonpannut, s. o.
työläiset ja talonpojat. Tämä on

meillä aina ollut vankkana periaat-
teellisena pohjana rauhan puolesta
käymällemme päättävälle taistelulle,
IV Neuvostojen Edustajakokous,

joka kokoontui työhönsä kaksi vuot-
ta sitten, antoi meille seuraavan
tärkeimmän ohjeen ulkopolitiikan
alalla noudatettavaksi: „Edustajako-
kous kiinnittää koko maailman kan-
sojen huomiota siihen eittämättö-
mään tosiseikkaan, että Sosialistis-
ten Neuvostotasavaltojen Liitto on
ainoa valtio maailmassa, joka nou-
dattaa suoranaista ja avointa, koko
ihmiskunnan etujen mukaista rau-
haorakkauden politiikkaa. Hyväk-
syen täydellisesti tämän rauhanpo-
litiikan valtuuttaa edustajakokous
Liiton hallituksen edelleenkin sitä
horjumatta noudattamaan ja pyrki-
mään ystävällisten suhteiden sol-
miamiseen ja lujittamiseen ulkoval-
tioiden kanssa. Edustajakokous to-
teaa tyydytyksellä, että nämä Liit-
tomme pyrkimykset ovat löytäneet
vastakaikua muutamissa valtioissa,
ollen näiden valtioiden ja Liittomme
välisten taloudellisten yhdyssiteiden
lujittuminen parhaana todisteena
tämän politiikan oikeaperäisyy-
destä.“
Tämän IV Edustajakokouksen an-

taman pääohjeen toteuttamiseen on-
kin työmme kansainvälisen politii-
kan alalla tähdännyt.
Samaan aikaan, kun Englannin

konservatiivien hallitus valmisteli
diplomaattisten suhteiden katkaise-
mista ja suoritti räikeän murron
Lontoossa toimivan kauppaedusta-
jistomme huoneustoon, samaan ai-
kaan, kun Englannin politiikan joh-
tajat järjestelivät neuvostovastaista
finanssi-ja taloudellista saartoa—-
esitti Neuvostoliiton edustajisto Ge-
neven kansainvälisessä taloudelli-
sessa konferenssissa ohjelman, jossa
selitetään mahdolliseksi „kahden
kansantalousjärjestelmän—kapitalis-
tisen ja sosialistisen järjestelmän—-
rauhallinen, rinnakkainen olemas-
saolo “. Tätä kahden kansantalous-
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järjestelmän «rauhallisen, rinnak-
kaisen olemassaolon" ohjelmaa on
neuvostohallitus—yhtenä Neuvosto-
liiton sosialistisen rakennustyön vält-
tämättömänä edellytyksenä hor-
jumatta käytännössä toteuttanut
Neuvostojen IV ja V edustajako-
kousten väliaikana.
Rauhan puolesta käymämme tais-

telun politiikka on kuluneena aikana
erikoisella selvyydellä havainnollis-
tunut valtuuskuntamme toiminnassa
aseistariisuuntumista valmistelevan
komissionin istunnossa, suhteessam-
me n. s. Kelloggin sopimukseen ja
n. k. Moskovan pöytäkirjan yhtey-
dessä, jonka viimemainitun allekir-
joittivat SNTL; n kanssa rajatusten
sijaitsevat valtiot meidän aloittees-
tamme.
Kuten tunnettua, on Kansain Liitto

harrastanut aseistariisuuntumisky-
symystä jo 8 vuoden ajan. Kansain
Liiton V täysistunnossa jakoi mei-
dän valtuuskuntamme kaikille istun-
toon osallistujille ainehiston, jossa
osoitettiin, että tänä aikana ovat
Kansain Liiton eri elimet pitäneet
121 istuntoa aseistusten rajoittamis-
kysymyksen johdosta ja on niissä
hyväksytty kaikkiaan 11 päätös-
lauselmaa. Kansain Liiton eri eli-
mien työt aseistariisuuntumiskysy-
myksestä käsittävät painettuina
kaikkiaan 14.000 sivua (naurua). Kun
luin siitä, että sotavarustelut kai-
kissa maissa kasvavat, niin ajattelin:
eiköhän vain tämä lienekin lannoi-
tusaineena sille maaperälle, jossa
tykit, konekiväärit ja myrkkykaasut
kasvavat? Tällaiseen komissioniin
joutuivat edustajamme taistelemaan
rauhan puolesta. Luulen, että hyvin
harvat läsnäolevista kadehtivat hei-
dän työtään tuollaisessa seurassa
(naurua). Tähän asti ei ole vielä
yhtäkään sotilasta, ei yhtäkään tyk-
kiä, ei yhtäkään risteilijää eikä
ainoatakaan patruunaa onnistuttu
supistamaan, mutta onhan 14 000 si-
vua kirjoitettu täyteen ja hukattu

suurella työntouhulla mahtava mää-
rä paperia (naurua).
Neuvostoliittoa pyydettiin osallis-

tumaan aseistariisuuntumista val-
mistelevan komissionin työhön jo v.
1925. Vastasimme silloin, ettemme
kieltäydy minkäänlaisesta aseistarii-
suuntumiskysymyksen käsittelystä
ja että olemme valmiit osallistu-
maan tuon komissionin työhön. Mutta
tämän me voimme tehdä vain siinä
tapauksessa, että komissioni kokoon-
tuu sellaisessa paikassa, minne me
voimme matkustaa. Osoitimme, et-
temme voi osallistua Sversissä ko-
koontuvan komissionin työhön, koska
siellä aivan poikkeuksellisissa olo-
suhteissa murhattiin Italiassa toimiva
lähettiläämme tov. ■ Vorovskij, joka
oli saapunut Sveitsiin maan halli-
tuksen pyynnöstä osallitumaan Lau-
sannes'in konferenssiin. Emme halun-
neet lähettää uusia Lokakuun val-
lankumouksen poikia surman suu-
hun.
Tov. Vorovskin murhan johdosta

Sveitsin kanssa syntyneen konflik-
tin selvittäminen pitkittyi, mutta
syy tähän ei ollut meidän. Selkkaus
tuli selvitettyä v. 1927huhtikuuhun
mennessä, ja tämä seikka antoikin
Neuvostoliitolle mahdollisuuden osal-
listua v. 1927 marras-joulukuusta
lähtien niin kansainvälisen talous-
konferenssin kuin myös aseistarii-
suuntumista valmistelevan komis-
sioninkin työhön.
Komissionin IV täysistunnossa v.

1927 lopulla esitti tov. Litvinov
SNTL: n hallituksen nimessä ehdo-
tuksen yleisestä ja täydelli-
sestä aseistariisuunlumisesta, jon-
ka mukaan:

«sopimukseen liittyvät valtiot
tunnustavat juhlallisesti, että ainoa
realinen, rauhan säilymistä edis-
tävä keino on yleinen ja täydel-
linen kaikkien aseellisten voimien
hävittäminen, ja yhtyvät valtiot
tähän keskinäiseen sopimuskirjaan,
nimittäen tätä varten omat valtuu-
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tettunsa, jotka tarpeellisessa ja
asianmukaisessa muodossa vahvis-
tettujen valtuuksiensa vaihdon jäl-
keen päättävät seuraavaa: tämän
sopimuskirjan voimaanastumispäi-
västä lähtien tullaan ryhtymään
täydelliseen aseistariisuuntumi-seen, joka pitää olla loppuunsuori-
tettu neljän vuoden si.-ällä siinä
järjestyksessä, jonka tarkoituksena
on aseellisten yhteentörmäysten
mahdollisuuden pienentäminen jo
ensimäisen vuoden aikana".Tällainen oli ehdotuksemme. Jo

sen esittämisaikana moitittiin meitä
siitä, että teen me ehdotuksen, joka
ei ole vakavaluontoinen ja joka por-
varillisten hallitusten hyväksyttä-väksi on ylivoimainen. Vastasimme,
että jos joku haluaa tehdä sellaisen
ehdotuksen, jonka parvarilliset hal-
litukset mielellään hyväksyisivät,
niin tehköön ehdotuksen ei aseista-riisuuntumisesta. vaan aseistustenlisäämisestä, sillä sellainen ehdotus
vastaisi todellisuutta,—mutta tehtä-
vämmehän onkin taistella kaikkeatuollaista vastaan.
Neuvostohallitus oli täysin tietoi-

nen siitä,että tähän mitäradikaalisim-
paan, mutta samalla mitä yksinker-
taisimpaan aseistariisuuntumiskysy-
myksen käytännössä toteuttamisen
muotoon eivät imperialistiset valtiot
suostu.
Tästäkin huolimatta esitimme ehdo-

tuksemme, koska olimme täysin tie-
toisia siitä, että kansat tulevat tais-
telemaan sotaa vastaan ja aseistarii-
suuntumisen puolesta ja että ne en-
nemmin tahi myöhemmin luovat
sellaiset hallitukset, jotka kaiken
tämän toteuttavat (suosionosoituksia).
Meille on aivan epäilemätöntä, ettäyleinen aseistariisuuntuminen saavu-
tetaan vain pitkän ja itsepintaisen
taistelun tuloksena ja että se tulee
merkitsemään suuren historiallisen
kauden loppumista. Epäilemätöntä
on, että tällaiset tapahtumat eivät
tapahdu yhtäkkisesti, vaan ovat ne
tuloksena valtavasta liikkeestä ja

jättiläismäisistä edistysaskeleista ih-
misten, kansojen ja valtioiden suh-
teissa. Kaikki tämä tapahtuu sitä
nopeammin, mitä nopeammin, mitä
päättävämmin ja johdonmukaisem-
min tullaan tämän puolesta taistele-
maan.
Kansain Liiton aseistariisuuntu-

mistä valmistelevan komissionin töi-
tä johtavien hallitusten edustajat
eivät vastauspuheissaan tov. Litvi-
noville kyenneet esittämään yhtään
ainoata työväenluokan ja kansojen
etuja vastaavaa todistuskappaletta
yleisen aseistariisuuntumi sen pikais-
ta toteuttamista vastaan, mutta tie-
tenkin oli heidän taktiikallaan nii-
den imperialistiryhmien luokkaetu-
jen vakava pohjaväri, joiden käshsä
hallitusvalta porvarillisissa valtiois-
sa on.
Esittäessään vaatimuksen yhfai-

kaisesti suoritettavasta, täydellisestä
ja yleisestä aseistariisuuntumisesta
paljasti neuvostovaltuuskunta sa-
malla kapitalististen maiden halli-
tusten imperialistiset sotapyrkimyk-
set ja repi rikki Kansain Liiton
kansliasalaisuuksia peittävän väli-
verhon; kuten tunnettua, ovat Kan-
sain Liiton käytävät niinä paikkoina,
joissa käydään neuvotteluja ja sol-
mitaan sopimuksia ei suinkaan rau-
han turvaamisen tarkoitusperissä.
Neuvostovaltuuskuntamme osoitti
siellä, että meidän maamme, meidän
proletaarinen valtiomme käy rehtiä
ja johdonmukaista taistelua rauhan
puolesta.
Kaikkien maiden monimiljoonaiset

raatajajoukot näkivät Neuvostoliiton
ehdotuksissa oman rauhankaipuunsa
heijastuksen.
Valmisteleva komissioni hylkäsi

Neuvostoliiton ehdotuksen yleisestä
aseistariisuuntumisesta, m jautuen
Kansain Liiton ohjesäännön B:nteen
pykälään, joka kuuluu:

„Liiton jäsenet tunnustavat, et-
tä rauhan säilyttäminen vaatii
kansojenasevarusteiden supista-
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mistä niiden minimimäärään
saakka, jolloin tämä on yhdistet-
tävä kansallisen turvallisuuden
ja yhteistoiminnan asettamien kan-
sainvälisten velvollisuuksien täyt-
tämisen vaatimuksiin."
Kansain Liiton jäsenet katsoivat

ohjesäännön tämän pykälän merkit-
sevän aseistarii-uuntunaisen kieltä-
mistä. Nähtävästi he ajattelevat,
että jos aseistariisuuntuminen voitai-
siinkin toteuttaa ja jos sen tiellä ei
olisikaan voittamattomia esteitä,
niin sittenkin ohjesäännön pykälän
pitää olla »korkeimpana" ja yläpuo-
lella kaihen muun. Näiden aivan
puhtaasti muodollisten syiden poh-
jalla he kieltäytyivät käsittelemästä
ehdotustamme yleisestä aselstarii-
suuntumisesta.
Kuitenkin sai ehdotuksemme mitä

laajinta vastakaikua ei ainestaan
työläis -ja talonpoikaisjoukkojen,
vaan myöskin niiden inMligens-
siainesten keskuudessa, jotka voi-
daan katsoa vilpittömiksi pasifis-
teiksi. Kun ehdotuksemme yleisestä
aseistariisuuntumisesta tuli hyljä-
tyksi, niin kehoitimme valtuuskun-
taamme uusiin yrityksiin aseistarii-
suuntumiskysymyksen käytännölli-
seksi ratkaisemiseksi ja esittämään
tässä mielessä luonnoksen asteettai-
sesta aseistariisuuntumisesta, joka
luonnos oli ensimäisenä osana täydel-
listä aseistariisuuntumista vaativas-
sa suunnitelmassamme.
Tämä toinen ehdotuksemme kuului

seuraavasti;

»Sopimukseen osallistuvat val-
tiot tunnustavat, että ainoa oikeu-
denmukainen tie on kaikenlaa-
tuisten asevarusteiden asteettai-
sesti nouseva supistaminen, aseva-
rusteiden määrää ja kokoonpanoa
vastaavasti, ja suostuvat sopimus-
puolet,—mikäli tämä metoodi vä-
himmässä määrin rikkoo heikom-
pien valtioiden etuja, jotka valtiot
ovat taloudellisesti riippuvaisia
voimakkaammista valtioista,

ottamaan ylläesitetyn periaatteen
aseistusten supistamisen perus-
taksi."
Bhdotimme, että ne valtiot, joilla

on mahtavat armeijat ja suuret
teknilliset varusteet, aloittaisivat
aseistusten supistamisen nopeam-
massa tempossa kuin heikommat
valtiot, joilla on pienet armeijat ja
vähäpätöiset määrät teknillisiä va-
rusteita. Tätä luonnosta oli mahdo-
ton hylj .tä sellaisilla muodollisilla
syillä, että Kansain Liiton ohjesääntö
muka kieltää aseistariLuuntumisen.
Ehdottaessamme osittaista aseistarii-
suuntumista ja asteettaista aseva-
rusteiden supistamista emme me
tehneet Kansain Liiton sääntöjen
katsantokannalta muodollisestikaan
minkäänlaista ohjesääntörikkomusta,
ja komissioni olikin pahoitettu otta-
maan ehdotuksemme käsiteltäväksi.
Nyt alkoi virastohidastelu. Luonnok-
semme käsittely lykkäytyi 13 kuu-
kauden ajan. Kaksi kertaa tov. Lit-
vinov kääntyi komissionin puheen-
johtajan Lawdonin puoleen, osoitta-
malla varsin määritellysti, että on
välttämätöntä kutsua komissioni
koolle ehdotustamme käsittelemään.
Vasta 13 kuukauden kuluttua komis-
sioni kokoontui. Tov. Litvinov pa-
lasi aivan äskettäin viimeisestä
aseistariisuuntumista valmistelevan
komissionin istunnosta, joka hylkä-
si tämän toisenkin ehdoiuk-emme,
hylkäsi, mutta nyt ei enää Kansain
Liiton ohjesäännön edellyttämien
syiden pohjalla. Ei, nyt hyljättiin
ehdotus sentähden, että komissionin
tehtäviin kuului muka yksinomaan
supistettaviksi joutuvien aselajien
nimitteleminen. Kaikki muu piti ly-
kätä tulevaisuudessa kokoontuvan
kansainvälisen konferenssin käsi-
teltäväksi.
Jos luulette, että kansainvälisenkonferenssin tehtävänä tulee olemaan

aseistusten supistamisnormien mää-
rittely, niin erehdytte. Ei sinnepäin-
kään! Ei kansainvälinen konferens-
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sikaan tule määrittelemään aseista-
riisuuntumisen täsmällisiä normeja,
se tulee ainestaan registeeraamaan
lausunnot, jotka eri valtioiden halli-
tukset antavat omien maidensa tur-
vallisuuskysymyksestä. Jokainen
valtio määrittelee itse, voiko se su-
pistaa aseistuksiaan vai eikö se niitä
ollenkaan voi supistaa. Kas tällai-
nen touhuilu halataan sitten leimata
todelliseksi aseistusten rajoittamis-
työksi. (Naurua).

Se, että salissa kuului naurua
esittäessäni tosiasiallisen ilmoituk-
sen, osoittaa sitä, että Neuvostojen
Edustajakokous ymmärtää täysin
selvästi porvarillisten hallitusten
diplomaattisen pelin.
Kaikki porvarillisten hallitusten

edustajain juttelut aseistariisuuntu-
misesta, komissionien kokoonpanosta,
tätä varten erikoisesti muodostetta-
vista elimistä j. n. e. ovat todelli-
suudessa vain verhona, jonka suo-
jassa lisätään ase varustuksia ja val-
mistaudutaan uusiin sotiin. Hylkä-
sihän näet aseistariisuuntumista val-
misteleva komissioni sellaisetkin
alkeelliset valtuuskuntamme ehdo-
tukset, kuin että kiellettäisiin rau-
hallisen väestön pommittaminen len-
tokoneista, kemiallisten hävitysai-
neiden valmistus rauhan aikana
j. n. e.!
Aseistariisuuntumista valmistele-

van komissionin vastikään päätty-
nyt kuudes istunto on eräässä suh-
teessa luonteenomainen. Se nimit-
täin kieltäytyi huomattavassa mää-
rin käyttämästä vanhaa metoodiaan
hillitöntä rauhanrakkauden sanoilla
leikkimistä. Tässä kuudennessa istun-
nossa hylkäsivät johtavat militaris-
tiset valtiot naamarinsa. Supistet-
taviksi joutuvien aselajien luette-
loon ei komissioni sisällyttänyt sel-
laisia sodankäyntiyksiköitä, kuin
opetetut jalkaväen linjajoukot ja
mobilisoinnin alaiset reservijoukot,
ilmalaivaston aliupseerikunnat, ilma-
sotalaivasto j. n. e. Näin ollen hyl-
käsi komissioni supistettaviksi jou-

tuvien aselajien luettelosta kaikki
nykyaikaisen armeijamahdin perus-
ainekset. Eikä ainoastaan meidän
ehdotuksiamme komissioni viskan-
nut paperikoriin, vaan lisäksi useita
sellaisiakin, jotka se itse oli aikai-
semmissa istunnoissaan hyväksynyt
oman sopimuskirjaluonnoksensa py-
käliksi. Tuosta sopimuskirjaluonnok-
sesta pyyhkäistiin pois sellaiset
aseellisten voimien perustekijät kuin
jalkaväen reservit ja mobilisoinnin
alaiset reservijoukot, mikä tekee
komissionin aseistariisuuntumisluon-
noksen aivan arvottomaksi paperi-
palaseksi.
Toverit, tällaiselle asteelle siis päät-

tyi taistelumme rauhan puolesta aseis-
tariisuuntumista valmistelevan ko-
missionin sisällä. Jos ryhdytään tar-
kastelemaan,mistä tuo aseistariisuun-
tumista valmisteleva komissioni al-
kunsa sai. niin minusta tuntuu, että
komissioni on sen suuren yhtymän
pojanpoika, joka johti viimeistä
i perialistista sotaa sen loppuaikoina,
jolloin kivääri kädessä juoksuhau-
toihin asetetut kansat alkoivat me-
nettää kärsivällisyytensä viimeiset-
kin rippeet ja jolloin vallankumous-
liikkeen kipmät alkoivat tuikahdella
kaikilla imperialistisen sodan rinta-
milla. Silloin laskettiin liikkeelle tun-
nuslause, että tämä sota tulee ole-
maan sodista viimeinen. Tunnuslau-
setta kannatti silloinen Isobritannian
pääministeri Lloyd George, jota taas
tukivat meillä Miljukov ja Kerenski
ja useat poliittiset toimihenkilöt
muissa maissa. Tällä keinolla tahdot-
tiin pidättää sotilaita juoksuhau-
doissa: puhuttiin—lopettakaa tämä
sota voitolla, niin vapautattesamalla
ihmiskunnan sotien vaarasta.
Sama pasifistinen petkutus sisäl-

lytettiin myöskin Kansain Liiton
ohjesääntöön, sama petkutus johti
aseistariisuuntumista valmistelevan
komissionin „työhön“, jota yllä olen
kuvannut. Pelkään, että mitä kau-
emman aikaa kuluu imperialistisesta
sodasta, sitä enemmän ihmiset unhoit-
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tavat tähän sotaan liittyneet kauhut
ja sitä helpommaksi tulee tuollaisen
petosjärjestelmän jatkaminen. Tä-
män vuoksi on meidän niiden ilmiöi-
den edessä, jotka kansainvälisten
suhteiden alalla kuvasin vallitsevan,
ja sen tappion edessä, jonka aseis-
tariisumispolitiikkamme on toistai-
seksi kärsinyt, mielestäni hyvin hyö-
dyllistä palauttaa mieliin ne syyt,
mitkä aikoinaan pakoittivat aivan
selvät imperialistit puhumaan vii-
meisestä sodasta ja sotien lopetta-
misesta. Tästä heidät pakoittivat
puhumaan satojen miljoonien ihmis-
ten kauhut ja kärsimykset, jotka
viimeinen imperialistinen sota tuetti.
Esitän merKittävimmät numerot:
kaatuneita 'jä haavoihinsa kuolleita
10 miljoonaaHienkeä, haavoittuneita
20 miljoonaa, joista eliniäkseen raa-
jarikoiksi joutuneita 3,5 milj.l Kas
tällainen on sodan hinta, jos otetaan
huomioon ainoastaan tappiot rinta-
milla, eikä lasketa mukaan sitä ih-
mishenkien menetystä, minkä sodan
aiheuttama hätä ja kurjuus rinta-
mien selkäpuolilla sai aikaan. 10milj.
tapettua ja 20 milj. haavoittunutta!
Juuri tähän yhdistyi imperialistien
julistus siitä, että tämä sota tulee
olemaan viimeirfen, juuri tämän ympä-
rillä käy nyt vieläkin leikki Kan-
sain Liiton aseistariisuuntumiskomis-
sionissa! Yksitoista sotaan osallistu-
nutta valtiota tuhlasi neljän sota-
vuoden aikana 295 miljaardia dolla-
ria, näiden valtioiden yhteisen kan-
sallisrikkauden ollessa kaikkiaan
567 miljaardia dollaria. Sodassa tuh-
lattiin siis enemmän kuin puolet
kaikesta siitä, mitä 11 maailman
rikkainta valtiota siihen aikaan
alueillaan omistivat!
Näihin välittömästi sodasssftuhlat-

tuihio menoihin liittyvät vielä välil-
liset materialiset menetykset.

Sotaa käyneiden valtioiden laivas-'
tojen yhteisestä tonnikantavuudesta
menetettiin sodassa noin 1/s , joka
arvoltaan vastaa 7 miljaardia dol-
aria.

Voisin esittää vielä paljonkin nu-
meroita, jotka antaisivat lisävalais-
tusta siihen, mitä viimeinen imperia-
listinen sota ihmiskunnalle maksoi.
Tuleva uusi sota vaatii uhreja monin
kerroin enemmän. Uusi maailman-
sota vaatii ei 10miljoonaa, vaan useita
kymmeniä miljooneja tapettuja, sillä
imperialistisen sodan jälkeen on kai-
kissa porvarillisissa valtioissa enim-
min edistytty juuri ihmishenkien
hävitysvälineiden täydellisentämisen
alalla.
Jopa porvariston edustajatkin, ku-

ten esim. Lloyd George, myöntävät
kaikki edessäolevan sodan kauhut.
Näin hän lausui haastattelussaan sa-
nomalehtimiehille t. v. huhtikuun
12 p:nä:

»Tahtoisin, että tiede pyhitettäi-
siin rauhallisen edistyksen asialle,
koska olen vakuutettu siitä, että
jos uusi sota tulee, niin Eurooppa
muuttuu raunioksi. Jos nyt vii-
meksikäydyn sodan jälkeen tarvi-
taan Euroopan jälleenrakentami-
seksi kokonaisen sukupolven ikä,
niin uusi sota tulee , vaatimaan
satavuotisen jälleenrakentamiskau-
den. Ei yksikään ihminen voi edes
kuvitellakaan, minkälainen tulee
uusi sota olemaan. Ne, jotka pu-
huvat sodan „humanisoimis"-mah-
dollisuudesta, pettävät itseään. Ei
sotaa voida humanisoida."
Näin haastaa ei bolsheviikki, vaan

oikein aito porvarillinen toimihen-
kilö ja yksi viimeisen imperialisti-
sen sodan järjestäjistä. Hän puhuu,
että j s sota uusiintuu, niin sata
vuotta tarvitaan, ennenkuin Euroop-
pa on entiselleen rakenneltu. Sano-
malehdet julkaisevat uutisia keksin-
nöistä, joiden avulla voidaan laivoja
ja lentokoneita onjata pitkien mat-
kojen päästä. Kun tähän vielä lisä-
tään tykistön ja kaasusodan alalla
viime aikoina tehdyt suorastaan mul-
listavat keksinnöt, joiden avulla voi-
daan valtavilta maa-alueilta lyhy-
essä ajassa hävittää kaikki ja kai-
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kenlainen elämä, niin käy selväksi,
minkälaisesta kysymyksestä nyt väit-
telyjä käydään ja miksi on välttä-
mätöntä mobilisoida kaikki voimat
aseistariisuuntumiskysymyksen päi-
väjärjestykseen asettamiseksi ja rat-
kaisemiseksi. Kymmenen miljoonaa
tapettua ja 20 miljoonaa haavoittu-
nutta tuluksena viimeisestä sodasta
ja jos tämä sola pääsee uusiintu-
maan, niin teurastettujen määrä
tulee nousemaan moniin kymmeniin
miljooniin; nämä numerot on pai-
nettava lujasti jokaisen työläisen ja
jokaisen talonpojan tietoisuuteen.
On tehtävä jokainen täysin tietoi-
seksi siitä, että uusi sota tuo muka-
naan sellaisen uhrimäärän, sellaisen
rappiotilan, niin monien kymmenien
miljoonien turmion, että monet ja
monet kymmenet vuodet eivät riitä
raunioituneen maan jälleenrakenta-
miseksi.
Täysin perusteltu onkin tämän

vuoksi vakaumuksemme siitä, että
tällaisten kauhujen uhkaamina kan-
sat luovat ehdottomasti'sellaiset hal-
litukset, jotka aseistariisuuntumisen
suorittavat käytännössä. (Suosion-
osoituksia).

111. Kelloggia sopimus ja Moskovan
pöytäkirja.

Ihmiskunnan, ja työväenluokan on
käsitettävä sen tosiseikan merkitys,
että näissä olosuhteissa, ylläkuva-
tunlaisen sodankauhun uhatessa hyl-
jättiin kaikki ehdotuksemme rau-
hasta, aseistariisuuntumisesta ja
aseistusten rajoittamisesta. Tämä
tosiseikka on jo riittävänä todistus-
kappaleena Kansain Liittoon kiinni-
tettyjen toiveiden tyhjänpäiväisyy-
destä ja siitä tietoisesta ulkokultai-
suudesta, jotaKansain Liitto harmit-
taa, auttaen pasifistisen sanahelinän
suojassa kapitalistisia hallituksia
aseistautumaan ja valmistautumaan
sotaan.
Tällaisen tilanteen vallitessa rau-

han asian ja sotiin valmistautumi-

sen alalla syntyi Kelloggin sopimuk-
seen liittyvä kamppailu. Meidänaseistariisuuntumisehdotustemmejohdosta sekä kaikissa maissa meitäkohtaan nousseen valtavan myötä-tunnonilmaisun johdosta ei kapita-
listinen maailma voinut olla ryhty-mättä johonkin pasifistiseen ottee-
seen. Siksipä sen ilmaantumisessa
ei edutkaan mitään yllätyksellistä.
Kelloggin sopimuksessa lausutaan:
«Korkeat sopimuspuolet julista-

vat juhlallisesti kansojensa nimes-
sä, että he tuomitsevat sodan-
käyntiin turvautumisen kansainvä-
listen erimielisyyksien ratkaisemi-
sessa ja kieltäytyvät käyttämästä
sitä kansallisen politiikan väli-
neenä keskinäisissä suhteissaan.
Korkeat sopimuspuolet julistavat,
että heidän välillään mahdollisesti
syntyvien riitakysymysten ja
konfliktien—olkootpa ne luonteel-
taan ja syntyperältään minkälaisiahyvänsä—selvittely eikoskaan tule
tapahtumaan muuten kuin rauhal-
lista tietä."
Kelloggin sopimus, joka allekirjoi-

tettiin Pariisissa v. 1928 elokuun
28 p:nä, asetettiin Neuvostoliiton
rauhanpolitiikan ja aseistaniisuuntu-
mis-ehdotustemme vastapainoksi ja
oli se samanaikaisesti en sini äi-
senä Ameriikan diplomatian
yrityksenä valloittaa joh-
tava asema kansainvälisessä
politiikassa ja luoda oma
maailmanjärjestelmänsä
Kansain Liiton vastapai-
noksi.

Jo yksin se seikka, että Euroopan
valtiot olivat haluttomuudestaan
huolimatta pahoitetut hyväksymäänKelloggin ehdotuksen, osoittaaYhdy-svaltojen osuuden tavattoman suurta
nousua.
Kelloggin sopimusta ei voida pi-

tää minään sotaa ehkäisevänä teki-
jänä, koska tuo asiapaperi ei sisällä
minkäännäköistä reaalista taetta so-
taa vastaan, ja erikoisesti siinä ei
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puhuta mitään aseistariisuuntumi-
sesta, eikä edes aseistusten rajoitta-
misestakaan. Tämänvuoksi olisi vir-
heellistä yhdistää Kelloggin sopimus
todelliseen sotien ehkäisemiskysy-
mykseen.

Se ei sisällä minkäänlaisia takeita
sodan puhkeamista vastaan. Sota on
kaikenlaisten sopimusten rikkomista,
koska niiden kaikkien sopimuskoh-
teena on rauha eri valtioiden välillä.
Tämän vuoksi olisi tietenkin virheel-
listä yhdistää Kelloggin sopimus
kysymykseen todellisista ja realisis-
ta toimenpiteistä sodan ehkäisemi-
seksi. Alusta alkaen pidimmekin
juuri tätä lähtökohtanamme Kelloggin
sopimuksen arvioimisessa.
Paljastaessaan sopimuksen todel-

lisen sisällön ja arvostellessaan si-
tä ei neuvostohallitus siitä huoli-
matta tahtonut tehdä helpommaksi
neuvostovastaisen blokin johtajille
muodollisen hyökkäyksen mahdol-
lisuutta SNTL:n kimppuun. Samalla
tavoin arvioi hallitus myöskin sen
seikan, että asettamalla »moraalisia
-velvoituksia" vaikeuttaa Kelloggin
sopimus kaikesta huolimatta—vaik-
kapa vain mitä vähimmässä mää-
rin—sodan psykologista valmenta-
mista. Lähtien näistä perusteista
päätti Liiton hallitus yhtyä sopi-
mukseen, mikä päätös toteutetuin-
kin v. 1928 syyskuussa nootilla, joka
oli osoitettu Ranskan lähettilään
nimelle ja jossa neuvostohallitus
ilmoittaa seuraavaa:

»Mikäli Pariisin sopimus asettaa
objektiivisesti suurvaltojen kan-
nettavaksi vissejä velvoituksia
yhteiskunnallisen mielipiteen edes-
sä ja mikäli se antaa neuvosto-
hallitukselle uuden mahdollisuu-
den asettaa kaikkien sopimukseen
osallistuvien harkittavaksi rauhan
asialle mitä tärkeimmän aseista-
riisuuntumiskysymyksen, jonka
ratkaiseminen on ainoa tae so-
dan ehkäisemiseksi, ilmoittaa
neuvostohallitus suostuvansa Pa-

riisin sopimuksen allekirjoittami-
seen."
Kelloggin sopimuksen allekirjoit-

taneet imperialistiset valtiot eivät
todellisuudessa ollenkaan aikoneet
kieltäytyä sodista, mistä on todis-
teena ei ainoastaan aseistusten reali-
nen kasvu, vaan myöskin Euroopan
suurvaltojen tekemät sopimukseen
liittyvät välihuomautukset, jotka
itse asiassa saavat koko sopimukseen
yhtymisen mitättömäksi. Tarkoitan
Englannin ja Ranskan välihuomau-
tuksia.
Englantilaiset tekivät sopimukseen

seuraavat välihuomautukset:
»Maailman muutamien alueiden

hyvinvoinnilla ja koskemattomuu-
della on erikoisen suuri ja tärkeä
merkitys rauhan säilyttämiselle
ja Isobritannian turvallisuudelle.
Isobritannia ei voi sallia minkään-
laista sekaantumista näiden aluei-
den asioihin. Näiden alueiden puo-
lustaminen hyökkäykseltä on Bri-
tannian valtakunnalle itsepuolus-
tustoimintaa."
On aivan selvää, että Englannin

hallitus ei tarkoita tässä omia siir-
tomaitaan, sillä siinä tapauksessa
se myöskin julistaisi puheen olevan
juuri Isobritannian siirtomaista; vä-
lihuomautuksessa mainitaan vain
yksinkertaisesti »maailman muuta-
mat alueet", s. o. sellaiset alueet,
jotka Isobritannian on edullista vetää
tämän yhteydessä esiin, sellaiset
kuin—sanokaamme—Kiina tai joku
osa Kiinasta. Välihuomautuksen
ydintarkoitus sisältyykin siihen,
että • Englannin hallitus säilyttää
itselleen oikeuden rikkoa Kelloggin
sopimusta aina silloin, kun sitä
itseään miellyttää.
Ranskan välihuomautukset sisäl-

tyvät seuraavaan Ranskan hallituk-
sen lausuntoon:

»Uudessa sopimuksessa ei mi-
kään rajoita eikä halvenna millään
tavoin itsepuolustusoikeutta. Tässä
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suhteessa on jokainen kansa aina
vapaa puolustamaan aluettaan
hyökkäykseltä ja maahantunkeu-
tumiselta; jokainen k. o. kansa
yksin on arvovaltainen ratkaise-
maan, vaativatko olosuhteet tur-
vautumaan sotaan itsepuolustuk-
sen tarkoitusperissä."
Siis kansa yksin on arvovaltainen

ratkaisemaan, vaalivatko olosuhteet
turvautumaan sotaan »itsepuolustuk-
sen tarkoitusperissä". Tämä merkit-
see, että näillä välihuomautuksilla
säilyttää Ranskan hallitus itselleen
oikeuden ryhtyä sodankäyntiin mitä
valtiota vastaan hyvänsä, »rikko-matta" tällä Kelloggin sopimusta.
Tällaisen tapauksen ilmaantuessa
tarvitsee heidän nähtävästi vain
yksinkertaisesti ilmoittaa Washing-
toniin, että he nyt ryhtyvät sotaan
.puolustaakseen itseään". Itse asiassa
tekee tämä Ranskan välihuomautus
aivan järjettömäksi hommaksi koko
Kelloggin sopimuksen allekirjoitta-
misen. Tähän asti eivät edes Kan-
sain Liiton komissionin kaikkein
arvovaltaisimmat ja puolueettomim-
matkaan jäsenet ja oppineet pysty
määrittelemään, kumpiko kahdesta
sotivasta valtiosta on sotaan syyl-
linen. Ranskalaiset taas ilmoittavat-
kin etukäteen, että he yksin ovat
arvovaltaiset ratkaisemaan kysy-
myksen siitä, hyökkäävätkö he vai
puolustautuvatko.
Täten siis nämä Ranskan ja En-

glannin välihuomautukset tekevät
muodollisestikin arvottomaksi ja
mitättömäksi koko sopimuksen si-
sällön ja sen allekirjoittamisenkin.
Myöskin Neuvostoliitto teki väli-

huomautuksia tähän sopimukseen.
Ennen kaikkea totesimme yhtymis-
nootissamme, että »sopimus ei sisäl-
lä minkäänlaisian velvoituksia aseis-
tariisuuntumisen suhteen". Lisäksi
teimme seuraavat välihuomautukset"

„...kiellettävä on kaiken-
laatuinen kansainvälinen
sotaniin »kansallisen poli-

tiikan" aseena kuin myös-
kin muita tarkoituspe-
riä palvelevana keinona
(esim. sellaiset sodat, joita käy-
dään kansallisten vapautusliikkei-
den tukahduttamiseksi j. n. e.)...“

».. samaten myös sellaiset soti-
laalliset toiminnat, kuin esim.
aseellinen sekaantumi-
nen vieraan valtion sisäi-
siin asioihin, saarto, vie-
raiden alueiden, vieraiden satamien
j. n. e. sotilaailinenmiehit-
tämin en...‘
»...sopimuksen kieltämien ei-

rauhallisten keinojen joukkoon on
luettava myöskin sellaiset, kuin
kieltäytyminen rauhallisten ja
normaalisten suhteiden jälleen-
solmiamisesta tai näiden kansojen
välisten suhteiden katkaiseminen,
jotka toiminnat—merkiten kiista-
kysymysten rauhallisten ratkaisu-
keinojen syrj äy ttäm istä—kärjistä-
vät suhteita ja edistävät sodan
puhkeamiselle suotuisan tilanteen
muodostumista. “
»...Neuvostohallitus ei voi suos-

tua kaikenlaatuisiin muihin vä-
lihuomautuksiin, jotka voivat teh-
dä sodan oikeutetuksi, erikoisesti
niihin välihuomautuksiin, joiden
tarkoituksena on poistaa sopimus-
kirjasta. Kansain Liiton ohjesään-
nöstä ja Locarnon sopimuksista
johtuvat päätökset."
Jo näiden välihuomautusten pin-

tapuolisimmastakin tarkastelusta
selviää se syvä periaatteellinen
eroavaisuus, mikä on olemassa neu-
vostohallituksen politiikan ja por-
varillisten valtioiden politiikan välil-
lä tässä kysymyksessä.
Emme ainoastaan kaikkia muita

aikaisemmin allekirjoittaneet ja
asianmukaisesti vahvistaneet Kellog-
gin sopimusta, vaan lisäksi katsoim-
me välttämättömäksi käyttää sitä
hyväksemme Neuvostoliiton ja sen
kanssa rajatusten sijaitsevien mai-
den välisten rauhallisten suhteiden
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lujittamiseksi. Koska olimme aivan
varmat siitä, että Kelloggin sopi-
muksen virallinen vahvistaminen
pitkittyy tavattomasti (tämä edelly-
tyksenkin e toteutuikin—sopimus ei
ole vieläkään astunut voimaan), ja
koska taas jokainen askel rauhal-
listen suhteiden lujittamisen puo-
leen on politiikallemme ja etujemme
turvaamiselle suurena saavutuksena,
niin ehdotimme Neuvostoliiton
naapurivaltioille sopimuksen allekir-
joittamista sen voimaanastumista
odottamatta, t. s. ehdotimme sen
allekirjoitettavaksi ennenkuin kaikki
sopimukseen ensiksi liittyneet val-
tiot sen virallisesti vahvistavat.
Paljon tarvittiin meiltä aikaa ja
ponnistuksia, ennenkuin saimme tä-
män rauhallisen aloitteemme toteu-
tetuksi ja muutamien hallitusten
vastarinnan murretuksi. Moskovat!
pöytäkirjan allekirjoittivat helmi-
kuun 9 p:nä v. 1929 SNTL, Puola,
Latvia, Viro ja Rumania. Myöhem-
min yhtyivät siihen Turkki, Persia,
Liettua ja Danzigin vapaakaupunki.
Tehdessämme yhteenvetoja ulko-

politiiKastamme Neuvostojen IV
Edustajakokouksen jälkeisiltä vuosil-
ta on meidän todettava kaikkien aseis-
tariisuuntumista valmisteleväin ko-
missionien töiden tuloksettomuus.
Rinnan tämän kanssa on sanottava,
että aivan perusteettomat ovat niiden
politiikkojen jakirjailijoiden toiveet,
jotka luulevat meidän lakkaavan
taistelemasta rauhan puolesta nyt,
kun Kansain Liiton komissioni on
hyljännyt kaikki neuvostoehdotuk-
set. Meidän taistelumme rauhan
puolesta tulee-yhä enemmän ja enem-
män laajentuen—jatkumaan saman-
laisella aktiivisuudella eteenkinpäin.
Meidän on kuitenkin marxilaisina
pidettävä mielessämme se seikka,
että kaikkien diplomaattisten suh-
teiden—kuten aseistautumistouhun,
rauhan asian ja kaikkien kansain-
välisen politiikan kysymysten—poh-
jana ovat maailmanjärjestyksen rat-
kaisevat taloudelliset edut.

IV. Nykyisen kansainvälisen tilan-
teen peruspiirteet.

Maailman kapitalismin nykyisessä
rakenteessa on kaksi peruspiirrettä.
Ensimäisenä näistä—valtava hyvin
nopea monopnoliluontoisten talou-
dellisten suuryhtymien kasvu, mikä
tapahtuu joskus yhden valtakunnan
puitteissa, joskus taas kansainväli-
sessä mittakaavassa aivan poik-
keuksellisen tekniikan nousun ja
suurten ratsionalisoimissaavutusten
pohjalla, ja toisena—eri maiden
välisen kilpailun kiihtyminen taiste-
lussa markkinoista ja voitoista sekä
luokkaristiriitojen voimistuminen
jokaisen valtion sisällä.
Viime aikoina on 'Euroopassa II

Internatsionaalen toimihenkilöiden
keskuudessa alkanut muodostua teo-
ria, joka on mitä räikeimpänä ilmai-
suna Il Internatsionaalen siirtymises-
tä porvariston leiriin. Tämän uuden
teorian ydin sisältyy pääasiassa
siihen, että yksityisten tuotantolaitos-
ten voimakkaiden yhtymien muut-
tuminen suurtrusteiksi, konserneiksi
j. n. e. on todisteena sodanjälkei-
sen kapitalismin rauhallisesta
luonteesta. Todellisuudessa ta-
pahtuu kuitenkin päinvastoin, sillä
juuri näiden kaikkien kartellien ja
trustien mahdin voimistuminen ja
kapitalististen • järjestöjen kasvu
valtioiden sisällä kärjistää—voimis-
tamalla ja järjestämällä vastakkai-
sia voimia—taistelua eri v<dtioiden
välillä ja luokkataistelua valtakun-
tien sisällä. Sosialidemokraattinen
«järjestynyt kapitalismi" ei tuo mu-
kanaan rauhaa, vaan hirveän so-
dan.
Kaikki muutokset tekniikan, rat-

sionalisoinnin ja kapitalismin jär-
jestömuotojen aloilla latoutuvat b ko
painollaan työväenluokan ja talon-
poikaisten hartioille. Esitän tässä
vain muutamia esimerkkejä teknil-
lisestä kehityksestä, joka suuresti
huonontaa työväenluokan asemaa ja
kiertämättömästi aiheutta luokkaris-
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tiimojen kärjistymisen porvarillises-
sa yhteiskunnassa.
Esim. traktorilaitteiden mekanisoi-

minen antaa Brooklynin 328 hiiliton-
nia tunnissa kuluttavalle sähköase-
malle mahdollisuuden tulla toimeen
ilman ainoatakaan lämmittäjää.
Eräällä Niagaran sähköasemalla
tuotetaan yhden työvuoron aikana
puolimiljoonaa kilowattia sähkö-
energiaapa tuo yksi työvuoro käsit-
tää kaikkiaan 8 työläistä. Muuta-
missa kutomatehtaissa, joissa on
otettu käytäntöön automaattiset
itsekutojat, hoitaa yksi kutoja 24
konetta; vielä verrattain vähän aikaa
sitten hoiti yksi työläinen vain 4—6
kutomakonetta. Am. Yhdysvaltain
erään terästrustin tehtaissa kestää
prosessi, johon kuuluu raa‘an rauta-
malmin muuttaminen teräskiskoiksi,
kaikkiaan 48 tuntia.

Tällaisesta tekniikan kehityksestä
johtuu erään suuren ameriikkalaisen
teollisuusyhtymän sensuuntainen
ilmoitus, että koska napinvalmistus-
koneet ovat siinä määrin täydelli-
sentyneet, että ne eivät vaadi käyt-
täjiltään minkäänlaista älyä, niin
yhtiö ottaa tehtaisiinsa töihin heik-
kojärkisiä ja älyllisesti vajavaisia
kaikista sairaaloista ja hulluinhuo-
neista.
Eräs tekstiiliyhtiö taas ilmoitti,

että koska tekstiiliteollisuudessa on
jo kauan käytetty työvoimana lap-
sia, jotka älyllisesti ovat heikosti
kehittyneiden aikuisten tasolla,
niin tästä lähtien yhtiö ei enää tar-
vitse ei ainoastaan tietoisia, vaan
yleensäkin aikuisia ja normaalisia
työläisiä.
Teollisoiminen heikko järkisten

avulla—kas siinä mitä räikein kuva
kapitalistisesta ratsionalisoinnista.
Valtavalla voimalla tuo ratsionalisoi-
minen runtoo, ruhjoo, tekee vaivai-
siksi ja riistää satoja miljoonia
ihmisiä niin emämaissa kuin siirto-
maissakin, kohottaen samalla työt-
tömien määrää jättiläismäisesti.

Työttömien määrä kohosi tämän
vuoden alkuun mennessä Saksassa
3 miljoonaan, Englannissa 2:een ja
Yhdysvalloissa 4 miljoonaan. Sa-
manaikaisesti havaitsemme työpalk-
kojen pienentymistä, työväenliikkeen
valtavaa voimistumista ja porvaris-
ton työväenluokkaa vastaan käy-
män taistelun suunnatonta kärjisty-
mistä.
Aivan äskettäin kohotettiin ulko-

maisen lehdistön palstoilla ulvonta,
että me muka olemme koko maapal-
lon vappujuhlien .alkuunpanijaapa
järjestäjät. Todettava on, että tällais-
ten juttujen laatijoilta puuttuvat
alkeellisimmatkin tiedot työväenliik-
keen historiasta. Jokainen koulupoi-
kakin neuvostomaassamme tietää,
että vappujuhlaa vietti työväenluok-
ka jo kauan ennen Lokakuun val-
lankumousta. Tässä salissa istuu
varmaankin useita tovereita, jotka
ovat joutuneet virumaan vankiloissa
osallistumisestaan tsaarivallan aika-
na vappujuhliin, joita silloin—nyt
luokkataistelun kavaltajaksi muut-
tunut—ll Internatsionaale johti. Kun
vappujuhlat kapitalistisissa maissa
saavat nyt kärkeviä muotoja, niin
ei se johdu meistä, vaan luokkaristi-
riitojen kehityksen logiikasta; niiden
ihmisten on oltava suuresti tylsä-
järkisiä, jotka kuvailevat asioiden
objektiivisen kulun seuraukset „Mos-
kovan juoniksi".
Tunnettuahan on, että II Internat-

sionaale kävi useiden vuosien aikana
perustamisensa jälkeen agitatsionia
vappujuhlan viettämisen puolesta.
Miksi ei sen päälle nyt langeteta
minkäänlaista syytä vapun vieton
johdosta?
Vappujuhla on yksi valtavan luok-

kataistelun ilmaisuista. Nykyisen kär-
jistyvän tilanteenolosuhteissa ja suu-
ren kurjuuden vallitessa työväenluo-
kan laajojen joukkojen keskuudessa
tulee luokkataistelu ehdottomasti ke-
hittymään ja kasvamaan niin kapi-
talistisissa maissa kuin siirtomais-
sakin. Kapitalistinen maailma käy
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epätoivoista taistelua työväenluok-
kaa vastaan, aikoen sen hartioilla
rakentaa oman hyvinvointinsa ja
välttää kärjistyvän kriisin. Jo nyt
käytetään teollisuuskoneiston tuo-
tantovoimasta Euroopassa vain a/3 jaPohjois- Ameriikan Yhdysvalloissa
hiukan enemmän kuin puolet—siis
vielä vähemmän.
Kriisin uhatessa kärjistyy kilpailu

kapitalistien kesken, ja se ei olekaan
nyt enää kilpailua en tehta den vä-
lillä, vaan suurten tuotannollisten
jättiläisten välillä, jotka yhdistävät
kokonaisia teollisuusaloja useissa
maissa.
Yhteenotto ja tappelun kiertämä-

tön kiihtyminen näihen kehitty-
neiden ja voimakkaiden järjestöjen
välillä onkin syynä siihen, miksi
kapitalistiset hallitukset eivät tahdo
eivätkä voi riisuuntua aseista. Juuri
tämä määrää ja juuri tästä johtuu
sodan vaaran voimistuminen. Kapi-
talistisen maailman kahden jätti-
läisen Pohjois-Ameriikan Yhdys-
valtojen ja Englannin välisen taiste-
lun alkaminen on räikeimpänä il-
maisuna tästä kapitalistisen maail-
man ristiriidasta. Kiinnitän huomio-
tanne niihin taisteluhaasteisiin, joita
tämän johdosta on annettu niin leh-
tien välityksellä kuin myöskin par-
lamenttien puhujalavoilta useiden
poliittisten toimihenkilöiden ja sa-
nomalehtimiesten taholta.
Englannin ja Ameriikan välisten

ristiriitojen kärkevyyden tunnusta-
vat jo kummankin maan hallitusten
edustajat. Esitän muutamia valaise-
via lainauksia eri henkilöiden pu-
heista ja kirjoituksista. Tunnettu
amerikkalainen senaattori Borah
lausui eräässä puheessaan:

„Jos Yhdysvallat eivät
voi taata kauppansa tur-
vallisuutta sopimusten ja
lakien avulla, niin ne saa-
vuttavat tämän tarkoituk-
sensa laivastonsa eteväm-
myydellä. Isobritannian

täytyy joko kieltäytyä
herruudestaan merillä, jo-
ko suostua sopimukseen
aseistariisuuntumisesta
tai sitten rakentaa itsel-
leen sellainen laivasto,
joka on Yhdysvaltain lai-
vaston veroinen, mutta
tätä ei Englanti tee, sillä
se tietää tehtävän olevan
itselleen ylivoimaisen.
Englanti tietää mainiosti meidän
laivanrakennusohjelmamme, se
tietää erinomaisesti, että me voim-
me rakentaa niin paljon risteili-
jöitä, kuin tarvitsemme".
Muodostunutta tilannetta kuvaa

hyvin seura ava kohta senaattori
Borahhn puheesta. Hän lausui:

„Me elämme nyt englan-
tilais-am eriikkalai sen me-
rikilpailun alkuaika a. Ny-
kyinen tilanne ei eroa mis-
sään suhteessa siitä ti-
lanteesta, mikä vallitsi
Saksan ja Is obritan n iän
välillä vv. 1905—1914. Mikäli
tämä koskee hallituksia, niin tie-
tenkin tullaan nytkin—kuten ta-
vallisestikin—vaihtamaan keski-
näisiä vakuutteluja rajattomasta
ystävyydestä sekä siitä, ettei min-
käänlaisia merikilpailuun ryhty-
misen aikomuksiakaan ole olemas-
sa. Aivan samanlaisia oli-
vat myöskin Saksan ja En-
glannin hallitusten kes-
kinäiset vakuuttelut vv.
1905—1914“.
Täsmälleen samalla tavalla arvos-

televat muodostunutta tilannetta
myöskin Englannin selväpäiset po-
litiikot.
Englantilaisten salaiset ajatukset

paljasti vaikutusvaltainen englanti-
lainen aikakauslehti «Economist*seuraavalla tavalla:

»Historian kokemuksen täytyy
saada ameriikkalaiset vakuute-
tuiksi siitä, että jos nousee kysy-
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mys »merien herruuden" väkival-
taisesta käsistämme kaappaami-
sesta, niin ei ole mitään perus-
teita odottaa, että luovuttaisimme
sen ilman epätoivoista taistelua.
Toisaalta on samaten epätoden-
mukaista, että Yhdysvallat luo-
puisivat yrityksestään riistää se
(merien herruus) käsistämme, ku-
ten mekään aikoinaan emme voi-
neet tyytyä jättämään merien
herruutta espanjalaisten käsiin".

■ Vuosista 1905— 1914 muistutta-
minen on samaa kuin muistuttaa vä-
littömästä imperialistiseen sotaan
valmistautumiskaudesta.
Niin suurten kuin yksityisten ka-

pitalististen maiden väliset risti-
riitaisuudet siirtyvät huomattavassa
määrin taka-alalle. Kapitalististen
maiden enemmi-Tön voimat sijoit-
tautuvat perussuunnan mukaan, jona
on englantilais-ameriikkalaisten suh-
teiden suunta. Tämä merkitsee, että
sellaiset selkkaukset kuin Ranskan
ja Saksan sekä Ranskan ja Italian
väliset ristiriitaisuudet väistyvät
näyttämöltä ja voivat ne käydä tais-
teluaan vain pitämällä koko ajan
silmällä ylläkuvattua maailman pe-
rustavain voimain asemmoiltumista.
Nykyiset kapitalistisen maailman

sisäiset keskinäissuhteet on joku kir-
joittaja mainiosti luonnehtii ut aika-
kauslehdessä „Economist“ (v. 1928.
joulukuun 1 p:n numero). Kirjoit-
taja hahmoittelee eteemme mieliku-
vituksellisen kuvan siitä, mitä ta-
pahtuisi, jos nykyinen asiantila saisi
kehittyä luonnonvoimaisesti alka-
maansa latua myöten. Hän kuvaa
tämän seuraavalla tavalla:

„Jos tapahtumat kehittyisivät
alkamaansa traditsionista latua
myöten, niin vv. 1914—18 sodassa
yhteisvoimin voittaneet suurvallat
jakaantuisivat jonkun ajan kulut-
tua kahteen leiriin, joiden väli-
sestä taistelusta syntyisi vuoden
1945 tai 1950 sota. Toisen vaaka-
kupin puolella olisi näistä suurval-

loista voimakkain Yhdysvallat,
ja se olisikin omalla puolellaan
yksin. Toisen vaakakupin puolella
taas voimakkuudessa toinen suur-
valta—Isobritannia, mikä tasapai-
non säilyttääkseen kaappaisi Rans-
kan uuden ententen helmaan. Saa-
dessaan vastaansa Ranskan ja
Isobritannian yhdistyneet voimat
alkaisivat Yhdysvallat loppujen
lopuksi säilyttääkseen oman
vaakakuppinsa painavampana—-
koota syliinsä Ranskan viholliset
Euroopassa—niin Italian kuin Sak-
sankin (kaunis loppu Locarnolle!)
Todellisuudessa tulisi koko maa-
ilma kiinnitettyä puoleen tai toi-
seen, lukuunottamatta SNTL.mä,
joka »kolmantena nauravana"
(tertius gaudens) istuisi kat-
somossa seuraten mielenkiinnolla
ratkaisevaa hävityssotaa kapita-
lististen suurvaltojen välillä".
Minusta tuntuu, eitä koko tuo

ylläoleva ennuste muistuttaa suu-
ressa määrin sitä, mitä todella voi
tapahtua. Kuitenkin on siinä kaksi
virhettä. Ensiksikin—sota Neuvos-
toliittoa vastaan on myöskin hyvin
suuressa määrin mahdollinen, ja
toiseksi tertius gaudensTn
asema on kyllä itsessään mukiinmene-
vä, mutta emme aio ottaa tuota paik-
kaa iloitaksemme, vaan auttaaksem-
me tuon uuden sodan muuttumista
todenteolla viimeiseksi sodaksi ih-
misten välillä. (Suosionosoituksia).
Tästä sotilaallis-poliittisesta pe-

rustasta syntyy mt kokonainen
sarja poliittisia ja sotilaallisia liit-
toja. Mielenkiintoisimmat näistä lii-
toista ovat englantilais-ranskalai-
nen sopimus, joka—sikäli kuin voi
päätellä—on tähdätty niin Sosialis-
tista Neuvostotasavaltojen Liittoa
kuin myöskin Pohjois-Ameriikan
Yhdysvaltoja vastaan, ja kaikille
hyvin tuttu Puolan ja Rumanian
välinen sotaliitto.
Kapitalistisessa Euroopassa toimii

tällä hetkellä kokonainen sarja
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vielä muitakin liittoja, jotka ole-
mukseltaan merkitsevät niiden voi-
mien asemmoittumista, jotka tule-
vat törmäämään yhteen lähestyvän
yleismaailmallisen verilöylyn het-
kellä.
Muutamia vuosia sitten osoitti

tunnettu „pan-Eurooppa“ - aatteen
ideoloogi Kudenhoff -Kalergi, että
Versaillesin rauhan tuloksena on
Euroopassa nyt kaksitoista Bl-
sass-Lothringia, joista jokai-
nen voi olla aiheena uuteen imperia-
listiseen sotaan. Kaksitoista Eisass-
Lothringia! Pienet valtiot tekevät
suuren virheen, kun ne luottavat sii-
hen, että suurten valtioiden pelatessa
voivat pikkumaat olla kaikessa rau-
hassa, ja että pienen sodan voi käydä
ilman Euroopan nykyisten isäntien
sekaantumistakin. Suuren sodan
puhjetessa ei kukaan anna pikku-
valtioiden oikeuksille minkäänlaista
arvoa ja niiden asema tulee 10 ker-
taa pahemmaksi kuin Belgian asema
viimeisen sodan aikana; ja taas ny-
kyisen kireän tilanteen vallitessa
voi jokainen pieni sotamuuttua millä
hetkellä hyvänsä valtavaksi impe-
rialistiseksi sodaksi, eikä min-
käänlaista pientä sotaa voi käydä
ilman suurten isäntien sekaantu-
mista.
Jokaisessa „suurisäntien“ yhteen-

törmäyksessä tulevat pikkumaat
nykyaikaisen sodan strategisten me-
todien voimasta murskaksi muser-
retuiksi.

Tämän tähden pitäisi pikkumaiden
itsesäilytysvaiston ohjaamina orien-
toitua ei tulevan sodan lietsojien,
vaan rauhanasian puolustajien puo-
leen. Niiden politiikan täytyy eri-
koisella voimalla suuntautua rauhan
puoleen, eikä jonkun sotaa valmis-
televan leirin puoleen. Vain joh-
donmukainen rauhanpolitiikka voi
turvata niiden kansallisen riippu-
mattomuuden ja itsenäisen olemas-
saolon sekä suojella niiden väestöä
sodan kauhuilta.

V. SNTL: n ulkopolitiikka.
Toverit, viisivuotissuunnitelman

toteuttaminen liittyy ulkomaisen
vientimme ja tuoniimme valtavaan
kasvuun, minkä ohella tuoniimme
kohteena tulee olemaan mahtava
määrä teollisuutemme, maatolou-
temme ja kuljetuslaitoksemme tar-
vitsemaa tuotantokoneist a Tämän
vuoksi kiinnostaakin meitä nyt rau-
hallisten suhteidemme ja kauppaso-
pimustemme kehitys vielä enem-
män kuin ennen. Viisivuotissuunni-
telman toteuttaminen vaatii johdon-
mukaista ja järjestelmällistä työtä
kokonaisen vuosisarjan aikana. Tä-
män vuoksi pyrimme kansainvälis-
ten suhteiden alalla- luomaan niin
lujat ja kestävät suhteet eri valti-
oiden kanssa, ettei tältä taholta tu-
lisi minkäänlaisia häiriöitä tai es-
teitä viisivuotissuunitelman edellyt-
tämien jättiläismäisten töiden to-
teuttamiseen.
Kansainvälisten suhteidemme alal-

la ja juuri taloudellisten yhdyssi-
teidemme lujittamisen linjalla pää-
timme nyt aivan äskettäin neuvot-
telut Saksan kanssa molemminpuoli-
sella menestyksellä ja hyödyllä;
joulukuun 2l:nä v. 1928 allekir-
joitimme Saksan kanssa pöytäkirjan,
joka laajentaa ja kehittää v. 1925
sopimuksen määrittelemiä taloudel-
lis-kaupallisia suhteita Neuvosto-
liiton ja Saksan välillä. Saksa oli
ensimmäinen maa, joka Neuvosto-
liiton kanssa solmittujen kauppa-
suhteiden alalla ryhtyi sellaisiin
finanssi- ja luottotoimintoihin, jotka
huomattavassa määrin helpottivat
tuontiamme Saksasta ja jotka kuor-
mittivat Saksan teollisuuden tilauk-
sillamme. Tämän sopimuksen käy-
tännön on saatava Saksan talous-
piirit vakuutetuiksi siitä, että sän-
tillisiä me olemme —jos niin voi
sanoa vielä suuremmassa määrin
kuin yleensä säntillinen saksalainen,
ja niinpä olemmekin useat maksut
suorittaneet jo ennen niiden säädet-
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tyä maksuaikaa. Saksan talouspiirien
tämänsuuntainen toiminta vastaa
molempien sopimuspuolten etuja.
Äskettäin allekirjoitimme Saksan
kanssa riitakysymysten sovittelu-
järjestystä koskevan sopimuskirjan.
Sen periaatteena on molempien so-
pimuspuolten yhtäsuuri ja tasa-
arvoi en edustus selkkauksia selvi-
tettäessä ja turvaa se täten konfiik-
tikysymysten nopean ratkaisemisen
rauhallisilla keinolla. Tietenkin on
meihä myöskin Saksan kanssa ollut
erinäisiä väärinkäsityksiä, mutta
joka kerta ovat ne tyydyttävästi
selvitetyt. Emme nytkään voi täy-
sin hyväksyä saksalaisten viran-
omaisten suhtaumista niiden valko-
kaartilaisten hommien paljastami-
seen, jotka Berliinissä ammattimai-
sesti väärentelivät poliittisia asia-
papereita neuvostovaltaa vastaan.
Meidän tyytymättömyytemme tämän
suhteen ei johdu yksinkertaisesta
haiusta saattaa jotkut rikolliset ran-
gaistukseen, vaan halusta saada
loppuun asti selville tuo juttu, jolla
on kansainvälinen merkitys ja joka
meidän maatamme läheisesti koskee.
Onhan tällaisten huijariklikkien
väärennetyillä asiapapereilla ollut
joskus suurikin merkitys, kuten oli
esim.„Sinovjevin kirjeellä" Englannin
viimeistä edellisten vaalien aikana.
Ne ovat häirinneet SNTL:n ja mui-
den valtioiden välisiä diplomaatti-
sia suhieita ja ovat ne vaikuttaneet
yleismaailmallisen diplomatian toi-
mintaan. Berliinin valkokaartilais-
klikki ei ole mikään yksinkertainen
petkuttajajärjestö, vaan rikollisten
väärentäjien poliittinen järjestö, jol-
la oli sisäänpääsyoikeudet varsin
huomattaviin porvarien ja porvaril-
lisen diplomatian taloihin. (Suosi-
onosoituksia).
Vuoden 1922 Yleisvenäläinen

Neuvostojen Edustajakokous suosi-
teli Rapakon sopimusta kaikkien
Neuvostoliiton ja sen kapitalistisen
ympäristön välisten sopimuksellisten
suhteiden malliksi;nyt, jolloin olemme

eläneet jo melkein 8 vuotta Neuvos-
toliiton ja Saksan välisten normaalis-
ten suhteiden aikaa, voimme todeta
oikeiksi ja molemminpuolisesti edul-
lisiksi ne perusteet, joiden pohjalla
nämä suhteet rakentuivat ja joiden
pohjalla niiden on eteenkinpäin kehi-
tyttävä.
Suhteistamme Isobritanniaan pu-

huin jo selostuksessani riittävällä
yksityiskohtaisuudella. Isobritanni an
kanssa eivät suhteemme vielä ole
uusiintuneet. Teille on tunnettua,
että katkaisemalla suhteet Neuvos-
toliittoon ei konservatiivien hallitus
saavuttanut niitä tarkoitusperiä,
joita se tämän teon edellä itselleen
asetti. Objektiiviset tiedot puhuvat
päinvastoin vaurioista, joita Englan-
nin kansantalouden perusalat—erikoi-
sesti vienti ulkomaille—ovat joutu-
neet kärsimään siitä syystä, että jo
kahden vuoden ajan on normaalinen
pohja kaupankäynnilleSNTLmkanssa
puuttunut. Juuri tästä johtuu se ter-
veellinen virtaus Englannin kansan-
talouspiirien keskuudessa, joka vaatii
katkaistujen yhdyssiteiden jälleen-
solmiamista Neuvostoliiton kanssa.
Tämän virtauksen vaikutuksesta
suoritti hiljattain noin sata Englan-
nin liikemiespiirien edustajaa mat-
kan SNTL:oon.
Vaikkakaan viimeaikoina ei ole

ollut havaittavissa niin räikeitä neu-
vostovastaisia esiintymisiä, kuin
Englannin viimeistä edellisten vaalien
aikana, niin siitä huolimatta julisti
nytkin hiljattain pääministeri Bald-
win eräässä puheessaan, jolla hän
todisteli Neuvostoliiton kanssa sol-
mittavien suhteiden epäedullisuutta
ja horjuvaisuutta, että hän ei voi
suositella kaupankäynnin kehittä-
mistä Neuvostoliiton kanssa.
Puheessaan esitti herra Baldwin

uuden teesin, jota ei vielä tähän
asti yksikään konservatiivisen halli-
tuksen edustajista ole lausunut.
Kahden vuoden ajan ovat konserva-
tiivipuolueen toimihenkilöt innok-
kaasti julistellet, että kauppasuhtei-
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den kehittäminen SNTL:n kanssa
on mahdollista ilman normaalisten
poliittisten suhteiden uusintamis-
takin, eivätkä he ole kieltäneet
SNTL:n kanssa solmittavien kauppa-
suhteiden edullisuutta. Sensijaan
koettaa nyt konservatiivisen halli-
tuksen johtaja todistella, että kau-
pankäyntikin SiNTLm kanssa on
epäedullista. En rupea kumoamaan
tätä väitettä, koska tosiseikat itses-
täänkin puhuvat aivan selvästi
päivastaista. Ei yhtään ainoata sel-
laista tapausta voida esittää, jolloin
meidän kanssa solmitut kauppasuh-
teet olisivat olleet toisille sopimus-
puolille epäedullisia tai jolloin mei-
dän kauppajärjestömme olisivat rik-
koneet sopimuksien edellyttämiä
kau ppavelvoituksia. Kauppatoimin-
tojen mittasuhteet riippuvat tieten-
kin niistä juridisista, oikeudellisista
ja rahallisista ehdoista, jotka kus-
sakin maassa kauppaamme varten
luodaan.
Meidän suhtautumisemme Englan-

tiin on selvästi sisällytetty siihen
hiljattain julkaistuun ilmoitukseen,
jonka lausui englantilaisten teolli-
suusmiesten kanssa neuvotteluja
käymään nimitetyn hallituksen ko-
missionin edustaja tov. Pjatakov.
Katsomme, että kaikkien riitakysy-
mysten ratkaiseminen on täysin
mahdollista sillä perustalla, minkä
muodostaa Mac-Donaldin hallituksen
kanssa solmittu sopimus v:lta 1924.

Suhteemme Pohjois- Ameriikan
Yhdysvaltoihin kehittyvät varsin
intensiivisesti niin kaupan alalla
kuin myöskin sellaisten kysymysten
alalla, kuin teknillinen avunanto ta-
loutemme kehitykselle teknillisessä
suhteessa korkealle kehittyneen
Ameriikan talouden taholta. Paitsi
insinööri Cooperha, joka suureksi hyö-
dyksemme toimii neuvonantajana
Dnieprin sähköasemarakennuksilla,
työskentelee rakennustyömme teknil-
lisinä avustajina useita muitakin
eteviä ameriikkalaisia insinöörejä,
joiden kautta meidän teknikkomme

ja insinöörimme saavat mahdolli-
suuden tutustua Pohjois-Ameriikan
Yhdysvaltojen teollisuuteen ja tuo-
tantometoodeihin. Parhaillaan käy-
dään neuvotteluja suurten ameriik-
kalaisten yhtiöiden kanssa uusien
teknillistä avustusta koskevien so-
pimusten solmiamisesta. Yhdyssi-
teiden tällaisen laajentumisen valli-
tessa on diplomaattisten suhteiden
puuttuminen jo tällä asteella ei
ainoastaan jarruna, vaan samalla
omalaatuisenaan merkillisyytenä.
Näiden yhdyssiteiden jatkuva kehit-
tyminen tulee tietenkin takertumaan
siihen esteeseen, että taloudellisten
ja kauppafoimintojen suorittaminen
ilman niiden diplomaattista ja
juriidista suojelua tulee olemaan
meille ei ainoastaan epämukavaa,
vaan myös liian uskallettuakin.
Suhteemme Ranskaan ovat pysy-

neet siinä pisteessä, jossa ne olivat
Rakovskin poiskutsumisen aikana.
Tiedemi ellemme Bahmetjev on kek-
sinyt raetoodin, jonka avulla voidaan
eläviä olentoja pitää hengissä pitem-
män aikaa eräänlaisen puoliunen
(anabiosi) tilassa. Tämän kaltaisessa
tilassa ovat myöskin suhteemme
Ranskaan, mutta ei meidän syys-
tämme. Tsaari-Venäjän velkoihin
liittyviä probleemeja tutkimaan
asetetun komissinnin työt eivät ole
Rakovskin jättämien ehdotusten

jälkeen—päässeethituistakaan eteen-
päin. Näihin ehdotuksiin emme ole
vastausta saaneet, samaten kuin
niihinkin ehdotuksiimme. jotka kos-
kivat keskinäisen poliittisen hyök-
käämättömyyssopimuksen solmia-
mista.
Sitä paitsi on Ranskan hallitus

suhteissaanmeihin osoittanut viimeis-
ten kahden vuoden aikana useita
esimerkkejä sellaisista toiminnoista
ja otteista, joita tuskinpa vain voi-
daan pitää hyvien keskinäissuhtei-
den solmiamishalua ilmaisevina.
Italian kanssa ovat suhteemme

kehittyneet täysin normaalisesti, lu-
kuunottamat v. 1927 sattunutta ta-
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pausta, jolloin Italia virallisesti
hyväksyi pöytäkirjan, joka vahvis-
taa Rumanian kuvitellut oikeudet
Bessarabiaan nähden. Mutta tämä
ei tietenkään voi millään tavalla
horjuttaa tai muuttaa suhtautumis-
tamme tähän meiltä väkivalloin
ryövättyyn alueeseen.
Moskovan pöytäkirja tervehdytti

huomattavassa määrin nykyisiä
suhteitamme SNTLm kanssa raja-
tusten sijaitseviin valtioihin. Kuiten-
kin on mielipiteemme, että pöytä-
kirjan allekirjoittamista pitäisi seu-
rata toimintojen, jotka lujittaisivat
ja vahvistaisivat päytäkirjan sisäl-
tämää aatetta. Mikäli ylempänä
mainitut valtiot allekirjoittivat
pöytäkirjan, jossa juhlallisesti luva-
taan kieltäytyä sodankäynnistä toi-
nen toistaan vastaan, sikäli pitäisi
olla aivan luonnollista, ettäj nämä
valtiot haluavat ei ainoastaan sotien
välttämistä, vaan myöskin kaiken-
puolista rauhallisten keskinäissuhtei-
den lujittamista. Täysin käsitettävä
olisikin pyrkimys pöytäkirjan ilmai-
semien rauhallisten aikomusten jat-
kuvaan toteuttamiseen. Näiden aiko-
musten pitäisi ilmetä kaikenlaisessa
rauhallisten yhdyssiteiden lujitta-
misessa pöytäkirjaan osallistuvien
valtioiden välillä. Ettei pöytäkirja
jäisi vain tyhjänpäiväiseksi julistuk-
seksi, vaan tulisi todella ruumiillis-
tutettua käytännöllisessä elämässä,
on sen pohjalla ryhdyttävä vastaa-
vanlaisiin toimenpiteisiin pöytäkir-
jaan osallistuneiden valtioiden väli-
sen rauhallisen yhteistyön lujitta-
misen ja kehittämisen alalla. Tällai-
nen pyrkimys onkin—lausun tämän
asian kaikella vakavuudella ja vas-
tuunalaisuudella SNTLm hallituk-
sella. Sensijaan muutamilla muilla
Moskovan pöytäkirjaan osallistuneilla
ei tällaista pyrkimystä valitetta-
vasti ole havaittavissa suhteissa
SNTL:ään nähden, ei ainakaan
käytännössä. Tästä todistukseksi
riittää, kun tutustuu viimeaikoina
Varsovassa sattuneisiin tapahtumiin.

Valkokaartilaisen Voizehovskij n,—
joka teki murhayrityksen Puolassa
toimivaa kauppavaltuutettuamme
tov. Lisarevia vastaan,—tuomion
lieventäminen, Yoizehovskijn puolus-
tusasianajajain oikeudessa pitämät
puheet, jotka ruokottomuudessaan
ja valheellisuudessaan olivat aivan
ilettäviä ja joita oikeuden puheen-
johtaja ei kertaakaan keskeyttänyt,
Puolan lehdistön parjauskamppailu
SNTL:ää vastaan,—kaikki nämä to-
siseikat puhuvat siitä, että Puolan
uusi hallitus luopuu Moskovan
pöytäkirjan perusteista.katsoimme välttämättömäksi kiin-
nittää molempien sopimuspuolten
yhteiskunnallisen mielipiteen huo-
miota siihen aivan poikkeuksellisen
tärkeään merkitykseen, mikä to-
dellisten, eikä vain muodollisten
normaalisten suhteiden solmiami-
sella SNTL;n ja Puolan välillä on
niin näiden molempien maiden kuin
myöskin yleisen rauhan eduille.
Useita kertoja olemme ilmoittaneet—
ja toistan tämän uudestaan nyt
taaskin—meidän mitä vakavimmas-
ta halustamme luoda rauhalliset ja
lujat suhteet Puolan kanssa. Olem-
me ehdottaneet Puolalle keskinäi-
sen hyökkäämättömyyssopimuksen
solmiamista ja samaten ehdotimme
ryhdyttäväksi mitä vakavimpiin
toimenpiteisiin rajojen rauhallisuu-
den turvaamiseksi, minkä ohella
Puolassa tiedetään, että kaikkea tä-
tä me emme ehdota mistään pelku-
ruudesta (jokaisille on tunnettua,
että kun kimppuumme hyökätään
ja meidät pahoitetaan tappele-
maan, niin me tappelemme ja tap-
pelemmekin kunnolla). (Ääniä: oikein!
Suosionosoituksia). Koko politiikas-
samme Puolaan nähden olemme pitä-
neet ja pidämme nytkin lähtökohta-
namme sitä, että rauhallisten suh-
teiden lujittaminen on edullista mo-
lemmille kansoille ja molemmille
valtioille.
Näinä päivinä allekirjoitimme Vi-

ron kanssa kauppasopimuksen. Tä-
12
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män sopimuksen täytyy ja se voikin
näytellä hyvin suurta osaa SNTL:n
ja Viron välisten taloudellisten yh-
dyssiteiden elvyttämistyössä sekä
myöskin poliittisten suhteiden lu-
jittamisessa näiden välillä.
Aina viime päiviin saakka ei

Suomi ole yhtynyt Moskovan pöytä-
kirjaan, ja vasta äskettäin saimme
tiedon, että vaikkakaan Suomi ei
tätä vielä muodollisesti ole tehnyt,
niin kuitenkin se jo katsoo itsensä
tähän pöytäkirjaan nähden vississä
määrin sidotuksi. Tämä merkitsee,
että viimeinenkin SNTL:n naapu-
rivaltio yhtyy lähitulevaisuudessa
Moskovan pöytäkirjaan.
Aivan erikoisluontoiset ovat suh-

teemme Rumanian.
Ne kytkeytyvät läheisesti Bessa-

rabian kysymykseen. Rumaniassa
yritettiin selvittää Moskovan pöy-
täkirjan yhteinen alle Ajoittaminen
siten, että koska pöytäkirjaan osal-
listujat kieltäytyvät käyttämästä
sotaa kansallisen politiikan aseena,
niin se merkitsee sitä, että me muka
luovumme oikeuksistamme Bessara-
biaan nähden ja tunnustamme oike-
aksi ja oikeudenmukaiseksi Bessa-
rabian väkivaltaisen miehittämisen,
jonka alla maa yhä vieläkin on.
Vastasimme tähän, että Bessarabian
kysymykseen nähden olemme täy-
dellisesti entisellä katsantokannal-
lamme. (Suosionosoituksia). Ratkais-
koon Bessarabian väestö itse yleisen
kansanäänestyksen kautta kenen
kanssa se haluaa elää—Rumanian
kanssa vai medän kanssammeko.
Muuta me emme Rumanialle ehdota,
kuin että toimeenpantaisiin rehel-
linen ja tasapuolien yleinen kansan-
äänestys, joka ilman minkään-
laista painostusta kummankaan rii-
tapuolen taholta toisi ilmi Bessara-
bian kansan tahdon. (Suosionosoi-
tuksia).
Suhteemme Japaniin kehittyvät

edelleenkin täysin normaalisesti.
Tänä vuonna pääsi ensi kerran täy-
dellisesti käytäntöön Neuvostoliiton

ja Japanin välinen kalastussopimus,
joka allekirjoitettiin v. 1928. Sopi-
mus on sinä perustana, jonka avulla
mahdollisesti ilmaantuvien, kalas-
tusta koskevien erinäisten riitaky-
symysten oikea ratkaiseminen on
taattu. Toivomme, että Japania hal-
lituksen myötävaikutuksella saavu-
tetaan edelleenkin menestyksiä Neu-
vostoliiton ja Japanin välisten po-
liittisten ja taloudellisten yhdyssi-
teiden lujittamisen ja kehittämisen
alalla.
Myöskin Persiaan nähden kehit-

tyvät suhteemme normaalisesti.
Persian ja Neuvostoliiton välillä on
voimassa hyökkäämättämyys- ja
puolueettomuussopimus, sekä myös-
kin kauppasopimus. Kun lisäksi
Persia nyt yhtyi Moskovan pöytä-
kirjaan, niin on tämä uutena edis-
tysaskeleena Persian ja Neuvosto-
liiton välisten suhteiden lujittamis-
työssä. Maan hallituksen ilmoitus
siitä, että Persia ei tule sekaan-
tumaan Afganistanin tapahtumiin,
osoittaa Neuvostoliiton ja Persian
hallitusten katsantokantojen yhte-
näisyyttä suhteessa Afganistaninkansalliseen riippumattomuuteen.
Lähtökohtana Neuvostoliiton ja

Turkin välisille suhteille on ei ai-
noastaan keskinäisten yhdyssiteiden
lujittamisen tarve, vaan myöskin
rauhan vakauttamisen välttämättö-
myys Läheisessä Idässä. Turkin
yhtyminen Moskovan pöytäkirjaan
oli uutena ilmaisuna näistä suhteista
ja ysteistyöstä rauhan sekä poliit-
tisten ja taloudellisten yhdyssiteiden
lujittamiseksi.
Siirryttäessä Afganistanin kysy-

mystä käsittelemään on valitetta-
vasti todettava, että Afganistanin
kansan sisäinen kriisi, jota kansal-
liset, heimo- ja yhteiskunnalliset
vastakohtaisuudet kärjistävät, jat-
kuu yhäti. Maa, joka kymmenvuoti-
sen iteenäisyytensä aikana on suu-
rista sisäisistä vaikeuksista huoli-
matta saavuttanut suuria menestyk-
siä kansantalouden rakennustyössä,
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on nyt kärkevän kriisin tilassa,
johon sen on saattanut taantumuk-
sellisten ainesten ulkonaisten voi-
mien myötävaikutuksella —järjestä-
mä kiihkeä vastarinta. Niinikään
kiinnitän huomiotanne siihen ki-
reään tilanteeseen, mikä on muodos-
tunut muutamin paikoin Neuvosto-
liiton ja Afganistanin rajavyöhy-
kettä, niiden alueiden lähistöllä, jois-
sa Amanullan valta on tullut ku-
kistetuksi. Näillä Afganistanin alu-
eilla on rosvojoukkojen toiminta jäl-
leen elpynyt, ja vaikkakaan hallin-
toelimet eivät suoranaisesti osallistu
näiden joukkioiden varustamiseen,
niin kuitenkaan ne eivät ryhdy
minkäänlaisiin toimenpiteisiin es-
tääkseen rosvojen hyökkäykset Neu-
vostoliitoa alueille. Jatkamme edel-
leenkin täydellisen sekaantumatto-
muuden politiikkaa Afganistanin
kansan sisäisiin asioihin nähden.
Toivon, että Afganistanin kymmen-
vuotisen riippumattomuuden luomat
edistykselliset voimat pystyvät saa-
maan voiton taantumuksellisista ai-
neksista ja kykenevät säilyttämään
valloittamansa riippumattomuuden
ja maassa saavuttamansa vaikutus-
vallan.
Neuvostoliiton ja Tsekko-Slova-

kian välillä ei yhä vieläkään ole
normaalisia poliittisia suhteita, mikä
johtuu Tsekko-Slovakian hallituk-
sen suoranaisesta haluttomuudesta
asiaan. Tämän vuoksi eivät luonnolli-
sesti taloudelliset suhteetkaan ole
päässeet riittävässä määrin kehit-
tymään molempien maiden välillä,
Näinä päivinä saamamme tieto siitä,
että Tsekko - Slovakia aikoo alis-
taa kysymyksen suhtautumisesta
SNTL: ään koko Pikku Ententen—
siis myöskin Bessarabiaa miehittä-
vän Rumanian—käsittelyn alaiseksi,
osoittaa Tsekko-Slovakian hallituk-

selia olevan sellaisia pyrkimyksiä
ja pyyteitä, jotka eivät voi min-käännäköistä hyötyä aikaansaada.
Neuvostoliitolle vihamielisten voi-

main käyntiinpanema poliittinen,
taloudellinen ja finanssikoneisto ei
ole antanut sellaisia tuloksia, kuin
näiden voimien johtajat suunnitte-
livat. Taloudellisen painostuksen
metoodit SNTL: ää vastaan eivät
ole pysähdyttäneet sen enempää
sosialistisen rakennustyömme temp-
poa kuin laajentumistakaan. Talou-
dellisen saarron suunnittelut meitä
vastaan eivät ole tällä kertaa on-
nistuneet.
Viime aikoina olemme havainneet

kokonaisen sarjan ilmiöitä, jotka
todistavat, että pyrkimykset rauhal-
listen taloudellisten suhteiden yllä-
pitämiseen Neuvostoliiton kanssa
ovat voimistuneet.
Ylläesittämästäni käy luullakseni

selville ensiksikin sellainen johto-
päätös, että valtiotamme vastaan
suunnatut hyökkäysluontoiset ainek-set ja itse hyökkäyksen mahdolli-
suus ovat epäilemättä olemassa,mutta samalla politiikkamme rauhan
säilyttämiseksi ja rauhallisen välia-
jan pidentämiseksi ei myöskään ole
aina kärsinyt tappioita, kokonaisuu-
dessaan ottaen on politiikkamme
eteenkinpäin suuntauduttava siihen,
että käymme kaikin voimin, kaikin
keinon ja menetelmin taistelua rau-
han puolesta ja kehitämme talou-
dellisia suhteita kaikkien valtioidenkanssa. Hyökkäysluontoisten suun-
tien, sodanvaaran ja rauhallisen vä-
liajan loppumismahdollisuuden ole-massaolosta johtuu, ettemme saa
missään tapauksessa hetkeksikäänunohtaa valtakuntamme ja maamme
puolustuksen lujittamista. (Äänek-
käitä, jatkuvia suosionosoituksia).
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