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Vallankumouksellisten 
neuvostokommunistien (bolsevikkien) 

ohjelmaluonnos (1965)

T ä m ä  o n  N e u v o s to liito n  k o m m u n is tie n  e d u s ta jie n  A lb a ­
n i a n  k o m m u n i s t i s e n  p u o l u e e n  ( T y ö n  p u o l u e )  
e d u s ta jak o k o u k sessa  1964 ju lk a ise m a  o h je lm a lu o n n o s . Se 
on  s u o m e n n e ttu  in tia la ise s ta  e n g la n n in k ie lise s tä  v e rs io s ta  
( ’In  D e fe n c e  o f  S ta lin  a n d  M a rx is m -L e n in is m ’, B o m b ay , 
h e in ä k u u , 1977)

NKP:n revisionistiset johtajat marxilaisen 
naamion takana

K om m unistisen  liikkeen kehitys lähestyy ratkaisevaa  hetkeä. 
Jokaisen puolueen on  tehtävä historiallinen päätös: on  valittava 
jo k o  vallankum ouksellisen  m arx ism in  tai opportun ism in  tie. 
Tällaisella hetkellä, kaikkien maailman kom munistien tulisi kuulla 
neuvostotovereidensa ääni.



Tuom itessaan nykyisen opportunism in K iinan  j a  A lbanian 
k o m m un istit ovat o so ittanee t syvää periaa ttee llisu u tta  j a  
vallankumouksellista uhrautuvaisuutta. He ovat asiakirjoissaan 
o s o i t ta n e e t  k o k o n a is u u d e s s a a n  m y ö n n y ty s te n  j a  
vallankum ouksellisen sosialism in pettäm isen tien, jo lla  N K P:n 
johtajat ovat kulkeneet Stalinin kuoleman jälkeen. On välttämätöntä 
että me, neuvostoliittolaiset marxilaiset, vahvistamme nämä teesit; 
samalla tavalla ajattelevat miljoonat neuvostokommunistit.

M ielestäm m e on  ym m ärrettävä, e ttä  kom m unistisen  liikkeen 
ristiriitojen ydin kulminoituu kysymykseen “henkilönpalvonnasta” . 
T äm ä  kysym ys on  k o e tin k iv i jo k a is e lle  p u o lu ee lle , sen  
uskollisuudessa marxismi-leninismille. On selvää, että selvittämättä 
tätä kysymystä kommunistinen liike ei voi edistyä.

N K P :n  20 . e d u s ta ja k o k o u k se s sa  j a  sen  jä lk e e n  te h d y n  
henkilökultin kritiikki on pettänyt monet kommunistit-kiitos kritiikin 
sensaatiomaisen luonteen. M utta siitä huolimatta opportunistit eivät 
kyenneet vak u u ttam aan  ty ö v äen lu o k an  te räs täy ty n e im p iä  
taistelijoita, ja  erityisesti Kiinan j a  A lbanian kom munisteja, jo tka  
ym m ärsivät N K P:n johtajien  aloittam an yltiöm äisen paijauksen 
luonteen. Seuranneet vuodet ovat oso ittaneet opportunistien  
“ h en k ilö n p a lv o n n an ” v as ta isen  k am p an jan  dem agog isen , 
antimarxilaisen ja  vastavallankumouksellisen sisällön.

Itse  as iassa  o p p o rtu n is tit a lo ittiv a t k r itiso im a lla  “ S ta lin in  
h e n k ilö k u lttia ” j a  p ä ä ty iv ä t k r it iso im a a n  “ H ru sh tsh o v in  
henkilökulttia”. Täm ä itsessään näyttää opportunistien näkemyksen 
järjettöm yyden tässä kysymyksessä. Se korvaa yhteiskunnallisen 
selityksen proletariaatin  d ik tatuurin  m uodosta  subjektiiv isella  
näkemyksellä yhden miehen ylivallasta sosialistisessa valtiossa Vain 
henkilö, joka ei ym märrä hiukkaakaan historiallista materialismia, 
voi esittää tällaisia näkemyksiä.
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Mutta opportunistit sanovat, että hyvin pitkään Stalin oli kaikkivoipa 
neuvostovallan ja  sen kommunistisen puolueen johtaja j a  hänelle 
laulettiin ylistyslauluja. Tarkoituksemme ei ole kieltää tätä. M utta
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vahinko, että se tapahtui ristiriidassa puolueen ja  kansan tahtoon 
nähden, että puolue ja  kansa rakensivat sosialismia vastarinnassa 
Staliniin nähden ja  ilm an häntä? K uinka jo k u  voi esittää, että 
henkilö, jo k a  ei edustanut m itään  luokkaa, kykeni pelkällä  
p e rso o n a n sa  v o im a lla  jo h ta m a a n  p u o lu e tta  j a  v a lt io ta  
kolmekymm entä vuotta? “Henkilönpalvonnan” kritisoijat, jo tka 
uskovat tällaiseen ällistyttävään ilmiöön, nostavat itse Stalinin yli- 
ihmiseksi. He irtisanoutuvat marxismi-leninismistä ja  tuudittautuvat 
mystiseen “henkilökulttiin” . Kuvasta, jo ta  opportunistit näyttävät 
S talinin joh tam an  N euvosto liiton  kolm ekym m envuotisesta 
k e h ity k se s tä , tu le e  “ m y s te e ri” , jo k a  v e to a a  a in o a s ta a n  
pikkuporvarillisten intellektuellien m ielikuvitukseen. M utta 
marxilaiset eivät ole tyytyväisiä pikkuporvarillisiin taruihin “henkilön 
tahdosta” . O n tärkeää  ana ly so ida  tilan teen  tak an a  o leva t 
yhteiskunnalliset syyt.

V ä lit tö m ä s ti  20 . e d u s ta ja k o k o u k s e n  jä lk e e n  p u o lu e e n  
perusjäsenistö vaati, että keskuskomitea tekisi aidosti marxilaisen 
analyysin Stalinin toiminnasta. Täm ä vaatimus oli niin voimakas, 
että neuvostojohto  jo u tu i asettam aan useita  puolueen  jäsen iä  
syytteeseen ja  erottam aan lukuisia puolucjäijestöjä.

M yöhem m in opportun istit—esittäen  itsensä “hum anisteina”  -  
palauttivat kunniaan (rehabilitoivat) kaikki poliittiset oikeutensa

ylistettiin, heidän kansalaisoikeutensa palautettiin j a  näitä rosvoja 
luonnehdittiin Stalinin “viattomina uhreina” .



Tässä tilanteessa kaikki yhteiskunnan vastaiset voim at, jo tka  oli 
p ako te ttu  kä tkem ään  n äkem yksensä  ne ljäksikym m eneksi 
vuodeksi, näkivät tila isuu tensa  ilm aista  avoim esti vihansa 
p ro le ta riaa tin  d ik ta tu u ria  ko h taan . H e id än  e n s is ija isek s i 
areenakseen tuli kirjallisuus, jossa uusi mädännäisyys alkoi kasvaa.

T ilanteen kehittyessä  opportun istit pyrk ivät vo im istam aan 
kritiikkiään Staliniakohtaan väitteillä, joilla näytti olevan marxilais- 
leniniläinen pohja He selasi vat läpi Stalinin teokset etsien väittämiä, 
edes lausetta, jo ta  vastaan  voisi hyökätä  m arxism i-leninism in 
pohjalta  He etsivät kym m enen vuotta eivätkä löytäneet mitään.

H e alkoivat ivata S talinin filosofian  osio ta k irjassa  “N K P(b):n 
historia”, sanoen, että hänen esittäm änsä kaksitoista dialektiikan 
periaatetta  o livat liian  suuri m äärä  m uistettavaksi. H e olivat 
alkamaisillaan kritisoida Stalinin teosta‘‘Sosialismin taloustieteelliset 
ongelm at SN TL:ssa” , m utta  o livat hiljaa, koska eivät löytäneet 
m itään  m itä  o lisivat vo ineet kritiso ida. H e siirty ivät Stalinin 
kielitiedettä käsitteleviin artikkeleihinj a  tulivat johtopäätökseen, 
että niissä oli “joitakin liioitteluja” .

Lopulta he keskittyivät hyökkäämään Stalinin teesiä vastaan, jonka 
m ukaan sosialismin rakentam isen aikana luokkataistelu käij istyy 
j a  saa m onim utkaisem pia m uotoja. Itse asiassa taistelu , jo ta  on 
käyty  S ta lin in  kuo lem an  jä lk e e n  N euvosto liito ssa , j a  jo ssa  
opportunistit ovat näytelleet ak tiiv ista  osaa, on  n im enom aan 
luokkataistelua. Historia on osoittanut Stalinin teesin oikeaksi.

M eille Stalinin toim inta on  täysin ym m ärrettävää j a  oikeutettua. 
Vaikka hän tekikin virheitä, historiallisesti katsottuna, Stalin ei olisi 
voinut ym märtää tai välttää niitä.
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Tosiasiassa yltiöpäisillä hyökkäyksillä Stalinia vastaan ei ole 
totuuspohjaa. Se oli revisionistien taktiikka marxilais-lcniniIäisen 
politiikan murtamiseen, mikä oli Stalinin aikana SNTL:n sosialismin 
perusta.

Stalin ja  p ro le taa rin en  d em o k ra tia

K aikki syytökset S talin ia  
vastaan perustuvat sam aan 
asiaan: syytökseen siitä, että 
S talin  rikkoi proletaarista  
d e m o k ra t ia a  v a s ta a n , 
kaappasi vallan itselleen ja  
likvidoi parhaat kommunistit.

N ä in  te h d e s s ä ä n
o p p o r tu n is t i t  a s e t ta v a t  
Stalininja Leninin vastakkain 
uskoen, e ttä  se an taa  heille 
parhaat argumentit. Olemme 
sa n ta a  m ie ltä  s i i tä ,  e t tä  
vertaus S ta lin in ja  L eninin 
välillä on aiheellinen. Sam at 
syytökset “brutaaliudesta”, “sosialistisen oikeuden rikkomisesta” 
ja  “diktatuurista”, jo tka  opportunistit osoittavat Stalinia vastaan, 
lie osoittivat myös Leniniä vastaan aikaisemmin.

Leninin ja  Stalinin to im innassa on varm asti eroja. V etäessään 
vertauslin jan  näiden  kahden  vallankum ousjoh tajan  välille , 
opportunistit (samoin kuin porvarillinen käsitys) näkee eron kahden 
m iehen persoonien laadussa. M utta tosiasiassa Leninin ja  Stalinin 
toiminta puoluccnja sosialistisen valtion johdossa kuuluvat kahdelle 
eri vallankum ouksen kehityksen vaiheelle -  vaiheille, jo tka  ovat
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jyrkästi erilaisia Leninin kuolema tapahtui suurinpiirtein samaan 
aikaan, kun voim akkaim m an eurooppalaisen vallankumouksen 
kausi päättyi. Johtajan  m antteli tuli Stalinille hetkellä, jo llo in  
ensimmäinen proletaarinen valtio oli täysin eristetty ilman mitään 
kunnollista  perustaa sosialism in rakentam iselle. Sosialism ia 
jouduttiin rakentamaan ennen kaikkea sisäisten resurssien pohjalta 
-  maatalouden pohj alta.

M u tta  m aatalous o li epä jä rjestyksessä  j a  sen  vo im avara t 
paloiteltuna pieniin yksityisiin tiloihin. Keinottelu kukoisti. Vain 
rautainen organisaatio  j a  työkuri saattoi pelastaa sosialistisen  
vallankumouksen tällaisissa oloissa.

Proletaarisen vallankumouksen voitto Venäjällä varmistettiin sillä, 
että kriittisellä hetkellä pikkuporvaristo heittäytyi työväenluokan 
p u o le l le .  M u tta  k u n  k ä v i  s e lv ä k s i ,  e t t ä  to iv o  
m aailm anvallankum ouksesta oli häipynyt j a  e ttä  sosialism ia 
jo u d u tta is iin  raken tam aan  o m in  v o im in  y h d essä  m aassa , 
pikkuporvaristo menetti vallankumouksellisen mielialansa. Se rikkoi 
siteensä bolsevikkeihin. Alkoi kuulua pikkuporvariston vaatimuksia 
k a p ita lis o itu m is e s ta  E u ro o p a n  im p e r ia lis m in  e d e ssä  j a  
pikkuporvarillisia syytöksiä bolsevikkeja vastaan äärimmäisyyksiin 
menemisestä.

Epäilem ättä pikkuporvarillisen kansankiihotuksen paras ase oli 
vaatim us “dem okratiasta” . K ehotam m e vallankum ouksellisia  
lukemaan, ei Stalinin, vaan Leninin sanat:

“K un m en sh ev ik it n o s tiva t h u u tonsa  b o lsev ikk ien  
“bonaparte la isuudesta” (syyttäen, että  he p eru sta va t 
voimansa armeijaan ja  valtiokoneistoon, demokratian sijaan), 
se heijasti täysin porvariston taktiikkaa...”
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T ä l la is e n  s u o ja n  p ik k u p o rv a r i l l i s e t  id e o lo g it  o t t iv a t  
opportunism illeen, ja  yrittivät m uuttaa m yös puolueen sisäistä 
demokratiaa. Ei Stalin, vaan Lenin esitti kuuluisan päätöksen 10. 
edustajakokouksessa, se kielsi kaikki fraktiot puolueen sisällä. 
P ikkuporvarillisesta näkökulm asta täm ä oli epäilem ättä rikos 
demokratiaa vastaan!

Tilanne, joka kehittyi 15. edustajakokouksessa, on erityisen tärkeä, 
jotta voi ymmärtää miksi Stalinin käsiin keskitettiin niin paljon valtaa. 
O pposition jäsenet vaativat “suoraa ajatusten vaihtoa”, kun taas 
koko edustajakokous huusi: “Alas oppositio! Eläköön Stalin!” . 
T äm ä ei o llut proletaarisen dem okratian kieltäm istä, vaan sen 
vahvistamista. Edustajakokous puolusti vallankumouksellisuutta 
pikkuporvarillista fraseologiaa vastaan. Ja vallankumouksellisuuden 
puolustaja pikkuporvarillista fraseologiaavastaan oli juuri Stalin. 
H än nosti esiin  ensim m äistä kertaa kysym yksen sosialism in 
rakentam isesta  yhdessä m aassa j a  taisteli sen puolesta  tehden  
h isto ria llisen  pää töslause lm an  so sia lis tises ta  m aatalouden  
kollektivisoinnista ja  maan teollistamisesta.

Puolue ja  kansa luotti Staliniin. Oliko sellainen luottamus johtajiin 
ta rp ee llis ta  tuossa  vaiheessa?  Joka isen , jo k a  p itää  itseään  
m arxilaisena, täytyy ym m ärtää, e ttä  dem okratiaa  tu lee  p itää  
y h te isk u n n a llisen a  ilm iö n ä  o san a  k o n k ree ttis ta  h isto riaa . 
A lkuvaiheessa proletaarisen dem okratian (varsinkin sellaisessa 
m aa ssa  k u in  ta k a p a ju in e n  V enäjä) täy ty i i lm e n ty ä  m itä  
voim akkaim pana vallan  keskittäm isenä. P ro letariaatin  täytyi 
käy ttää  tä lla is ta  k esk ittäm istä  kuo le ttav an  v aaran  edessä: 
väkivaltaisen luokkataistelun oloissa, aivan kuten sotilaallista kuria 
käytetään eturintamalla. Kysymme täytyykö luottaa johtajaan, jolla 
on  käsissään vallankum ousarm eija on ratkaisevalla hetkellä? On 
selvää, e ttä  opportunistisen  dem okratiafraseologian  naam ion 
takana on porvarillinen individualismi. Ilman johtajia ei voi taistella,
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ja  jo s  tänään Stalin ei ole elossa, taistelem m e M ao Tse-tungin ja  
Enver Hoxhan johdolla

Kansa ja  puolue hyväksyi Stalinin käyttäm än vallan pitäen häntä 
suurena a ja tte lijana  j a  va llankum oukse llisena . H än  pysyi 
jä rk ä h tä m ä ttö m ä n ä  le n in ism in  ja tk a ja n a  “ o ik e is to n ” j a  
“vasem m iston” tu lituksen alla. H yökkäys S talin ia vastaan on 
yksinkertaisesti hyökkäys marxismi-leninismiä vastaan.

Ja  nyt sallittakoon meidän käsitellä kysymystä Stalinin “vainoista”. 
Revisionistit esittävät Stalinin miehenä, jo k a  teloitti jokaisen, jo ta  
hän piti aatteen m iehenä. T odellisuudessa S talin  “vainosi” 
pikkuporvarillisia  ideologeja, jo tk a  ju o n iv a t neuvostovaltion  
tuhoamista. Tässä on kuuluisien “M oskovan oikeudenkäyntien” 
syvin olem us. Stalin vapautti V enäjän v iidennestä  kolonnasta. 
Opportunistijohtajien pyrkim ykset palauttaa näiden pettureiden 
kunn iaja  kieltää heidän todistetut yhteytensä Saksan fasisteihin 
aiheuttavat pelkästään vastenmielisyyttä.

Opportunistit eivät mainitse Trotskia, m utta Hrushtshovin aikana 
yritettiin jääräpäisesti palauttaa Buharin “kunniaan” . Tuhatshevski 
-  tuo  po liittinen  puoskari, T ro tsk in  j a  B uharin in  työtoveri, on 
“palautettu kunniaan” . Hänen todistettiin syyllistyneen petokseen 
osana Trotskin- Buharinin salajuonta. Tuomio ei perustunut Saksan 
tiedustelupalvelun vääristämiin vakoilutietoihin, kuten revisionistit 
väittävät. V iim eisessä M oskovan o ikeudenkäynnissä  B uharin  
kuvaili yksity iskohtaisesti ku inka  ryhm ä korkeita  upseereita , 
Tuhatshevski johdossaan, olivat m uodostaneet “shokki-ryhmän” 
tarkoituksenaan kaapata valta Stalinin hallitukselta. U lkom aisissa 
lehdissä fasismin vastaiset kirjoittajat kuvailivat levottomuudella ja  
häm m ästyksellä ku inka Tuhatshevski m atkoillaan  B erliin iin  j a  
Euroopan pääkaupunkeih in  kerto i ju lk isesti neuvostoarm eijan  
voimasuhteesta j a  ylisti fasistista W ehrmachtia taivaisiin.
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O n totta, e ttä  L eninin aikana “vainoja” o li vähem m än. M utta 
todellinen  taiste lu  p ikkuporvarillisia  ideologeja vastaan  alkoi 
kysym yksessä kollektivisoinnista. Ja  juu ri tässä  kysym yksessä 
Stalinin joh tam at bolsevikit löivät heidät. H eidät lyötiin, koska 
Venäjän talonpoikaisto oli edistyksellisempi, kuin pikkuporvarilliset 
intellektuellit, jo tk a  yrittivät kiihottaa talonpoikia puolustam aan 
väkivaltaisesti omaisuuttaan. Täm ä “vainoista”  vuoteen 1934.

M utta entä “vainot” vuonna 1937? O n tarpeen kysyä, m ikä luokka 
kärsi näistä  “vainoista”?  Työväenluokkako? Ei. Tietyt henkilöt 
työväen luokasta , jo tk a  o liva t nousseet ko rkeisiin  asem iin , 
pidätettiin, m utta itse työväenluokka, ei! Kärsikö talonpoikaisto 
näistä vuoden 1937 “vainoista”? Ei sekään niistä kärsinyt.

Vuoden 1937 “vainot” olivat, yhteiskunnallisesti puhuen, rajattu 
täsm ällisen  tarkasti -  e ikä Stalinin väitetyn “skitsofrenian” 
perusteella N e oli suunnattu byrokraattista koneistoa, selviytyneitä 
riistävien luokkien jäänteitä j a  tiettyä älymystön osaa vastaan. Nyt 
on selvää, m iksi ju u ri näm ä sosiaaliset ryhm ät hyökkäävät 
ra iv o isa s ti “h e n k ilö k u lttia” v astaan , m u tta  k a n san jo u k o t 
osoittavatkin  “yllättävän” suurta kiintym ystä Stalinin m uistoa 
kohtaan.

M utta olivatko näm ä “vainot” todella tarpeellisia? Revisionistit 
sanoessaan ei, sulkevat silm änsä siltä tosiasialta, e ttä  lännessä 
fasismi kasvoi kuin uhkaava musta pilvi. Fasismi julisti avoimesti 
aikeensa hyökätä N euvostoliittoon, lisäksi vuonna 1937 sodan 
vaara oli erityisen suuri. Vuonna 1937 ammutut olivat revisionistien 
kollegoita, niitä joista tuli Saksan miehittämien alueiden Vlassoveita 
j a  B endereitä , jo is ta  tu li täm än  pä ivän  H rush tsheve ita  j a  
Brezneveitä.
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Stalinism i, jo s  jo k u  haluaa an taa sille  y leisen  m ääritelm än, on  
luonteeltaan toim intaa, jo ssa  proletariaatin  diktatuuri rakentaa 
sosialismia. Rakentaa sitä maassa, jo ssa  vallitsevana kansanosana 
on  p ien ta lo n p o ik a is to , j a  o lo su h te issa , jo tk a  synny ttävä t 
kapitalism ia jo k a  käänteessä. P ro letariaatin  oli pakko  käyttää 
d iktatuuriaan, ka ikk ia  sen vallassa  o lev ia  k e ino ja  harv inaisen  
väkivaltaisella  tavalla. Se to i m ukanaan  tie ty t väistäm ättöm ät 
erehdykset. E i ole epäilystäkään, etteikö V enäjän kokem ukset

m u id en  m aid en  ty ö v äe n lu o k a t o v a t te h n e e t v a s ta a v is sa

jo h d a  pyrk im ykseen  v ä lttää  tilanne tta , jo k a  o n  keh ittyny t 
Neuvostoliitossa.

S talinin taistelu  byrokraattista  kerrostum aa vastaan , jo k a  oli 
syntynyt teollistunutta  sosialistista  valtio ta  rakennettaessa, oli 
oikeutettua ja  tarpeellista. M utta hän yritti taistella byrokraattista 
k e rro s tu m a a  v a s ta a n  b y ro k ra a ttise n  k o n e is to n  s is ä ltä  j a  
byrokraattisen koneiston avulla. T ästä  syystä hän  ei kyennyt 
lyömään sitä lopullisesti.

Yrityksissään saavuttaa vallankumouksellinen puhtaus hänellä ei

sanoa hänen olleen väärässä: vain M olotov oli osoittanut olleensa 
paikkansa ansaitseva kum ppani. Jo k a  tapauksessa  S talin in  
persoona on historiallinen j a  häpäisemätön. Todellisuudessa Stalin 
oli esimerkillinen vallankumouksellinen.
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Byrokratian herruus

Stalinin kuolem a vapautti byrokratian kädet. Sen pieni osa säilyi 
uskollisena sosialistiselle valtiolle ja  piti sen palvelemista ainoana 
tehtävänään jatkaen Stalinin työtä. Suurempi osa, joka oli pyrkinyt 
vain ajam aan om aa etuaan, näki tilanteessa m ahdollisuuden 
vapautua proletariaatin kontrollista. Byrokratia ei olisi voinut julistaa 
h e rru u ttaan  avo im esti tu le m a tta  vä littö m ästi kaadetuksi. 
Lujittaakseen asemiaan sosialistisessa valtiossa byrokratian täytyi 
vakuuttaa, että  se seurasi o ikeaa tietä, j a  ettei se vain säilynyt 
uskollisena vallankumoukselle aatteelle, vaan oli niihin lujemmin 
sitou tunu t ku in  S talin . Sen  täytyi e s ittää  vapau tum isensa 
stalin istisesta  kontrollista  koko kansan vapautum isena siitä. 
T ietenkään tällainen tem ppu ei o llu t helppo. Varsinkin kun 
N e u v o sto liito n  ty ö v äen lu o k k a  oli a lu s ta  asti v astustanu t 
opportunistien aikeita. Lisäksi osa puolueen ja  valtionjohdosta 
(m m . M olotov, M alenkov) o liva t u sko llisia  pro letariaatin  
d ik tatuurille  j a  siten  pako te ttu ja  vastustam aan  byrokratiaa 
avoimesti.

B yrokratian  o llessa  itse  va llan  kesk ittäm isen  ja  v irheiden 
ruumiillistuma sen täytyi sälyttää nämä virheet Stalinille ja  kääntää 
työläisten huomio pois itsestään. Jos Stalin oli ylipäänsä syyllinen 
johonk in , n iin  siihen, että  hänen olisi pitänyt päättäväisesti 
irtisanoutua “henk ilöku ltin” to im intam alleista . K uitenkaan 
byrokraateilla ei ollut halua muuttaa tapoja vähääkään. Tästä syystä 
murskatessaan “henkilökultin” toimintamallit teoriassa, he kohtelivat 
vihalla ja  halveksunnallajokaista käytännön yritystä demokratisoida 
ja  rajoittaa heidän valtaansa. Niinpä “henkilökultin” toimintamallit 
eivät ole Stalinin vaan byrokratian itsensä toim intamalleja

Itse asiassa “henkilönpalvonta” oli yksinkertaisesti byrokratian 
palvontaa, jonkajokainen edustaja oli “palvottava henkilö” omassa
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toim istossaan. Byrokratia itse m uunsi kansan S talinia kohtaan 
tuntem an rakkauden mekaaniseksi rituaaliksi. Byrokratia vihasi 
Stalinia, koska hän oli sosialistisen valtion keskeinen tukipylväs. 
O nko yllättävää, e ttä  byrokraattien oli pakko esittää  S talin ia 
koskevat vä itteensä  hum anism in  j a  dem okra tian  n im issä?  
Tosiasiassa Stalin-kritiikin naamion takana byrokraatit oksensivat 
ulos kaiken vihansa proletariaatin diktatuuria kohtaan, jo ta  Stalin 
oli pakottanut heidän palvelemaan.

Voidaanko byrokratian vallan kaappaamista ja  sen vastaista taistelua 
pitää luokkataistelun ilmauksena? Kuten tiedetään, opportunistit 
kieltävät luokkataistelun olemassa olon Neuvostoliitossa yleensä. 
Syy tähän on se, että  puhum inen luokkataistelusta, jo ssa  he itse 
esittivät taantum uksellista osaa, olisi vaarallista heille. Kysymys 
ansaitsee huolellista analyysia

Porvarisluokan politiikka neuvostobyrokratiassa käy selvästi ilmi 
siitä tosiasiasta, että sen ensim m äisiä askelia oli työväenluokan 
diktatuurin virallinen eliminointi. Tämä tietysti tehtiin sillä tekosyyllä, 
että se ei m uka enää ollut tarpeellinen N euvostoliitossa. Ja  täm ä 
lausuttiin olosuhteissa, joissa puoli ihmiskuntaa on vielä kapitalismin 
ikeen alla, j a  jo id e n  seurauksena ei vo inu t o lla  näkem ättä  
Neuvostoliiton sisälläkin vanhojen luokkaristiriitojen ilmentymiäja 
porvarillisia vaikutteita! Byrokratia on asettanut proletariaatin  
diktaluuriajaproletariaatin puoluetta vastaan “koko kansan valtion” 
ja  “koko kansan puolueen” . M utta puhuessaan näistä käsitteistä, 
he vain todistavat, että tätä valtiota ja  puoluetta johtavat henkilöt 
(= byrokraatit), jo tka eivät enää edusta työväenluokkaa. Henkilöt, 
jo tka eivät edusta ketään m uuta kuin itseään. Byrokraattien - jo illa  
on autot, huvilat j a  valta  erottaa puolueesta j a  valtiokoneistosta 
kaikki liian rehelliset - muutos valtion palvelijoista sen patruunoiksi 
on tänään toteen käynyt tosiasia Neuvostoliitossa.
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O n totta, että  N K P:n  jo h ta ja t ovat ju lis taneet kom m unism in 
rakennustyön  a lkaneeksi. M u tta  pääm äärä  paljastuu , kun  
m uistam m e, e ttä  sillo in  kun  kom m unism ia e i rakennettu, he 
lakkauttivat proletariaatin diktatuurin. Itse asiassa vain lukemalla 
heidän opportunistisen ohjelm ansa käy selville, että siinä ei ole 
järjen  häivää. Se on vain säälittävä lista sairaanhoitajakouluista, 
uima-altaista ja  demokratiasta ilman mitään analyysia vallitsevista 
olosuhteista. Vallitsevien olosuhteiden analysoinnin pitäisi olla 
tällaisten projektien aloittamisen lähtökohta. Kuitenkaan siinä ole 
mitään sisältöä kehityksen suunnasta.

Byrokratia käytti demagogiaansa hyvinvointinsa puolustamiseen, 
ja  kansan keskuudessa vallitsee vaistonvarainen närkästys asioiden 
todellisesta tilasta

Opportunistit kerskailevat SNTLtn hämmästyttävistä saavutuksista, 
kuten avaruuden valloituksesta, energiantuotannon kehittymisellä 
jne. Ovatko nämä heidän saavutuksiaan? Eivätkö nämä ole Stalinin 
kylväm ien siem enten hedelm iä? E ivätkö ne o le aikaisem m an 
kehityksemme voimakkuuden tulosta?

Voidaanko epäillä  byrokratian  täydellistä  rappiota, täydellistä 
sosialistisen tietoisuuden puuttumista, kun katsotaan ympärillemme 
j a  e läm ääm m e tänään? M assojen täydellinen innottom uus, 
p iittaam a tto m u u s ty ö stä , itsek k ä id en  a rv o jen  täydellinen  
hallitsevuus, kaiken elävän j a  tuoreen m urskaam inen -  täm ä on 
byrokraattisen järjeste lm än  perusta. K ieltääkseen täm än, on 
täytynyt m enettää om atuntonsa, järkensä, m ielikuvituksensa ja  
viimeisenkin m uistikuvansa vallankumouksesta ja  bolsevismista. 
B yrokraatit ovat u seam m in kuin kerran am puneet lakkoilevia 
työläisiä. Kaikki opportunistien pyrkim ykset näyttävät johtavan 
n eu v o s to k a n sa la is ia  h a rh aan , k o rru p to iv an  nuorem m e ja  
vääristävän vallankum ouksellisen historiam m e. Opportunistit
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kuvaavat kaiken  bolsevism in ilm entym ät dogm atism iksi. O n 
välttäm ätöntä repiä tältä klikiltä sen bolsevistisen loiston kaapu, 
sen m arxilainen sanahelinä, sen hatarat lupaukset, j a  paljastaa se 
synkkänä, itsekeskeisenä, kyltym ättöm änä ja  sam aan aikaan 
pelokkaana pikkuporvaristona. Neuvosto-byrokratia ei ole aitoa 
porvaristoa -  yhteiskunnalliset olot eivät salli sen olla sitä. Se on 
naurettava porvaristoon kytkeytynyt parodia: pikkuporvaristo, joka 
pitää itseään porvariston ideologian ja  asem an liittolaisena. Siksi 
se pyrkii nostamaan “länsimaisen” elämäntyylin vallitsevaksi. Se 
on luokkavihollisem m e, m utta vaarallisem pi, koska se kantaa 
univormuamme puukottaessaan meitä selkään.

Opportunistit maailmannäyttämöllä

Opportunism in seuraukset ovat kansainvälisessä m ittakaavassa 
v ielä  vaarallisem pia ku in  N euvosto liiton  sisällä, koska  jo tk u t 
kommunistien puolueet ovat lähteneet kehittymään vasta stalinistisen 
kauden jälkeen.

Kansainvälisellä kentällä opportunistit ovat löytäneet “selitykseksi” 
irtautumiselleen vallankum ouksellisesta m arxism i-leninism istä 
rauhan puolesta taistelemisen!

K un tarjotaan abstraktia valintaa sodan ja  rauhan väliltä, jokainen 
normaali henkilö valitsee rauhan epäröim ättä. K einotellen tällä 
luonnollisella j a  vo im akkaalla  tarpeella  opportunistit pyrkivät 
esittämään asiat kuin he puolustaisivat rauhaa, kun taas vastustajat 
harjoittaisivat politiikkaa, jo k a  jo h ta a  y leiseen  tuhoon , e ttä  he 
haluaisivat rakentaa kom m unism ia atom isodan raunioille, jne . 
Hrushtshev julisti kerran avoimesti: “Rauha hinnalla millä hyvänsä!” 
“M eitä uhkaa atom isota; m eidän  täytyy tu rvata  ihm iskunnan 
olem assaolo ennen kaikkea”, ju listavat opportunistit. H e luovat 
vaikutelman, että taistelu rauhan puolesta sotaa vastaan on irrallinen
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kysymys luokkataistelusta ja  yhteiskunnallisista ongelmista. YK:n 
päätös säädellä valtioiden välisiä konflikteja rauhanomaisin keinoin, 
ydinaseiden kieltäminen, täydellinen ja  yleinen aseistariisunta-tämä 
on opportunistien suunnitelma ikuisen rauhan toteuttamiseksi. Miksi 
imperialistit eivät suostu näin järkeviin ehdotuksiin? Miksi he eivät 
lakkauta merentakaisia tukikohtiaanja kolonialistisia armeijoitaan, 
mikä ainoastaan lakkauttaisi heidän globaalin vaikutusvaltansa ja  
loisi kansallisten ja  sosialististen vallankumousten sarjan? Mikseivät 
imperialistit suostu aseistariisuntaan, joka  ainoastaan lakkauttaisi 
heidän asem ansa hallitsevana ja  riistävänä luokkana? Etsiäkseen 
vastausta näin idioottimaisiin kysymyksiin on  tuskin opiskeltava 
marxismia. Asia ei riipu yksittäisten kapitalistien luonteenpiirteistä. 
Sota ei ole yksittäisen henkilön toiveen tulos, vaan taloudellinen 
välttämättömyys kapitalismille. Sota on  kapitalistisen m aailm an 
yhteiskunnallisten suhteiden väistämätön seuraus. Puhe rauhasta, 
jo k a  pohjautuu kapitalistien väliseen sopim ukseen on  järjetön: 
rauhan voi varmistaa vain tuhoamalla kapitalistinen järjestelmä.

Opportunistien “rauhansuunnitelman” järjettömyys johtaa heidät 
yrittämään luoda vaikutelma, että kansojen välillä on mm. saavutettu 
tu loksia aseistariisunnassa. He ovat allekirjoittaneet osittaisen 
ydinkoekieltosopim uksen. Tästä jo h tu en  N euvosto liitto  on 
menettänyt mahdollisuuden edistyä tiettyjen ydinkokeiden kanssa, 
kun  taas U SA  on  pitänyt itsellään täm än m ahdollisuuden. 
Esittäessään rauhan ylim pänä tehtävänään opportunistit nostavat 
k äd e t y lös jo k a is e n  im p e ria lis tie n  v a a tim u k sen  ed essä ; 
“pelastaakseen  ihm iskunnan” he ovat pako te tu t tekem ään 
rajattomia myönnytyksiä, sillä onhan “imperialismin kahleetkin” 
paremmat kuin “ihmiskunnan tuho”. “Täm ä on rienausta”, sanovat 
opportunistit. “Em m e aio antautua siinä m ittakaavassa” . M utta 
m is s ä  m itta k a a v a ssa  a io tte  a n ta u tu a , h y v ä t h e rra t?  O n  
tunnustettava, että taistelulla rauhan puolesta on rajansa niille, jotka 
eivät halua m aksaa rauhaa orjuudellaan. N K P:n johtajat väittävät,
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että  he ovat rauhan  puolella , kun  taas K iinan  ja  A lbanian  
kom m unistit ovat yleisesti sodan puolella. Täm ä tarkoittaa  
yksikertaisesti sitä, että opportunistit ja  marxisti-leninistit asettavat 
ta is te lu lle  rauhan  pu o lesta  eri p a inoarvon  k o m m u n istien  
toiminnassa.

Julistamme: “Kyllä, sota on hirvittävä asia ja  on tarpeellista taistella 
rauhan puolesta. M utta voiko taistella sotaa vastaan itsenäisenä 
asiana? Taistelu rauhan puolesta on taistelua niitä yhteiskunnallisia 
voimia vastaan, jotka synnyttävät sotaa-toisin sanoen imperialismia 
vastaan. K om m unistit eivät voi asettaa  kysym ystä sodasta j a  
rauhasta irrallisena asiana, ne täytyy nähdä aina osana yleistä taistelua 
sosialismin puolesta.”

Edelleen, sosialistiset m aat ovat m aailm an työväenliikkeen 
e tu joukko . H eidän  täy tyy  suu n n a ta  kaikk i to im in tan sa  ja  
suunnitelm ansa m aailm an kom m unistisen liikkeen etenem istä 
silmälläpitäen.

Työväenluokan tavoitteita ei voi saavuttaa rauhantyön piirissä. 
Edelleen, kun  taiste lu  rauhan  puo lesta  es ite tään  m aailm an  
kommunistisen liikkeen perustavana linjana, se asettuu avoimesti 
luokkataistelua vastaan. Jos kapitalististen maiden kom munistiset 
puolueet esittävät rauhan puolesta taistelem isen periaatteellisena 
te h tä v ä n ä ä n , n e  su la u tu v a t ra u h a n liik k e e se e n , jo l la  on  
demokraattinen eikä sosialistinen luonne. Niiden täytyy käytännössä
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rauhanliikkeestä ja  joutuisi konfliktiin pikku-ja keskiporvariston 
kanssa. Niistä täytyy tulla käytännössä vastavallankumouksellisia

V allankum oukselliset ja  siirtom aaherruuden vastaiset kapinat 
johtavat poikkeuksetta m aailm an porvarisluokan interventioon. 
Vallankumous m uuntautuu sodaksi ulkomaista voimaa tai voimia 
vastaan. “Tuem m e oikeutettuja ja  vastustam me epäoikeutettuja 
sotia” , väittävät opportunistit esiintyen m arxilaisina. M utta 
kapitalististen m aiden kommunististen puolueiden päälinjana voi 
o lla  va in  lu o k k ata is te lu  m aan  om aa po rvaristoa  vastaan . 
Luokkataistelu, joka kehittyy lopulta suoraksi aseelliseksi taisteluksi 
interventiota vastaan.
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K apitalististen  m aiden työläiset tahtovat rauhaa, vakuuttavat 
opportunistit. M utta ketkä pelottelevat näiden m aiden työläisiä? 
Ei ole vaikeaa käsittää, että ymmärtääkseen yleisen kansainvälisen 
linjan kommunististen puolueiden täytyy nojata Aasiassa, Afrikassa 
j a  L atinalaisessa A m erikassa  laajo ihin  joukkoih in , kun taas 
kehittyneissä kap ita listisissa  m aissa vain  köyhem pään osaan 
työväenluokasta ja  talonpojistosta. Joka tapauksessa huomaamme 
suurten  kap ita lististen  m aiden  kom m unistisissa  puolueissa 
opportunistisen  poikkeam an luokkaperiaatteesta. Esim erkiksi 
e u ro o p p a la ise t p u o lu e e t v a litta v a t, e ttä  jo s  p y sy ttä is iin  
periaatteellisesti m arx ila isissa  lähtökohdissa, se laskisi niiden 
jäsenmäärää merkittävästi. Näissä maissa sosialismi voidaan voittaa 
vain tukeutumalla työväenluokkaan ja  voittamalla pikkuporvaristo 
sen puolelle. E ikä su inkaan  tukeutum alla pikkuporvaristoon, 
sellaisena kuin se on olem assa ennen vallankumousta. Lenin teki 
selväksi, että ainoaa oikeaa politiikkaa on periaatteellinen politiikka.

Tosiasiat osoittavat, e ttä  eurooppalaisten  puolueiden sisällä 
kasvavat uusien puolueiden idut. Vaikka ne tällä hetkellä ovat vain 
ry h m iä , ne tu le v a t e p ä ile m ä ttä  k asv am aan , e ro ttau tu v a t



o p p o r tu n is tis e s ta  e n e m m is tö s tä  j a  a s e t tu v a t  m a id e n sa  
v a llankum oukse llisten  liikkeiden  jo h to o n . H eidän  tu lev a  
menestyksensä varmistuu sillä, että suurimpien kapitalististen maiden 
proletariaatista tulee nopeasti entistä vallankumouksellisempi. Mutta 
silti o p p o rtu n is tit u se in  ed u stav a t k a p ita lis tis te n  m aiden  
kom m unistisia  puolueita . Ei pysty  o lem aan  hym yilem ättä  
kuullessaan heidän kerskailevan saavutuksillaan jäsenm ääränsä 
kasvattamisessa Jos he lisäisivät ohjelmaansa teesin, jonka mukaan 
Jeesus K ristus oli kom m unism in  perustaja, he kykenisivät 
rekrytoimaan ehkä Paavinkin riveihinsä! Totuus on, että Ranskan 
ja  Italian kom m unistiset puolueet ovat jo  kauan sitten ylittäneet 
m a rx ila isu u d e lle  s a ll i tu t  ra ja t. E m m e u n o h d a  V en ä jän  
sosialidemokraattisen työväenpuolueen toisen edustajakokouksen 
taistelua kysymyksestä, kuka voidaan hyväksyä puolueen jäseneksi. 
O n  kysy ttävä , tu leeko  p u o lu een  o lla  ty ö v äen lu o k k ais ten  
am m attivallankum ouksellisten  jä rjes tö , vai in te llek tuellien  
rupattelukerho?

Vain Ranskan ja  Italian puolueiden kaltaisissa puolueissa, jo issa  
pikkuporvarilliset sovittelevat suuntaukset ovat tukahduttaneet aidot 
vallankum oukselliset pyrkim ykset, on  vo inu t syntyä illuusio  
“rauhanomaisesta” tiestä sosialismiin. Jos parlamentaarinen valta 
pystyisi jotenkin siirtymään erikoislaatuiselle sosialistiselle asteelle, 
se ei olisi suinkaan proletariaatin diktatuurin voitto. Sellainen puolue 
voisi vain tulla vastavallankumouksellisten murskaamaksi, j a  sitä 
seuranneet työläiset maksaisivat lukemattomia uhreja. Tietysti on 
olemassa menestyneitäkin poikkeuksia: British Labour Party:n tie 
a v o im e s s a  y h te is ty ö s s ä  k a p i t a l i s t i e n  k a n s s a .  M u tta  
kommunistisessa liikkeessä opportunistit eivät ole vielä riisuneet 
yltään m arxila ista  v iittaansa, jo k a  peittää  heidän  porvarillista  
nahkaansa.
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Puolustaessaan ideaansa “rauhanom aisesta” tiestä opportunistit 
viittaavat Leniniin, jo k a  puhui sellaisesta mahdollisuudesta 
kesäkuussa 1917. M utta se oli vain m ahdollisuus. Historiassa ei 
ole tapausta, jo h o n  “rauhanom aisen” siirtym isen teoria  voisi 
pohjau tua. O pportun istit y rittävä t jo p a  sov ittaa  lokakuun 
vallankumouksen teoriaansa “rauhanomaisesta” siirtymisestä, mutta 
se on täyttä puppua. Ensinnäkin lokakuun vallankumous 1917 ei 
ollut suhteellisen veretön siksi, että luokkataistelu olisi voitettu 
rauhanomaisesti, tai että olisi käytetty rauhanomaisia keinoja, vaan 
koska proletariaatin voima oli Pietarissa niin paljon suurempi kuin 
porvariston. Se oli sitä  m yös koska koko B altian laivasto oli 
bolsevikkien puolella, ja  koko Pietari-Paavalin linnoituksen tykistö 
oli suunnattu Talvipalatsiin. Toiseksi, proletariaatin valta lokakuussa 
1917 oli hädin tuskin julistettu, kun riistettyjen ja  riistäjien todellinen 
taistelu alkoi ja  kesti neljä vuotta sisällissotana Onko täm ä verinen 
kausi se m itä opportunistit haluavat kutsua “rauhanom aiseksi” 
siirtymiseksi sosialismiin?

Opportunistit viittaavat “rauhanomaiseen”  sosialismiin siirtymiseen 
I tä -E u ro o p assa , h u o m io im a tta  s itä , e ttä  s iir ty m in e n  oli 
N euvostoliiton  voiton tu losta  sodassa, ja  että  näiden m aiden 
porvaristo oli riisuttu aseista

Tänään voim m e selvästi nähdä, että taistelu rauhan puolesta on 
ristiriidassa vallankumouksellisen vapaustaistelun kanssa sam alla 
kun opportunistit tekevät rauhan puolesta käytävästä taistelusta 
he idän  pääteh tävänsä. L um um ban kohtalo  o so ittaa  täm än 
paremmin kuin mikään muu. Kongon kansan vallankumouksellisen 
taistelun auttam isen sijaan N K P:n  joh ta ja t pakottivat K ongon 
“rauhanom aiselle” tielle Y K :n puitteissa, taaten  Lum um ban 
turvallisuuden ja  m enestyksen täm än järjestön  kautta. Täm ä 
dem oralisoi Lum um ban kannattajat j a  auttoi im perialisteja 
alistamalla Kongon YK:n ulkopuoliseen kontrolliin, joka syrjäytti
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Lum um ban palkkasotilaiden avulla. H rushtshevin  kädet ovat 
Lumumban veren tahraam at

Toinen esimerkki tiestä, jo ssa  im perialistit luottavat “taisteluun 
rauhan puolesta” on  nykytilanne V ietnam issa. A m erikkalaiset 
syyttävät tänään Pohjois-V ietnam ia etelävietnam ilaisten sissien 
voitoista, ja  kahden rintam an sodan uhatessa yrittävät pakottaa 
etelävietnam ilaisia luopum aan vapaustaistelusta. Im perialistit 
perustavat toiveensa opportunisteihin, toivoen että he painostavat 
v a lla n k u m o u k s e ll is ia  p a s if is m il la .  P o h jo is -V ie tn a m in  
pom m ittam iseen joh tanut tilanne ei olisi o llut m ahdollinen, jo s  
Neuvosto-johtajat olisivat noudattaneet päättäväistä politiikkaa. 
Jos opportunistit o lisivat tu rvautuneet paperilappujen sijaan 
päättäväiseen vastaiskuun, e ivät im peria listit o lisi koskaan 
rohjenneet loukata sosialistisen leirin rajo ja

Yhteiskunnallisten ristiriitojen kehittyessä imperialistit suuntautuvat 
s o ta a n  j a  ty ö lä is e t  s u u n ta u tu v a t  v a l la n k u m o u k s e e n . 
Vallankumouksen uhka kasvattaa imperialistien ponnistuksia yrittää 
paeta historiallista umpikujaansa sodan avulla. Täytyisikö työläisten 
siis hylätä vallankumouksellinen toim inta, hylätä vallankumous? 
O pportunistit sanovat kyllä. M arx ila iset sanovat ei, koska 
vallankumouksellinen liike ei ainoastaan painosta imperialisteja 
sotaan, vaan samalla kasvattaa mahdollisuutta ehkäistä täm ä sota. 
Täm än dialektiikan huom io tta  jä ttäm in en  on kom m unism ista  
luopumista, vallankumouksesta luopum ista

O pportunistit pyrkivät tyrkyttäm ään taiste lua  rauhan  puolesta 
m aailm an kom m unistisen  liikkeen päälin jaksi yrittäen luoda 
vaikutelman, ettäpettäväjaepävakaa sovinto imperialistien kanssa 
olisi haitaksi todelliselle rauhalle ja  vallankumouksellisen liikkeen 
kehitykselle. R ikkoessaan kom m unististen puolueiden rivejä j a  
heikentäessään sosialististen  m aiden  so tilaa llista  po ten tiaalia
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revisionistit ainoastaan edesauttavat maailmanlaajuisen ydinsodan 
syttymistä.

O nko olem assa todellinen tapa riistää ydinaseet im perialistien 
käsistä? Kyllä, m utta se ei ole keskustelun ja  anelun tie. O n vain 
yksi tapa kohdella kiristäjiä: nousta kiristäjiä vastaan! Sosialistisen 
leirin sotilaallisen potentiaalin  heikentäm inen ja  m aailm an 
proletariaatin vallankumousarmeijan harhaanjohtaminen ei ole se 
tie. Opportunistit kiillottavat ohjuksiaan innokkaasti, m utta kun 
välienselvittely tulee periaatteelliseen pisteeseen he vetäytyvät 
kiireesti saattaen itsensä ja  liittolaisensa häpeään. Syy tähän eivät 
ole neuvostotyöläiset vaan opportunistit. Joskus sanotaan, että 
opportunistit vetäytyvät pelon vuoksi. Ei, he käyttävät ydinaseilla
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Neuvostoliitossa elokuvan, jossa  kerrotaan ydinsodan kauhuista. 
He yrittävät pelotella kansaam m e. He ottavat aktiivisesti osaa 
ydinaseilla kiristämiseen.

Kapitalismin käärme ei voi käydä kuolinkamppailuun sosialismin 
kanssa, koska se on itse sisäisten ristiriitojen heikentämä. Se pyrkii 
vahvistamaan itseään kaikenlaisilla sopimuksilla ja  liittoutumisilla 
m aailm an jo k a  kolkassa, m utta  se kaikki on  turhaa. Sokeassa 
hulluudessaan se puree niitä, joita voi -Etelä-Vietnam in ja  Kongon 
naisia ja  lapsia. On täytynyt m enettää kykynsä tuntea häpeää, jo s  
kieltäytyy sanomasta “EI” tälle käärmeelle.

Kommunistit, eteenpäin!

Koko maailmasta on tullut yhteiskunnallinen taistelutanner, jo lla  
sosialismi ja  kapitalismi kohtaavat toisensa kahtenajäijestäytyneenä 
voimana. Jokaisella paikallisella kriisillä on m aailm anlaajuinen 
merkitys. Puhum m e m aailm anvallankum ouksesta. M arx käsitti



kapitalismin lakkauttamisen yhtenä maailmanvallankumouksena, 
yleisenä vallankumoussotana.

Kuitenkin kapitalismin kehittyessä syntyi m itä tärkein lainalaisuus 
-  kapitalismin epätasainen kehittym inea Täm ä teki mahdolliseksi, 
ku ten  L enin  näki, k ap ita lism in  k e tju n  k a tk a isem isen  sen  
heikoim m asta lenkistä. Leniniläinen teoria  vallankum ouksesta 
y h d e ssä  m a a s s a  o li  i lm a n  e p ä ily s tä k ä ä n  s o s ia l is t is e n  
vallankumouksen teorian edelleen kehittämistä.

M utta nyt on kapitalististen maiden välille luotu sellaisia linkkejä, 
että  m aailm asta on tu llu t yhtenäinen kuten  M arxin  aikana. 
Luokkataistelun kehityksen nykyasteella m eidän  on  palattava 
M arxin ideaan maailmanvallankumouksesta; j a  tällä kertaa se on 
totta.

Täm ä ei tarkoita, että  Leninin teoria  kapitalism in epätasaisesta 
kehittymisestä olisi väärä. Kaukana siitä. M utta meidän päiviemme 
“heikoin lenkki” on koko Aasia, Afrikka j a  Latinalainen A m erikka 
Niistä on tullut “vallankumousmyrskyjen vyöhyke”. Kieltäessään 
täm än  opportun istit käy ttäy tyvät täsm älleen  ku ten  T oisen  
internationaalin eurooppalaiset johtajat, jo tka kielsivät leniniläisen 
teorian sosialismin voitosta takapajuisellaVenäjällä. Aasian, Afrikan 
ja  Latinalaisen Amerikan määritteleminen “vallankumousmyrskyjen 
vyöhykkeeksi” on laajennus leniniläisestä “heikoim m an lenkin” 
teoriasta.

Painotam m e, e ttä  m aailm anlaaju inen  vallankum ouksellinen  
harppaus, jonka alusta löydämme itsemm e, on kolm as m aailm an 
kom m unistisen  liikkeen  h istoriassa. E nsim m äinen  sijo ittu i 
kahdeksannentoista vuosisadan puoliväliin. Silloin syntyi M arxin 
ja  Engelsin tieteellisen sosialismin teoria, joka  kumosi sosialismin
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utopistisen ja  evolutiivisen muodon. Tätä kautta leimasi Pariisin 
Kommuuni.

Toinen va llankum ouksellinen  harppaus, jo k a  alko i ennen 
ensimmäistä maailmansotaa ja  saavutti huipentumansa sen aikana, 
oli maailmanvallankumouksen kehityksen uusi korkeampi muoto. 
Tällä asteella Lenin kehitti marxismia. Sitä leimasi taistelu Toisen 
internationaalin opportunisteja vastaan ja  se loi pohjan proletaarisen 
vallankum ouksen teorialle. Sen tulos oli marxilais-leniniläisten 
puolueiden syntyminen Eurooppaan, Amerikkaan ja  Aasiaan, sekä 
ensim m äisen sosialistisen valtion, Neuvostoliiton syntyminen ja  
lujittuminen.

O n  se lv ää , e ttä  k o m m u n is tit k y k en iv ä t jo h ta m a a n  n ä itä  
harppauksia vain taistellen opportunisteja vastaan. Luonnollisesti 
askel maailmanvallankumousta kohti on karkottaa kommunistisesta 
liikkeestä pikkuporvarilliset ideologit, jo tk a  voivat hyväksyä 
kom m unism in vain opportunistisena sekamelskana. Hajaannus, 
joka nykyään on kommunististen puolueiden välillä, oli väistämätön. 
“Ennen kuin voimme yhdistyä”, sanoi Lenin, “meidän täytyy vetää 
selkeät raja lin ja t” . T äm ä on  to tta  m yös m eidän aikanam m e. 
Vallankumouksellisten tapahtumien aallossa kommunistien rivit 
kasvavat tuhansilla  j a  kym m enillä  tuhansilla  proletaareilla 
k a u p u n g e is ta  j a  m aa lta , jo tk a  o v a t y m m ä rtä n e e t a id o n  
vallankumouksellisen toim innan välttämättömyyden, jo tka  ovat 
uskollisia koko sydämestään kommunismille. M utta suuri tehtävä 
edeltää  tätä: opportunistien  ylivallan kaatam inen m aailm an 
kom m unistisesta  liikkeestä, heidän  paljastam isensa, heidän 
auktoriteettinsa alentaminen kaikkien maiden kansojen silmissä ja  
savun korvaaminen tulella

Vallankum ouksellinen taistelu  ei ainoastaan vaadi rohkeutta ja  
päättäväisyyttä tiettyinä ratkaisevina hetkinä. Se ei voi kehittyä
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ilm an väsym ätöntä, jatkuvaa, päivittäistä työtä, ilm an rautaista 
horjumattomuutta, ilman kylm ääja loogista laskelm ointia Kiinan 
ja  Albanian kansat ovat ansainneet näinä vaikeina aikoina koko 
maailman työväenluokan kiitollisuudenja kunnioituksen, ja  muisto 
heidän päättäväisyydestään tulee eläm ään vuosisato ja. M utta  
opportunistit organisoivat kaikki voimansa, kaikki tietoutensa ja  
kapasiteettinsa häpäistäkseen vallankumouksellisen marxilaisuudea 
O n välttäm ätöntä taiste lla  he itä  vastaan n iin  stra teg isella  kuin  
taktisellakin tasolla

L o k a k u u n  v a l la n k u m o u k s e n  m e n e s ty s  j a  m a a i lm a n ­
vallankumouksen tulevaisuus riippuu proletariaatin kyvystä vetää 
talonpoikaism assat puolelleen, irrottaa heidät porvaristosta  j a  
jäljestää heidät vallankumoustaisteluun.

Jo nyt voidaan puhua kapitalististen m aiden talouden elpym isen 
päättymisestä, jo k a  seurasi to ista  m aailm ansotaa. K apitalism in 
yleinen kriisi synkentää kapitalismin talouden taivasta. Lakkojen 
aalto , jo k a  vyöryy kap ita lis tis issa  m aissa  ennustaa  tu levaa 
vallankum ouksellista m yrskyä. Euroopan, A m erikan j a  A asian 
kommunistien täytyy olla valmiina astumaan vallankumouksellisen 
harppauksen johtoon. Tähän päästäkseen heidän on  irtauduttava 
opportunisteista j a  järjestäydyttävä parhaalla mahdollisella tavalla. 
Kun suurimpien kapitalististen maiden proletariaatti lähtee liikkeelle, 
k a p ita lism in  k u o lin k e llo t so iva t. K a p ita lis tis te n  m aid en  
kommunistien on oltava tietoisia suuresta historiallisesta roolistaan. 
M itä suurempia heidänvaikeutensa ovat, opportunistien piirittäminä 
jo k a  puolelta , sitä  kunniakkaam pi heidän  teh tävänsä  ja  sitä  
mahtavampi heidän voittonsa tulee olemaan.

Vallankumouksellisen liikkeen näköalat eivät ole koskaan olleet 
m ahtavam pia ku in  nyt. E läm m e a ikakautta , jo n a  “K aikki tiet 
johtavat kom m unism iin.”, kuten M olotov sanoi. Ristiriidat, jo ita
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kommunistisessa liikkeessä on, eivät voi pelottaa marxistideninistiä.

Siitä hetkestä lähtien, jolloin revisionismi vakiintui neuvostojohtoon, 
tu li  a ito je n  v a lla n k u m o u k s e ll is te n  ir ta a n tu m in e n  s iitä  
välttäm ättöm äksi. N yt kom m unistisen  liikkeen  täytyy tulla 
auttam aan Venäjän vallankum ousta ja  N euvostoliittoa. N K P:n 
johtajat täytyy julistaa kiroukseen. TÄ YTYY ESITTÄÄ AV ÖIN 
VAATIM US H E ID Ä N  E R O T T A M ISE K SE E N . Sellainen  
vaatimus tulee olemaan todiste kom munistisen liikkeen suuresta 
voimasta ja  kehittymisestä. Neuvostotyöläiset tulevat toivottamaan 
sen tervetulleeksi p itäen sitä  solidaarisuuden osoituksena. 
Neuvostoliiton revisionistisen klikin horjuva valta perustuu siihen, 
että vaikka neuvostotyöläiset ymmärtävät täydellisesti tämän klikin 
itsekkään  ja  ko rrup to ituneen  luon teen , he e iv ä t o le v ie lä  
ymmärtäneet välttämättömyyttä käydä armottomaan taisteluun sen 
kaatamiseksi.

M utta onko SN TL:ssa ob jek tiiv iset o losuhteet revisionistien 
kaatamiseksi? Muiden maiden kommunistien ei tule tehdä päätelmiä 
tilanteesta neuvostolehdistön perusteella; heidän ei tule yliarvioida 
revisionististen suuntausten voim aa Neuvostoliiton tulevaisuus lepää 
perinteisten kom munistien, työläisten ja  talonpoikien käsissä, ja  
heillä  on  viim einen sana. H eidän v ihansa vallankum ouksen 
pettäneitä revisionisteja vastaan on  rajaton. Vain konkreettisen 
to im intaohjelm an puu ttum inen  on  jä ttän y t he idät hetkeksi 
aseettomiksi. Neuvostoliiton talonpojisto on asettumassa avoimesti 
revisionisteja vastaan. Tullen aluksi rohkaistuneiksi Hrushtshevin 
demagogiasta, he ovat nyt huomanneet revisionistit hyödyttömiksi. 
SNTL:n maatalouden kriisiä ei voida ratkaista puolinaisilla keinoilla 
Vain vallankumouksellinen työväenluokan diktatuurin palauttava 
politiikka voi avata tulevaisuuden näköaloja neuvostotalonpojille.



V allankum oukselliset voim at täytyy jä lje s tää  byrokraattisen  
hallinnon kaatamiseksi SNTLissa. Jotta täm ä voidaan tehdä, täytyy 
proletariaatin puolue uudelleenperustaa. Täm ä uusi puolue voi olla 
v a in  e lv y te tty  N euvosto liiton  kom m unistinen  p u o lu e  
(bolsevikit). A ika on koittanut. Kaikkien, jo tk a  haluavat taistella 
byrokratiaa vastaan, kaikkien, jo ille  vallankum ouksen perinteet 
ovat tärkeitä, täytyy liittyä m eihin . M eidän  täytyy perustaa 
N K P(b):n soluja j a  rakentaa n iistä  voim a, jo k a  pyyhkäisee pois 
revisionistit. N äiden  so lu jen  to im in ta , n iiden  tu nnukse t j a  
lentolehtiset täytyy m uuntaa todelliseksi sissisodaksi. Se taistelu 
tulee synnyttämään monia sankareita j a  marttyyreita. M utta heidän 
vainoamisensa auttavat herättämään massat j a  revisionistien loppu 
tulee entistä nopeammin.

M onet kom m unistit, jo tk a  petettiin  j a  jo tk a  oso ittiva t tiettyä 
heikkoutta silloin, kun S talinia vastaan  hyökättiin , ovat nyt 
ymmärtäneet virheensä.

Asetam m e suuria toiveitaN euvosto-arm eijan kaadereihin, jo ita  
Stalin opetti ymmärtämään hengenvaaran, johon revisionistit ovat 
vieneet Neuvostoliiton. M utta kaikki, jo tk a  eivät ole kääntäneet 
selkäänsä kom m unism ille  ym m ärtävät, e ttä  o sa llis tum inen  
revisionistien rikoksiin on  rikos kansaa vastaan.

Revisionistien kaatam inen ja  vallankum ouksellisen hallituksen 
m uodostam inen, jo k a  laittaa byrokratian hallituksen vasaran  ja  
kansan alasim en väliin -  se on  jokaisen  neuvostokom m unistin  
velvollisuus.

B yrokraatteja ei tarv itse  likvidoida. E i suinkaan. O n  tarpeen 
likvidoida säälittä ne, jo tk a  avoim esti vastustavat dem okratian  
voittoa. O n tarpeen, että Neuvostoliiton työväenluokka otettuaan 
vallan käsiinsä, laittaa byrokratian m aksam aan takaisin  työllään
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kaiken sen, jo n k a  se on  ryöstänyt kansalta; laittaa se tekem ään 
työtä  sillä  tiedolla  j a  kyvyllä, jo n k a  se on saavuttanut kansan 
aherruksen avulla. O n tarpeen, että yleinen poliittinen ja  taloudellinen 
joh to  kohtaa kansan toiveet j a  tarpeet. Ei voi o lla  epäilystäkään, 
etteikö täm ä politiikka olisi vallankumouksellista, kommunistista 
j a  kansainvälistä, josta koko maailman työläiset voivat sanoa; tämä 
on politiikkaamme.

K A U A N  ELÄ K Ö Ö N  PU N A IN EN  LIPPU M M E, 
VA LLA N K U M O U K SEN  LIPPU , M A RX IN  JA  ENGELSIN, 
LEN IN IN JA  STALININ LIPPU !

REVISIO N ISTIT OVAT PO LK EN EET SEN M UTAAN, 
M UTTA SE ON PU H D A S !
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