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Prefata

Volumul 21 al Operelor lui K. Marx si F. Engels cuprinde
lucrdrile scrise de Engels din mai 1883 si pind in decembrie 1889.

Aceasta era perioada dezvoltdrii relativ ,,pasnice" a capitalis-
mului, perioada cind incepuserd sda se creeze premisele trecerii de
la capitalismul premonopolist la cel monopolist, cind proletariatul
isi aduna fortele in vederea viitoarelor batalii revolutionare. Carac-
terizind aceasta perioadd, Lenin spune cd , Apusul a terminat cu
revolutiile burgheze. Rasdritul n-a ajuns incd la ele” (V. I. Lenin.
Opere complete, vol. 23, Bucuresti, Editura politicd, 1964, ed. a
doua, p. 2).

In deceniul al 9-lea, migcarea muncitoreasci din tirile Europei
si din S.U.A. a facut mari progrese. Tot mai multe detasamente ale
clasei muncitoare aderau la aceastd miscare, ideile socialismului
stiintific deveneau apanajul unor mase tot mai largi de muncitori.
In Germania si Franta — doud dintre cele mai mari tari ale Europei
occidentale — au si inceput sd actioneze partide proletare influ-
ente, care au recunoscut -marxismul drept baza lor teoretici. In
multe tdari — Austro-Ungaria, Italia, Spania, S.U.A., Belgia, Olanda,
Elvetia etc. — au apdrut organizatii socialiste sau s-au consolidat
cele existente. ,Eliberarea muncii”, primul grup marxist din Rusia,
a desfdsurat o bogatd activitate de rdspindire a ideilor socialismu-
lui stiintific in Rusia. Cresterea constiintei de clasa a maselor pro-
letare a creat premise reale de indeplinire a sarcinii de baza trasate
de Internationala I, si anume de a se crea in diferite tari partide
politice de masd ale proletariatului, a cdaror baza ideologicd sd o
constituie socialismul stiintific.

Pentru indeplinirea acestei sarcini se impunea o lupta de zi cu
zi pentru eliberarea clasei muncitoare de sub influenta ideologiei
burgheze si mic-burgheze. De asemenea, era necesar sa fie defini-
tiv zdrobite ideologic curentele reformiste si anarhiste mic-bur-
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gheze, care continuau sa existe in miscarea muncitoreascd si care
luau forme si nuante variate in diferite tari, in functie de gradul lor
de dezvoltare si de particularitdtile conditiilor lor sociale. Pentru
tinerele partide si organizatii socialiste, un pericol tot mai mare il
constituiau incercarile burgheziei de a dezbina si a scinda miscarea
muncitoreascd prin atacuri deschise impotriva teoriei marxiste sau
corupind virfurile clasei muncitoare si folosind tot felul de elemente
oportuniste din rindurile ei. Lupta impotriva acestor incercari de-
venea o sarcind imperioasd a miscdrii muncitoresti.

In aceste conditii, o mare importantd a avut activitatea lui
Engels pentru dezvoltarea si rdspindirea teoriei marxiste, lupta sa
pentru puritatea ideilor socialismului stiintific, impotriva influen-
telor antiproletare si a oportunismului. Dupd moartea lui Karl Marx,
intreaga raspundere in conducerea miscarii muncitoresti §i socia-
liste internationale i-a revenit lui Engels. Legind strins intre ele
nevoile teoretice si practice ale luptei clasei muncitoare, Engels
acorda o importanta de prim rang desavirsirii muncii de pregatire
in vederea publicarii volumelor al II-lea, al IIl-lea si al IV-lea ale
principalei opere a marxismului — ,Capitalul”, munca pe care
Marx nu apucase s-o ducd la bun sfirsit. In afard de aceasta, Engels
a depus toate eforturile pentru a elabora in continuare si alte pro-
bleme de teorie marxistd, pentru a apdra ideile marxismului impo-
triva denaturdrii lor de catre ideologii burgheziei si oportunisti,
pentru a elabora linia tacticd a partidelor clasei muncitoare, care
sd corespundd atit sarcinilor generale ale miscarii proletare, cit si
conditiilor concrete din fiecare tard, pentru a-i educa pe muncitorii
inaintati in spiritul internationalismului proletar.

Cel mai important aport al lui Engels in acesti ani la tezaurul
marxismului il constituie lucrarea ,Originea familiei, a proprietatit
private si a statului”, publicatd in volumul de fata. Lenin apreciaza
aceastd lucrare ca pe ,una din operele fundamentale ale socialis-
mului contemporan” (V. I. Lenin. Opere, vol. 29, Bucuresti, Editura
politicd, 1959, p. 457). In aceastd lucrare se dd pentru prima oarad
o interpretare materialista stiinfificd, facutd in mod sistematic,
istoriei omenirii din primele etape ale existentei ei, se arata istoria
dezvoltarii familiei, sint dezvaluite cauzele aparitiei proprietatii
private, ale impartirii societdtii in clase antagoniste si aparitiei
statului ca instrument de dominare in mina claselor exploatatoare
si, in sfirsit, se aratd caracterul inevitabil al disparitiei lui treptate
o datd cu victoria deplind a societdtii comuniste, fard clase.

Aceastd operd a lui Engels i-a inarmat pe conducdtorii mis-
cdrii muncitoresti cu argumentele stiinf{ifice necesare pentru de-
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mascarea apologetilor capitalismului, a socialistilor de catedra si
a altor dusmani ai marxismului, care cautau sa demonstreze carac-
terul de neclintit al proprietdtii private, al statului burghez si al
altor institutii ale societatii capitaliste.

Dupa cum spune chiar Engels, lucrind la ,Originea familiei”,
el n-a fost decit executor testamentar al lui Marx, care, inca din
timpul cind lucraserd impreund la ,Ideologia germana”, a acordat
o importantda deosebita problemelor de istorie a formatiunilor so-
ciale premergdtoare capitalismului. In lucrarea sa, Engels a folosit
observatiile facute de Marx in conspectul cartii ,,Ancient Society”
a savantului american progresist Morgan, in care erau confirmate
o serie din concluziile intemeietorilor comunismului stiintific, si
materialele propriilor sale cercetari asupra orinduirii sociale a
vechilor celti, a germanilor si a altor popoare. In aceastd lucrare
clasicd a lui Engels sint rezumate concluziile, adunate ani de-a
rindul de intemeietorii marxismului, cu privire la formatiunile so-
cial-economice precapitaliste. Aplicind dialectica materialistd la
analizarea acestor formatiuni, Engels a completat imaginea stiin-
tificd data de Marx in ,Capitalul” dezvoltdrii societdtii burgheze
cu o ampld caracterizare a comunei primitive, a orinduirii sclava-
giste si, intr-o oarecare masurd, si a celei feudale. Cu aceasta s-a
facut un mare pas inainte in interpretarea cu adevarat stiintifica
a intregului mers al istoriei universale.

Pentru prima oara in literatura marxista, Engels, in lucrarea
sa ,Originea familiei”, trateaza evolutia familiei de pe pozitiile
materialismului istoric. Considerind familia o categorie istoricd,
Engels dezvdluie legdtura organica dintre formele ei — incepind
de la vechea cdsdtorie pe grupe si pind la familia monogam4, con-
solidata o data cu aparitia proprietatii private — si diferitele etape
de dezvoltare a societatii, dependenta acestor forme de schimbarea
modului de productie. El aratd cum, pe masurad ce se dezvoltau for-
tele de productie, scddea influenta legaturilor de rudenie asupra
orinduirii sociale si, o data cu victoria proprietdtii private, a apa-
rut o societate in care ,,organizarea bazata pe familie este complet
subordonata relatiilor de proprietate” (vezi volumul de fata, p. 28).

Engels supune unei critici aspre familia burghezd moderna. El
dezvaluie baza economicd a inegalitdtii in drepturi a femeii in
conditiile dominatiei proprietdtii private §i aratd cd numai dupa
desfiintarea modului de productie capitalist se va putea ajunge la
adevdrata eliberare a femeii. Dupd cum arata Engels, o forma nousg,
superioard de familie, bazatd pe egalitatea deplind dintre sexe, pe
respect reciproc si iubire adevaratd, se va dezvolta abia in socie-
tatea socialistd, datorita atragerii pe scard larga a femeii in proce-
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sul de productie, stabilirii unei depline egalitdti intre ea si barbat
in toate domeniile vietii sociale, datorita eliberarii femeii de po-
vara gospodariei, grija pe care o va prelua in masurd tot mai mare
societatea.

O mare parte a lucrarii lui Engels e consacrata cercetarii apa-
ritiei si dezvoltdrii diferitelor forme de proprietate, precum si de-
pendentei de ele a diferitelor forme de orinduiri sociale. Contrar
celor sustinute de istoricii, sociologii $i economistii burghezi, En-
gels demonstreaza fara putinta de tdgada ca institutia proprietatii
private nu a existat intotdeauna, cd in decursul indelungatei peri-
oade a comunei primitive mijloacele de productie constituiau o
proprietate comund. Societatea de atunci, ale cdrei principale uni-
tati au fost ginta si tribul, care pe o anumitd treaptd de dezvoltare
au inlocuit hoarda primitiva, nu cunostea nici impartirea in clase,
nici relatiile de dominatie si subordonare generate de aceasta im-
partire si nici puterea publicd separatd de popor, adica statul.
Engels demonstreazd in amdnuntime cd, o data cu dezvoltarea for-
telor de productie si cu cresterea productivitatii muncii, a devenit
posibila insusirea produselor muncii altor oameni §i, prin urmare,
proprietatea privatd si exploatarea omului de cdtre om, societatea
impartindu-se astfel in clase antagoniste. Urmarea directd a acestei
situatii a fost aparitia statului.

Aparitia si esenta statului sint principalele probleme din lu-
crarea lui Engels, pivotul ei. Cercetarea multilaterala intreprinsa
de Engels in acest domeniu a constituit o etapd importanta in ela-
borarea teoriei marxiste a statului, si in aceasta privintad lucrarea lut
se incadreazd in rindul scrierilor clasice ale lui Marx ca , Optspre-
zece brumar al lui Ludovic Bonaparte” si ,R&azboiul civil din
Franta“, precum si , Anti-Dihring” de Engels.

Lucrarea lui Engels este indreptata direct impotriva oamenilor
de stiintda burghezi, care incearcd sd prezinte statul drept o forta
situatd deasupra claselor, menitd, chipurile, sd apere in aceeasi
madsurd interesele tuturor cetdtenilor. Luind ca exemplu aparitia
statului la vechii atenieni, la vechii romani si la germani, Engels
aratd limpede si convingdtor ca statul, incd din momentul aparitiei
sale, a fost intotdeauna un instrument de dominatie al claselor ca-
rora le apartin mijloacele de productie. Statul, scrie Engels, este
organul ,clasei celei mai puternice, al clasei dominante din punct
de vedere economic, care, cu ajutorul lui, devine dominanta si din
punct de vedere politic, dobindind astfel noi mijloace pentru opri-
marea §i exploatarea clasei asuprite” (vezi volumul de fatd, p. 167).

In lucrarea sa, Engels analizeazd diferitele forme concrete de
stat, in special republica burghezo-democraticd, pe care apologetii
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capitalismului o prezintd drept cea mai inaltd formd@ de democratie.
El dezvaluie caracterul de clasd al acestei republici, aratind cd in
spatele fatadei democratice se ascunde dominatia burgheziei. Cu o
clarviziune uimitoare aratd Engels tendintele de dezvoltare a sta-
tului burghez, care se conturau pe atunci, dar care au culminat
abia in stadiul de mai tirziu, stadiul imperialist al capitalismului,
pentru care sint caracteristice procesul de contopire a aparatului
de stat cu monopolurile, transformarea statului intr-un instrument
al oligarhiei financiare. Engels observd incd de pe atunci anumite
laturi ale acestui proces, demonstrind cd in republica democrata
~bogdtia isi exercitd puterea.. sub forma aliantei dintre guvern si
bursd, care se realizeaza cu atit mai usor, cu cit creste mai mult
datoria publica si cu cit societdtile pe actiuni concentreaza tot mai
mult in miinile lor nu numai transporturile, dar chiar si productia
insdsi, si isi gasesc, la rindul lor, in bursd@ un centru de gravitate”
(vezi volumul de fatd, p. 168).

Ardatind pericolul pe care il prezinta iluziile parlamentare, ras-
pindite pe atunci in rindurile unei anumite parti dintre militantii
miscdrii muncitoresti, in special in rindul elementelor oportuniste
ale social-democratiei germane, Engels demonstreaza cd, atita timp
cit este mentinuta puterea capitalului, nici un fel de libertati demo-
cratice nu pot duce, ele singure, la eliberarea celor ce muncesc.
In acelasi timp, el subliniazd importanta cointeresarii proletaria-
tului in mentinerea si dezvoltarea libertatilor democratice, care
creeazd conditii deosebit de favorabile pentru desfdasurarea luptei
revolutionare a acestuia in vederea transformarii revolutionare a
societatii.

Analizind cum, pe masura dezvoltarii fortelor de productie, se
schimbad si modul de productie a bunurilor materiale, cum intr-o
anumita etapd aparitia proprietatii private si scindarea societatii
in clase antagoniste devine un fenomen inevitabil si legic, Engels
dezvoltd in lucrarea sa concluzia, formulatd de intemeietorii mar-
xismului, cd, prin cresterea continua a fortelor de productie, in
societatea capitalistd se ajunge in mod necesar la transformarea
proprietdtii private si a claselor exploatatoare in adevarate catuse
ale dezvoltarii productiei. Acest lucru face inevitabilda revolutia
proletard, care nu poate fi infaptuitd, dupd cum au ardtat in repe-
tate rinduri Marx si Engels, decit distrugind vechea masind de stat
exploatatoare a burgheziei si inlocuind-o cu un stat de tip nou —
dictatura proletariatului, cea mai inaltd formd a democratiei. Nu-
mai prin desfiintarea proprietdtii private asupra uneltelor si mij-
foacelor de productie si a claselor antagoniste se creeaza premi-
sele de disparitie si pieire a statului in general. ,,Societatea care
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va organiza in chip nou productia, pe baza asocierii libere si egale
a producdtorilor, va trimite intreaga masind de stat acolo unde-i
va fi atunci locul : la muzeul de antichitati, alaturi de roata de tors
si de toporul de bronz" (vezi volumul de fata, p. 168—169).

Invatatura marxistd despre stat, expusd intr-o formd clasicd de
Engels, a fost apoi multilateral dezvoltatd de V. I. Lenin, potrivit
noii etape istorice, si este in permanentda imbog&;itda de Partidul
Comunist al Uniunii Sovietice si de celelalte partide marxist-leni-
niste — avangarda miscdrii muncitoresti internationale.

In geniala sa lucrare ,,Statul si revolutia”, V. I. Lenin arita ce
importanta uriasda are pentru lupta clasei muncitoare invatatura
marxistd despre originea si esenta de clasd a statului si despre
dictatura proletariatului. V. I. Lenin a dat o ripostd incercarilor
revizionistilor si ale reformistilor de a trece sub tdcere sau de a
denatura aceastd invataturd, a demascat falsificarea grosolana la
care au recurs acestia incercind sa prezinte teza lui Engels cu pri-
vire la disparifia treptata a statului drept o renuntare la ideea sfa-
rimdrii pe cale revolutionard a masinii de stat burgheze. Lenin
subliniazd faptul cd aceastd tezd nu se referd la statul burghez, ci
la cel socialist, care va disparea pe masura ce-si va indeplini func-
tiile necesare pentru construirea societdtii comuniste. Dezvoltind
creator teoria marxistd, V. I. Lenin elaboreaza teza cu privire la
premisele economice ale disparitiei treptate a statului, legind
aceastd problema de invatatura despre cele doua faze ale societdtii
comuniste si demonstrind ca disparifia statului se va produce abia
in faza superioard a comunismului. Invdtdtura marxist-leninista
despre stat a dat si dd si in zilele noastre o loviturd nimicitoare
incercdrilor burgheze revizioniste de a invia falsele ,teorii" cu
privire la statul situat deasupra claselor si la statul imperialist
modern, prezentat ca un ,stat al prosperitdtii generale”. Aceasta
invataturd ii ajutd pe oamenii muncii din tarile lagarului socialist
sa construiascd cu succes o societate noud, farda clase.

La alcdtuirea lucrarii sale, Engels s-a bazat pe un urias mate-
rial faptic din domeniul arheologiei, istoriei si etnografiei. El a
folosit in cea mai mare masura cartea materialistului spontan Mor-
gan , Ancient Society”. Engels a pastrat si impartirea, propusa de
Morgan, a istoriei comunei primitive in epoca sdlbaticiei si in cea
a barbariei cu subimpartirea fiecdreia din ele in incad trei trepte,
in functie de dezvoltarea uneltelor de munca si de nivelul pro-
ductiei materiale. Lasind sa se inteleagda ca acest principiu al pe-
riodizdrii istoriei are doar o importanta limitatd, intrucit la baza
lui nu se afld succedarea diferitelor tipuri de relatii de productie,
ci diferite trepte in evolutia culturii materiale a societdtii primi-
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tive, Engels ardta cd, o datd cu dezvoltarea stiintei §i cu acumula-
rea de material faptic nou, in aceasta periodizare a lui Morgan vor
fi aduse in mod inevitabil diferite precizari. $i, dupd cum a pre-
vdazut Engels, datele stiintei moderne permit sa se realizeze o perio-
dizare mai exactd a istoriei orinduirii comunei primitive, precum
si sd se aducd o serie de schimbari in diferite teze ale lui Morgan
privitoare la unele forme ale familiei comunei primitive. Pregatind
editia a patra a cartii sale in 1891, chiar Engels a facut in parte
acest lucru. Dar inevitabilele schimbari si precizdri introduse in
tabloul concret al aparitiei, dezvoltarii si pieirii formatiunii social-
economice primitive, tablou infatisat de Engels cu mai bine de 75
de ani in urm3d, se refera doar la diferite amanunte si nu ating de
fel principalele concluzii, a cdror justete a fost si este in perma-
nentd confirmatd de noile date ale stiintei. Lucrarea lui Engels
.Originea familiei, a proprietdtii private si a statului” se numara
printre acele opere in care, dupa cum spune Lenin, ,putem si dam
crezare fiecdrei fraze..." (V. L Lenin. Opere, vol. 29, Bucuresti,
Editura politicd, 1959, p. 457).

O alta lucrare teoretica a lui Engels — ,Ludwig Feuerbach si
sfirsitul filozofiei clasice germane' -—, publicatd in volumul de
fata, este o opera de seamd, in care procesul aparitiei conceptiei
materialiste despre lume si esenta acestei conceptii sint expuse cu
o claritate clasicd. Conceperea acestei opere a fost, de asemenea,
legatda de cerinte stringente ale miscdrii muncitoresti, in special
ale aceleia din Germania. Expunerea sistematica a bazelor mate-
rialismului dialectic si ale materialismului istoric trebuia sa ser-
veascd proletariatului din Germania si din alte tari drept armd pu-
ternicd in lupta impotriva a tot felul de teorii idealiste, care con-
stituiau baza ideologicd a oportunismului si reformismului. Trebuia
sd se dea o ripostd incercdrilor de a reanima i de a opune mate-
rialismului pdrtile negative ale filozofiei clasice germane, incer-
cdrilor de a raspindi neokantianismul, elementele reactionare ale
hegelianismului si alte asemenea tendinte manifestate de anumite
cercuri burgheze, precum si de o anumitd parte a intelectualitatii
social-democrate. Trebuia stabilit raportul dintre filozofia marxista,
de o parte, si filozofia clasicd germand, Hegel si Feuerbach, de alta,
trebuia ardtata deosebirea calitativd principiala dintre filozofia
marxista si toate celelalte sisteme filozofice anterioare, relevin-
du-se atit partile lor slabe si contradictiile interne, cit si elemen-
tele pozitive si rationale, care au fost pdstrate si dezvoltate in
mod creator de marxism.

Aratind ca filozofia marxistd este rezultatul dezvoltarii intregii
gindiri filozofice anterioare, Engels scoate in evidentd cea mai
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insemnatd particularitate a intregii istorii a filozofiei — lupta din-
tre cele doud orientdri : materialismul si idealismul. Engels formu-
leazd pentru prima oarda definitia clasicd a problemei fundamentale
a filozofiei — raportul dintre gindire si existentd, dintre spirit si
naturd, subliniind cd aceastd problema are si un al doilea aspect.
o a doua laturd, care isi gaseste expresia in problema cognoscibi-
litdtii lumii, a raportului dintre existenta si reflectarea ei in con-
stiinta omeneascd. In functie de rdspunsul pe care-1 dd la problema
fundamentala a filozofiei se stabileste in care din aceste doua
orientdri filozofice se incadreaza fiecare filozof.

Engels subliniazd inconsistenta incercdrilor de a impdca ma-
terialismul cu idealismul prin crearea unei filozofii intermediare
(dualismul, agnosticismul). Demonstrind cognoscibilitatea lumii,
Engels combate agnosticismul in toate manifestarile lui, spunind
cd ,cea mai concludenta infirmare a acestei fantezii filozofice, ca
si a tuturor celorlalte, este practica, si anume experimentul si in-
dustria... Putem demonstra justetea conceptiei noastre asupra unui
fenomen natural, reproducindu-l, realizindu-l din conditiile lui, mai
mult, punindu-l in slujba scopurilor noastre” (vezi volumul de
fata, p. 276).

Meritul cel mai de seamd al lui Engels este faptul cd, pe baza
intregii istorii a luptei duse intre diferitele curente filozofice, care
reflecta pe tarim ideologic lupta dintre clase si partide, el a funda-
mentat principiul partinitdtii filozofiei. Insdsi lucrarea lui Engels
este un model de partinitate proletara si principialitate in filozofie,
un exemplu de apdrare pasionatd a conceptiei inaintate despre
lume si de ripostda hotdrita data curentelor idealiste, reactionare.

Analizind critic filozofia hegeliand, Engels demonstreaza ca
latura progresistd a acestei filozofii este metoda dialecticda; in
acelasi timp, el subliniazd cd aceastd metodd a fost mistificatd si
denaturata de Hegel din cauza invelisului idealist pe care i l1-a dat.
Engels relevd contradictia existentd intre aceastd metodad si intre-
gul sistem idealist hegelian, care are un caracter dogmatic si meta-
fizic. El aratd cd Marx a dat la o parte idealismul filozofiei hege-
liene si a folosit simburele ei rational, teoria dialecticd a dezvol-
tarii, pe care a unit-o cu conceptia materialistd despre lume,.

Caracterizind conceptiile lui Feuerbach drept unul dintre iz-
voarele filozofice ale marxismului, Engels dezvaluie, totodata, limi-
tele materialismului premarxist, caracterul lui mecanicist si meta-
fizic. El aratd cad atit Feuerbach cit si ceilalti reprezentanti ai
acestui materialism, care considerau natura factor prim si spiritul
factor secund, nu s-au putut elibera de idealism in conceptiile lor
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despre societatea omeneasca si istoria ei. Feuerbach, spune Engels,
a fost ,,jos materialist, iar sus idealist” (vezi volumul de fata, p. 290).

Engels dezvidluie esenta transformadrii revolutionare savirsite
de Marx in filozofie prin crearea materialismului dialectic. ,Prin
aceasta — scrie el — dialectica s-a redus la stiinta legilor generale
ale miscarii, atit a lumii exterioare, cit si a gindirii omenesti” (vezi
volumul de fatd, p. 291). Engels examineaza indeaproape esenta
materialismului istoric, care a descoperit legile generale ale dez-
voltdrii care actioneazd in istoria societatii omenesti. Aratind ca
la baza procesului istoric stau relatiile economice, care determina
caracterul regimului politic si toate formele constiintei sociale, in-
clusiv religia si filozofia, Engels subliniaza totodatda si rolul activ
al suprastructurii, capacitatea ei de a se dezvolta in mod de sine
stdtator si de a actiona la rindul ei asupra bazei economice. Prin
aceasta, Engels respingea interpretarea vulgara a conceptiei mate-
rialiste a istoriei in spiritul ignordrii si diminudrii importantei pe
care o prezintd factorii politici si ideologici. In aceastd lucrare a
lui Engels, originea, rdddcinile sociale si esenta reactionara a reli-
giei sint dezvaluite de pe pozitii materialiste. O mare importanta
prezinta ideea lui Engels cd intre dezvoltarea filozofiei progresiste
si succesele gindirii omenesti in domeniul stiintelor naturii exista
o strinsa legdturd. Engels subliniaza cd conceptia revolutionara
despre lume, care reflecta tendinta clasei inaintate de a transforma
societatea, este sprijinitd si de dezvoltarea progresistd a stiinte-
lor naturii.

El releva caracterul nestiintific si declinul filozofiei burgheze,
ai cdrei reprezentanti au devenit ideologi declarati ai burgheziei
reactionare. Numai ideologii clasei muncitoare continud sa dez-
volte teoria. Tocmai ei, conchide Engels, sint adevaratii succesori
ai filozofiei clasice germane.

O serie de lucrdri incluse in volumul de fata reflectd o alta
laturd, extrem de importantd, a activitatii teoretice desfasurate de
Engels in aceastda perioadd : munca depusd in vederea termindrii si
pregatirii pentru tipar a ,,Capitalului”, precum si in vederea edi-
tarii si a reeditarii altor opere ale lui Marx. Engels considera edi-
tarea ,,Capitalului” drept principala sa sarcind fata de proletariatul
international dupa moartea lui Marx. El a spus in repetate rinduri
cd, o data cu aparitia tuturor volumelor ,Capitalului”, teoria co-
munismului stiintific va dobindi un fundament de nezdruncinat, iar
intreaga economie politicd burgheza oficiald va fi definitiv zdro-
bitd. Volumul al II-lea al ,Capitalului” a aparut in 1885, iar la vo-
lumul al III-lea Engels a mai lucrat incd 10 ani; el a apdrut abia
in 1894.
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Paralel, Engels pregateste editiile a treia (1884) si a patra (1890)
germane ale volumului I al ,Capitalului* si redacteaza cu grija
traducerea acestui volum in limba englezd (care apare in 1887).
In edijiile a treia si a patra germane Engels face o serie de schim-
bari si precizdri, pe baza unor indicatii pastrate chiar de la Marx,
si scrie pentru aceste editii prefete noi (vezi K. Marx. . Capitalul”,
vol. I, Bucuresti, Editura politica, 1960, ed. a IV-a, p. 58—60,
66—71). El scrie o prefata speciald si pentru editia engleza (op. cit.,
p. 61—65). Pentru volumul al II-lea, aparut in 1885, Engels scrie,
de asemenea, o prefata de proportii mai mari, in care da o riposta
hotarita economistilor burghezi, care, in incercarile lor de a dis-
credita marxismul si de a impiedica rdspindirea lui triumfald, re-
curg la tot felul de mijloace nedemne, inclusiv calomnia murdarg,
acuzindu-l pe Marx de a-l fi plagiat pe economistul iunchero-bur-
ghez K. Rodbertus, parintele spiritual al ,socialismului de stat”
prusian (vezi K. Marx. ,,Capitalul”, vol. II, Bucuresti, E.S.P.L.P. 1958,
ed. a IV-a, p. 13—21).

De prefata scrisd de Engels pentru volumul al Il-lea al ,,Ca-
pitalului” se leagd nemijlocit prefata la prima editie germana a lu-
crarii lui Marx ,Mizeria filozofiei”, cuprinsd in acest volum, editie
publicatd in 1885 din initiativa lui Engels si redactati de el. In
aceastd prefatd, Engels a dat o lovitura nimicitoare apologetilor lui
Rodbertus — socialistii de catedrd germani, precum si grupului
oportunist din cadrul social-democratiei germane. El demasca aici
caracterul utopic reactionar al conceptiilor lui Rodbertus, incon-
sistenta teoriei acestuia despre ,banii-munca“, bazatd pe o totala
neintelegere a actiunii legii valorii in societatea capitalistd. Por-
nind de la teoria valorii, Engels demonstreaza cd, in conditiile mo-
dului de productie capitalist, legea valorii actioneazd prin concu-
rentd, si valoarea marfii se manifesta numai prin abaterea perma-
nentd a preturilor marfurilor de la valoarea lor si numai in virtutea
aceslei abateri. Engels aratd ca Marx, folosind critic teoria valorii
a lui Ricardo, a dat o explicatie strict stiintificd prdbusirii inevi-
tabile a orinduirii capitaliste si a demonstrat inevitabilitatea vic-
toriei socialismului, bazindu-se nu pe cerintele moralei, ci pe fapte
economice,.

Engels demascd afirmatiile reactionare ale lui Rodbertus si ale
adeptilor lui despre statul prusian, care s-ar situa deasupra clase-
lor, si despre capacitatea acestuia de a infaptui o misiune sociala
deosebitd : imbunadtdtirea situatiei celor ce muncesc. Cu ajutorul
acestor afirmatii, adeptii ,socialismului de stat” au cautat sa ex-
plice servilismul lor fatd de guvernul Bismarck si admiratia fata
de ,reformele sociale" infaptuite de acesta in scopuri demagogice.
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Legat de munca sa la traducerea in limba engleza a volumu-
lui I al ,,Capitalului”, Engels scrie articolul ,,Cum nu trebuie tradus
Marx”, in care supune unei analize critice traducerea in limba
englezd a primelor paragrafe din capitolul unu al volumului I al
,Capitalului”, traducere facutd de liderul Federatiei social-demo-
crate engleze, oportunistul Hyndman (care publica sub pseudoni-
mul John Broadhouse). Acest articol dovedeste cit de intolerant
era Engels fatd de cele mai mici incercdri de a-1 denatura pe Marx
si ce importantd deosebitd acorda el traducerii corecte a ,Capita-
lului” in limbi strdine. Engels a urmadrit cu un interes deosebit tra-
ducerea in limba rusd a ,Capitalului”, intretinind o legdtura per-
manenta cu traducdtorul volumului al II-lea, N. F. Danielson, pe
care l-a ajutat sd grdabeascd editarea.

Lucrind la ,,Capitalul”, Engels continua sd urmareascd dezvol-
tarea economiei capitaliste si sd analizeze noile ei fenomene. In
articolul ,Protectionismul si liberul schimb"”, scris ca prefata la
editia americand a ,Discursului asupra liberului schimb”, tinut de
Marx, Engels aratd cum, pe madsura dezvoltdrii capitalismului, sis-
temul protectionist se transformd dintr-un factor care a stimulat
aceasta dezvoltare intr-o frind a ei. Cu acest prilej, Engels atrage
atentia asupra unor fenomene noi din economia capitalistd, ca for-
marea marilor societdti pe actiuni, socotindu-le rezultate inevita-
bile ale dezvoltarii productiei capitaliste. ,, Transformarea industriei
petrolului din Pennsylvania in monopolul «Standard Oil Company»
este un proces care corespunde intru totul legilor productiei capi-
taliste” (vezi volumul de fatd, p. 371). El subliniaza caracterul anti-
popular al monopolurilor de acest fel, faptul ca ele sint indreptate
nu numai impotriva concurentei strdine, ci si impotriva intereselor
vitale ale consumatorului indigen.

Pe lingd munca incordatd dusa in domeniul teoriei marxiste,
Engels conduce in toti acesti ani miscarea muncitoreasca si socia-
lista internationala. ,Ramas singur dupd moartea lui Marx — scria
V. I. Lenin —, Engels a continuat sa fie sfatuitorul si conducatorul
socialistilor europeni” (V. I. Lenin. Opere complete, vol. 2, Bucu-
resti, Editura politicd, 1963, ed. a doua, p. 12). El urmadreste cu
atentie lupta proletariatului, intretine legaturi personale cu liderii
socialisti din Germania, Franta, Anglia, Rusia, S.U.A,, Olanda, Aus-
tria, Romania si alte tari si studiaza in amanuntime presa socialista
si cea burghezd. Rolul lui Engels de conducdtor al miscarii munci-
toresti internationale este reflectat in mod deosebit de pregnant in
vasta sa corespondentd pe care a intretinut-o cu conducatorii mis-
cdrii muncitoresti din Europa si America. Avind o uriasa expe-
rientd de luptd revolutionard, vaste cunostinte in domeniul istoriei
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si economiei diferitelor tari, Engels era intotdeauna in madasurd sa
dea sfaturi si indicatii concrete. Tinind seama de specificul istoric
al dezvoltarii fiecdrei tari in parte, el le ajuta la rezolvarea celor
mai complicate probleme ale tacticii clasei muncitoare. El s-a pre-
ocupat neobosit de consolidarea organizatorica si ideologicd a par-
tidelor proletare, ajutindu-le sad-si indrepte greselile si sa invinga
greutdtile, si a luptat cu pasiune impotriva oricaror manifestdri de
oportunism, dogmatism, sectarism si anarhism.

In toti acesti ani, Engels a acordat o atentie deosebitd miscarii
muncitoresti din Germania. Particularitatile dezvoltarii istorice a
Germaniei, dezvaluite intr-o serie din lucrdrile cuprinse in volumul
de fatd — revolutia burghezd nedesavirsitd, infdptuirea unificarii
.de sus”, sub hegemonia Prusiei iuncheriste, lasitatea si sldbiciunea
politicd a burgheziei, dezvoltarea rapidd a capitalismului in con-
ditiile mentinerii unor ramadasite considerabile de relatii semifeu-
dale atit in domeniul economic cit i, in special, in cel politic —,
toate acestea au determinat ascutirea la maximum a contradictiilor
de clasd. Datoritd acestor conditii, in ultimul sfert al secolului al
XIX-lea, proletariatul german a ajuns in avangarda miscarii mun-
citoresti internationale. Germania era prima tard in care a fost
creat pe baze marxiste un partid socialist unic cu caracter de masa.
Acest partid a fost nevoit sa-si desfasoare activitatea in conditiile
grele ale legii exceptionale impotriva socialistilor, adoptatd de
guvernul Bismarck in 1878. Engels a adus un pretios ajutor parti-
dului prin lupta neimpdacatd pe care a dus-o impotriva elementelor
oportuniste din rindurile acestuia, prin criticarea greselilor si so-
vadielilor din rindurile conducerii partidului si prin contributia adusa
la inldturarea lor. In decursul deceniului al 9-lea, Engels a ajutat
partidului social-democrat sa elaboreze o tacticd revolutionara
justd si sd imbine cu pricepere munca legald cu activitatea ilegala ;
autoritatea si influenta sa in rindurile muncitorilor au crescut con-
siderabil cind, in 1890, partidul a reusit, cu sprijinul sau, sa obtina
abolirea legii impotriva socialistilor.

Engels a considerat o sarcind de primd importantd educarea
partidului si a maselor muncitoare in spiritul traditiilor revolutio-
nare si al internationalismului proletar, precum si eliberarea defi-
nitiva de sub influenta reformistd a lassalleanismului si a altor
curente ale socialismului burghez si mic-burghez. In prefata la cea
de-a doua editie a lucrdrii sale ,,Contributii la problema locuinte-
lor”, Engels constatda ca in Germania aceste curente antiproletare
au incd numerosi adepti, atit in rindurile fractiunii social-demo-
crate din Reichstag, cit si in persoana socialistilor de catedra, si
scoate in evidentd faptul cd aceste fenomene sint determinate de



Prefala Xvir

conjunctura sociald din Germania, ,tara filistinismului par excel-
lence, si intr-o epocda in care dezvoltarea industriala dezradaci-
neaza cu violenta si in proportii de masa acest filistinism de mult
inrdddcinat” (vezi volumul de fatd, p. 325). O mare atentie acorda
Engels elaborarii istoriei miscdrii socialiste din Germania si din
alte tari, in primul rind a istoriei Ligii comunistilor si a Interna-
tionalei I, istorie denaturata de socialistii de catedrd. Neavind
posibilitatea sa-si realizeze in intregime planul conceput de elabo-
rare a unei asemenea istorii, el scrie pentru presa articole consa-
crate anumitor perioade de lupta revolutionara si pregateste reedi-
tarea unor lucrdri ale lui Marx, precum si a unor documente im-
portante din istoria miscarii muncitoresti revolutionare, pentru care
scrie si prefete.

In articolul ,,Marx si «Neue Rheinische Zeitung» (1848—1849)",
scris la prima comemorare a mortii lui Marx, Engels dezvaluie par-
ticularitadtile tacticii revolutionarilor proletari in perioada revolu-
tiei burghezo-democratice din 1848—1849. Lucrarea lui Engels re-
levd importanta istoricd a luptei revolutionare a maselor si a con-
ducerii tactice juste a actiunilor lor. El constatd ca un partid pro-
letar trebuie sa imbine cu pricepere sarcinile general democratice
cu cele ale proletariatului. Urmind exemplul tacticii elaborate de
Marx in 1848—1849, Engels invatd pe social-democratii germani sa
lupte pentru rolul conducdtor al clasei muncitoare in miscarea ge-
neral-democraticd, sa apere interesele de clasa ale proletariatului
fara sa se lase legdnati de iluzii mic-burgheze si demascind cu fer-
mitate incercdrile claselor dominante de a insela proletariatul cu
promisiuni false,

In lucrarea ,,Cu privire la istoria Ligii comunistilor”, Engels
arata rolul istoric si locul pe care-l ocupd in dezvoltarea miscarii
muncitoresti internationale aceasta prima@ organizatie internationala
a proletariatului, care pentru prima oard a inscris pe stindardul ei
programul comunismului stiintific. Subliniind faptul cd intemeierea
acestei organizatii reprezintd o etapa importantd in lupta pentru
crearea partidelor proletare, inclusiv in Germania, Engels combate
in acelasi timp legenda radspindita de lassalleeni cd punctul de ple-
care al miscdrii muncitoresti de sine statatoare in Germania ar fi
Uniunea generald a muncitorilor germani a lui Lassalle. Luind
drept exemplu istoria Ligii comunistilor, Engels aratd cd victoria
teoriei marxiste asupra diferitelor curente sectare a fost determi-
natd de faptul cd, incd de la aparitia ei, aceastd teorie a reflectat
in intregime cerintele luptei revolutionare practice a proletariatului
si a fost indisolubil legatd de ea.

2
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In perioada cind a fost in vigoare legea exceptionald impotriva
socialistilor, pentru clasa muncitoare din Germania a fost de o
mare importantd insusirea experientei acumulate in timpul ofensi-
vei reactiunii (1849—1852). Tocmai de aceea, Engels a considerat
necesara reeditarea brosurii ,Karl Marx in fata juratilor din Ko6ln.
Proces impotriva Comitetului districtual de democrati din Renania
pentru chemare la rezistentd armata” (1849), precum si pamfletul
lui Marx ,Dezvaluiri asupra procesului comunistilor de la Colo-
nia”. In prefata la brosura ,Karl Marx in fata juratilor din Koln",
Engels aratd cd discursurile lui Marx sint modele desavirsite de
felul in care comunistii trebuie sd foloseascd justitia burghezad in
scopul apdrarii publice a conceptiilor revolutionare. Engels de-
mascd aici cu minie §i revoltd ,legalitatea” burghezd, in numele
cdreia guvernul Imperiului german ii urmareste pe socialisti. Pre-
fata lui Engels este indreptatd direct si impotriva elementelor
oportuniste din rindurile partidului social-democrat, dispuse ca, in
schimbul abolirii legii exceptionale impotriva socialistilor, sa re-
nunte la principiile revolutionare fundamentale si sda transforme
partidul proletariatului revolutionar intr-un partid al micii bur-
ghezii germane.

Articolul ,,Greva din 1889 a minerilor din Ruhr”, inclus in vo-
lumul de fatd, aratd atentia deosebitd acordatd de Engels actiunilor
de masd ale muncitorilor germani §i participarii social-democratiei
la lupta practicd a proletariatului german. Engels cerea mereu acest
lucru conducdtorilor partidului, subliniind importanta deosebita pe
care o avea atragerea in miscare a unor noi detasamente ale cla-
sei muncitoare.

Engels a ajutat social-democratia germand la elaborarea unei
tactici juste fatd de taranime. El a cdutat sa-i indrepte in perma-
nentd atentia in aceastd directie. In acesti ani, Engels pregateste
o noud editie a lucrarii sale ,Marca”, sub forma unei brosuri de
popularizare, si isi reface lucrarea ,Razboiul tardanesc german” in
vederea unei noi editii. In acestea, precum si intr-o serie de alte
lucrdri, era fundamentatd necesitatea aliantei dintre clasa munci-
toare si tardnimea muncitoare ca singura cale reald de eliberare a
taranimii de sub jugul iuncherilor si al burgheziei.

Articolul lui Engels ,,Cu privire la istoria tardnimii prusiene"”,
scris in legdaturd cu aceastd problemd, este consacrat dezvaluirii
procesului istoric al inrobirii taranilor din Prusia si aratd cum
mosierii, constrinsi de rdazboiul impotriva lui Napoleon, iar apoi de
actiunile revolutionare ale taranilor din 1848 au trecut la lichida-
rea servitutilor feudale, jefuind fdrd nici o mild tardnimea. Potrivit
concluziei trase de Engels, clasa muncitoare are in tardnimea jefuita
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de mosieri un aliat firesc in lupta pentru rasturnarea rinduielilor
capitaliste.

Strins legatda de aceastd problemd este si amintita ,Prefata la
editia a doua a lucrdrii «Contributii la problema locuintelor»".
Analizind in aceastd prefatd situatia industriei casnice germane,
Engels insistd asupra salariilor extrem de mici ale muncitorilor din
aceasta industrie, care continud sa fie inca strins legati de agri-
culturd, ceea ce le permite capitalistilor nu numai sa le plateasca
acestora un salariu de mizerie, dar si sa scada salariile celorlalte
categorii de muncitori. In acelasi timp, Engels aratd cd rdspindirea
tot mai mare a industriei casnice duce la ruinarea micilor tdrani
5i la transformarea lor in proletari. Astfel, rindurile proletariatului
sint mereu ingrosate, ceea ce creeazd premise favorabile pentru
rdspindirea miscdrii revolutionare pind in cele mai indepartate
coltisoare ale Germaniei. De aici Engels trage concluzia cd, in ca-
zul unei actiuni revolutionare a clasei muncitoare, ,fiii de tarani
ai «glorioasei armate» vor pune si ei umadrul vitejeste” (vezi volu-
mul de fata, p. 331).

In scopul educirii ideologice a muncitorilor si a social-demo-
cratiei germane in spiritul unei juste intelegeri a istoriei patriei
lor si a situatiei acesteia in perioada respectivd, Engels, desi din
cale-afara de ocupat, isi propune sa publice o serie de lucrari
consacrate analizei trecutului istoric al Germaniei. El intentioneaza
sd dezvdluie in ele radacinile istorice ale rinduielilor reactionare
care au dominat in Imperiul german. Pregatind o noud editie, con-
siderabil largitda, a lucrdrii sale , Rdazboiul taranesc german"”, care
sd analizeze mai in amdnuntime epoca istorica premergatoare aces-
tui rdzboi, Engels voia sd scoatd in eviden{d importanta eve-
nimentelor din primul sfert al secolului al XVI-lea, pe care le con-
sidera o primd, desi esuatd, revolutie burghezd si care constituie,
dupd cum spune el, piatra unghiulard a intregii istorii a Ger-
maniei.

In volumul de fatd sint publicate fragmentele rdmase din
aceastd lucrare neterminata — inceputul introducerii, care apare
in sectiunea ,Din lucrdrile postume” sub titlul ,,Despre decdderea
feudalismului si aparitia statelor nationale”, si schita planului aces-
tei introduceri publicatda sub titlul ,,Cu privire la «Rdzboiul tara-
nesc»”. In aceste fragmente, Engels aratd cum s-au format trep-
tat in Europa occidentald, in cadrul orinduirii feudale in destra-
mare, relatiile capitaliste si statele nationale. In legdturd cu
aceasta, el subliniazd rolul progresist centralizator pe care l-a
jucat regalitatea in perioada istorica respectivd: ,ea reprezenta
ordinea in mijlocul dezordinii” (vezi volumul de fatd, p. 395), fa-
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cind astfel posibila intelegerea si justa apreciere a procesului isto-
ric de constituire, in secolele al XV-lea si al XVI-lea, intr-o serie
de tari europene, cu exceptia Italiei si a Germaniei, a monarhiilor
absolute centralizate. Descoperind particularitdtile formarii natiu-
nilor europene, Engels a adus o contributie de seama la elaborarea
teoriei marxiste in problema nationala.

In aceeasi sectiune din volumul de fatd este inclusd si o altad
lucrare neterminatd a lui Engels — ,Rolul violentei in istorie”,
conceputd de el ca al patrulea capitol al unei brosuri cu acelasi
titlu. Primele trei capitole trebuiau sa fie acele capitole din , Anti-
Diihring” care poarta acolo titlul comun de ,Teoria violentei”. Din
insemnadrile lui Engels reiese cd din exemplul concret al istoriei
Germaniei el a vrut sd demonstreze justetea concluziilor trase in
+Anti-Dihring” cu privire la corelatia dintre factorul economic si
cel politic in istorie.

In lucrarea sa, Engels intentiona sd dea o ripostd claselor do-
minante din Germania, care, in politica lor de unificare a Germa-
niei ,,prin fier si singe”, recurgeau la violenta brutald, cdutind in
acelasi timp sa-i infatiseze pe reprezentantii proletariatului ca
adepti ai folosirii violentei in orice imprejurdri. Aceste calomnii
au fost pretextul sub care guvernul Bismarck a trecut la represiuni
politienesti impotriva social-democratiei revolutionare.

Lucrarea ,Rolul violentei in istorie” expune particularitdtile
dezvoltdrii Germaniei dupd 1848. Dacd in fragmentele la noua edi-
tie a ,,Razboiului taranesc german” Engels a dat cheia intelegerii
cauzelor mentinerii farimitarii feudale in Germania pina la mijlo-
cul secolului al XIX-lea, in ,Rolul violentei in istorie” el explica
premisele economice si politice ale unificarii tarii, care s-a produs
mai tirziu. Engels analizeaza cu profunzime cadile posibile de infap-
tuire a unificdrii Germaniei, dezvaluind cauzele care au dus la o
unificare a ei ,,de sus”, sub hegemonia Prusiei. Cu toate cad unifi-
carea a fost infdptuitd de sus, Engels o considerd un progres, ara-
tind totusi limitarea istoricd si caracterul bonapartist al politicii
lui Bismarck, care, in ultima instanta, a dus la consolidarea statului
politienesc in Germania, la intdrirea iuncherimii — clasd depasita
din punct de vedere economic si politic — si la cresterea militaris-
mului. Engels demascd inconsecventa si lasitatea burgheziei ger-
mane, care nu s-a dovedit in stare sd-si apere pind la capat pro-
priile ei interese si sa lichideze definitiv ramad&sitele feudale. El
supune unei critici biciuitoare politica externd militaristd a clase-
lor dominante din Germania, care a culminat cu jefuirea Frantei
in 1871 si cu anexarea Alsaciei si a Lorenei. Analizind situatia
internd a Imperiului german si felul cum sint dispuse in el fortele
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de clasd, dezvaluind contradictiile interne existente incd de la in-
temeierea lui, precum si tendintele lui militariste si agresive, Engels
ajunge la concluzia cd prabusirea imperiului este inevitabild. Din
lucrarea lui Engels reiese cu deosebita claritate faptul ca in Ger-
mania o singurd clasd — proletariatul — este in drept sd pretinda
rolul de purtator al intereselor cu adevarat nationale ale intre-
gului popor.

Volumul de fata cuprinde o serie de articole in care este fa-
cutd o caracterizare profunda a situatiei si particularitatilor misca-
rii muncitoresti engleze (,Anglia in 1845 si in 1885", ,,Anexa la
editia americand a «Situatiei clasei muncitoare din Anglia»", , Ab-
dicarea burgheziei”). Analizind schimbarile produse in economia
Angliei, Engels ajunge la concluzia cd au apdrut anumite indicii
care prevestesc Angliei pierderea, pe viitor, a monopolului indus-
trial mondial si a situatiei ei de putere dominanta pe piata mon-
diald. Dar, dupd cum demonstreaza Engels, pierderea inevitabila a
acestui monopol va avea ca urmare pierderea situatiei speciale a
muncitorilor englezi in comparatie cu cei din alte tari, fapt care
va da un impuls rdspindirii miscarii socialiste in Anglia.

Acordind o importanta deosebitda atragerii in lupta de clasa a
maselor largi de muncitori necalificati, care se aflau in afara ve-
chilor trade-unionuri conservatoare si nu se bucurau de avantajele
relative pe care le avea ,aristocratia muncitoreasca” unitd in ca-
drul acestora, Engels a salutat cu cdldurd trezirea constiintei de
clasa a acestei par{i — cea mai numeroasa si mai asupritda — a pro-
letariatului englez. El a sprijinit activ organizarea in Anglia, la
sfirsitul deceniului al 9-lea, a asa-numitelor trade-unionuri noi, care
cuprindeau pdturile, pind atunci neorganizate, de muncitori necali-
ficati si a condamnat conducerea Federatiei social-democrate en-
gleze pentru delimitarea ei sectard de aceasta miscare. Dupd pdre-
rea lui Engels, tocmai aceste paturi ale clasei muncitoare sint cele
mai receptive la ideile socialiste, iar spiritul lor activ, care se
manifesta din ce in ce mai mult, ofera clasei muncitoare perspec-
tive de eliberare de sub influenta ideologiei trade-unioniste si de
creare in Anglia a unui partid socialist de masa.

Engels a urmadrit cu o atentie deosebita lupta proletariatului
din S.U.A., care, in deceniul al 9-lea al secolului al XIX-lea, a luat
o mare amploare. El s-a ridicat cu vehementa impotriva teoreticie-
nilor care, pretextind exclusivismul capitalismului american, incer-
cau incd de pe atunci sd demonstreze ca in America nu ar exista
un teren favorabil pentru rdaspindirea ideilor socialiste. Engels a
ardtat cd, in conditiile cresterii constiintei de clasd a proletaria-
tului din S.U.A., ideile socialismului stiintific vor patrunde inevi-
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tabil in masele muncitoare si raspindirea lor va deveni o necesi-
tate stringenta. El publica in S.U.A. o editie a lucrarii sale ,,Situatia
clasei muncitoare din Anglia”, socotind cd aceasta lucrare va fi in
cea mai mare mdsurd accesibila proletarilor americani, a caror dez-
voltare politicd atinsese, pe la mijlocul deceniului al 8-lea, aproape
acelasi nivel ca cel al muncitorilor englezi in deceniul al 4-lea. In
prefata la aceasta editie, prefatd publicata si separat sub titlul , Mis-
carea muncitoreascd din America”, Engels aratd ca dezvoltarea
impetuoasd a capitalismului in S.U.A. va fi insotitd in mod inevi-
tabil de o crestere tot atit de impetuoasda a miscdrii muncitoresti.
El trage de aici concluzia ca, mai devreme sau mai tirziu, prole-
tariatul american, aidoma fratilor sai din Europa, va pasi in mod
sigur pe calea luptei pentru socialism.,

In aceastd lucrare, Engels supune unei analize critice doctrina
utopicd a reformistului burghez american Henry George, ale carui
idei au exercitat un timp o anumita inriurire asupra muncitorilor
americani. Aratind caracterul progresist al revendicarii nationali-
zdrii pamintului, formulata de George si de adeptii sdi, Engels sub-
liniazd totodatd inconsistenta proclamadrii acestei revendicari drept
unicul mijloc de combatere a sdraciei si mizeriei maselor populare.
In conditiile mentinerii sistemului capitalist, demonstreaza Engels,
nationalizarea pamintului, contrar afirmatiilor lui George, nu poate
duce la eliberarea celor ce muncesc de exploatare si asuprire.
.Ceea ce preconizeazd socialistii presupune o revolutie totala in
intregul sistem al productiei sociale ; ceea ce preconizeazd Henry
George lasd neatins actualul mod de productie social... (vezi vo-
lumul de fatd, p. 337).

Atit in aceastd lucrare cit si in altele, Engels subliniazda ca
proletariatul se va putea elibera si lua in mina sa puterea politica
doar atunci cind isi va crea un partid politic independent si ca,
ceea ce este deosebit de important, acest partid trebuie sda aiba un
program socialist revolutionar consecvent. Fara un asemenea pro-
gram, ,partidul nu va exista decit intr-o forma embrionard ; ...el va
fi partid numai potential, dar nu real” (vezi volumul de fatd, p.
334). In acelasi timp, Engels aratd cd o simpld declaratie progra-
maticd de recunoastere a principiilor socialismului stiintific nu
este suficienta. Un partid care a proclamat aceste principii, dar
este rupt de lupta practica a clasei muncitoare, ramine in mod
inevitabil o grupa sectara. Engels criticd aspru pozitia sectara,
dogmaticd a Partidului muncitoresc socialist din America de Nord,
care, recunoscind in vorbe marxismul, nu a facut nici un pas
serios spre a crea legdturi cu miscarea de masd a muncitorilor din
tara. Dezvoltarea unei miscari muncitoresti independente in S.U.A.
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depinde, subliniaza Engels, de faptul dacd proletariatul american
va reusi sd-si creeze propriul sdu partid politic, de clasd, eliberat
de influenta ideologiei burgheze.

Articolele publicate in volumul de fata : ,,Situatia creata”, ,,Ca-
tre comitetul de redactie al sdaptaminalului «Socialiste»”, ,La ani-
versarea Comunei din Paris”, ,Despre greva muncitorilor de la fa-
brica de sticla din Lyon" si altele dovedesc cu cit interes a urmarit
Engels lupta clasei muncitoare din Franta, cit de mult a ajutat el
proletariatului francez sa-si revind de pe urma infringerii Comunei
din Paris. Considerind Franta o tard in care ,formele politice
schimbatoare in cadrul carora se desfasoara aceste lupte de clasa
si se concretizeazd rezultatele lor s-au conturat in modul cel mai
pregnant” (prefatd la ed. a 3-a germana a lucrdrii lui Marx ,,Opt-
sprezece brumar al lui Ludovic Bonaparte”, vezi volumul de fatg,
p. 250), Engels salutd succesele obtinute de socialistii revolutionari
francezi, in special activitatea rodnica depusa de deputatii munci-
torilor in parlament. In ceea ce priveste fractiunea socialistd din
parlament, el scria cd simpla ei ,aparitie pe scend a fost suficientd
pentru a produce derutd in rindurile tuturor partidelor burgheze"
(vezi volumul de fatd, p. 260). Engels a acordat un sprijin perma-
nent marxistilor francezi in lupta lor impotriva curentului oportu-
nist al posibilistilor, care se rupseserd de partidul muncitoresc. In
anexele la acest volum a fost inclus pamfletul ,,Congresul interna-
tional muncitoresc din 1889. Rdaspuns sdptdminalului «Justice»"”,
redactat de Engels, in care se demonstreazd cd ,,posibilistii sint
acum un partid de guverndamint in adevdaratul inteles al cuvintu-
lui — socialisti ministeriali — si beneficiazd de toate avantajele
acestei situatii” (vezi volumul de fatd, p. 508). Engels i-a ajutat in
fel si chip pe marxistii francezi sa transforme Partidul muncitoresc
din Franta intr-un adevadrat partid socialist de masa al proletariatului.

Cu aceeasi mare atentie, Engels urmareste si dezvoltarea mis-
cdrii revolutionare din Rusia. Convingerea lui Engels cd revolutia
populara impotriva tarismului este inevitabilda nu putea fi zdrun-
cinatd de intetirea reactiunii politice in deceniul al 9-lea ; el con-
tinud si acorde o mare importantd acestei revolutii, subliniind ca
ea va contribui la grdbirea victoriei clasei muncitoare din Europa.
In interviul acordat publicatiei socialiste ,New Yorker Volks-
zeitung”, Engels aratd cd o revolutie in Rusia ,,ar duce la o schim-
bare radicald a intregii situatii politice din Europa” (vezi volumul
de fatd, p. 497).

Engels era incredintat cd, in pofida tuturor represiunilor si a
terorii politienesti dezldntuite de tarism, fortele revolutionare din
Rusia vor creste neincetat, jucind un rol tot mai insemnat in mis-
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carea revolutionara internationalda. ,Rusia este Franta secolului
nostru — reproduce cuvintele lui Engels G. A. Lopatin. — Ei ii
apartine in mod legitim si pe buna dreptate initiativa revolutionara
a noii transformari sociale” (vezi volumul de fatd, p. 472). Intreti-
nind o legdturd permanentd cu revolutionarii rusi, Engels saluta
crearea primului grup marxist din Rusia — ,,Eliberarea muncii”. El
acorda o importanta deosebitda raspindirii marxismului in Rusia si
formadrii unui proletariat revolutionar rus. El avea cuvinte elogi-
oase pentru primele scrieri ale marxislilor rusi, consacrate criticii
conceptiilor narodnice; a intretinut corespondenta cu V. I. Zasu-
lici si G, V. Plehanov, bucurindu-se de participarea lor la lupta
pentru coeziunea pe plan international a partidelor socialiste si
muncitoresti.

O serie de scrieri si documente publicate in volumul de fata
oglindesc rolul avut de Engels in consolidarea legdturilor revolu-
tionare internationale ale socialistilor din diferite tdri. Engels a
sprijinit in fel si chip diferitele forme ale acestor legaturi: prin
contacte personale, printr-o colaborare reciproca la presa socia-
listd, prin campanii internationale duse cu prilejul vreunui eveni-
ment, prin cdlatorii in scop agitatoric in alte tari i, in sfirsit, prin
organizarea, in caz de nevoie, de sprijin material. O mare insem-
ndtate acorda Engels presei socialiste. El a participat direct la con-
ducerea organului central de presa al social-democratiei germane,
.Der Sozialdemokrat”, colaborind si la publicatia francezd ,Le So-
cialiste”, la organele socialiste engleze de presda ,,The Common-
weal” i ,The Labour Elector”, la revista teoreticd germana ,Die
Neue Zeit", Numeroase articole ale lui Engels publicate in volumul
de fatd se retipdreau in organele socialiste de presda din diferite
tari. Cu nemijlocita participare a lui Engels si, in majoritatea cazu-
rilor, sub redactia lui au aparut, in afara ,,Capitalului”, o serie de
opere extrem de importante ale comunismului stiintific, traduse
in diferite limbi; astfel a fost pregatitd traducerea francezd a
lucrdrii lui Marx ,,Optsprezece brumar al lui Ludovic Bonaparte",
precum si editiile in limba italiand, poloneza si daneza a ,,Originii
familiei, a proprietatii private si a statului” etc. Deosebit de impor-
tanta a fost participarea lui Engels la pregatirea noii editii germane
(1883) si redactarea celei engleze (1888) a ,Manifestului Partidului
Comunist”., In prefata la editia englezd a acestui document pro-
gramatic al marxismului, Engels constata cu satisfactie despre ma-
nifest ca ,in prezent, el este, fara indoiald, opera cea mai raspin-
ditd, cea mai internationald din intreaga literaturd sociald, un pro-
gram comun, recunoscut de milioane de muncitori, din Siberia pina
in California”" (vezi volumul de fata, p. 353).
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Atita timp cit in principalele tari europene partidele socialiste
nu s-au inchegat inca din punct de vedere organizatoric, Engels
considera prematurd crearea unei noi Internationale. Dar cind, la
sfirsitul deceniului al 9-lea, o data cu crearea si consolidarea pre-
tutindeni a partidelor socialiste situate pe o platformd marxista,
au aparut conditii favorabile pentru intemeierea unei noi orga-
nizatii internationale socialiste, Engels a participat cu multa ener-
gie la pregdtirea Congresului international muncitoresc socialist
din 1889, care a pus bazele Internationalei a II-a. Tocmai datorita
participarii lui au esuat incercarile elementelor oportuniste —
posibilistii francezi si conducdtorii Federatiei social-democrate
engleze — de a pune mina pe conducerea miscdrii muncitoresti
internationale. Aceastd laturd a activitatii lui Engels este reflec-
tata in articolul ,Mandatele posibilistilor”, precum si in materia-
lele care se publicd in sectiunea ,,Anexe": in ,Scrisoare catre
redactia sdaptaminalului «The Labour Elector»”, pe care o iscdleste
cu numele socialistului francez Bonnier, in cele doud pamflete
wCongresul international muncitoresc din 1889", redactate de el,
si in documentele cu privire la convocarea congresului la a caror
intocmire a colaborat el.

Unele lucrari ale lui Engels cuprinse in volumul de fatd sint
consacrate luptei impotriva primejdiei rdazboiului, a militarismului
si Inarmadrilor, luptd considerata de el drept una dintre sarcinile
primordiale ale partidelor socialiste si ale intregii miscdri munci-
toresti internationale. In articolul ,Situatia politicd din Europa“,
in care se analizeaza situatia internationald din cea de-a doua
jumatate a anului 1886, cind, din cauza asa-numitei crize balcanice
si a cresterii sovinismului marilor puteri, primejdia unui razboi de-
venise deosebit de acutd, Engels subliniaza faptul cd, pregdtindu-se
de rdzboi, clasele guvernante ale statelor europene vad in acesta
si un mijloc de indbugire a miscdrii revolutionare. ,In fata lor se
ridicd spectrul revolutiei sociale, si ei nu cunosc decit un singur
mijloc de salvare : rdzboiul” (vezi volumul de fatd, p. 314). Engels
aminteste partidelor socialiste ca datoria lor directa este sa lupte
impotriva dezlantuirii razboiului. ,,Socialistii — declara el — din
ambele tdri sint la fel de interesati in mentinerea pacii, intrucit
ei sint aceia care vor trebui sa suporte toate cheltuielile rdzboiu-
lui* (vezi volumul de fatd, p. 319).

O contributie de seamd la demascarea politicii militariste si
agresive este ,Introducere la brosura lui S. Borkheim «In amin-
tirea patriotilor de paradda germani din 1806—1807»". Acest articol
este un pronostic strdlucit, bazat pe o analiza8 minutioasa a con-



XXVI Prefatd

tradictiilor adinci dintre marile puteri europene, asupra propor-
tiilor si urmarilor unui viitor razboi, pus la cale de clasele guver-
nante. ,,...Si anume un rdzboi mondial de proportii si de o violenta
fara precedent — scrie el profeticc — Opt milioane pind la zece
milioane de soldati se vor sugruma reciproc, pustiind totodata
intreaga Europd asa cum nu au pustiit-o vreodatd nici norii de
lacuste. Devastadrile pricinuite de rdzboiul de 30 de ani compri-
mate intr-un interval de 3—4 ani si extinse pe intregul continent:
foamete, epidemii, o sdlbaticire generald atit a trupelor cit si a
maselor populare, provocata de mizeria neagrd, haosul ingrozitor
al ingeniosului nostru mecanism al comertului, industriei si credi-
tului, — toate acestea ducind la un faliment general; prabusirea
vechilor state si a traditionalei lor intelepciuni de stat, o asemenea
prabusire incit coroanele se vor rostogoli cu duzinele pe caldarim,
fara sa se gdseasca cineva care sa le ridice; o imposibilitate
absolutd de a prevedea ce sfirsit vor avea toate acestea i cine
va iesi invingdtor in luptd; un singur rezultat este absolut nein-
doielnic: epuizarea generald si crearea conditiilor necesare
pentru victoria definitivd a clasei muncitoare” (vezi volumul
de fatd, p. 347—348).

Aceastd previziune a lui Engels a fost caracterizatd de V. L
Lenin drept o ,profetie geniald”. In 1918, V. I. Lenin scrie in arti-
colul ,,Cuvinte profetice” : ,Unele fapte prezise de Engels s-au
intimplat altfel ; si in treizeci 'de ani de dezvoltare imperialistd
extraordinar de rapidd, nici nu s-ar fi putut sd nu se fi schimbat
lumea si capitalismul. Mai uimitor e insd faptul ca atit de multe
din cele prezise de Engels se intimpla «ca la comanda». $i aceasta
pentru cad Engels a facut o analizd de clasd@ ireprosabil de precis3,
iar clasele si relatiile lor reciproce au ramas aceleasi” (V. I. Lenin.
Opere, volumul 27, Bucuresti, Editura politica, 1959, p. 481). Din
cele spuse de Engels cu privire la viitorul razboi, Lenin aprecia
in mod deosebit credinta optimistd si de nezdruncinat a acestuia
in victoria finald a clasei muncitoare si in triumful socialismului.
Protestind cu minie si demascind politica de urd impotriva omului,
politica criminald de pregatire si dezldantuire a unui rdzboi mon-
dial, Engels prezicea cd acest razboi va duce la prabusirea orin-
duirii capitaliste,

* *

Lucrédrile care n-au fost publicate in timpul vietii lui Engels,
ci au fost pastrate sub formd de manuscris sint incluse in sectiu-
nea intitulata ,Din lucrdrile postume”.
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»+Anexele” cuprind lucrdri si documente la a cdror elaborare
a participat Engels si care intregesc imaginea activitatii sale teo-
retice si practice din perioada respecliva.

La traducerea textelor lucrdrilor incluse in volum au fost folo-
site toate editiile originale si in traducere apdrute in timpul vietii
lui Engels; variantele mai importante sint reproduse in note de
subsol. Greselile de tipar apdrute la nume proprii, denumiri geo-
grafice, cifre, date etc. au fost corectate pe baza verificarii fapte-
lor. Titlurile lucrdrilor corespund celor din textul original. In cazul
cind titlurile lipseau in original, ele au fost date de Institutul de
marxism-leninism, fiind puse intre paranteze drepte.

Institutul de marxism-leninism
de pe lingdi CC. al P.C.U.S.



FRIEDRICH ENGELS

Mai 1883-decembrie 1889



[Prefatd
(la editia germand din 1883)
a ,Manifestului Partidului Comunist" ']

Prefata la editia de fata trebuie s-o semnez, spre regretul
meu, singur. Marx, cdruia intreaga clasd muncitoare din Europa
si America ii este mai indatoratd decit oricdarui alt om, se odih-
neste in cimitirul din Highgate, iar pe mormintul lui a si crescut
prima iarbd. Acum, dupd moartea lui, nu mai poate fi in nici un
caz vorba de o modificare sau completare a ,Manifestului’. Cu
atit mai mult consider necesar sd afirm aici incd o datd in mod
categoric urmadtoarele :

Ideea fundamentald care strabate ca un fir rosu ,Manifestul”,
si anume cd productia economicda si, determinatd de aceasta in
mod necesar, structura societdtii din fiecare epocd istorica con-
stituie baza istoriei politice si intelectuale a epocii respective; cad,
in consecintd, intreaga istorie (de la destrdmarea strdavechii pro-
prietdti comune asupra ‘pamintului) a fost istoria luptelor de clasd,
a luptelor dintre clasele exploatate si clasele exploatatoare, dintre
clasele dominate si clasele dominante, pe diferite trepte ale dez-
voltdrii sociale; cd aceastd luptd a atins insd in momentul de
fatd o asemenea treaptd, incit clasa exploatatd si asupritd (pro-
letariatul) nu se mai poate elibera de sub jugul clasei care o
exploateazd si o asupreste (burghezia) fird a elibera in acelasi
timp pentru totdeauna intreaga societate de exploatare, asuprire

si luptd de clasd, — aceastd idee fundamentald ii aparfine pe
de-a-ntregul si exclusiv lui Marx *.

* ,De aceastd idee — spun in prefata la traducerea englczda [vezi volumul
de fata, p. 354 — Nota red.] — care, dupa parerea mea, este menitd sd joace in
stiinfa istoriei acelasi rol pe care l-a jucat teoria lui Darwin in biologie, de
aceastd idee ne-am apropiat treptat amindoi incd cu cifiva ani inainte de 1845.
In ce masurd am reusit si inaintez in mod independent in aceastd direciie, o
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Acest lucru eu l-am declarat in repetate rinduri; acum insd
este necesar ca aceastd declaratie sd preceada ,Manifestul” insusi.

Londra, 28 iunie 1883

F. Engels
Publicat in Se tipdreste dupd textul
Das Kommunistische Manifest", editiei germane din 1890,
Hottingen-Ziirich, 1883 confruntat cu textul editiei

din 1883

Tradus din limba germand

aratd cel mai bine lucrarea mea «Situatia clasei muncitoare din Anglia» 2. Cind
insd in primdvara anului 1845 m-am intilnit din nou cu Marx la Bruxelles, el
elaborase deja complet aceastd idee si mi-a expus-o in termeni aproape tot atit

de clari ca si cei in care am rezumat-o eu mai sus“. (Nota lui Engels la edifia
germand din 1890.)
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(Georg Weerth, primul si cel mai de seamé
poet al proletariatului german]

Cintecul calfei
de Georg Weerth (1846):

Cind infloreau ciresii,
Pe-atunci noi locuiam,
Cind infloreau ciresii,
L.a Frankfurt locuiam.

$i ne spunea hangiul :
,.Vi-e-mbrdcdmintea rea !*
.Hangiule nemernic,
Nu-i asta treaba ta !

Adu-ne vin incoace
Si bere sd ne dai ;
Dd vin si bere-ncoace
Si-un animal sd tai“.

Si cepul se desface,

Un riu s-a revdrsat,
Si-n gurd simti de parcd
Ai fi bdut pisat.

Un iepure ne-aduse
Galil cu pdtrunjel,

Cind am vdazut cadavrul,
Ne-am ingrozit de el.

In pat cind ne culcardm
Ca sd dormim, in pat
Ne intepard plosniti
Pind la desteptat.

In Frankfurt a fost asta,
Orasul stradlucit ;

O stie fiecine
Ce-acolo-a pdtimit.

3 — Marx—Engels, Opere, vol. 21
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Aceastd poezie a amicului mostru Weerth am redescoperit-o
printre hirtiile rdmase de la Marx. Weerth, primul gi cel mai de
seamd poet al proletariatului german, s-a ndscut la Detmold, pe
Rin, unde tatdl sdu era superintendent *. In 1843, pe cind méi aflam
la Manchester, Weerth a venit la Bradford, ca agent al firmei
germane la care lucra, si am petrecut impreund multe duminici
plicute. In 1845, pe cind Marx si cu mine locuiam la Bruxelles,
Weerth a preluat reprezentant{a pe continent a acestei case de
comert si a fdcut in asa fel incit sd-si poatd stabili cartierul gene-
ral tot la Bruxelles. Dupd ** revolutia din martie 1848 me-am intil-
nit cu totii la Koln, pentru a fonda ,Neue Rheinische Zeitung".
Weerth a luat asupra sa rubrica de foileton, si md imdoiesc cd un
alt ziar a avut vreodatd foiletoane atit de spirituale si de caustice.
Una din principalele sale lucrdri a fost ,Leben und Thaten des
beriihmten Ritters Schnapphahnski” ***, unde relateazd aventurile
printului Lichnowski, poreclit astfel de Heine in poemul ,Atta
Troll” ****, Toate faptele sint adevdrate ; cum le-am aflat insd, —
despre asta, poate, altd datd. Aceste foiletoane despre Schnapp-
hahnski au fost editate in volum in 1849, de Hoffmann si Campe 4,
si mai sint foarte amuzante si astdzi. Deoarece insd la 18 septem-
brie 1848 Schnapphahnski-Lichnowski a pornit cdlare impreund cu
generalul prusian von Auerswald (si el membru al parlamentului)
sd spioneze coloanele de tdarani care veneau ca intdriri pentru
luptdtorii de pe baricadele Frankfurtului, cu care prilej el si Auers-
wald au fost ucisi de tarani ca spioni, dupd cum si meritau, auto-
ritdtile imperiale germane au intentat actiune impotriva lui Weerth
pentru ultragierea defunctului Lichnowski. Weerth, care se afla
de mult in Anglia, a fost condamnat la trei luni inchisoare, dupa
ce reactiunea suprimase de mult ,Neue Rheinische Zeitung®. De
altfel, cele trei luni de inchisoare, el le-a fdacut efectiv, deoarece
afacerile il obligau sd vind din cind in cind in Germania.

In anii 1850—1851 a plecat trimis de o alti firmd din Brad-
ford in Spania, apoi in Indiile occidentale si a cdldtorit aproape
prin intreaga Americd de Sud. Dupda o scurta vizitd in Europa s-a
reintors in Indiile occidentale, pe care le indragise. Acolo n-a vrut
sd renunte la pldcerea de a-1 vedea pe adevdratul model al lui
Ludovic-Napoleon al IIlI-lea, pe Soulouque, regele negru din Haiti 5.

* — pastor care conduce o eparhie. — Nota trad.
#*% De aici §i pind la sfirgit, textul articolului a fost confruntat cu manu-
scrisul existent. — Nota red.
**% — | Viata si faptele celebrului cavaler de Schnapphahnski®. —
Nota trad. .
**** H, Heine. ,,Atta Troll*, cap. I. — Nota red.
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Dar, dupd cum 1i comunicd W, Wolff lui Marx in scrisoarea din
28 august 1856, a intimpinat

idificultdfi din partea autoritdjilor de carantind, a fost nevoit s3i renunje
la proiectul sdu i, contractind in aceasta calatorie friguri (galbene), s-a intors
bolnav la Havana. A cdzut la pat, a mai survenit §i o meningita i, la 30 iulie,
Weerth al nostru a murit la Havana®“,

Am spus cd este primul si cel mai de seamd poet al proleta-
riatului german. Intr-adevdr, ca originalitate, spirit si tensiune emo-
tionald, poeziile sale socialiste si politice sint mult superioare celor
ale lui Freiligrath. El a folosit deseori forme heineene, dar numai
pentru a le da un continut cu totul original, personal. Totodatd,
el se deosebea de cei mai multi poeti prin faptul cd, odatd scrise,
poeziile sale ii deveneau total indiferente. Dupd ce trimitea o
copie lui Marx sau mie, uita de versurile sale si era adesea greu
de convins sd le tipdreascd undeva. Numai in timpul lui ,Neue
Rheinische Zeitung” lucrurile stdteau altfel. De ce anume, reiese
din pasajul de mai jos dintr-o scrisoare a lui Weerth cdatre Marx,
datatd Hamburg, 28 aprilie 1851 :

»Sper, de altfel, sd te revad la inceputul lunii iulie la Londra, pentru ca
nu-i mai pot suporta pe acesti grasshoppers * din Hamburg. Sint ameninjat aici de
o existenta strdlucitd, dar aceasta mad inspdiminta. Oricare altul s-ar agidta de o
asemenea perspectivd cu amindouda miinile. Sint insd prea batrin pentru a deveni
filistin, iar dincolo de ocean se intinde Vestul cel indepartat...

Am scris in ultima vreme de toate, dar nu am terminat nimic, caci nu véd
ce sens, ce scop ar avea sia md indeletnicesc cu literatura. Dacd fu scrii ceva
despre economie politica, aceasta are sens i ratiune. Dar eu? Sa fac spirite
sarbede, glume nesdrate pentru a stirni un zimbet bleg pe mutrele compatrio-
tilor mei, zdu ca nu cunosc nimic mai deplorabil ! Activitatea mea scriitoriceasca
a fost curmata pentru totdeauna o datd cu suprimarea lui «Neue Rheinische
Zeitung».

Trebuie sd marturisesc : pe cit de rdu imi pare cd am pierdut cu totul
fard rost ultimii trei ani, pe atit md@ bucur cind md gindesc la timpul in care
am fost impreund la Koéln. Noi nu ne-am compromis. Acesta este principalul !
De la Frederic cel Mare incoace nimeni nu a tratat poporul german en ca-
naille #*, intr-o asemenea masurd ca «Neue Rheinische Zeitung».

Nu vreau sa sustin ca ar fi fost meritul meu ; dar am contribuit si eu...

O, Portugalie | O, Spanie ! (Weerth tocmai se intorsese de acolo). ,De am
avea si noi macar minunatul tdu cer, vinurile tale, portocalele $i mirtul tau! Dar
nu avem nici atit. Doar ploaie, mutre posomorite §i carne afumata |

Pe ploaie §si cu mutra posomoritd, ramfn al tdu

G. Weerth*

* — lacuste. — Nota trad.
##* — in cazul de fatda , faird menajamente. — Nota trad.
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Ceea ce constituie madiestria lui Weerth, domeniul in care il
intrece pe Heine (pentru cd era mai sdndtos si mai natural) si in
care, in literatura germand, nu-l1 intrece decit Goethe, este expri-
marea unei senzualitdti si pofte trupesti naturale, robuste. Multi
dintre cititorii lui ,Sozialdemokrat” s-ar ingrozi dacd m-as
apuca sd reproduc aici unele dintre foiletoanele din ,,Neue Rhei-
nische Zeitung”. Dar nici nu md gindesc s-o fac. Nu ma pot totusi
abtine sd remarc cd trebuie sd vind si pentru socialistii germani
un moment cind ei se vor dezbdara pe fatd de aceasta ultimd pre-
judecatd a filistinismului german, falsa pudoare mic-burghezd, care,
de altfel, nu este decit un paravan pentru obscenitdtile debitate
intr-ascuns. Cine citeste, de pilda, poeziile lui Freiligrath ar putea
crede intr-adevdr cd oamenii nici nu ar avea organe sexuale. S$i,
totusi, nimeni nu gusta mai mult cite o micd obscenitate discretd
decit tocmai Freiligrath, cel atit de ultracast in poezie. Este totusi
timpul ca cel putin muncitorii germani sa se deprinda sa vorbeasca
despre lucruri pe care le fac ei 1insisi ziua sau noaptea,
despre lucruri firesti, indispensabile si extrem de placute, cu tot
atita naturalete ca popoarele romanice, ca Homer si Platon, ca
Horatiu si Iuvenal, ca Vechiul testament si ,,Neue Rheinische
Zeitung”.

De altfel, Weerth a scris si lucruri mai putin socante, si din-
tre acestea imi voi permite sd trimit din cind in cind cite ceva
pentru rubrica de foileton a lui ,,Sozialdemokrat”,

Scris la sfirgitul lunii mai 1883 Se tipdreste dupa textul
apdrut in gazetd,

Publicat in ,Der Sozialdemokrat” .
confruntat cu manuscrisul

nr. 24 din 7 iunie 1883
Semnat: F. Engels Tradus din limba germana



Apocalipsul ®

Critica istoricd si lingvisticd a Bibliei, cercetarea vechimii,
a originii si valorii istorice a diverselor scrieri care formeaza
Vechiul si Noul testament reprezintd stiinta pe care in Anglia nu
o cunoaste aproape nimeni, in afard de citiva teologi liberalizanti,
care se strdduiesc s-o tind, pe cit posibil, in secret.

Aceastd stiintd este aproape exclusiv germand. Mai mult decit
atit, putinul care a trecut dincolo de hotarele Germaniei nu repre-
zinta nicidecum partea ei cea mai bund : este acel criticism liberal
care se fdleste cd e liber de prejudecdti si nu face nici un fel de
compromisuri, continuind in acelasi timp sd rdmind crestin. Aceste
cdrti, desi nu constituie revelatia nemijlocitd a sfintului duh, repre-
zintd totusi revelatia divinitdtii prin sfintul duh al umanitdtii etc.
Astfel, scoala de la Tiibingen (Baur, Gfrérer si altii)? se bucurd
de mult succes atit in Olanda si Elvetia, cit si in Anglia, iar cei
ce vor sa meargd pufin mai departe, il urmeaza pe Strauss. Acelasi
spirit moderat, dar cu totul neistoric, predominda si la celebrul
Ernest Renan, care nu este insd decit un jalnic plagiator al criti-
cilor germani. Lui Ernest Renan nu-i apartin, in toate lucrdrile sale,
.decit sentimentalismul estetic de care sint patrunse ideile lui si
limbajul diluat in care sint invesmintate.

Dar iatd ce lucru bun a spus Ernest Renan:

nDacd vreti si va faceti o imagine clard despre primele comunitati crestine,
nu le comparati cu parohiile de astdzi; ele seamdnda mai degraba cu sectiile locale
«le Asociatiei Internationale a Muncitorilor*,

Si chiar asa si este. Crestinismul, ca si socialismul modern, a
<uprins masele, sub forma diferitelor secte, si in masurd si mai
mare sub forma unor concepiii individuale contradictorii, dintre
care unele mai clare, altele mai confuze -— cele din urma repre-
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zentind imensa majoritate ; dar toate erau in opozitie cu orinduirea
existentd, cu ,detindtorii puterii”.

S& ludm, de pildd, Apocalipsul. Vom vedea cd nu e nicidecum
cartea cea mai plind de mistere si mai greu de inteles, ci cea mai
simpld si mai clard din tot Noul testament. Deocamdatd trebuie
sd-1 rugdm pe cititor sd creadd ceea ce vrem sd-i demonstrdm mai
jos, si anume cd ea a fost scrisd in anul 68 sau in ianuarie 69
en si cd de aceea nu numai cd este singura carte din Noul testa-
ment despre care s-a stabilit exact cind a fost scrisd, ci si cea mai
veche dintre ele. Aici putem vedea, ca intr-o oglindd, cum ardta
crestinismul in anul 68.

In primul rind, secte si iar secte. In epistolele cdtre cele 7
biserici din Asia ® sint mentionate cel putin 3 secte, despre care
nu stim nimic altceva: nicolaitii, balaamitii si adeptii unei femei,
denumitd aici in mod simbolic Iezabela. Despre toate trei se spune
ca permiteau adeptilor lor sd madnince din jertfele aduse idolilor
si sd se dedea desfrindrii. Este interesant faptul cd in toate marile
miscdri revolutionare, problema ,dragostei libere” trece pe primul
plan. Pentru unii aceasta constituie un progres revolutionar, o
eliberare din vechile cdtuse traditionale, care nu mai erau nece-
sare ; pentru altii — o doctrind acceptatd cu placere, care camufla
in mod comod tot felul de legdturi desfrinate dintre bdrbat si
femeie., Curind, acestia din urmd, un fel de filistini, precum se
pare, au inceput sa predomine aici ; ,desfrinarea” este intotdeauna
legatd cu permisiunea de a minca din ,jertfele aduse idolilor”,
ceea ce era strict interzis atit evreilor cit si crestinilor, dar si
refuzul de a face acest lucru putea sa fie citeodatd periculos sauw
cel putin nepldcut. De aici reiese cit se poate de clar cda adeptii
dragostei libere, mentionati mai sus, erau in genere, dispusi sd
intrejind relatii amicale cu toatd lumea, $i nu aveau nici o incli-
natie spre martiriu.

Crestinismul, ca orice mare miscare revolutionard, a fost creat
de mase. El a aparut in Palestina, intr-un mod care ne este cu
totul necunoscut si intr-o vreme cind noi secte, noi religii, noi
profeti rasdareau cu sutele. De fapt, crestinismul a apdrut spontan,
ca rezultat al frictiunilor care au avut loc intre cele mai evoluate
dintre aceste secte, si a devenit ulterior o doctrind prin addugarea
tezelor evreului Filon din Alexandria, iar mai tirziu prin patrun-
derea pe scard largd a ideilor stoicilor® Intr-adevar, dacd-l putem
considera pe Filon pdrintele invataturii crestine, atunci il putem
considera pe Seneca unchiul ei. Pasaje intregi din Noul testament
par a fi copiate aproape cuvint cu cuvint din operele sale; pe
de altd parte, in satirele lui Persius pot fi gdsite pasaje care par
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a fi luate din Noul testament, inexistent incd pe atunci, In Apo-
calips nu gdsim nici urmd de elemente din toate aceste doctrine.
Aici crestinismul ni se prezinta in forma cea mai brutda din cite
s-au pdastrat pind in zilele noastre. Aici predomind doar o singurd
dogmad : cd credinciosii au fost mintuiti prin jertfa lui Hristos. Dar
cum §i de ce — acest lucru nu poate fi explicat in nici un fel.
Aici nu gdsim nimic altceva decit vechea idee iudaicd si paginad
cda dumnezeu sau zeii trebuie sd fie induplecati prin jertfe, trans-
formata in ideea specific crestind (datoritda cdreia crestinismul a
devenit o religie universald) cd moartea lui Hristos este marea
jertfd care, odatd adusd, este valabild in vecii vecilor.

Despre pdcatul originar nici pomeneald. Despre sfinta treime
nici un cuvint. Iisus este , mielul”, dar e subordonat lui dumnezeu.
Ba, intr-un loc (15, 3), el este pus pe aceeasi treaptd cu Moise. In
locul unui singur duh sfint, aici gdsim ,cele 7 duhuri ale lui
dumnezeu” (3, 1, si 4, 5). Sfintii ucisi (mucenicii) cer ca dum-
nezeu sd-i rdazbune :

PInd cind, stapine sfinte si adevarate, nu vei judeca §i nu vei rdazbuna sin-
gele nostru fala de cei ce locuiesc pe pamint ?* (6, 10) —

sentiment care mai tirziu a fost stirpit cu totul din codul teoretic
al moralei crestine, dar care in practicd s-a manifestat prin razbu-
nare de indatd ce crestinii au inceput sda dicteze pdaginilor.

Fireste cd crestinismul nu reprezinta decit o sectd a iudais-
mului. Astfel, in epistolele cdtre cele 7 biserici se spune:

»Stiu hula din partea celor ce se zic pe sine iudei” (nu crestini) ,$i nu sint,
ci sinagogd a satanei* (2, 9) ;

si din nou (3, 9) ;
.Din sinagoga satanei, dintre cei care se zic pe sine cad sint iudei, $i nu sint“,

Asadar, in anul 69 e.n. autorul nostru nu-si didea seama nici
pe departe cd este reprezentantul unei noi faze de dezvoltare a
religiei, cdreia ii era hardzit sd devind unul dintre cele mai impor-
tante elemente ale revolutiei. Astfel, vorbind despre momentul cind
sfintii apar in fata tronului lui dumnezeu, ni se spune cd mai intii
se infdtiseazda 144 000 de evrei, cite 12 000 din fiecare din cele 12
semintii, si numai dupd aceea sint admisi paginii, care au aderat
la aceastd noud fazda a iudaismului.

Asa ardta crestinismul in anul 68, dupda cum ni-l infatiseaza
cea mai veche din cdrfile Noului testament, singura a cdrei auten-
ticitate nu poate fi contestatd. Cine e autorul ei nu stim. El isi
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spune Ioan. El nici macar nu pretinde ca este ,apostolul" Ioan,
cu toate cd pe pietrele de temelie ale ,Noului Ierusalim” sint
sdpate ,doudsprezece nume ale celor doisprezece apostoli ai mie-
lului” (21, 14). Prin urmare, atunci cind a scris cartea, acestia
probabil nu mai erau in viatda. Cd era evreu, se vede clar din
marele numdr de ebraisme din greceasca sa, care, prin constructii
gramaticale gresite, depdseste cu mult chiar i celelalte cdrfi ale
Noului testament. Ca asa-numita Evanghelie de la Ioan, Epistolele
lui Ioan si aceastd carte sint opera a cel putin trei autori diferiti
ne-o dovedeste clar limba lor, chiar dacd acest lucru nu ne-ar fi
fost dovedit prin invatdturile complet contradictorii pe care
le cuprind.

Viziunile apocaliptice, care formeazd cea mai mare parte din
continutul Apocalipsului, sint preluate, in majoritatea cazurilor,
cuvint cu cuvint de la profetii clasici ai Vechiului testament si
de la imitatorii lor de mai tirziu, incepind cu cartea lui Daniil
(aproximativ 160 i.e.n., care a prorocit evenimente petrecute cu
secole in urmd) si terminind cu ,Cartea lui Enoh”, ticluire apocrifd,
scrisi in greceste cu putin inainte de inceputul erei noastre.
Creatia initialda este extrem de sdrdcdcioasd chiar in ceea ce pri-
veste gruparea viziunilor plagiate. Profesorul Ferdinand Benary
— prelegerilor tinute de el in 1841 la Universitatea din Berlin le
datorez informatiile de mai jos — a aratat, cercetind capitolele si
versetele, de unde a luat autorul nostru fiecare din pretinsele sale
viziuni. Este deci inutil sd-1 urmarim pe ,loan” al nostru in toate
ndscocirile sale. Mai bine sd ne apropiem cit mai repede de punc-
tul care ne va dezlega taina acestei cdrti, in orice caz interesante.

In totald contradictie cu toti comentatorii sdi ortodocsi, care,
desi au trecut mai bine de 1800 de ani de atunci, tot mai asteapta
implinirea prorocirilor sale, ,Ioan" repetda mereu:

.Vremea este aproape, acestea trebuie sia se intimple in curind”.

Si aceasta se referd in special la criza pe care o prezice si pe
care, probabil, nadajduieste sd o vada.

Aceastd criza este marea luptd hotdritoare dintre dumnezeu
si ,anticrist’, cum l-au denumit altii. Capitolele cele mai impor-
tante sint al 13-lea si al 17-lea. Vom ldsa deoparte toate zorzoa-
nele de prisos. ,Joan” vede ridicindu-se din mare o fiarda cu 7
capete si 10 coarne (coarnele nu ne intereseazd citusi de putin).

»$1 am viazut cd unul dintre capetele fiarei era ca injungheat de moarte, dar
rana ei cea de moarte fu vindecata®“.
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Aceasta fiard urma sd capete pe timp de 42 de luni (adica
jumadtate din cei 7 ani sfinti) putere asupra pamintului — putere
dusmand lui dumnezeu si mielului —, si in acest rastimp toti
oamenii trebuiau sd poarte pe mina lor dreaptd sau pe frunte
chipul fiarei sau numadarul numelui sau.

»Aici este intelepciunea. Cine are pricepere socoteascd numarul fiarei ;
cici este numir de om. $i numadrul ei este 666".

In secolul al II-lea, Irineu incd mai stia cd prin capul cel ranit
si vindecat se in{elegea imparatul Nero. Nero a fost primul mare
prigonitor al crestinilor. Dupa moartea lui s-a raspindit, in special
in Ahaia si In Asia, zvonul cd el nu e mort, ci numai rdnit, si ca
intr-o bund zi va aparea din nou, semdnind groaza in intreaga
lume (Tacit: ,,Anale”, VI, 22). Totodatd, Irineu mai cunostea si
un alt text foarte vechi, in care numele era notat cu cifra 616 in
loc de 666 9.

In cap. 17 apare din nou fiara cu 7 capete ; de astd datd pe ea
sade o femeie Imbracatd in purpurd, a cdrei frumoasd descriere
cititorul o poate gdsi chiar in carte. Aici ingerul ii zice lui Ioan:

Fiara pe care ai vazut-o era §i nu este.. Cele 7 capete sint 7 munti, dea-
supra cdrora sade femeia. Dar sint §i 7 imparali : 5 au cdzut, unul mai este, celd-
lalt incd nu a venit, iar cind va veni are de stat pufind vreme... $i fiara care era
si nu este, este §i el al optulea, degsi este dintre cei 7... lar femeia pe care ai
vazut-o este cetatea cea mare, care are impardfie peste imparatii pamintului®

Aici avem, asadar, doua indicatii precise : 1) femeia in purpura
este Roma, cetatea cea mare, care are impdrdtie peste imparatii
pamintului; 2) cartea a fost scrisd in timpul domniei celui de-al
saselea impdrat roman ; dupd el va veni un altul, care nu va domni
mult timp ; iar apoi urmeaza intoarcerea unuia ,dintre cei 7“, care
a fost ranit, dar a fost vindecat si al carui nume este cuprins in
aceastd cifra misterioasd si despre care Irineu mai stia cd e Nero.

Dacad incepem cu August, avem : August, Tiberiu, Caligula, Clau-
diu, al cincilea este Nero, al saselea este acela care mai este, —
Galba, a cdrui urcare pe tron a servit drept semnal pentru inceperea
rdscoalei legiunilor, in special in Galia, sub conducerea iui Otho
succesorul lui Galba 1%, Asadar, cartea de care ne ocupam trebuie
sa fi fost scrisa in timpul domniei lui Galba, care a durat d_e la 9
iunie 68 pind la 15 ianuarie 69. Ea prezice ca un fapt iminent rein-
toarcerea lui Nero.

Si acum despre ultima dovada — despre cifra. Aceasta dovada
a fost descoperita si ea de Ferdinand Benary, si de atunci nu a fost
contestatd niciodatd in lumea stiintifica.
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Cu aproximativ 300 de ani inaintea erei noastre, evreii au in-
ceput sd foloseasca literele lor ca simbol pentru cifre. Rabinii filo-
zofanti vedeau in aceasta o noud metodd de interpretare misticg,
sau cabala. Cuvintele secrete erau exprimate printr-o cifrda, obtinuta
prin adunarea valorilor numerice ale literelor din care se compuneau
cuvintele respective. Ei numeau aceastd noud stiintd gematriah,
geometrie. Aceastd stiinta o foloseste aici ,Joan” al nostru. Trebuie
sd demonstram ca 1) cifra reprezinta numele unui om si cd acest om
este Nero, si 2) cd aceastd rezolvare este valabild atit pentru textul
cu cifra 666, cit si pentru vechiul text cu cifra 616. Sa luam literele
ebraice si valoarea lor numerica :

J (nun) n = 50 P (kuf) k [q = 100
9 (res) r = 200 O (sameh) s = 60
1lvov) o = 6 1 (res) r = 200

3 (nun) n = 50

Nero cezarul, imparatul Nero, pe greceste Néron Kaisar. Acum, dacd,
in locul literelor grecesti, am transcrie denumirea latind, Nero
Caesar, cu litere ebraice, atunci ,nun” de la sfirsitul cuvintului
Neron ar cadea, iar o data cu ea si valoarea ei numerica 50. Aceasta
ne duce la celdlalt text vechi, anume 616, si astfel dovada este
perfectd *.

Asadar, aceasta carte plind de mister devine acum pentru noi
cit se poate de clara. ,Joan” prezice cd Nero se va reintoarce apro-
ximativ in anul 70 si cd teroarea din timpul domniei lui va dura 42
de luni, adicd 1 260 de zile. Dupa scurgerea acestui interval de timp,
dumnezeu se va ardta, il va birui pe Nero-anticristul, va distruge
prin foc marele oras si-l1 va pune in lanjuri pe diavol pe timp de
1000 de ani. Va incepe impardtia de 1 000 de ani etc. Toate acestes
nu mai prezinta interes decit numai pentru oamenii ignoranti, care,
poate, tot mai incearca sa stabileasca prin calcule ziua judecatii de
apoi. Dar, ca tablou veridic al primelor inceputuri ale crestinismu-
lui zugravit de unul dintre crestini, aceastd carte prezinta o va-
loare mai mare decit toate celelalte carti ale Noului testament luate
la un loc.

Publical in revista .Progress*, Se tipareste dupd textul
vol. IT, august 1883 apdrutl in revista

Semnat: Friedrich Engels Tradus din limba englezd

# Transcriptia mentionatd mai sus a numelui, atit cu cel de-al doilea ,nun*
cit si fard el, se intilneste in Talmud, fiind astfel autentica.
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Marx si ,Neue Rheinische Zeitung”
(1848—1849)

La izbucnirea revolutiei din februarie, ,partidul comunist” ger-
man, cum ii spuneam noi, nu era format decit dintr-un mic nucleuy,
Liga comunistilor, organizatd ca societate secretd de propaganda.
Liga era secreta numai pentru ca pe atunci nu exista in Germania
dreptul de asociere si de intrunire. In afard de asociatiile muncito-
resti din strdindtate, de unde isi recruta membrii, Liga avea vreo
treizeci de comunitdti sau sectii in tard si in plus mai avea in
numeroase localitati diferiti membri. Dar acest mic detasament de
luptd avea in persoana lui Marx un conducdtor de prim rang, un
conducdtor cdruia toti i se supuneau cu dragd inima, si, datorita lui,
avea §i un program principial si tactic, care mai este i astdzi pe
deplin valabil ; ,,Manifestul Comunist”.

Aici ne vom ocupa, in primul rind, de partea tactica a progra-
mului. Iatd, in linii generale, continutul acesteia :

»Comunistii nu sint un partid deosebit, opus celorlalte partide
muncitoresti. Ei nu au interese deosebite de interesele intregului
proletariat. Ei nu proclama principii deosebite dupa care sa vrea sa
modeleze miscarea proletara. Comunistii se deosebesc de celelalte
partide proletare numai prin aceea cd, pe de o parte, in lupta prole-
tarilor de diferite natiuni ei desprind si sustin interesele comune,
independente de nafionalitate, ale intregului proletariat ; pe de alta
parte, prin aceea cd, pe diferitele trepte de dezvoltare a luptei din-
tre proletariat si burghezie, ei reprezinta intotdeauna interesele mis-
cdrii in totalitatea ei. — Comunistii sint, asadar, din punct de vedere
practic, partea cea mai hotdrita a partidelor muncitoresti din toate
tarile, partea care impinge mereu inainte ; din punct de vedere teo-
retic, spre deosebire de restul masei proletariatului, ei inteleg lim-
pede conditiile, mersul si rezultatele generale ale miscdrii prole-
tare” 13,
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Iar in ceea ce priveste partidul german in special se spunea :

In Germania, atunci cind burghezia are o atitudine revolutio-
nard, partidul comunist luptd aldturi de ea, impotriva monarhiei ab-
solute, a proprietdtii funciare feudale si a spiritului mic-burghez.
Nici o clipa insd partidul nu inceteaza sd@ dezvolte printre munci-
tori o constiin{a cit mai limpede asupra antagonismului ostil dintre
burghezie si proletariat, pentru ca muncitorii germani sa poata pre-
face de indatd conditiile sociale si politice, pe care trebuie sa le
aducad cu sine dominatia burgheziei, in tot atitea arme impotriva
burgheziei, astfel ca dupa rasturnarea claselor reactionare in Ger-
mania sd inceapd imediat lupta impotriva burgheziei insdsi. Asupra
Germaniei isi indreapta comunistii atentia in primul rind, pentru ca
Germania se aflad in ajunul unei revolutii burgheze” etc. (,,Manifest”,
cap. IV) 14,

Niciodatd un program tactic nu si-a dovedit in mai mare ma-
sura justetea ca acesta. Elaborat in ajunul unei revolutii, el a re-
zistat la proba de foc a acestei revolutii ; de atunci, ori de cite ori
un partid muncitoresc s-a abdtut de la acest program, a avut de
platit pentru fiecare abatere; si astdzi, dupd aproape patru decenii,
el serveste drept cdlduza pentru toate partidele muncitoresti
hotarite si constiente din Europa, de la Madrid pina la Petersburg.

Evenimentele care au avut loc in februarie la Paris au preci-
pitat revolutia germanad iminentd, modificind prin aceasta caracterul
ei. Burghezia germand, in loc sd invinga prin propriile ei forte, a
invins aflindu-se la remorca revolutiei muncitoresti franceze. Inca
inainte de a-i fi doborit definitiv pe vechii ei adversari: monarhia
absolutd, proprietatea funciara feudald, birocratia, pe filistinii lasi,
ea a si fost nevoitd sa tind piept unui nou adversar, proletariatul. In
Germania insd s-au facut imediat simtite efectele conditiilor econo-
mice, rdmase cu mult in urma celor din Franta si Anglia, ca si ale
relatiilor de clasd, ramase si ele din aceasta cauzad tot cu mult in
urma.

Burghezia germand, care incepea de-abia acum sd-si creeze
marea ei industrie, nu avea nici forta, nici curajul si nici nu sim}ea
nevoia stringentd si-si cucereascd dominatia absolutd in stat ; prole-
tariatul, la fel de putin dezvoltat, crescut intr-o totald aservire spiri-
tuald, neorganizat si nici macar capabil incd sd se organizeze in fnod
de sine statator, nu sesiza decit vag profunda opozitie dintre inte-
resele sale si cele ale burgheziei. De aceea, desi in fond adversar de
temut al burgheziei, el rdminea totusi anexa ei politica. Inspdimintata
nu de ceea ce era proletariatul german, ci de ceea ce ameninta sa
devind si de ceea ce proletariatul francez era deja, burghezia isi
vedea salvarea in orice compromis, fie el oricit de las, cu monarhia
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si nobilimea ; nefiind inca constient de propriul sdu rol istoric, pro-
letariatul, in marea sa masd, a trebuit mai intii sa joace rolul de
aripd de extremad stingd, cea mai inaintatd, a burgheziei. Muncitorii
germani trebuiau sa cucereascd, in primul rind, drepturile care le
erau indispensabile pentru organizarea lor de sine statatoare ca
partid de clasa : libertatea presei, libertatea de asociere si de intru-
nire — drepturi pe care burghezia ar fi trebuit sa le cucereasca in
interesul propriei ei dominatii, dar pe care, de teamd, ea insasi le
contesta acum muncitorilor. Cei doua-trei sute de membri razleti ai
Ligii s-au pierdut in masa imensd, care s-a pus dintr-o datd in mis-
care. Proletariatul german a aparut astfel in arena politica la in-
ceput ca cel mai radical partid democrat.

Toate acestea au determinat orientarea noastrda atunci cind am
fondat in Germania un mare ziar. Ea nu putea sa fie decit aceea a
democratiei, dar a unei democratii care pretutindeni, in fiecare caz
in parte, sublinia caracterul sdu specific proletar, pe care incad nu-l
putea inscrie o data pentru totdeauna pe stindardul ei. Dacd nu am
fi facut acest lucru, dacd nu am fi vrut si aderdm la miscare, si
anume la flancul ei cel mai inaintat, efectiv proletar, existent deja,
si s-o impingem Inainte, nu ne-ar fi rdmas nimic altceva de facut
decit sd propovdduim comunismul intr-o fifuicd oarecare din pro-
vincie si, in locul unui mare partid de actiune, sd infiintdm o mica
sectd., Dar pentru rolul de propovaduitori in pustiu, noi nu mai eram
buni ; prea 1i studiasem bine pe utopisti. Or, nu pentru aceasta am
intocmit noi programul nostru.

Cind am sosit la K6ln, democratii de acolo, si in parte si comu-
nistii, fdcusera deja pregatiri in vederea fondarii unui mare ziar. Ei
voiau sd-i dea un caracter pur local, de ziar exclusiv al Kélnului, iar
pe noi sd ne surghiuneascd la Berlin. In 24 de ore ins§, noi am cu-
cerit, in special datoritd lui Marx, terenul, si ziarul a devenit al
nostru ; in schimb am facut concesia de a-1 primi pe Heinrich Biirgers
in redactie. Acesta a scris un singur articol (in nr. 2) si apoi n-a mai
scris nici unul,

Era intr-adevar necesar sa ne stabilim la Ko6ln, si nu la Berlin.
In primul rind, Kéln era centrul Provinciei renane, care trdise revo-
lutia francezd, care, datoritd Codului Napoleon 1%, isi insusise con-
ceptii juridice moderne, care isi dezvoltase marea industrie si care
pe atunci era in toate privintele cea mai avansata regiune a Germa-
niei, Din propria noastra experientd, cunosteam prea bine Berlinul
de atunci, cu burghezia sa, care abia se forma, cu mica sa burghezie
impertinenta in vorbe, dar lasa si servild in fapte, cu muncitorii sai
inca complet neevoluati, cu nenumaratii sai birocrati si lichelele din
aristocratie si de la curte, cu toate particularitdtile sale de simpla
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oresedintda”. Hotdritor era insa faptul cd la Berlin domnea jalnicul
drept civil prusian, iar procesele politice erau judecate de magistrati
de carierd; pe Rin era in vigoare Codul Napoleon, care, dat fiind ca
presupunea existenta cenzurii, nu cunostea delictele de presa si tri-
mitea in fata juratilor numai pe cei vinovati de crimd, nu si pe cei
vinovati de infractiuni politice. La Berlin, dupd revolutie, tindrul
Schoffel a fost condamnat pentru o nimica toatd la un an 16, pe cind
pe Rin ne bucuram de libertatea absoluta a presei si am folosit-o din
plin.

Ne-am inceput astfel activitatea la 1 iunie 1848 cu un capital
in actiuni foarte limitat, din care numai o mica parte fusese varsata,
iar actionarii insisi erau mai mult decit nesiguri. Chiar dupa primul
numdr, jumdtate din ei ne-au parasit, iar la sfirsitul lunii nu ne mai
ramdsese nici unul.

Constitutia redactiei se reducea pur si simplu la dictatura lui
Marx. Nici o altd organizare nu poate permite unui mare cotidian,
care trebuie sa apara la ora fixd, sa-si promoveze in mod consecvent
linia. In plus, dictatura lui Marx era pentru noi ceva de la sine in-
teles, ceva incontestabil, si cu totii o acceptam cu dragd inima. Toc-
mai datoritd clarviziunii si fermitatii lui Marx acest ziar a devenit
cel mai renumit ziar german din anii revolutiei.

Programul politic al lui ,,Neue Rheinische Zeitung” consta din
doud puncte principale :

Republicd democratd germand unitd si indivizibila si razboi im-
potriva Rusiei, ceea ce presupunea restaurarea Poloniei.

Democratia mic-burgheza era pe atunci impartitd in doua frac-
tiuni: cea din Germania de nord, care era dispusd sd admitd un
impdrat democrat prusian, si cea din Germania de sud, aproape spe-
cific badeneza, care dorea sa transforme Germania intr-o republica
federativd dupa modelul Elvetiei. Trebuia sad luptdm impotriva amin-
durora. Atit prusificarea Germaniei, cit si eternizarea farimitarii ei
in state mici erau in opozitie cu interesele proletariatului. Ele re-
clamau unirea definitivd a Germaniei intr-o nafiune umicda, caci nu-
mai astfel cimpul de luptd pe care proletariatul si burghezia urmau
sd-si mdsoare puterile putea fi curdtat de toate meschinele piedici
mostenite din trecut. Dar interesele proletariatului erau in aceeasi
madsurd in opozitie si cu instaurarea unei hegemonii prusiene ; caci
tocmai statul prusian, cu toate rinduielile sale, cu traditiile si cu
dinastia sa, era singurul adversar intern serios pe care revolutia
trebuia sa-1 doboare in Germania ; si, pe deasupra, Prusia nu putea
unifica Germania decit rupind-o in doud, excluzind Austria germana.
Desfiintarea statului prusian, destramarea statului austriac, unifi-
carea reald a Germaniei ca republici — numai acesta putea fi pro-
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gramul nostru revolutionar pentru viitorul imediat. Iar el nu putea
fi infaptuit decit numai §i numai printr-un rdzboi impotriva Rusiei.
Asupra acestui din urma punct voi mai reveni,

De altfel tonul ziarului nu era nicidecum solemn, grav sau entu-
ziast. Nu aveam decit adversari demni de dispret si 1i tratam, fara
exceptie, cu cel mai profund dispret. Monarhia care conspira, ca-
marila, nobilimea, ,Kreuz-Zeitung”!?, — intr-un cuvint intreaga
nreactiune”, care stirnea indignarea morald a filistinului, noi o luam
doar in deridere si in bataie de joc. Dar nu-i tratam mai bine nici
pe noii idoli creati de revolutie : ministrii din martie, Adunarea de
la Frankfurt si cea de la Berlin, aripile lor de dreapta, si cele de
stinga. Chiar primul numadr incepea cu un articol in care erau luate
in deridere nimicnicia parlamentului de la Frankfurt, zadarnicia in-
terminabilelor sale discursuri, inutilitatea laselor sale rezolutii!®.
Acest articol ne-a costat jumatate din actionarii nostri. Parlamentul
de la Frankfurt nu era nici mécar un club de discutii ; acolo aproape
cd nici nu se discuta, ci, in majoritatea cazurilor, se rosteau doar
dizertatii academice pregatite dinainte si se adoptau rezolutii me-
nite sd-1 insuflefeascd pe filistinul german, dar de care, de altfel,
nimeni nu se sinchisea.

Adunarea de la Berlin avea insd mai multd importants, ea se
contrapunea unei puteri reale, discuta si lua hotariri cu picioarele
pe pamint, si nu cu capul in nori ca cea de la Frankfurt. De aceea
ne-am §i ocupat de ea mai indeaproape. Dar si pe idolii stingii de la
Berlin, Schulze-Delitzsch, Berends, Elsner, Stein etc.,, i-am tratat cu
tot atita asprime ca si pe cei de la Frankfurt; am demascat fara
crutare nehotarirea, sovdielile si meschindria lor si le-am demonstrat
cum prin compromisurile lor au tradat pas cu pas revolutia. Aceasta
a stirnit, bineinteles, groaza in rindurile mic-burghezilor democrati,
care de-abia isi fabricasera acesti idoli pentru uzul lor propriu. Pen-
tru noi aceasta groaza era o dovada cd nimerisem drept la tinta.

Ne-am ridicat de asemenea impotriva iluziei, raspindite cu asi-
duitate de cdtre mica burghezie, ca revolutia ar fi luat sfirsit o data
cu evenimentele din martie si ca acum nu mai ramine decit sa se
culeaga roadele ei. Pentru noi, evenimentele din februarie si martie
ar fi putut avea insemnadtatea unei adevarate revolufii numai in cazul
cind ar fi fost nu punctul final, ci, dimpotriva, punctul de plecare al
unei indelungate miscari revolutionare, in timpul cdreia, ca si in
timpul marii revolutii franceze, poporul ar fi continuat sa se dezvolte
in propria sa luptd, partidele s-ar fi delimitat din ce in ce mai net,
pind cind ar fi coincis intru totul cu marile clase : burghezia, mica
burghezie, proletariatul, iar proletariatul si-ar fi cucerit, in cursul
unui sir de lupte, pozitie dupd pozitie. De aceea ne-am ridicat st
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impotriva micii burghezii democratice ori de cite ori incerca sa
estompeze opozitia ei de clasd fatd de proletariat, folosind formula
ei preferatd: Noi dorim doar cu totii acelasi lucru, toate divergen-
tele nu sint decit rezultatul unor simple neintelegeri. Cu cit permi-
team insa mai puin micii burghezii sa-si formeze o idee gresita
despre democratia noastra proletard, cu atit mai docild si mai ascul-
tdtoare devenea ea fata de noi. Cu cit i te opui mai categoric i mai
hotarit, cu atit se pleacd ea mai supusd, cu atit mai multe concesii
face ea partidului muncitoresc. De acest lucru ne-am convins.

In sfirsit, am demascat cretinismul parlamentar (cum il denumea
Marx) al diferitelor asa-zise adundri nationale 1?, Acesti domni lasa-
serd sd le scape din mind toate instrumentele puterii, predindu-le,
in parte de bundvoie, din nou guvernelor. Alaturi de guverne reac-
tionare, care se intarisera din nou, existau la Berlin, ca si la Frank-
furt, adundri lipsite de autoritate, care isi inchipuiau totusi cd rezo-
lutiile lor neputincioase vor rasturna lumea. Aceasta cretind inselare
de sine domnea chiar si in rindurile extremei stingi. Noi insa ii
repetam mereu: victoria voastra parlamentarda va fi infringerea
voastra reala.

Si asa s-a si intimplat la Berlin, ca si la Frankfurt. Cind ,,stinga”
a intrunit majoritatea, guvernul a dizolvat intreaga adunare; el a
putut sd-si permitd acest lucru deoarece adunarea se discreditase in
fata poporului.

Cind mai tirziu am citit cartea lui Bougeart despre Marat, am
constatat cd, fard sd stim, am imitat in multe privinte marele exem-
plu al adevdratului ,,Ami du peuple” ?® (nu al celui falsificat de
regalisti) si cd toate strigdtele furibunde si intreaga falsificare a
istoriei, in virtutea careia timp de aproape un secol lumea a cunoscut
un Marat cu totul denaturat, se explicd numai prin faptul ca Marat
a smuls fara crutare valul de pe fata idolilor zilei, Lafayette, Bailly
si altii, demascindu-i ca tradatori in toatd regula ai revolutiei; si
cd el, ca si noi, nu considera revolutia desdvirsitd, ci o considera
neintrerupta.

Am spus deschis cd orientarea pe care o reprezentam noi va
putea intra in lupta pentru atingerea adevdratelor scopuri ale
partidului nostru abia atunci cind va ajunge la putere cel mai extre-
mist dintre partidele oficiale existente in Germania, fatd de care noi
vom forma atunci opozitia.

Evenimentele au avut insd grijd ca, alaturi de ironiile la adresa
adversarilor germani, sd apard si manifestdari ale unei pasiuni infla-
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cdrate. Insurectia din iunie 1848 a muncitorilor parizieni ne-a gasit
la datorie. De la primul foc de puscd ne-am situat fara rezerve de
partea insurgentilor. Dupad infringerea lor, Marx a adus un omagiu
celor invinsi intr-unul dintre cele mai vehemente articole ale sale 21,

Atunci ne-au parasit si ultimii actionari. Aveam insa satisfactia
de a fi fost singurul ziar din Germania si aproape din Europa care
a tinut sus steagul proletariatului zdrobit intr-un moment cind bur-
ghezia si filistinii din toate tarile 1i improscau pe invinsi cu mur-
darele lor calomnii.

Politica noastra externd era simpla : manifestari in favoarea ori-
cdrui popor revolutionar ; chemarea la un rdazboi general al Europei
revolutionare impotriva puternicului bastion al reactiunii europene
— Rusia. Incepind din 24 februarie?? am inteles cd revolutia are
un singur dusman cu adevarat de temut, Rusia, si cd acest dusman
va fi cu atit mai mult silit sd@ intervind in luptd, cu cit miscarea va
cdpdta o amploare europeana. Evenimentele de la Viena, Milano,
Berlin au facut sd intirzie agresiunea Rusiei, dar inevitabilitatea
acestei agresiuni devenea cu atit mai sigurd, cu cit revolujia in
Rusia era mai iminentd. Dacd Germania ar fi antrenata intr-un razboi
impotriva Rusiei, atunci s-ar termina cu Habsburgii si Hohenzoller-
nii, si revolutia ar fi biruitoare pe toata linia.

Aceasta linie politicd trece ca un fir rosu prin fiecare numar al
ziarului pind in momentul intrarii efective a rusilor in Ungaria, fapt
care a confirmat intru totul previziunile noastre si a avut un rol
hotdritor in infringerea revolufiei.

Cind in primdvara anului 1849 se apropie batdlia hotdritoare,
tonul ziarului devine, cu fiecare numadr, tot mai vehement si mai
pasionat. In ,Miliardul silezian” (opt articole) 23, Wilhelm Wolff a
amintit tdranilor silezieni cum la rdscumpdrarea lor de servitutile
feudale au fost inselati de mosieri, cu sprijinul guvernului, in ceea
ce priveste sumele de bani si padmintul, si a cerut o despdgubire de
un miliard de taleri.

In acelasi timp a apérut, in aprilie, sub forma unor articole de
fond, lucrarea lui Marx despre muncad salariatd si capital 24, care
ardta clar scopul social al politicii noastre. Fiecare numair, fiecare
editie speciald atrdgea atentia asupra marii batalii care se pregatea,
asupra ascutirii contradictiilor in Franta, Italia, Germania si Ungaria.
Indeosebi editiile speciale din lunile aprilie i mai chemau poporul
sd fie gata de lupta.

4
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»In restul imperiului’, lumea se mira de actiunile noastre cura-
joase intreprinse intr-o fortdreata prusiana de prim-rang, in prezenta
unei garnizoane de 8 000 de oameni si a unui corp de garda ; dar
din cauza celor 8 pusti cu baioneta si a celor 250 de gloante pe care
le aveam in biroul redactiei, cit si a bonetelor rosii de iacobini ale
zetarilor, si sediul nostru era socotit de ofiteri drept o fortareata.
care nu putea fi cucerita printr-un simplu atac.

In sfirsit, la 18 mai 1849 a survenit lovitura.

Réascoala din Dresden si Elberfeld a fost indbusitd, rasculatii dim
Iserlohn au fost incercuiti, Provincia renana si Westfalia au fost
impinzite de trupe, care, dupd reprimarea definitivd a Renaniei pru-
siene, urmau sd porneascd impotriva Palatinatului si a Badenului.
Atunci, In sfirsit, guvernul a cutezat sa ne atace. Unii dintre redac-
tori au fost pusi sub urmadrire judiciard, ceilalti, nefiind prusieni,
urmau sd fie expulzati. Impotriva acestor mdsuri nu era nimic de
facut atita timp cit in spatele guvernului stdtea un intreg corp de
armatd. Noi am fost nevoiti sd preddam fortareata noastrd, dar ne-am
retras cu arme si bagaje, in sunetul muzicii si fluturind ca pe un
stindard ultimul numadr, tiparit in rosu, in care ii avertizam pe mun-
citorii din Koéln impotriva puciurilor lipsite de perspectivd si le
spuneam :

»Redactorii de la «Neue Rheinische Zeitung» va multumesc la
despdrtire pentru simpatia pe care le-ati ardtat-o. Ultimul lor cuvint
va fi intotdeauna si pretutindeni : emanciparea clasei muncitoare !* 2%

Astfel a sfirsit ,,Neue Rheinische Zeitung”, cu putin inainte de
a implini primul ei an de aparitie. Pornita aproape fara nici un fel
de mijloace banesti — curind, asa cum am ardtat, micile sume pro-
mise nu i-au mai fost varsate —, ea a ajuns incd in septembrie la un
tiraj de aproape 5000 de exemplare. La instituirea starii de asediu
in Ko6ln, ziarul a fost suspendat; pe la mijlocul lunii octombrie a
trebuit s-o ia de la capat. Iar in mai 1849, cind a fost interzis, avea
din nou 6 000 de abonati, in timp ce ,,K6lnische Zeitung” 26 nu avea
pe atunci, dupd cum recunostea el insusi, mai mult de 9 000. Nici un
alt ziar german, nici inainte, nici dupa aceea, nu a avut autoritatea
si influenta lui ,Neue Rheinische Zeitung”, nici unul n-a stiut s&
electrizeze ca el masele proletare,

Si aceasta i-o datora, in primul rind, lui Marx.

Cind s-a produs lovitura, redactia s-a imprastiat. Marx a plecat
la Paris, unde se pregdtea deznoddmintul care a survenit la 13 junie
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1849 27 ; Wilhelm Wolff si-a ocupat acum locul in parlamentul de la
Frankfurt — acum cind Adunarea trebuia sa aleagd intre a fi dizol-
vatd de sus sau a se aldatura revolutiei —, iar eu am plecat in Pala-
tinat, unde am devenit adjutant in corpul de voluntari al lui
Willich 28.

Scris 1a mijlocul lunii Se tipareste dupa textul
februarie-inceputul aparut in gazeta

iunii martie 1884 Tradus din limba germana

Publicat in , Der Sozialdemokrat”
nr. 11 din 13 martie 1884
Semnat: F. Engels
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Prefata
la prima editie din 1884

Capitolele care urmeaza constituie, in oarecare masurd, execu-
tarea unui mandat testamentar. Karl Marx isi propusese sd expind
rezultatele cercetdrilor lui Morgan legindu-le de datele studiului
materialist asupra istoriei facut de el — intr-o anumitd masurd, as
putea spune, de noi — si in felul acesta sd explice in primul rind
intreaga lor insemnéatate. Caci Morgan, in felul sdu, a descoperit din
nou in America conceptia materialista asupra istoriei, descoperita
de Marx cu patruzeci de ani in urmad, si, pe baza acestei conceptii,
comparind barbaria cu civilizatia, a ajuns in punctele principale la
aceleasi rezultate ca si Marx. Or, asa cum economistii de profesie
din Germania ani de-a rindul au copiat idei din ,Capitalul” cu tot
atita zel cu citd indaratnicie l-au trecut sub tdcere, tot asa au pro-
cedat exponentii stiintei ,preistorice” din Anglia cu ,Ancient
Society” * a lui Morgan. Lucrarea mea nu poate suplini decit in
mica masura ceea ce nu a mai apucat sa faca prietenul meu decedat.
Dar, printre extrasele amanuntite facute de el din lucrarea lui
Morgan 3 am gasit observatii critice, pe care le voi reda aici ori de
cite ori va fi cazul.

Potrivit conceptiei materialiste, momentul hotaritor in istorie
este, in ultimd instantd, productia si reproductia vietii nemijlocite.
Dar, aceastd productie este si ea de doua feluri: pe de o parte, pro-
ducerea mijloacelor de subzistentd — alimente, imbrdacdminte,
locuinta — si a uneltelor necesare in acest scop ; pe de alta parte,
producerea omului insusi, perpetuarea speciei. Rinduielile sociale in
conditiile cdrora trdiesc oamenii dintr-o anumita epoca istorica si
dintr-o anumita f{ara sint determinate de ambele feluri de productie :

* Ancient Society, or Researches in the Lines of Human Progress from Sa-
vagery, through Barbarism to Civilization", By Lewis H. Morgan. London, Mac-
millan and Co., 1877. Cartea a fost tiparitd in America §i e foarte greu de géslt
la Londra. Autorul ei a murit acum citiva ani.
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de treapta de dezvoltare pe care se afld, pe de o parte, munca, iar
pe de alta parte familia. Cu cit munca este mai putin dezvoltats,
cu cit cantitatea produselor ei si deci si avutia societatii este mai
limitata, cu atit predomind in orinduirea sociald legdturile de
gintd. Or, in cadrul acestei societdti a cdrei structura este
bazatd pe legdturi de gintda se dezvoltd, totusi, din ce in ce mai
mult productivitatea muncii §i, o datd cu ea, proprietatea pri-
vatd si schimbul, deosebirile de avere, posibilitatea de a folosi
forta de munca strdina si, prin aceasta, baza contradictiilor de clasa :
noile elemente sociale, care de-a lungul unor generatii intregi se
strdduiesc sa adapteze vechea orinduire sociald la noile conditii,
pind cind, in cele din urmd, incompatibilitatea lor duce la o rastur-
nare totala. Vechea societate bazatd pe uniuni de ginta este sfari-
matd ca urmare a ciocnirii dintre clasele sociale nou formate ; locul
ei il ia o noud societate, organizatd in stat, ale cdrei subunitdfi nu
mai sint uniunile de gintd, ci uniunile teritoriale, o societate in care
organizarea bazatd pe familie este complet subordonata relatiilor de
proprietate si in care, in prezent, se desfdsoard in voie contradic-
tiile de clasd si lupta de clasd, care formeaza confinutul intregii
istorii scrise de pind acum.

Marele merit al lui Morgan este de a fi descoperit §i restabilit,
in linii generale, aceasta baza preistorica a istoriei noastre scrise si
de a fi gasit in uniunile de ginta ale indienilor din America de Nord
cheia pentru rezolvarea principalelor enigme, considerate pinda acum
de nedezlegat, ale istoriei antice a grecilor, a romanilor si a germa-
nilor. Lucrarea sa cste rodul unei munci indelungate. Vreo patruzeci
de ani a muncit el la acest material pind cind a devenit complet
stapin pe el. De aceea,cartea sa este una dintre putinele opere din
zilele noastre care a facut epoca.

In expunerea care urmeazd, cititorul va distinge, in genere, cu
usurintd ceea ce ii apartine lui Morgan si ceea ce am addugat eu.
In capitolele istorice cu privire la Grecia si la Roma nu m-am margi-
nit la datele furnizate de Morgan, ci am addugat si altele de care
dispuneam. Capitolele cu privire la celti si la germani imi apartin,
in cea mai mare parte, mie ; referitor la acestia, Morgan dispunea
aproape numai de izvoare indirecte, iar referitor la germani — in
afarda de Tacit — nu dispunea decit de falsificarile liberale de
proastda calitate ale domnului Freeman 3. Am prelucrat din nou
toate consideratiile economice, suficiente pentru scopul pe care
si l-a propus Morgan, dar absolut insuficiente pentru cel pe care
mi l-am propus eu. In sfirsit, este de la sine inteles cd imi asum
raspunderea pentru toate concluziile in cazurile cind Morgan nu
este citat in mod expres.
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Morgan este primul care a incercat sda introducd, in cunos-
tintd de cauzd, o anumitd sistematizare in preistoria omenirii si,
atita timp cit o documentare mult mai bogatd nu va impune
schimbari, clasificarea facutd de el va ramine, desigur, in vigoare.

Dintre cele trei epoci principale — sdlbaticia, barbaria, ci-
vilizatia —, pe el il preocupd, de fapt, numai primele doua si
trecerea la a treia. Pe fiecare dintre aceste doua epoci le imparte
in treapta de jos, de mijloc si de sus, potrivit progreselor reali-
zate in producerea mijloacelor de trai; cdci, spune el,

nindeminarea in producerea acestora este hotdritoare pentru gradul de superio-
ritate a omului asupra naturii, 5i de dominare a ei; dintre toate fiintele, numai
omul a reusit sd obfind stipinirea aproape absolutd a producerii de ali-
mente. Toate epocile mari ale progresului uman coincid mai mult sau mai putin
direct cu epoci de extindere a resurselor de existen{d" .

Paralel cu aceasta are loc si dezvoltarea familiei, dar aceasta
dezvoltare nu ofera indicii atit de caracteristice pentru impartirea
pe perioade.

1. Sdlbdticia

1. Treapta de jos. Copildria neamului omenesc. Oamenii mai
sdlasluiau in locurile lor de origine, in padurile tropicale sau
subtropicale. Ei trdiau, cel putin in parte, in pomi; numai asa se
explica faptul cd au putut sa reziste printre animalele mari de prada.
Se hrdaneau cu fructe, nuci, rddacini ; formarea graiului articulat este
cel mai de seamad rezultat obtinut in aceastd perioada. Dintre toate
popoarele cunoscute in perioada istoricd, nici unul nu se mai
gdsea in aceastd stare primitiva. $i, desi aceastd stare va fi durat,
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poate, mii de ani, noi nu o putem dovedi prin madrturii directe ;
dar, o datd ce admitem cd omul descinde din regnul animal, ipo-
teza acestei tranzitii devine inevitabila.

2. Treapta de mijloc. Incepe cu folosirea pestilor ca hrand
(in care includem si raci, scoici si alte vietdti acvatice) si cu folo-
sirea focului. Ambele sint strins legate intre ele, intrucit pestele
poate servi pe deplin ca hrand numai cu ajutorul focului. Dar,
datoritd acestei noi hrane, oamenii au devenit independenti de
climd si de loc; inaintind de-a lungul apelor si tarmurilor marilor,
ei au putut sd se raspindeascd pe cea mai mare parte a Padmintu-
lui chiar in stadiul de sdlbdticie. Uneltele de piatra din primele
timpuri ale epocii de piatrd, lucrate grosolan si neslefuite — asa-
numitele unelte paleolitice —, care apartin in intregime sau in
cea mai mare parte acestei perioade, sint rdaspindite pe toate con-
tinentele si constituie o dovadd a acestor migratiuni. Zonele noi
ocupate, spiritul inventiv mereu neobosit, precum si stdpinirea
focului obtinut prin frecare au procurat noi mijloace de hrandg, ca,
de pilda, rdddcinile si tuberculele fdinoase, coapte in cenusa fier-
binte sau in gropi-cuptoare (cuptoare fdcute in pdamint); la fel
si vinatul, care, dupd inventarea primelor arme — madciuca si
lancea —, devine un supliment ocazional de hranda. Nu au existat
niciodatd popoare exclusiv de vindtori, asa cum figureazda in
carti, adicd popoare care sd trdiascd numai de pe urma vinatorii;
cdci produsul vindtorii este mult prea nesigur. Din cauza perma-
nentei nesigurante in ceea ce priveste sursele de hrand, se pare
c& pe aceastd treaptd a aparut antropofagia, care de aici incolo se
mentine vreme indelungatd. Australienii si multi polinezieni se
mai gdsesc si azi pe aceastd treaptd de mijloc a sdlbaticiei.

3. Treapta de sus. Incepe cu inventarea arcului si a sdgetii,
cu ajutorul cdrora vinatul devine o hranda permanentd, iar vina-
toarea una dintre ramurile obisnuite ale muncii. Arcul, coarda si
sdgeata constituie un instrument foarte complicat, a cdarui inven-
tare presupune acumularea unei experiente indelungate si un spi-
rit mai ascutit, deci si cunoasterea, in acelasi timp, a unui numar
mare de alte inventii, Dacd compardm intre ele popoarele care
cunosc arcul si sdgeata, dar nu cunosc incda mestesugul oldritului
(pe care Morgan il considerda momentul de trecere la barbarie),
gdsim intr-adevar unele inceputuri de asezdri sdtesti, un oarecare
grad de insusire a producerii mijloacelor de subzistentd, vase si
unelte de lemn, tesutul manual al fibrelor de rafie (fard rdazboi de
tesut), cosuri impletite din rafie sau papurd, unelte de piatrda sle-
fuitd (neolitice). Focul si securea de piatrd permit acum sd se
facd luntre cioplite dintr-un trunchi de copac si, pe alocuri, grinzi
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si scinduri pentru construirea caselor. Toate aceste progrese le
gdsim, de pilda, la indienii din nord-vestul Americii, care, desi
cunosc arcul si sdgeata, nu cunosc inca oldaritul. Pentru epoca de
sdlbaticie, arcul si sdgeata au fost ceea ce a fost pentru barbarie
sabia de fier si pentru civilizatie arma de foc, adicd arma hotari-
toare.

2. Barbaria

1. Treapta de jos. Incepe prin introducerea olaritului. Se poate
dovedi cd, in multe cazuri si probabil pretutindeni, olaritul s-a
ndscut din obiceiul de a acoperi cu lut vase impletite sau de lemn
pentru a le face rezistente la foc ; curind s-a ajuns la constatarea
cd lutul modelat poate fi folosit si fara vasul din interior.

Pind aici am putut considera mersul dezvoltarii ca fiind gene-
ral-valabil intr-o anumitd perioadd pentru toate popoarele, indi-
ferent de locul unde trdiau. O datd cu inceperea barbariei am
atins Insa o treaptd in care incepe sia se afirme deosebirea dintre
conditiile naturale ale celor douda mari continente. Momentul
caracteristic al perioadei barbariei este domesticirea si cresterea
animalelor si cultivarea plantelor. Pe continentul rasaritean, asa-
numita Lume veche, trdiau aproape toate animalele care puteau
fi domesticite si toate soiurile de cereale cultivabile, afarda de unul
singur ; dar pe continentul apusean, America, dintre toate mami-
ferele care puteau fi domesticite nu trdaia decit lama, si aceasta
numai in unele regiuni din sud, iar dintre toate cerealele culti-
vabile nu crestea aici decit una singurd, dar cea mai bunda: po-
rumbul. Aceste conditii naturale diferite fac ca de aici inainte
populatia fiecdrei emisfere sa-si urmeze drumul ei, iar punctele
de demarcatie la hotarul fiecdrei trepte de dezvoltare sda fie
deosebite in fiecare dintre cele douad emisfere.

2. Treapta de mijloc. In rdsirit incepe cu domesticirea unor
animale, in apus cu cultivarea, cu ajutorul irigatiei, a plantelor
comestibile, precum si cu folosirea adobelor (cdrdmizi uscate la
soare) si a pietrei pentru constructii.

Incepem cu apusul, deoarece aici, pind la cucerirea Americii
de cdtre europeni, aceastd treaptd nu a fost nicdieri depasita.

Indienii aflati pe treapta de jos a barbariei (din aceastd ca-
tegorie faceau parte toti cei care trdiau la est de Mississippi)
cunosteau, pe vremea cind au fost descoperiti, o oarecare cultura
gradindreascd a porumbului, poate si a dovlecilor, a pepenilor
si a altor plante de grading, care constituiau o parte esentialda
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a hranei lor; ei locuiau in case de lemn, in sate ingrddite cu
palisade. Triburile nord-vestice, mai ales cele din regiunea flu-
viului Columbia, se aflau incd pe treapta de sus a sdlbaticiei si
nu cunosteau nici oldritul, nici cultura vreunei plante. In schimb,
indienii asa-numiti pueblos din Noul Mexic 3, mexicanii, locuitorii
Americii centrale si peruvienii se aflau, pe vremea cind au fost
cuceriti, pe treapta de mijloc a barbariei ; ei locuiau in case care
semdnau cu un fel de cetdtui, facute din adobe sau din piatra ;
cultivau in gradini irigate artificial porumbul si alte plante co-
mestibile, care variau in functie de loc si de climd si care consti-
tuiau hrana lor de capetenie. Ei domesticisera chiar unele ani-
male : mexicanii curcanul si alte pdsdri, iar peruvienii lama. In
afard de aceasta, ei cunosteau si prelucrarea metalelor, cu excep-
tia fierului, din care cauzd nu se puteau lipsi incd de armele si
de uneltele de piatra. Cucerirea spaniolda a intrerupt apoi orice
dezvoltare independenta.

In radsarit, treapta de mijloc a barbariei a inceput cu domesti-
cirea animalelor care dau lapte si carne, in vreme ce in aceasta
perioadd cultura plantelor pare sd fi rdmas incd mult timp necu-
noscutda aici. Domesticirea si cresterea vitelor, ca si formarea de
turme mari, pare sa fi fost cauza separarii arienilor si a semitilor
de restul masei barbarilor. La arienii europeni si la cei asiatici,
animalele domestice au incd denumiri comune, in timp ce denu-
mirile plantelor cultivate sint aproape intotdeauna diferite.

In locurile prielnice, formarea turmelor a dus la aparitia pds-
toritului : la semiti pe sesurile acoperite cu iarba ale Eufratului
si Tigrului, la arieni pe sesurile Indiei, ale riurilor Oxus si Jaxar-
tes, ale Donului si Niprului. Pentru prima oara domesticirea s-a
realizat, probabil, la marginea unor asemenea tinuturi cu pasuni.
De aceea generatiilor de mai tirziu li se pare cd popoarele de
pastori se trag din regiuni care, departe de a fi fost leagdnul ome-
nirii, erau, dimpotrivd, aproape de nelocuit pentru stramosii lor
sdlbatici si chiar pentru oamenii de pe treapta de jos a barbariei.
Invers, dupd ce acesti barbari de pe treapta de mijloc s-au obis-
nuit cu viata de pdstori, nu putea sda le mai treaca prin minte
sd se intoarcd de bundvoie, din luncile acoperite cu iarba ale
fluviilor, in regiunile paduroase in care au locuit stramosii lor.
Chiar si atunci cind au fost impinsi mai departe catre miaza-
noapte si apus, semitilor si arienilor le-a fost cu neputin{a sa
migreze in regiunile paduroase ale Asiei apusene si ale Europei
inainte de a fi dobindit, prin cultura cerealelor, posibilitatea de
a-si hrani vitele, mai ales iarna, pe acest sol mai putin propice.
Este mai mult decit probabil cd aici cultura cerealelor s-a ndscut
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la inceput din nevoia de nutret pentru vite si ca abia mai tirziu
€a a devenit importanta pentru hrana oamenilor.

Dezvoltarea superioara a arienilor si a semitilor trebuie atri-
buitd, poate, hranei bogate in carne si lapte si mai ales efectului
favorabil al acestor alimente asupra dezvoltarii copiilor. Intr-ade-
var, indienii-pueblo din Noul Mexic, nevoiti sd se limiteze la o
hrand aproape exclusiv vegetariand, au creierul mai mic decit
indienii aflati pe treapta de jos a barbariei, care manincad canti-
tdti mai mari de carne si peste. In orice caz, pe aceastd treaptd
antropofagia dispare treptat, mentinindu-se numai ca un act reli-
.gios sau, ceea ce aici este aproape acelasi lucru, ca un mijloc de
a face vrdji.

3. Treapta de sus. Incepe cu topirea minereului de fier si
constituie trecerea la civilizatie prin inventarea scrisului cu litere
§i prin folosirea lui pentru insemndri cu caracter literar. Treapta
aceasta, prin care au trecut in chip de sine statator, dupa cum am
spus, numai popoarele din emisfera rasdriteand, este mai bogata
in progrese in domeniul productiei decit toate cele anterioare
luate la un loc. Pe aceasta treaptd se gdseau grecii in epoca eroicd,
triburile italice nu cu mult inainte de intemeierea Romei, germanii
lui Tacit, normanzii de pe vremea vikingilor *,

In primul rind, aici intilnim pentru prima oard plugul cu
brazdar de fier tras de vite; datoritd lui a devenit posibila culti-
varea pdmintului pe scard largd, agricultura, si, prin aceasta, o
inmulfire practic nelimitatd, pentru conditiile de atunci, a mijloa-
celor de trai; apoi defrisarea padurilor si transformarea lor in ogor
si pasune, ceea ce iardsi nu se putea face pe scard mare fara
secure si sapd de fier. O. data cu aceasta incepe insa si o crestere
rapidd a populatiei si o indesire a ei pe teritorii restrinse. Inainte
de aparitia agriculturii ar fi trebuit sa existe conditii cu totul ex-
ceptionale pentru ca o jumadtate de milion de oameni sd poata fi
unifi sub o cirmuire centrald unicd, si probabil cd acest lucru nici
nu s-a intimplat vreodata.

Cea mai mare inflorire a treptei de sus a barbariei ne este
infatisatd in poemele lui Homer, indeosebi in ,Iliada”. Uneltele
de fier perfectionate, foalele, risnita, roata olarului, prepararea
untdelemnului si a vinului, un stadiu inaintat in prelucrarea me-
talelor care merge pind la iscusinf{a artisticd, cdruta si carul de
rdzboi, construirea cordbiilor din grinzi si scinduri, inceputurile
arhitecturii ca artd, orase imprejmuite cu ziduri, turnuri si cre-

#* In editia din 1884 in locul cuvintelor : ,germanii lui Tacit, normanzii de
pe vremea vikingilor a aparut : ,,..germanii lui Cezar (sau, mai curind am spune,
ai lui Tacit)...”. — Nota red.
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nele, epopeea homerica si intreaga mitologie — iatd principala
mostenire pe care grecii au adus-o cu ei din barbarie in civiliza-
tie. Dacd compardam toate acestea cu cele scrise de Cezar si chiar
de Tacit despre germani?$, care se aflau atunci la inceputul ace-
leiasi trepte de culturd de pe care grecii lui Homer se pregdteau
sd treacd la una superioard, ne dam seama cit de bogata este dez-
voltarea productiei pe treapta de sus a barbariei.

Tabloul dezvoltarii omenirii care trece prin sdlbaticie si bar-
barie spre inceputurile civilizatiei, pe care vi l-am prezentat aici
dupd Morgan, este suficient de bogat in trasaturi noi si, ceea ce
este si mai important, in trasaturi incontestabile, deoarece sint
luate direct din productie. Totusi, acest tablou va pdarea sters
si sdrac in comparatie cu acela care ni se va desfasura in
fata ochilor la sfirsitul incursiunii noastre; abia atunci ne va fi
cu putintd sd punem in plind lumind trecerea de la barbarie la
civilizatie si contrastul izbitor dintre ele. Deocamdata putem ge-
neraliza clasificarea lui Morgan in felul urmadator: sdlbaticia —
perioada in care predomind insusirea produselor asa cum ni le da
natura ; produsele create de oameni sint mai ales instrumente care
ajutd la insusirea produselor naturii; barbaria — perioada intro-
ducerii cresterii vitelor si a agriculturii, precum si a Insusirii me-
todelor de sporire a produselor naturii prin activitatea omeneasca ;
civilizatia — perioada in care oamenii invatd sa prelucreze mai
departe produsele naturii, perioada industriei propriu-zise si a artei.



II

Familia

Morgan si-a petrecut cea mai mare parte din viatd in mijlocul
irochezilor, care mai vietuiesc si acum in statul New York, fiind
adoptat intr-unul din triburile lor (tribul seneca), la care a gasit in
vigoare un sistem de inrudire aflat in contradictie cu adevaratele
lor relatii familiale. La ei exista acea cdsdtorie monogama care
poate fi foarte usor desfdcutda de oricare dintre cele doua par$i si
pe care Morgan o numeste ,familia-pereche” (Paarungsfamilie).
Descendentii unei astfel de perechi conjugale erau deci stiuti si
recunoscu}i de toatda lumea; nu putea fi nici o indoialda fatd de
cine trebuie sa se foloseascd denumirea de tatd, mama, fiu, fiica,
frate, sorda. Dar folosirea curentd a acestor denumiri contrazice
Tealitatea relatiilor, deoarece irochezul spune fiu si fiicd nu numai
propriilor sdi copii, ci §i celor ai fratilor sdi, iar acestia ii spun
tatd. Copiilor surorilor sale insa le spune nepoti si nepoate, iar
ei i spun unchi. Invers, irocheza numeste fii si fiice, in afara de
propriii ei copii, §i pe cei ai surorilor ei, iar acestia o numesc
mamad. In schimb, copiilor fratilor ei ea le spune nepoti si nepoate,
iar ei o numesc matusa. Tot astfel copiii fratilor si cei ai suro-
rilor isi spun intre ei frati si surori. In schimb, copiii unei femei
si cei ai fratelui ei isi spun unii altora veri si verisoare. $i aces-
tea nu sint simple denumiri, ci expresia unor conceptii care do-
mind realmente in ceea ce priveste gradul de apropiere sau de-
partare, si gradul de egalitate si inegalitate a rudeniei de singe;
iar aceste conceptii formeazd baza unui sistem de inrudire com-
plet elaborat, capabil sd exprime citeva sute de legaturi diferite
de rudenie ale unui singur individ. Mai mult. Sistemul acesta este
pe deplin in vigoare nu numai la toti indienii din America (pina
acum nu s-a descoperit nici o exceptie), dar il gdsim aproape
neschimbat si la vechii locuitori ai Indiei, la triburile dravidiene
din Dekan si la triburile gaura din Hindustan. Denumirile de in-
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rudire ale tamililor din India de sud si cele ale irochezilor seneca
din statul New York sint identice si astdzi pentru mai bine de 200
de legdturi de rudenie diferite. Si la aceste triburi din India, ca
si la toti indienii din America, legdturile de rudenie izvorite din
forma de familie existentd sint in contradictie cu sistemul de
inrudire.

Cum se explicd aceasta ? Dat fiind rolul hotaritor pe care in-
rudirea il joaca in orinduirea sociald a tuturor popoarelor sdlba-
tice si barbare, nu putem sd ne multumim cu fraze goale si sa
ignoram importanta acestui sistem atit de raspindit. Un sistem
care e in vigoare pretutindeni in America, care exista si in Asia,
la popoare de rasa cu totul diferitd, un sistem care poate fi intil-
nit adesea, in forme mai mult sau mai pufin modificate, pretutin-
deni In Africa si in Australia, cere o explicatie istoricd ; nu se
poate face abstractie de el, asa cum a incercat sd facd, bundoard,
MacLennan %, Denumirile de tatd, copil, frate, sord nu sint simple
titluri onorifice, ci ele implicd indatoriri reciproce foarte serioase
si absolut precise, a cdaror totalitate constituie o parte esentiala
a orinduirii sociale a acestor popoare. Si s-a gdsit explicatia. In
insulele Sandwich (Hawai) mai exista incd In prima jumaitate
a secolului nostru o formda de familie cu exact astfel de
tati si mame, frati si surori, fii si fiice, unchi si matusi, nepoti si
nepoate cum le cerea sistemul de inrudire din America si din In-
dia. Si, ciudat, sistemul de inrudire in vigoare in Hawai nu cores-
pundea nici el formei de familie care exista in fapt acolo. Si
anume tofi copiii fratilor si surorilor sint acolo, fara exceptie,
frati si surori si sint considerati drept copii comuni nu numai ai
mamei lor si ai surorilor acesteia sau ai tatdlui lor si ai fratilor
acestuia, ci ai tuturor fratilor si surorilor parintilor, fard nici o
deosebire. Dacd, prin urmare, sistemul de inrudire american pre-
supune o formd mai primitivd a familiei, care nu mai existd in
America, dar pe care o mai gdsim efectiv in Hawai, acest sistem
de inrudire hawaian ne indica, pe de altd parte, o formd si mai
primitiva a familiei, a cdrei existentd, ce-i drept, nu o mai putem
dovedi nicdieri, dar care trebuie sa fi existat, cdci altfel nu s-ar
fi putut naste sistemul de inrudire corespunzator.

,Familia — spune Morgan — este un element activ; ea nu este niciodata
stationard, ci progreseazd de la o formd inferioara la alta superioara, in aceeasi
masurda in care societatea se dezvoltd de la o treapta inferioara la una superi-
oard., Sistemele de inrudire sint, dimpotrivd, pasive ; numai la intervale mari de
timp ele inregistreaza progresele facute de familie in decursul vremii §i nu sufera
o prefacere radicald decit atunci cind familia s-a schimbat radical* %8,
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+Acelasi lucru — adaugd Marx — se intimpla in genere si
cu sistemele politice, juridice, religioase, filozofice” 3. In timp ce
familia continud sd trdiascd, sistemul de inrudire se osifica si, in
timp ce acesta se mentine in virtutea obisnuintei, familia il depa-
seste. Dar cu aceeasi certitudine cu care Cuvier a- putut deduce
pe baza unui os dintr-un schelet de marsupial, gdsit in apropierea
Parisului, cd el apartinea unui animal din specia marsupialelor - i
cd odinioard prin acele locuri au trdit animale astdzi -dispdarute
din specia marsupialelor, putem trage si noi concluzia, dupd sis:
temul de inrudire care ni s-a transmis din trecut prin istorie, ca
forma de familie corespunzdtoare lui, formd azi dispdrutd, a exis-
tat cindva. . :

Sistemele de inrudire si formele de familie amintite mai sus
se deosebesc de cele existente in prezent prin faptul c& fiecare
copil are mai mulfi tati si mai multe mame. In sistemul de inru-
dire american, cdruia ii corespunde familia hawaiand, fratele' si
sora nu pot fi tatdl si mama aceluiasi copil ; sistemul hawaian de
inrudire insd presupune o familie in care, dimpotriva, acest lucru
constituia regula. Ne afldim aici in fata unei serii de:forme de
familie direct opuse acelora care pind acum erau de obicei soco-
tite ca fiind singurele valabile. Conceptia traditionald ru cunoaste
decit monogamia si, paralel cu ea, poligamia la barbat ‘'si, poate,
poliandria la femeie, dar trece sub tdcere, asa  eum- ii ‘sade bine
filistinului moralizator,. faptul cd practica incalcd pe tdcute, fara
sd se sinchiseascd prea mult, aceste ingrddiri impuse de societa-
tea oficiald. Studiul preistoriei ne infidtiseazd insd: situatii in care
bdarbatii trdiesc in poligamie, iar in acelasi-timp femeile -lor tra-
iesc in poliandrie, si din acest motiv copiii lor sint priwiti.ca fiind
copiii comuni ai tuturora ; aceste stdri trec, la rindwl lor, printr-un
sir intreg de transformiri, pind ce ajung in cele .din urmi la ci-
sdtoria monogamd. Aceste transformdri sint de asa naturd, .ingit
cercul de oameni pe care il cuprinde legdtura conjugaldcomund
si care la origine era foarte larg se restringe tot mai ‘mult, pina
cind in cele din urmd nu mai rdmine dintr-insul ‘decit perechea
monogamd care predomind astdzi.

Reconstituind astfel in sens invers istoria familiei, Morgan, dé
acord cu majoritatea colegilor sdi, ajunge la concluzia ca a ems,»
tat o stare primitivd in care relatiile sexuale erau practicate nein-
grédit in sinul unui trib, astfel incit fiecare.femeie::apartinea fie~
carui barbat si, la fel, fiecare barbat apartinea f1eCarerTemel. Des-
pre aceastd stare primitivd s-a vorbit 1nca din secolul Uecut dar
numai la modul general; abia Bachofen — slr.acest.a @ste. unul
dintre marile lui merite — a privit problema tu setiozitate 5i &

§ — Marx—Engels, Opere, vol. 21
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cdutat urme ale acestei stdri in legendele istorice si religioase 3,
Stim acum c3d aceste urme gdsite de dinsul nu duc nicidecum la
o treaptd sociald cu relatii sexuale nereglementate, ci la o forma
apdrutd mult mai tirziu, la cdsdtoria pe grupe. Treapta sociala
primitivd despre care am vorbit, dacd a existat intr-adevar, apar-
tine unei epoci atit de indepdrtate, incit e greu de presupus ca
vom putea gdsi la fosilele sociale, sdlbaticii inapoiati, dovezi di-
recte despre existenta ei in trecut. Tocmai acesta si este meritul
lui Bachofen, de a fi pus aceasta problemad pe primul plan al cer-
cetdrilor *,

In ultimul timp **, tdgdduirea acestei trepte initiale a vietii
sexuale a omului a devenit o modd. E o incercare de a cruta ome-
nirea de aceastd ,rusine”, invocindu-se, in afara de lipsa oricarei
dovezi directe, mai ales pilda celorlalte animale; Letourneau a
adunat (,,Evolutia cdsdtoriei si a familiei”, 1888 %) o serie de fapte
din viata animalelor din care reiese ca relatiile sexuale complet
nereglementate ar corespunde si aici unei trepte inferioare de
dezvoltare. Dar din toate aceste fapte eu nu pot trage altd con-
cluzie decit cd ele nu dovedesc absolut nimic cu privire la om si
la conditiile preistorice ale vietii lui. Imperecherile pe perioade
mai lungi la vertebrate isi gasesc o explicatie suficienta in cau-
zele fiziologice, de pilda la pdsdri, prin ajutorul de care are ne-
voie femela in timpul clocitului; exemplele de monogamie rigu-
roasd pe care le intilnim la pdsdri nu demonstreaza nimic in ceea
ce priveste oamenii, deoarece acestia nu se trag din pdasdari. S$i
dacd o monogamie riguroasd este culmea tuturor virtutilor, laurii
se cuvin teniei, care poseda in fiecare dintre cele 50—200 de inele
sau segmente ale trupului sdu cite un organ sexual feminin si
masculin complet si care isi petrece toata viata imperechindu-se
cu sine insdsi in fiecare dintre aceste segmente. Dacd ne limitdm

* Prin faptul cd a denumit aceastd stare primitivd heterism, Bachofen a ara-
tat cit de putin si-a dat el seama ce a descoperit sau, mai bine zis, a ghicit. Prin
cuvintul heterism, pus in circulatie de ei, grecii intelegeau relatiile dintre barbatii
mecdsdtoriti sau cei care trdiau in cdsdtorie-pereche $i femeile necdsatorite ;
aceasta presupune intotdeauna existenta unei anumite forme de cdsdtorie, in
afara cdreia au loc aceste relatii, i subintelege, cel putin ca o posibilitate, pros-
litutia. Acest cuvint nu a fost niciodatid folosit in alt sens §i in aceastd acceptie
il intrebuintez si eu impreund cu Morgan. Descoperirile deosebit de importante
ale lui Bachofen sint pretutindeni mistificate pind la absurd de ideea lui fante-
2istd potrivit cdreia relatiile dintre badrbat §i femeie, istoriceste apéarute, si-ar
avea intotdeauna originea in reprezentdrile religioase ale oamenilor, §i nu in
coaditiile lot reale de viata.

** Textul acestui paragraf si al celor care urmeazi pind la subcapitolul ,Fa-
milia inruditd prin singe* (vezi volumul de fatd, p. 42) a fost addugat de Engels
{a editia din 1891. — Nota red,
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insd la mamifere, gdsim aici toate formele vietii sexuale: relatii
nereglementate, forme care aduc cu cdsdtoria pe grupe, cu poli-
gamia, cu monogamia ; nu lipseste decit poliandria, la care numai
oamenii au putut ajunge. Pind si rudele noastre cele mai apro-
piate, cvadrumanii, prezinta toate varietdtile posibile in gruparea
masculilor si a femelelor ; si dacd restringem si mai mult cercul si
ludm in considerare numai cele patru specii de maimute antro-
pomorfe, in privinta aceasta Letourneau nu poate sd ne spund
altceva decit ca sint cind monogame, cind poligame, pe cind Saus-
sure, dupd cum afirma Giraud-Teulon, sustine cd sint monogame 4°.
La fel si afirmatiile mai recente ale lui Westermarck (,Istoria ca-
sdtoriei oamenilor”, Londra, 1891 #) cu privire la monogamia mai-
mutelor antropomorfe sint departe de a constitui dovezi. Intr-un
cuvint, informatiile sint de asa naturd, incit Letourneau recunoaste
cinstit ca

«de altfel la mamifere nu existd nici o legdturd riguroasa intre gradul de
dezvoltare intelectuald si forma relafiilor sexuale* ‘2,

Iar Espinas (,Despre societdtile animale", 1877) spune de-a
dreptul :

oHoarda este cea mai inaltd grupa sociald pe care o putem observa la ani-
male. Ea este, pare-se, compus3d din familii, dar chiar de la inceput intre familie
§i hoardd existd un antagonism, ele dezvoltindu-se in raport invers” 4,

Dupa cum se vede si din cele expuse mai sus, despre grupele
familiale sau alte grupe sociale ale maimutelor antropomorfe nu
stim aproape nimic precis; in aceastd problema datele sint de-a
dreptul contradictorii. Lucrul acesta nu este de mirare, caci si
datele de care dispunem cu privire la triburile sdlbatice sint pline
de contradictii si au nevoie de o verificare si selectionare critica.
Iar societdtile maimutelor sint si mai greu de observat decit cele
ale oamenilor. Deocamdata trebuie deci sa respingem orice con-
cluzie bazatda pe asemenea relatari absolut nesigure.

In schimb, fraza citatd din Espinas ne oferd un punct de spri-
jin mai solid. La animalele superioare, hoarda si familia nu se
completeazd una pe alta, ci intre ele existd un antagonism. Espi-
nas aratd foarte frumos cum gelozia masculilor din timpul rutului
duce la sldbirea oricdrei legdturi de asociere in cadrul hoardei
sau la dizolvarea ei vremelnica.

nAcolo unde familia este strins inchegatd, hoardele se constituie numai ca
o rard exceptie. Dimpotrivd, acolo unde domnesc raporturi sexuale libere sau

11
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poligamia, hoarda se formeaza aproape de la sine.. Ca sd se poatd forma o
hoardd, legdturile de familie trebuie sd fi sldbit, iar individul sd fi devenit iardsi
liber. De aceea intilnim atit de rar la p&sdri cirduri organizate.. In schimb, la
mamifere gdsim societdti intrucitva organizate, tocmai pentru cd aici individul
nu este absorbit de familie... De aceea la aparitia sa simtul colectiv al hoardei
nu poate avea un dusman mai mare decit simful colectiv al familiei. S-0 spunem
fard inconjur : dacd s-a dezvoltat o formd sociald superioard familiei, aceasta
s-a putut intimpla numai pentru cd ea a inglobat familii care suferiserd o schim-
bare fundamentald ; ceea ce nu exclude ca aceste familii sa fi gdsit mai tirziu,
tocmai datoritd acestui fapt, posibilitatea de a se constitui din nou, ir impreju-
rédri infinit mai favorabile®. (Espinas, cap. I; citat de Giraud-Teulon : ,Originile
cdsatoriei i ale familiei”, 1884, p. 518--520.)

De aici se vede cd, in ceea ce priveste concluziile pe care
le tragem in legdturd cu societdtile umane, societdtile animale au
o anumitd valoare, dar numai una negativad. La vertebratele supe-
rioare se cunosc, dupd cite stim, numai doud forme de familie:
poligamia si imperecherea monogamd; in ambele cazuri se ad-
mite numai un singur mascul adult, un singur sot. Gelozia mascu-
lului, care leagd si ingradeste in acelasi timp familia animald, o
pune in contradictie cu hoarda; hoarda, formd@ superioard a aso-
cierii, devine in unele cazuri cu neputintd, in alte cazuri slabeste
sau se dizolva in timpul rutului; in cel mai bun caz, ea este stin-
jenita in dezvoltarea ei de gelozia masculilor. Chiar si numai acest
fapt e suficient pentru a dovedi ca familia animald si societatea
omeneascd primitivd sint doud lucruri incompatibile ; ca oamenii
primitivi care se smulgeau din animalitate ori nu cunosteau de
loc familia, ori cel mult cunosteau o familie care nu se intilneste
la animale. Un animal atit de dezarmat cum era omul in procesu!
devenirii sale a izbutit s& se mentind in numdr redus chiar si in
starea de izolare a cdrei formd supremd de asociere este impere-
cherea monogamd, pe care Westermarck, intemeindu-se pe rela-
tarile facute de vinatori, o atribuie gorilei si cimpanzeului. Dar
pentru a iesi din animalitate, pentru a realiza cel mai mare pro-
gres cunoscut in naturd, era nevoie de un element in plus: inca-
pacitatea. de. apdrare a individului izolat trebuia inlocuitd prin
puterea unitd si actiunea comund a hoardei. Pornind de la condi-
tiile In care trdiesc astdzi maimutele antropomorfe, trecerea de la
starea de amimal la aceea de om ar fi pur si simplu inexplicabila ;
aceste maimute par mai curind ramificatii colaterale, deviate, sor-
tite unei disparitii treptate si, in orice caz, sint in stare de declin.
Chiar numai acest fapt este suficient pentru a renunta la orice
paralelism intre formele lor familiale si acelea ale oamenilor pri-
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mitivi. Toleran{a reciprocd a masculilor adulti, lipsa oricdrei ge-
lozii au constituit insa prima conditie pentru formarea unor ast-
fel de grupe mai mari si durabile, singurele in cadrul cdarora se
putea sdvirsi transformarea animalului in om. $i, intr-adevar, care
este forma cea mai veche si mai primitivd a familiei a carei exis-
tentd o putem dovedi in mod incontestabil in istorie si pe care
o mai putem studia si astdzi pe alocuri ? Casdtoria pe grupe, forma
in care grupe intregi de barbati si grupe intregi de femei apartin
una alteia si In cadrul cdreia rdamine prea putin loc pentru gelo-
zie. Apoi, pe o treaptd ulterioard a dezvoltarii, gasim forma po-
liandriei, care exclude toate celelalte forme §i este intr-o contra-
dictie flagranta cu orice sentiment de gelozie, fiind de aceea ne-
cunoscutd animalelor. Deoarece insa formele cdsdtoriei pe grupe
pe care le cunoastem sint insotite de condifii complicate atit de
specifice, incit ne trimit in mod necesar inapoi la forme mai vechi
si mai simple de legdturi sexuale si totodatd, in ultimd instanta,
la o perioadd de raporturi sexuale nereglementate, corespunza-
toare trecerii din faza animalitdtii in aceea de om, indicatiile asu-
pra imperecherilor la animale ne duc inapoi tocmai la punctul de
la care ar fi trebuit sda ne indeparteze o data pentru totdeauna.

Cici ce inseamnd raporturi sexuale nereglementate ? In-
seamnd cd ingrddirile existente in prezent sau in vreo epocd ante-
rioard nu erau pe atunci in vigoare. Am vazut cum a cadzut sta-
vila determinata de gelozie. Daca existd un fapt stabilit cu pre-
cizie, acesta este faptul cd gelozia e un sentiment care s-a dez-
voltat relativ tirziu. Acelasi lucru e valabil si in ceea ce priveste
notiunea de incest. Nu numai cd la inceput fratele si sora erau
soti, dar la multe popoare mai sint §i astdzi ingdduite raporturi
sexuale intre parinti si copii. Bancroft (,Rasele indigene ale sta-
telor de pe coasta Oceanului Pacific a Americii de Nord", 1875,
vol. I ¥) confirmd acest fapt cu privire la caviatii care trdiesc linga
strimtoarea Bering, la cadiacii din Alaska, la tinnehii din interiorul
Americii de Nord britanice ; Letourneau relateazd aceleasi fapte la
indienii chippeway, la cucusii din Chile, la caraibi si la carenii din
Indochina ; nu vom mai vorbi de povestirile vechilor greci si ro-
mani despre parti, persi, sciti, huni etc. Pind a nu se fi descoperit
incestul (si aceasta este o descoperire, si incd una cit se poate
de valoroasd), raporturile sexuale dintre pdrinti si copii nu pu-
leau fi mai odioase decit acelea dintre orice alte persoane apar-
tinind unor generatii diferite ; or, acest lucru se intimpld si astdz
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chiar in tdrile cele mai filistine, fard sd stirneascd prea multd in-
dignare ; chiar si ,fecioare” batrine de peste 60 de ani se marita
uneori, daca sint destul de bogate, cu tineri de 30 de ani. Daca
insd nu mai legdm ideea de incest — idee care diferd cu totul de
a noastra si adesea de-a dreptul o contrazice — de cele mai pri-
mitive forme de familie pe care le cunoastem, ajungem la o forma
de raporturi sexuale care nu se pot defini altfel decit ca fiind
nereglementate ; nereglementate in masura in care nu existau inca
ingradirile impuse mai tirziu de obiceiuri. Dar de aici nu rezultda
nicidecum in mod inevitabil un talmes-balmes in practica de toate
zilele. Imperecherile monogame vremelnice, care si azi constituie
majoritatea cazurilor, chiar in casdtoriile pe grupe, nu sint nici-
decum excluse. Si dacd Westermarck, unul dintre ultimii cerceta-
tori care au negat o asemenea stare primitivd, numeste casatorie
orice situatie in care cei doi indivizi de sex diferit ramin impre-
und pind la nasterea pruncului, trebuie sd spunem cd acest fel de
cdsdtorie putea prea bine sd apard si in stadiul raporturilor nere-
glementate, farda a fi in contradictie cu lipsa de reglementare,
adicd cu lipsa unor ingradiri, stabilite prin obicei, ale raporturilor
sexuale. Westermarck porneste, ce-i drept, de la ideea ca

.nereglementarea include indbusirea Inclinatiilor individuale®, astfel incit , prosti-
tutia este forma ei cea mai autenticd” ¢,

Mie, dimpotrivd, mi se pare cd este cu neputintd sd intelegi
starile primitive atita timp cit le privesti prin prisma bordelelor.
Vom reveni asupra acestei probleme cind vom vorbi despre ca-
sdtoria pe grupe.

Dupad parerea lui Morgan, din aceastda stare primitivd de ra-
porturi nereglementate s-a dezvoltat, probabil, foarte de timpuriu :

1. Familia inruditd prin singe, cea dintii treaptd a familiei. Aici
grupele conjugale sint impartite pe generatii: toti bunicii si toate
bunicile din familie sint soti intre ei, tot astfel copiii lor, adica
tatii si mamele, dupd cum si copiii acestora vor constitui, la rin-
dul lor, un al treilea cerc de soti comuni, iar copiii acestora, stra-
nepotii celor dintii, un al patrulea. Asadar, in aceastd formd a
familiei numai intre inaintasi si urmasi, intre parinti si copii, sint
excluse drepturile si datoriile conjugale (cum s-ar spune in lim-
baj contemporan). Fratii si surorile, verii si verisoarele de gradul
intii, al doilea si de grad mai departat sint toti frati si surori intre
ei, si tocmai de aceea toti sint intre ei sofi si sotii. Pe aceasta
treaptd, relatia dintre frate si sora implicd raporturi sexuale intre
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ei ca un lucru de la sine inteles *. Un exemplu tipic de familie de
acest fel l-ar constitui urmasii unei singure perechi, care in fie-
care din generatiile ulterioare sint intre ei frati si surori si tocmai
de aceea soti si sotii.

Familia inruditd prin singe s-a stins. Nici m&car la popoarele
cele mai sdlbatice despre care pomeneste istoria nu gdsim vreun
exemplu incontestabil de asemenea familie. Dar sistemul de inru-
dire hawaian, care este si acum in vigoare in intreaga Polinezie
si care exprimd grade de rudenie de singe ce nu pot lua nastere
decit in aceasta forma de familie, ne determinda sda recunoastem
cda ea lrebuie sda fi existat; de asemenea ne determind sd recu-
noastem acest lucru si intreaga dezvoltare ulterioard a familiei,
care presupune aceasta forma ca treaptad anterioara necesara.

2. Familia punalua. Dacd primul pas inainte In organizarea
familiei a constat in excluderea de la raporturi sexuale reciproce
a pdrintilor si a copiilor, cel de-al doilea a constat in excluderea
surorilor si fratilor. Acest pas, avind in vedere egalitatea de virsta
mai pronuntata a celor in cauzd, a fost infinit mai important, dar
si mai greu de realizat decit primul. El s-a realizat treptat, ince-

* Intr-o scrisoare din primdvara anului 1882 4¢, Marx relevd in termeni foarte
vehementi prezentarea denaturatd a epocii primitive in libretul ,,Nibelungilor”
de Wagner. ,S-a mai pomenit cindva ca fratele sd-si imbratiseze sora ca pe o
sotie 2" 47 Acestor ,zei lascivi” ai lui Wagner, care in chip cu totul modern dau
relatiilor lor de dragoste mai multd picanterie, addugindu-le o micd dozi de
incest, Marx le raspunde : ,In epoca primitivd sora era sotie, gi acest lucru era
moral“. (Nota lui Engels.) Un francez, prieten si admirator al lui Wagner, nu
este de acord cu aceastd observatie §i remarca faptul cd s§i in , Edda veche”, din
care s-a inspirat Wagner, in ,,Ugisdrecka®, zeul Loki ii reproseaza zeitei Freyja :
Al imbritisat pe propriul tiu frate in fata zeilor’. De unde ar rezulta cd incd
de pe atunci cdsdtoria intre frate si sora ar fi fost interzisia. Dar ,,Ogisdrecka”
este expresia unei vremi cind se pierduse complet credinta in vechile mituri. Ea
este o purd .satirda in genul lui Lucian la adresa zeilor. Dacd Loki, in chip de
Mefisto, face Freyjei un astfel de repros, aceasta este mai curind in defavoarea
tezei lui Wagner. Si apoi, citeva versuri mai jos, Loki ii spune lui Nidérdhr: ,,Cu
sora ta ai zimislit un (astfel de) fiu* (vidh systur thinni gaztu slikan mag) 4.
Niérdhr, ce-i drept, nu este din familia asilor, ci din familia vanilor, si in ,,¥n-
glinga saga” el afirmd cd in tara vanilor se obisnuiesc cdsdtoriile intre frate gi
sord, ceea ce nu se obisnuieste la asi %, Aceasta ar fi un indiciu cd vanii sint
zei mai vechi decit asii. In orice caz, Niérdhr triieste in mijlocul asilor, ca unul
de-ai lor, si astfel ,Ogisdrecka” este mai curind o dovada ca, pe vremea cind
s-au nascut legendele norvegiene despre zei, casatoria intre frati si surori, cel
putin intre zei, nu inspira incd oroare. Dacd e vorba sd i se dea o justificare
lui Wagner, e, poate, mai bine si ne referim nu la ,,Edda® ci la Goethe, care,
in balada ,,Zeul si baiadera“, comite o greseald asemdnatoare cu privire la obli-
gatia religioasd a femeilor de a se da barbatilor in temple, asemuind prea mult
acest obicei cu prostitutia modernd. (Nota lui Engels.)
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pind, probabil *, cu excluderea de la raporturile sexuale a suro-
rilor si fratilor buni (adica in linie maternd), la inceput in cazuri
izolate, devenind apoi treptat o reguld generald (in insulele Hawai
au mai existat exceptii si in secolul nostru) si sfirsind prin inter-
zicerea cdsdtoriei chiar intre surori si frati colaterali, adica intre
ceea ce noi numim copii, nepoti si stranepoti de sord si de frate;
aceasta constituie, dupa Morgan,

,,0 minunatd ilustrare a felului in care actioneazd principiul selectiei na-
turale” 5°,

Farda indoiald ca triburile la care imperecherea rudelor prea
apropiate a fost ingrddita prin acest progres trebuie sa se fi dez-
voltat mai repede si mai deplin decit acelea la care casdtoria in-
tre frati si surori a ramas reguld si lege. Cit de puternic a fost
resim{it efectul acestui progres ne-o dovedeste institutia ginfii,
care a rezultat direct din acest progres si care a depdsit cu mult
scopul initial, ea fiind temelia orinduirii sociale a majoritatii, daca
nu chiar a tuturor popoarelor barbare din lume, si de la care in
Grecia si la Roma trecem de-a dreptul in epoca civilizatiei.

Fiecare familie primitivd trebuia sda se scindeze cel mai tirziu
dupad citeva generatii., Gospoddria comunista primitivd, care do-
mind fara exceptie pind tirziu pe treapta de mijloc a barbariei,
determina proportiile maxime ale comunitdtii familiale, aceasta
variind in functie de conditii, dar era mai mult sau mai putin
precis determinata pentru fiecare f{inut. De indata ce s-a ivit ideea
despre necuviinfa raporturilor sexuale intre copiii aceleiasi mame,
ea trebuie sd fi avut un rol activ in scindarea vechilor comunitati
casnice (Hausgemeinden) si in intemeierea unora noi (care insa nu
coincideau neapdrat cu grupele familiale). Unul sau mai multe si-
ruri de surori au format nucleul unei comunitati, fratii lor buni nu-
cleul alteia. In felul acesta sau intr-un fel asemdndtor, din familia
intemeiatd pe inrudirea de singe a luat nastere forma de familie
denumitd de Morgan punalua. Dupd obiceiul hawaian, un numadr
de surori bune sau indepdartate (adicd verisoare de primul sau de-al
doilea grad sau de grade mai indepartate) erau sotiile comune ale
sotilor lor comuni, din numadarul carora erau insd exclusi fratii lor ;
acesti soti nu se mai numeau intre ei frati si nici nu mai trebuia
sda fie frati, ci ,,punalua“, adica tovards intim, sau, ca sd spunem
asa, associé. Tot astfel un sir de frati buni sau de grade mai inde-

* Cuvintul ,,probabil® a fost addugat de Engels la edifia din 1891,
— Nola red.
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partate tineau in cdsdtorie comund un numadar de femei, nu insa pe
surorile lor, iar aceste femei se numeau intre ele ,,punalua”. Acesta
este aspectul clasic al unei forme de familie (Familienformation)
care a suferit ulterior o serie de schimbari si a cdrei trasatura
distinctivd era comunitatea reciprocd atit a barbatilor, cit si a fe-
meilor induntrul unui anumit cerc familial, din care insda erau ex-
clusi, pe de o parte, fratii femeilor, la inceput cei buni, mai tirziu
si cei de grade mai indepartate, iar pe de altd parte si surorile
barbatilor.

Aceastd forma de familie prezinta astfel, cu cea mai mare
exactitate, gradele de rudenie care si-au gasit expresia in siste-
mul american. Copiii surorilor mamei mele continua sa fie copiii
ei si tot astfel copiii fratilor tatalui meu sint si copiii lui si ei toti
sint fratii si surorile mele; dar copiii fratilor mamei mele sint
acum nepotii si nepoatele ei, copiii surorilor tatdlui meu sint ne-
potii si nepoatele lui, iar ei toti sint verii §i verisoarele mele. $i,
intr-adevar, in timp ce sotii surorilor mamei mele mai sint inca
sotfii ei si tot astfel sotiile fratilor tatdlui meu mai sint inca sotiila
lui — de drept, dacd nu intotdeauna de fapt —, proscrierea de
cdtre societate a raporturilor sexuale intre frati si surori a impar-
tit pe copiii de frate si de sord, considerati pind acum fdrd deose-
bire frati si surori, in doud categorii : unii rdmin, ca si pind acum,
frati si surori (mai indepartati) ; ceilal{i — intr-un caz copiii fra-
telui, in al doilea cei ai surorii — nu mai pot fi frati si surori, nu
mai pot avea pdrin|i comuni, nici tatd comun, nici mama comund,
nici ambii pdrinti comuni; si de aceea aici devine pentru prima
oard necesard categoria nepotilor si nepoatelor, a verilor si veri-
soarelor, care ar fi fost lipsitd de sens in orinduirea familiald ante-
rioara. Sistemul american de inrudire, care apare ca o purd ab-
surditate in oricare formda de familie bazata pe orice fel de casa-
torie monogamd, isi gdseste explicatia rationala si justificarea fi-
reascd, pind in cele mai mici amanunte, in familia punalua. Fami-
lia punalua sau o formd asemdndtoare ei trebuie sa fi existat in
orice caz, cel pufin in madsura in care a fost raspindit acest sistem
de inrudire *,

Despre aceastd formd de familie, a cdrei existent{a efectiva in
insulele Hawai a fost dovedita, am fi primit, probabil, date din
toatd Polinezia dacd cucernicii misionari, ca si odinioarda calugarii
spanioli din America, ar fi putut vedea in astfel de relatii anti-

* Cuvintele ,sau o formd asemandtoare ei® au fost addugate de Engels la
editia din 1891, — Nola red.
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crestinesti ceva mai mult decit o simpld ,oroare” *, Cind Cezar
ne spune despre britanici, care se aflau pe atunci pe treapta de
mijloc a barbariei, cd ,grupe de cite 10 sau 12 barbati au femeile
in comun, de cele mai multe ori frati cu frati si parinti cu copii” %3,
aceasta se explicd cel mai bine prin cadsitoria pe grupe **. La bar-
bari, mamele nu au cite 10—12 fii destul de virstnici pentru a pu-
tea avea sotii in comun, dar in sistemul american de inrudire, care
corespunde familiei punalua, exista un numar mare de frati, fiindcad
toti verii apropiati sau indepartati ai unui barbat sint fratii lui.
Cit despre faptul cd Cezar spune ,pdrin{i cu copii, aceasta poate
fi o interpretare gresita a lui; este drept ca in acest sistem nu
este cu totul exclusd posibilitatea ca tatal si fiul sau mama si
fiica sa fi facut parte din aceeasi grupa conjugald, dar in nici un
caz tatdl si fiica sau mama si fiul. In aceastd formd de cdsitorie
pe grupe sau in una asemdndtoare *** gisim de asemenea expli-
catia cea mai simpla pentru relatarile lui Herodot si ale altor scrii-
tori din antichitate despre detinerea in comun a femeilor la po-
poare sdlbatice si barbare. Aceasta e valabil si pentru cele poves-
tite de Watson si Kaye (,Populatia Indiei” %) despre tikurii din
Audh (la nord de fluviul Gange) :

»Ei conviefuiesc” (adicd au relalii sexuale) ,,aproape de-a valma, in comu-
nitdti mari, si, dacd doi indivizi se considera sof si sofie, legatura matrimoniala
dintre ei este doar nominalad*.

In marea majoritate a cazurilor, institutia ginfii pare sa fi
izvorit direct din familia punalua. E drept cd si sistemul de clase
australian % putea servi ca punct de plecare pentru aceastd insti-
tutie : australienii au ginti, dar n-au o familie punalua, ci o forma
mai rudimentard de cdsdtorie pe grupe ****,

La toate formele de familie pe grupe nu se poate preciza cine
este tatal copilului, dar se stie precis cine este mama lui. Desi ea

* Urmele unor relatii sexuale haotice, asa-numita ,,Sumpfzeugung®, pe care
Bachofen credea cd le-a descoperit 3!, ne duc la casidtoria pe grupe; acest lucru
nu mai poate fi pus la indoialda acum de nimeni. ,,Dacd Bachofen considerda o
snelegiuire» aceste casatorii «punaluas, un om din acea epocd ar considera in-
cestuoase majoritatea cdasatoriilor de acum dintre rude apropiate si indepartate
dupd tatd §i dupd mama, ca fiind casatorii intre frati §i surori inruditi prin
singe* (Marx) %2. (Nota lui Engels.)

##+ In editia din 1884, in loc de ,cidsdtoria pe grupe* a apirut ,familia
punalua®. — Nota red.
##+ Cuvintele ,,;sau In una aseminitoare® au fost addugate de Engels la edifia
din 1891. — Nota red.
#++% In editia din 1884, in locul cuvintelor ,ci o formd mai rudimentard de
cdsdtorie pe grupe‘ a aparut: ,dar organizarea lor are un caracter prea izolat
pentru a fi luatd in consideratie’. — Nota red.
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numeste pe tofi copiii familiei comune copiii ei, avind fata de
dinsii obligatii de mamad, ea face totusi deosebire intre propriii
ei copii si ceilalti. Este deci limpede c§, atita timp cit existd cdsa-
toria pe grupe, descendenta nu se poate stabili decit dupd mamg,
si de aceea este recunoscutd numai linia feminind. Acesta este,
intr-adevar, cazul la toate popoarele sdlbatice si la cele aflate pe
treapta de jos a barbariei; si faptul de a fi fost primul care a des-
coperit acest lucru constituie al doilea mare merit al lui Bachofen.
El numeste matriarhat (Mutterrecht *) aceastd recunoastere a des-
cendentei exclusiv dupd mamd §i toate relatiile succesorale care
decurg cu timpul de aici; pdstrez aceastd denumire pentru ca este
cea mai scurtd, dar ea nu este prea fericitd, cdci pe aceasta treapta
de dezvoltare a societatii inca nu se poate vorbi de drept in inte-
lesul juridic al cuvintului.

Daca privim acum una dintre cele doua grupe tipice ale fami-
liei punalua, si anume pe aceea formata dintr-un sir de surori bune
sau mai indepdrtate (adicd descinzind din surori bune, in gradul
intii, al doilea sau intr-un grad mai indepdartat) impreund cu copiii
si cu fratii lor buni sau mai indepartati, descendenti ai aceleiasi
mame (care, in ipoteza noastrd, nu sint sotii lor), vom avea tocmai
cercul de persoane care mai tirziu apar ca membri ai unei gin{i in
forma initiala a acestei institutii. Toti se trag dintr-o mama co-
mund ; datoritd acestui fapt, toate urmasele de sex feminin din
aceeasi generatie sint surori intre ele. Sotii acestor surori nu mai
pot fi insd fratii lor ; ei nu se mai pot trage din aceeasi mama ca
si ele, prin urmare nu aparf{in grupei inrudite prin singe, adica
gintii de mai tirziu; copiii lor insd apar{in acestei grupe, intrucit
numai descendenta dupd mamd este hotdritoare, fiindcd numai ea
poate fi stabilitd cu certitudine. O datda cu statornicirea interdic-
tiei raporturilor sexuale intre toti fratii §i surorile, chiar i intre
cele mai indepdrtate rude colaterale dupd mamd, grupa amintitad
mai sus s-a transformat intr-o gintd, adicd s-a constituit ca un cerc
bine stabilit de rude de singe in linie feminind, care nu se pot
cdsdtori intre ele, cerc care de acum incolo se va consolida din ce
in ce mai mult prin alte institu{ii comune cu caracter social si
religios, deosebindu-se de celelalte ginti ale aceluiasi trib. Despre
aceasta vom vorbi mai amanuntit ulterior. Daca vedem insa ca
ginta se dezvoltda nu numai in mod necesar, dar chiar ca ceva de
la sine inteles din familia punalua, este logic sd admitem ca
aproape neindoioasd existenta in trecut a acestei forme de familie

* — literal : drept matriarhal. — Nota frad.
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la toate popoarele la care se pot dovedi institutii gentilice, adica
la aproape toate popoarele barbare si civilizate *.

Cind Morgan si-a scris lucrarea, datele pe care le aveam des-
pre cdsdtoria pe grupe erau incd foarte limitate. Se stia cite ceva
despre casdtoriile pe grupe ale australienilor organizati in clase
si, in plus, incd in 1871 Morgan a publicat datele care-i parveni-
serd in legdturd cu familia punalua din Hawai®. Pe de o parte,
familia punalua lamurea in intregime sistemul de inrudire care
domnea la indienii americani, sistem care i-a servit lui Morgan
drept punct de plecare pentru toate studiile sale ; pe de alta parte,
ea a constituit un punct de plecare gata pregétit din care se pu-
tea deduce ginta matriarhald ; in sfirsit, ea infatisa o treapta de
dezvoltare mult superioard claselor australiene. De aceea este
limpede de ce a privit-o Morgan ca pe o treaptd de dezvoltare
care precedd in mod necesar cdsatoria-pereche, atribuindu-i o ras-
pindire generald in timpurile mai vechi. De atunci am aflat des-
pre o serie intreagd de alte forme de cdsdtorie pe grupe si stim
acum cd Morgan a mers prea departe in aceasta privinta. El a
avut, totusi, norocul sa gdaseascd in familia punalua forma cea
mai inaltd, clasicd, de cdsdtorie pe grupe, forma care explicd in
chipul cel mai simplu trecerea la o formad superioara.

Imbogédtirea cunostintelor noastre cu privire la cédsdtoria pe
grupe o datordm in cea mai mare parte misionarului englez Lori-
mer Fison, care a studiat ani de-a rindul aceasta forma de familie
acolo unde gdsim manifestarea ei clasicd, in Australia 57, Treapta
inferioara de dezvoltare a gasit-o la negrii australieni din regiunea
muntilor Gambier din Australia de sud. Aici intregul trib este
fmpdr{it in doud mari clase: kroki si kumiti. Raporturile sexuale
in cadrul fiecdreia dintre aceste clase sint strict oprite ; in schimb,
fiecare barbat dintr-o clasa este din nastere soful fiecarei femei
din cealalta clasd, iar aceasta ii este din nastere sotie. Nu indi-
vizii sint cdsatoriti intre ei, ci grupe intregi, clasa cu clasa. Si
trebuie sd relevdam ca in afard de restrictia conditionatd de im-
pdrtirea in doud clase exogame nu existd nici o restrictie legata
de deosebiri de virsta sau de gradul apropiat de rudenie de singe.
Oricare kroki are ca sotie legitimd pe oricare femeie kumitd ; cum
insda propria lui fiicd, fiind fiica unei femei kumite, este si ea, po-
trivit matriarhatului, kumitd, datoritd acestui fapt ea este din nas-
tere sotia oricdrui kroki, prin urmare si a tat3lui ei. In orice caz,
organizarea claselor, asa cum o cunoastem, nu constituie o piedica
in acest sens. Asadar, sau aceasta organizare s-a ndscut intr-o epoca

* Textul care urmeaza pind la subcapitolul ,,Familia-pereche” a fost addu-
gat de Engels la editia din 1891. — Nota red.
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in care, cu tot impulsul vag de a ingradi imperecherea rudelor
prea apropiate, oamenii nu vedeau nimic monstruos in raporturile
sexuale dintre parinti si copii, si in acest caz sistemul claselor se
trage de-a dreptul dintr-un stadiu caracterizat prin raporturi
sexuale nereglementate ; sau, atunci cind au luat fiinta clasele,
raporturile sexuale dintre parinti si copii erau interzise prin obicei,
si In acest caz starea actuald este un indiciu al existentei anteri-
oare a familiei inrudite prin singe i constituie primul pas pentru
a iesi dintr-insa. Ultima supozifie este mai probabild. Dupa cite
stiu, in Australia nu se intilnesc exemple de relatii sexuale intre
pdrinti si copii, iar forma ulterioara a exogamiei, ginta matriar-
hald, presupune si ea, de obicei in mod tacit, ca pe un fapt exis-
tent incd la aparitia gintii, interzicerea unor astfel de relatii.

In afard de regiunea muntilor Gambier din Australia de sud,
sistemul celor doud clase poate fi intilnit si in regiunea fluviului
Darling, mai spre rdasdrit, si in Queensland, la nord-est; prin ur-
mare este foarte raspindit. El exclude numai cdsatoriile intre frati
si surori, intre copii de frati si de surori dupa mamad, pentru ca
acestia apartin aceleiasi clase; copiii surorii si cei ai fratelui pot
insd sd se cdsdtoreascd intre ei. Un pas inainte spre impiedicarea
imperecherii rudelor prea apropiate il gdsim la tribul kamilaroi
de pe cursul fluviului Darling, in New South Wales, unde cele
doua clase initiale s-au impartit in patru, fiecare dintre aceste
patru clase fiind, de asemenea, cdsdtorita in bloc cu una din ce-
lelalte clase. Primele doud clase sint din nastere soti intre ele;
dupd cum mama face parte din prima sau din a doua clasd, copiii
intra in clasa a treia sau a patra; copiii acestor doud clase, de
asemeneaq, cdsdtorite intre ele, fac iardsi parte din prima si din
a doua clasda. Astfel cd o generatie aparfine int*deauna clasei
intii si a doua, generatia urmatoare celei de-a treia §i a patra, iar
generatia imediat urmdatoare apartine din nou clasei intii si a doua.
In consecint3, verii (dupd mamd) nu pot fi so} si sotie, dar nepotii
unui frate si ai unei surori se pot cdsdtori intre ei. Aceasta orin-
duire deosebit de complicata se complica si mai mult, in orice caz
mai tirziu, prin faptul ca pe ea se grefeaza ginta matriarhala. Dar
nu putem sd mergem aici mai departe in cercetarea acestei pro-
bleme. Vedem, asadar, cd tendinta de a impiedica imperecherea
rudelor prea apropiate se manifestd in permanentda, dar in mod
instinctiv, spontan, fdrd a urmadri in mod constient un scop.

Privitd mai de aproape, cdsdtoria pe grupe, care aici in Aus-
tralia este incd o cdsdtorie pe clase, adicd unirea conjugald in
masd a unei clase intregi de bdrbati, imprdastiatd adesea pe tot
cuprinsul continentului, cu o clasa de femei tot atit de raspindita,



50 Originea familiei, a proprietdtii private si a statului

nu este chiar atit de monstruoasa cum si-o infatiseaza fantezia fi-
listinilor, deprinsa cu prostitutia. Dimpotrivd, au trecut ani pina
s-a ajuns sd se bdnuiascd macar existenta cdsdtoriei pe grupe, si
nu de mult a fost din nou tdgaduitd, Ea apare observatorului su-
perficial ca o cdsdtorie monogama nestabila si pe alocurea ca poli-
gamie, cu infidelitdti ocazionale. Trebuie sd consacri ani intregi
cercetdrilor, cum au facut Fison si Howitt, pentru ca in aceste
stdri conjugale, care in practica lor amintesc europeanului de rind
de ceva existent la el in patrie, s@ descoperi legea care reglemen-
teazd si in virtutea careia, cu toate ca e strain si se afla la o de-
partare de mii de kilometri de locul lui de bastind si printre oa-
meni a cdror limba n-o intelege, negrul australian gdseste nu ara-
reori in fiecare tabdrd, in fiecare trib femei care sint dispuse sa i
se dea fard impotrivire si fard a considera cd fac ceva rdu, legea
in virtutea cdreia cel ce are mai multe femei cedeaza pentru o
noapte pe una dintre ele oaspetelui sdau. Acolo unde europeanul
nu vede decit imoralitate si nelegiuire, in realitate domneste o
lege riguroasd. Aceste femei apartin clasei conjugale a oaspetelui
si sint, de aceea, din nastere sotiile lui ; aceeasi lege morala care
ii sorteste pe unul altuia interzice sub pedeapsa oprobriului pu-
blic orice raporturi sexuale in afara claselor conjugale care isi
aparfin una alteia. Chiar si acolo unde femeile sint rdapite, ceea ce
se intimpld adeseori si in multe regiuni constituie chiar o regulg,
legea claselor este respectata cu grija.

De altminteri, in faptul rdpirii femeii se manifestd deja un
semn al trecerii la cdsdtoria monogamd, cel putin sub forma ca-
sdtoriei-pereche : cind un tindr a rdpit o fatd sau a sedus-o cu
ajutorul prietenilor sdi, ea este posedata pe rind de fiecare dintre
ei, fiind insda consideratd sotia tindrului care a pus la cale rapi-
rea. $i, dimpotrivd, daca femeia rdapitda fuge de la barbatul ei si
trece la alt barbat, ea devine sofia acestuia, cel dintii pierzindu-si
dreptul asupra ei. Paralel si in cadrul cdsdtoriei pe grupe, care in
genere continud sd existe, se ivesc, asadar, relatii cu caracter de
exclusivitate, imperecheri pe un timp mai lung sau mai scurt, si
alaturi de acestea si poligamia, astfel incit si aici cdsatoria pe
grupe este pe cale de a disparea §i se pune numai intrebarea ce
va dispdrea mai intii sub inriurirea europeana: cdsdtoria pe grupe
sau negrii australieni care o practica.

Céasatoria intre clase intregi, asa cum existd in Australia, este
in orice caz o formad inferioard si foarte primitivd a casdtoriei pe
grupe, pe cind familia punalua este, dupd cite stim, treapta cea
mai inaltd a dezvoltdrii ei. Cea dintii pare a fi forma corespunza-
toare dezvoltarii sociale a sdlbaticilor nomazi, cea de-a doua pre-
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supune asezdri relativ stabile de comunitdati comuniste si face ne-
mijlocit tranzitia spre treapta urmadatoare, mai inaltd de dezvoltare.
Intre aceste doud forme de cdsdtorie vom mai gdsi, desigur, unele
trepte intermediare; in aceastda privintd, in fata noastrd avem
deocamdatda un domeniu de cercetare abia deschis si aproape de
loc explorat.

3. Familia-pereche. O oarecare convietuire a perechilor, pen-
tru un timp mai scurt sau mai lung, a avut loc si in cdsdtoria pe
grupe sau chiar mai inainte ; barbatul avea, printre multele sotii,
o sotie principala (nu cred ca se poate spune inca o sotie favo-
ritd) si el era, printre ceilalti soti, sotul ei principal. Aceastda im-
prejurare a contribuit intr-o mare madasurd la confuzia misionari-
lor, care vdd in cdsdtoria pe grupe * cind o cisdtorie nereglemen-
tatd, in care femeile sint comune, cind adulter arbitrar. O astfel
de convietuire a perechilor, bazatd pe obicei, trebuia sd se con-
solideze tot mai mult pe masura ce se dezvolta ginta si pe mdsura
ce clasele de ,frati” si de ,surori”, intre care nu mai era posibila
cdsdtoria, deveneau mai numeroase. Impulsul dat de gintd pentru
interzicerea casdtoriei intre rude de singe a avut si alte urmari.
Astfel constatdm ca la irochezi si la majoritatea celorlalti indieni
aflati pe treapta de jos a barbariei, cdsatoria este interzisa intre
toate rudele pe care le cuprinde sistemul lor, si acestea sint in
numdr de mai multe sute. Din cauza acestor complicari crescinde
ale oprelistilor la casatorie, casdtoriile pe grupe au devenit din
ce in ce mai pufin posibile; ele au fost inlocuite prin familia-pe-
reche. Pe aceastd treaptd, un bdrbat convietuieste cu o femeie,
poligamia si infidelitatea ocazionald raminind totusi un drept al
barbatilor — desi, din motive economice, poligamia se intilneste
arareori —, in timp ce femeilor, in majoritatea cazurilor, li se cere
fidelitatea cea mai strictd pentru toatd durata convietuirii, adul-
terul lor fiind crunt pedepsit. Legdtura conjugald poate fi usor
desfdacutd de oricare dintre parti, iar copiii apar{in, ca si pind acum,
numai mamei.

Si in aceastd excludere, impinsa tot mai departe, a rudelor de
singe de la legdtura conjugald continua sa se manifeste selectia
naturald. Morgan exprimd acest lucru astfel :

,,Cdsdtoriile intre membrii gintilor neinruditi prin singe au dat nastere une)
rase mai viguroase atit din punct de vedere fizic, cit si intelectual ; cind doua
triburi care se aflau in progres se amestecau, craniile §i creierii generatiilor not
se marecau in mod natural, pind ce cuprindeau aptitudinile ambelor triburi® %,

* In editia din 1884, aici si in fraza precedentd, in locul cuvintelor ,c&s&-
toria pe grupe* a aparut: ,familia punaluva“. — Nota red.
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Triburile cu orinduire gentilicd trebuiau deci sd dobindeasca
suprematia asupra celor rdmase in urmd sau, prin puterea exem-
plului, sa le atraga dupd ele.

Dezvoltarea familiei in epoca primitivd constd deci in conti-
nua ingustare a cercului, care initial cuprindea tot tribul si in
cadrul cdaruia domnea comunitatea conjugald intre cele doud sexe.
Printr-o excludere perseverenta a rudelor, la inceput a celor mai
apropiate, apoi a celor din ce in ce mai indepartate, in cele din
urmd chiar a rudelor prin aliantd, orice fel de casatorie pe grupe
devine in cele din urmd cu neputintd in practicd si nu ramine
decit perechea, deocamdata incad slab unita, molecula prin a carei
descompunere inceteaza insdsi cdsdtoria. Chiar si de aici se vede
cit de putin a avut de-a face iubirea individuald intre sexe, in in-
telesul modern al cuvintului, cu aparifia casdtoriei monogame.
Acest lucru este si mai mult dovedit de practica tuturor popoare-
lor care se gdsesc pe aceastd treaptd de dezvoltare. In timp ce,
in formele anterioare ale familiei, barbatii nu duceau niciodata
lipsd de femei, ci mai curind femeile prisoseau, acum femeile au
inceput sa fie rare si trebuiau cdutate. De aceea o data cu casa-
toria-pereche incep rdpirea si cumpdrarea femeilor — simptome
foarte raspindite, dar totusi numai niste simptome ale unei schim-
bdri mult mai adinci; dar pedantul scotian MacLennan a trans-
format in mod fantezist aceste simptome, care nu reprezinta nimic
altceva decit o metoda de a-si procura sotii, in categorii speciale
de familie, sub denumirea de ,cdsdtorie prin rapire” si ,cdasdtorie
prin cumpdrare”. $i, in afara de aceasta, la indienii americani si
la alte triburi (aflate pe aceeasi treapta de dezvoltare) contracta-
rea casadtoriei nu este treaba celor in cauzd, care adesea nici nu
sint intrebati, ci a mamelor lor. Astfel, adeseori sint logoditi doi
insi care nici nu se cunosc, iar tranzactia incheiata le este adusa
la cunostintd abia cind se apropie vremea cisdtoriei. Inainte de
nuntd, mirele aduce daruri rudelor de gintd ale miresei (adica
acelora dupd mamd, nu tatdlui ei si rudelor lui); aceste daruri
sint considerate pretul de cumpdrare a fetei cedate. Casdtoria
poate sa fie desfacutda dupa bunul plac al fiecaruia dintre cei doi
soti; dar la multe triburi, ca, de pild§, la irochezi, s-a format in-
cetul cu incetul o opinie publica potrivnica unor astfel de despar-
tiri; in caz de neintelegeri intre soti intervin rudele de ginta ale
celor doua parti, si numai daca aceasta nu ajuta la nimic are loc
despdrtirea, dupd care copiii rdmin femeii si fiecare parte are
dreptul sd incheie o noud casatorie.

Familia-pereche, ca atare prea slabd si prea nestabild pentru
a face necesard sau madcar doritd o gospodadrie proprie, nu des-
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fiinfeazd nicidecum gospoddria comunistd, transmisd dintr-o pe-
riradd mai veche. Dar gospoddrie comunistda inseamnd dominatia
in casd a femeilor, tot asa cum recunoasterea numai a mamei ade-
varate, data fiind imposibilitatea de a cunoaste in mod sigur pe
adevdratul tata, inseamnd un mare respect fatd de femei, adica
fatd de mame. Una dintre cele mai absurde idei mostenite de la
iluministii din secolul al XVIII-lea este aceea cd la obirsia socie-
tatii femeia ar fi fost roaba barbatului. La to}i sdlbaticii si la toti
barbarii de pe treapta de jos si de mijloc, si in parte chiar la cei
de pe treapta de sus a barbariei, femeia se bucura nu numai de
libertate, dar si de multa consideratie. Despre pozifia ocupata de
ea incd in timpul cdsdtoriei-pereche ne vorbeste Arthur Wright,
care a fost multi ani misionar printre irochezii din tribul seneca :

oIn ceea ce priveste familiile lor pe vremea cind mai locuiau in vechile

case lungi* (gospoddrii comuniste ale mai multor familii) ,,...,acolo predomina fn-
totdeauna un clan* (o gintd), ,astfel ca femeile isi luau bdrbatii din alte cla-
nuri’ (ginti). ,,..De obicei, partea feminina stdpinea casa; proviziile erau co-

mune ; dar vai de acel nenorocit de bdrbat sau ibovnic care era prea lenes sau
prea neindeminatic §i nu aducea partea lui la proviziile comune. Oriciti copii
sau oricitd avere personalda ar fi avut el in casd, putea sd primeasca in orice
clipd ordinul sa-si ia catrafusele §i sd se care, $i el nici nu indriznea mdcar sd
incerce sd se impotriveascd, casa devenea pentru el un iad si nu-i mai rdminea
decit sa se reintoarca la propriul sdu clan* (gintd) ,sau, cum se Iintimpla cel
mai adesea, sd caute si incheie o noud cdsdtorie in alt clan. Femeile detineau
o mare putere in clanuri® (ginti), ,,ca de altfel pretutindeni. Ele nu se dadeau
fn laturi uneori sd-1 destituie pe sef si sa-1 degradeze, facindu-l razboinic de
rind* %9,

Gospoddria comunistd, in care toate sau aproape toate femeile
faceau parte din una si aceeasi gintd, iar barbatii din ginti dife-
rite, este baza obiectivd a acestei dominatii a femeilor, fenomen
general raspindit in vremurile primitive, a carui descoperire con-
stituie al treilea merit al lui Bachofen. Mai adaug cd relatdrile
cdldtorilor si misionarilor cu privire la faptul ca la salbatici si la
barbari femeile erau impovdrate cu o muncd excesivd nu contra-
zic intru nimic cele spuse mai sus. Diviziunea muncii intre cele
douda sexe nu este determinatd de pozitia femeii in societate, ci
de cu totul alte cauze. Popoarele la care femeile sint nevoite sa
munceascd mult mai mult decit se cuvine, potrivit ideilor noastre
in aceastd privintd, nutresc adesea fatd de femei mult mai mult
respect adevdrat decit europenii nostri. Doamna din epoca civili-
zatiei, inconjuratd de omagii aparente si tinutd departe de orice
muncd adevdratd, ocupd o pozitie sociald infinit inferioara aceleia
a femeii din epoca barbariei, care muncea din greu, dar care era
consideratd de poporul ei drept o adevaratd doamna (lady, frowa,

6
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Frau = stapind) si care, prin caracterul pozif{iei ocupate de ea,
era intr-adevdr o doamna.

In ceea ce priveste popoarele din nord-vestul Americii, care
se mai aflau pe treapta de sus a sdlbdticiei, si mai ales in ceea
ce priveste cele din sudul Americii, cercetari mai amanuntite vor
trebui sd ldmureascd dacd in America cdsdtoria-pereche * a inlo-
cuit astdzi complet casatoria pe grupe. Despre aceste popoare se
dau exemple de libertate sexuald atit de variate, incit e greu de
admis cd vechea cdasdtorie pe grupe a fost aici complet inlatu-
ratd **, In orice caz n-au dispdrut incd toate urmele ei. La cel putin
40 de triburi din America de Nord, barbatul care ia in cdsdtorie
pe sora cea mai in virstd are dreptul sda ia de sotie si pe toate
surorile ei de indata ce ating virsta ceruta: aceasta este o rdama-
sitd din vremea cind o serie intreaga de surori aveau barbati in
comun. lar despre locuitorii peninsulei California (aflati pe treapta
de sus a sdlbaticiei), Bancroft povesteste ca au anumite sarbatori
la care mai multe ,triburi’ se reunesc pentru a avea relatii sexuale
libere 8, Acestea sint, evident, ginti care la asemenea serbari
pastreaza reminiscenfa vagd a acelei vremi in care femeile unei
gin{i aveau drept soti comuni pe toti barbatii din cealaltd gintg,
si invers ***, Acest obicei mai ddinuieste si in Australia. La unele
popoare se intimplda ca barbatii mai in virstd, sefii si preotii-vra-
jitori sda exploateze in folosul lor faptul ca sotiile sint comune si
sd monopolizeze pentru ei majoritatea femeilor; dar, in schimb,
la anumite sarbdtori §i mari adundri populare ei trebuie sa resta-
bileascd vechea comunitate si s@ permitda femeilor lor sd petreaca
cu barbatii tineri. La p. 286—29 a cartii sale, Westermarck citeaza
o serie intreagd de exemple de asemenea saturnale 8 periodice,
cu prilejul cdrora vechile raporturi sexuale libere intrd din nou
in vigoare pentru scurt timp : la triburile hos, santal, pandscha si
kotar in India, la unele popoare africane si la altii. Ceea ce este

* In editia din 1884, fn locul cuvintelor ,cisidtoria-pereche* a apirut: ,fa-
milia punalua”, — Nota red.
**% Aceastd fraza a fost addugatd de Engels la editia din 1891, — Nota red.
##+ Textul care urmeazd pind la cuvintele : ,,Familia-pereche s-a nascut la
hotarul dintre silbaticie si barbarie* (vezi volumul de fata, p. 57) a fost addugat
de Engels la editia din 1891. In editia din 1884 paragraful se incheia cu urmi-
torul text din care in edifia din 1891 Engels a folosit o parte, iar o parte a
omis-o. ,,Sint bine cunoscute ramasilele unei asemenea practici din evul mediu
ca, de pilda, obiceiul fetelor feniciene de a se da strdinilor in temple in timpul
serbdrilor date in cinstea zeului Astarot; pind si dreptul medieval al primei
nopti, care, cu toate incercarile neoromanticilor germani de a prezenta acest fapt
in culori mai putin urite, a existat si a fost foarte inrddacinat, este o ramasita
a familiei punalua, transmisd, probabil, prin ginta (clanul) celtd“. — Nota red.
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ciudat este cd Westermarck trage de aici concluzia cd aceasta nu
ar fi o ramdsita a casdtoriei pe grupe, pe care el o tagaduieste, ci
a perioadei rutului, comuna omului primitiv si celorlalte animale.
Ajungem aici la a patra mare descoperire a lui Bachofen, la
descoperirea formei de trecere, foarte raspinditi, de la cdsdtoria
pe grupe la casdtoria-pereche. Ceea ce Bachofen ne prezinta ca
ispdsire pentru incdlcarea vechilor porunci ale zeilor, cu preful
cdreia femeia isi rdscumpdrd dreptul la castitate, nu este in reali-
tate decit o expresie misticd a ispdasirii prin care femeia se ras-
cumpdrd din vechea stare cind femeile apartineau barbatilor in
comun §i obfine dreptul de a se da numai unui singur barbat.
Aceasta ispdsire consta in faptul ca femeia se dd mai multor bar-
bati pentru un timp limitat: femeile babilonene trebuiau sd se
dea barbatilor o datd pe an in templul Mylittei ; alte popoare din
Asia Micd isi trimiteau fetele lor pentru ani intregi in templul
Anaitei, unde, inainte de a avea dreptul sd@ se cdsdtoreascd, tre-
buiau sd practice amorul liber cu favoriti alesi de ele ; asemenea
obiceiuri, imbrdcate intr-o haind religioasd, sint comune aproape
tuturor popoarelor asiatice dintre Marea Mediterana si Gange. Sa-
crificiul expiator, care are rol de rascumparare, devine in decursul
vremii din ce in ce mai usor, dupda cum observa si Bachofen :

»Sacrificiul repetat in fiecare an este inlocuit printr-un sacrificiu unic, he-
terismul matroanelor fiind inlocuit prin acela al fetelor; in loc sd fie practicat
in timpul cdsdtoriei, el este practicat inainte de cdsdtorie; in loc sda se dea
tuturor fara deosebire, ele se dau numai anumitor persoane” (,Matriarhatul®,
p. XIX).

La alte popoare invelisul religios lipseste, la unele — in anti-
chitate la traci, la celti etc., iar in zilele noastre la multi locuitori
bastinasi ai Indiei, la unele popoare malaeze, la locuitori ai insu-
lelor din Oceanul Pacific, la multi indieni din America — fetele
se bucurd pind la madritis de cea mai mare libertate sexuald. In
special in America de Sud acest fenomen este intilnit aproape pre-
tutindeni si poate fi confirmat de toti cei care au patruns ceva mai
adinc in interiorul ei. Astfel Agassiz (,O cdldtorie in Brazilia”,
Boston si New York, 1886, p. 266 82), povesteste cd, facind cunos-
tintd cu o fatd dintr-o familie bogata de obirsie indiand, a intre-
bat-o ce face tatdl ei, crezind ca acesta este soful mamei ei, un
ofiter care lua parte la rdazboiul impotriva Paraguayului; mama
insd i-a raspuns zimbind: nao tem pai, € filha da fortuna — ea
n-are tata, este un copil al intimplarii.

wAsa vorbesc intotdeauna femeile indiene sau metise despre copiii lor ne-
legitimi, fard a se jena i fard a considera aceasta un lucru infamant. $i asta

o
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nu este o exceptie, o exceptie este, se pare, cazul contrar, Copiii.. adeseori o
cunosc numai pe mama lor, cdci toatd grija si raspunderea cade in sarcina ei
despre tatil lor ei nu stiu nimic §i nici sotiei se pare cd nu-i trece niciodatd
prin gind cd ea sau copiii ei ar putea sd aibd vreo pretentie la el”.

Ceea ce aici unui om civilizat 1i pare straniu, potrivit matriar-
hatului si cadsdatoriei pe grupe este pur si simplu o regula.

La unele popoare, prietenii si rudele mirelui sau nuntasii re-
vendica chiar in timpul nuntii dreptul mostenit din timpurile vechi
asupra miresei si rindul mirelui vine abia la urma; asa se petre-
ceau lucrurile in antichitate pe insulele Baleare si la augilii din
Africa, iar in neamul bareas din Abisinia aceasta se mai practica
si in zilele noastre. La altele, o persoand oficiala — seful tribului
sau al gintii, cacicul, samanul, preotul, principele sau oricum s-ar
numi el — reprezintd comunitatea si beneficiazd de dreptul primei
nopti. Cu toate incercdrile neoromanticilor de a prezenta acest fapt
in culori mai putin urite, jus primae noctis * existd pind in ziua de
azi, ca o ramadsitd a casatoriei pe grupe, la majoritatea locuitorilor
din Alaska (Bancroft, ,Rasele indigene”, I, 81), la tribul tahu in
Mexicul de nord (op. cit., p. 584), precum si la alte popoare, si a
existat in tot timpul evului mediu, cel putin in {arile de origine
celticd in care s-a pdastrat direct din cdsdtoria pe grupe, de pilda
in Aragon. In timp ce in Castilia tdranul n-a fost niciodatd iobag,
in Aragon — pind la decretul dat de Ferdinand Catolicul in 1486
— a existat cea mai odioasd iobdgie%. In acest document se
spune :

»Noi hotdrim si declardm cd domnii amintiti mai sus* (senyors, baroni) ,,...de
asemenea nu au dreptul, atunci cind tdranul isi ia o sotie, si se culce cu ea
in prima noapte sau, ca semn ai stapinirii sale, sd8 paseasca in noaptea nuntii
peste patul in care este culcatd femeia; de asemenea domnii mai sus amintiti
nu au dreptul sd se slujeascd de fiica sau fiul taranului, cu plata sau fara plata,
fmpotriva vointei acestora” (citat de Sugenheim. ,lobdgia*, Petersburg. 1861,
p. 35%, dupd originalul in limba cataland).

Apoi Bachofen are, fara indoiald, dreptate cind insistd asupra
afirmatiei ca trecerea de la ceea ce el numeste ,heterism”, sau
~Sumpfzeugung”, la cdsdtoria monogamd s-a sdvirsit mai ales da-
toritd femeilor. Cu cit — o datd cu dezvoltarea conditiilor econo-
mice de viatd, deci o data cu descompunerea comunismului primi-
tiv si cu cresterea densitatii populatiei — raporturile sexuale tra-
ditionale isi pierdeau caracterul primitiv naiv, cu atit ele trebuie sa
fi parut femeilor mai injositoare si mai apdsdtoare, cu atit trebuie
sd fi cdutat ele cu mai multd perseverenta sa ob{ind, ca o mintuire,

* — dreptul primei nopti. — Nota trad.
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dreptul la castitate, la cdsdtoria vremelnicd sau durabild cu un
singur barbat. Acest pas inainte nici nu putea sa porneascd de la
barbati, printre altele si pentru ca lor, in general, niciodatd, nici
pind in ziua de astdzi, nu le-a dat prin gind sd renunte in fapt la
placerile cdasdtoriei pe grupe. Abia dupd ce, datoritda femeii, s-a
facut trecerea la cdsdtoria-pereche, bdrbatii au putut introduce
monogamia strictd, bineinteles insd numai pentru femei.

Familia-pereche s-a nascut la hotarul dintre salbaticie si bar-
barie, de cele mai multe ori chiar pe treapta de sus a salbaticiei,
pe alocuri abia pe treapta de jos a barbariei. Ea este forma de fa-
milie caracteristicd pentru epoca barbariei, dupd cum cdasatoria pe
grupe este caracteristicd pentru epoca sdlbaticiei, iar monogamia
pentru aceea a civilizatiei. Pentru ca familia-pereche sa continue
sd se dezvolte pind la monogamia stabild, trebuiau sda intervina
alte cauze in afard de acelea care au actionat pind atunci. In fami-
lia-pereche, grupa a fost redusd la ultima ei unitate, la molecula
cu doi atomi: un barbat si o femeie. Selectia naturald si-a inde-
plinit opera prin excluderi continue si tot mai numeroase din co-
munitatea conjugald ; in aceastd directie nu mai rdminea nimic de
facut. Si deci daca n-ar fi intrat in actiune noi forte motrice, forfele
sociale, n-ar fi existat nici un motiv pentru ca din casatoria-pe-
reche sd ia nastere o noud formd de familie. Dar aceste forte mo-
trice au intrat in actiune.

Parasim acum America, tarimul clasic al familiei-pereche. Nu
existd nici un indiciu care sd ne permita sa conchidem ca acolo se
dezvoltd o formd de familie superioard, ca ar fi existat vreodatd
inainte de descoperirea §i cucerirea continentului o monogamie
stabila, Altfel stau lucrurile in Lumea veche.

Aici domesticirea animalelor si cresterea turmelor au creat un
nebdnuit izvor de bogdtie si au dat nastere unor relatii sociale cu
totul noi. Pind la treapta de jos a barbariei, avutia stabild consta
aproape numai din locuintd, imbrdcdminte, podoabe rudimentare si
unelte pentru dobindirea si pregdtirea hranei : luntre, arme, obiecte
casnice dintre cele mai simple. Hrana trebuia sa fie procuratd in
fiecare zi. Acum insda popoarele de pdstori care inaintau — arienii
in Punjab si in regiunea Gangelui, precum si in stepele, pe atunci
mult mai bogate in ape, ale Amu-Dariei si Sir-Dariei, si semitii
de-a lungul fluviilor Eufrat si Tigru — au dobindit in hergheliile
de cai si in turmele de cdmile, mdgari, vite cornute, oi, capre si
porci o avere care nu avea nevoie decit de supraveghere si de o
ingrijire dintre cele mai rudimentare pentru a se reproduce in
numdr din ce in ce mai mare si a procura o foarte imbelsugata
hrand in lapte si carne. Toate celelalte mijloace mai vechi de pro-



<8 Originea familiei, a proprietdtii private si a statului

curare a hranei au trecut acum pe planul al doilea; vindtoarea,
care inainte vreme era o necesitate, a devenit acum un lux.

Cui ii apartinea insd aceastd noud avutie ? Fard indoiald ca
initial ea apartinea gintii. Totusi, proprietatea privata asupra tur-
melor trebuie sa se fi dezvoltat de timpuriu. Este greu de spus
dacd, pentru autorul asa-zisei prime cdrti a lui Moise, patriarhul
Avraam era proprietarul turmelor sale in virtutea propriului sau
drept in calitate de cap al unei comunitdti familiale sau a calitatii
sale de fapt, de sef ereditar al unei gin{i. Un lucru e cert: cd nu
trebuie sda ni-1 inchipuim ca proprietar in injelesul medern al cu-
vintului. De asemenea e cert ca la inceputurile istoriei scrise ga-
sim pretutindeni turmele in proprietatea individuald * a capilor de
familie, intocmai ca si produsele de arta ale barbariei : uneltele de
metal, obiectele de lux, si, in sfirsit, vita umana — sclavii.

Caci acum s-a descoperit si sclavia. Pentru omul aflat pe
treapta de jos a barbariei, sclavul nu era de nici un folos. De aceea
indienii americani procedau fatd de dusmanii invinsi cu totul altfel
decit se proceda pe o treaptd mai avansatd, Barbatii erau ucisi sau
erau primiti ca frati in tribul invingdtorilor; femeile erau luate
in cdsdtorie sau primite sub o altd forma printre membrii tribului,
impreund cu copiii lor ramasi in viata. Pe aceasta treaptd, forta
de muncd omeneascd nu produce incd un excedent vizibil peste
cheltuielile ei de intretinere. O data cu introducerea cresterii vite-
lor, a prelucrdrii metalelor, a tesdtoriei si, in sfirsit, a agriculturii,
situatia s-a schimbat. Cu forfa de muncd, in special de cind tur-
mele au trecut definitiv in proprielalea familiel **, s-a intimplat
acelasi lucru ca si cu sotiile care inainte puteau fi obtinute atit de
usor si care acum au cdpatat o valoare de schimb si erau cumpa-
rate. Familia nu se inmultea atit de repede ca vitele. Pentru a le
pazi era nevoie acum de mai multi oameni; in acest scop putea fi
folosit dusmanul luat prizonier in razboi, care pe deasupra se pu-
tea inmulfi ca si vitele.

Aceste bogdtii, odatd intrate in proprietatea privatd a fami-
liilor ***, unde au crescut repede, au dat o puternicid loviturd so-
cietdtii intemeiate pe cdsdtoria-pereche si pe ginta matriarhala.
Casatoria-pereche a introdus in familie un element nou. Ea a pus
aldturi de mama adevaratd pe tatdl adevdrat, autentic, mai auten-
tic, probabil, decit multi ,tati" din ziua de astazi. Potrivit diviziu-

* In editia din 1884, in locul cuvintelor ,proprietatea individuali* a apa-

rut : ,proprietatea privata“. — Nota red.
#+ In editia din 1884, in locul cuvintelor ,in proprietatea familiei* a api-
rut : ,in proprietatea privata“. — Nola red.

#*** Cuvintele ,,a familiilor" au fost introduse de Engels la edifia din 1891.
— Nola red.
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nii muncii care exista atunci in familie, sarcina de a procura hrana
si uneltele de muncd necesare in acest scop ii revenea sofului,
deci lui ii revenea si proprietatea asupra acestora; in caz de des-
partire le lua cu dinsul, iar sotia pdsira obiectele casnice. In vir-
tutea obiceiului societdtii de atunci, sotul era deci si proprietarul
noii surse de hrand, vitele, si mai tirziu al mijloacelor noi de
muncd, sclavii. Dar, potrivit obiceiului aceleiasi societati, copiii
lui nu puteau sd-l mosteneascd, cdci in aceastd privinta lucrurile
stateau in felul urmator.

Potrivit matriarhatului, deci atita timp cit descendenta era so-
cotitd numai in linie feminind, si potrivit rinduielilor initiale ale
succesiunii in gintd, la inceput mostenirea ramasa de la cei dece-
dati revenea rudelor de ginta. Averea trebuia sd rdmind in ginta.
Dat fiind cd averea era alcdtuita din obiecte neinsemnate, in prac-
ticd ea revenea, probabil, intotdeauna celor mai apropiate rude de
gintd, deci rudelor de singe dupd mama. Copiii barbatului decedat
nu apartineau insd gintii acestuia, ci gintii din care facea parte
mama lor; la inceput ei o mosteneau pe mama lor impreund cu
celelalte rude de singe ale ei, mai tirziu e posibil ca ei sa fi avut
precddere ; dar pe tatdl lor nu-l puteau mosteni, fiindcd nu faceau
parte din ginta lui, iar averea lui trebuia sa rdmina in cadrul gintii.
Deci, la moartea proprietarului turmelor, acestea trebuiau sa
treacd, in primul rind, in stdpinirea fratilor si surorilor lui si a
copiilor surorilor lui sau a urmasilor surorilor mamei lui. Propriii
lui copii insd nu aveau dreptul la mostenire.

Asadar, pe masurd ce bogatiile cresteau, ele creau pe de o
parte sotului, in sinul familiei, o pozitie mai insemnata decit aceea
a sotiei, iar pe de alta parte dddeau nastere tendintei de a folosi
aceasta pozitie consolidatda pentru a rasturna in favoarea copiilor
ordinea de succesiune tradifionald. Acest lucru nu era insd cu pu-
tinta atita timp cit filiatia se stabilea in conformitate cu legile
matriarhatului. De aceea matriarhatul trebuia desfiintat si a si fost
desfiintat. Lucrul acesta nici nu a fost atit de greu cum ni-1 inchi-
puim noi astdzi. Cici aceastda revolutie — una dintre cele mai ra-
dicale pe care le-a trdit omenirea — nu trebuia sa atingd pe nici
unul dintre membrii in viatd ai ginfii. Toti cei care faceau parte
din ginta puteau sd ramind ceea ce au fost si inainte. Era de ajuns
o simpld hotdrire pentru ca pe viitor urmasii membrilor barbati ai
gintii sd ramind in gintd, in timp ce urmasii femeilor trebuiau sa
fie exclusi din ea, intrucit treceau in ginta tatdlui lor. In felul
acesta, determinarea descendenfei in linie feminina si dreptul de
mostenire dupd mama au fost desfiintate si au fost introduse des-
cendenta in linie masculinad si dreptul de mostenire dupa tata. Des-
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pre felul in care a fost infaptuita aceastda revolutie la popoarele
civilizate si cind anume a fost infaptuitd nu stim nimic. Ea apar-
tine pe de-a-ntregul timpurilor preistorice. Dar cd o asemenea re-
volutie a avut loc, aceasta o dovedesc cu prisosintd numeroasele
urme de matriarhat, gasite mai ales de catre Bachofen ; iar cu cita
usurintd se infaptuieste ea, putem constata la un sir intreg de tri-
buri indiene, la care a avut loc abia de curind si la care continua
sd aiba loc si acum, in parte sub influenta bogdtiei crescinde si a
schimbarii felului de trai (stramutarea din paduri in prerii), in
parte sub influenta morald a civilizatiei si a misionarilor. La sase
triburi din cele opt de pe valea fluviului Missouri existd descen-
denta si sistemul de mostenire in linie masculing, iar la doud inca
in linie feminind. La triburile shawnee, miami si delaware s-a in-
rdddcinat obiceiul de a se da copiilor unul dintre numele gentilice
apartinind gintii tatalui lor, pentru ca ei sa poata fi trecuti in
aceasta gintd si sd-1 pcatd mosteni pe tatal lor. ,,Cazuistica proprie
oamenilor sd schimbe lucrurile schimbindu-le numele si sd gaseasca
o portitd de scdpare pentru a cdlca tradifia in cadrul traditiei
atunci cind interesul direct constituie un imbold destul de puternic
pentru aceasta |” (Marx) %. In felul acesta s-a produs o incurcaturd
nemaipomenitd, care nu putea fi remediatd decit prin trecerea la
patriarhat si care, in parte, a si fost astfel remediatd. ,,Aceasta
pare a fi, in genere, trecerea cea mai fireasca" (Marx) %, Cit pri-
veste * cele ce pot spune specialistii in domeniul dreptului comparat
despre felul in care a avut loc aceastd trecere la popoarele civili-
zate ale Lumii vechi, toate acestea sint, bineinteles, aproape numai
ipoteze ; vedeti in aceastd privinta lucrarea lui M. Kovalevski
»otudiu asupra originii si evolutiei familiei si a proprietatii”, Stock-
holm, 1890 97,

Desfiintarea matriarhatului a insemnat infringerea pe plan
istoric universal a sexului feminin. Barbatul a pus mina pe cirma
si in casd femeia a fost degradatd, inrobitd, devenind sclava pla-
cerilor lui si o simpld masind de procreat copii. Aceastd situalie
injositoare a femeii, care s-a manifestat fdtis mai ales la grecii din
epoca eroica si, incd in si mai mare madasurd, la cei din epoca cla-
sicd, incetul cu incetul a inceput sa fie prezentatd in mod fatarnic
in culori frumoase si pe alocurea invdluitd in forme mai blinde,
dar nicidecum inlaturata.

Primul rezultat al dominafiei exclusive a barbatilor astfel
instauratd se manifestd in forma intermediard a familiei patriarhale,

* Acest text, pind la sfirsitul paragrafului, a fost introdus de Engels la
editia din 1891, — Nota red.
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care apare acum. Ceea ce o caracterizeazd in special nu este poli-
gamia, despre care vom vorbi mai jos, ci

porganizarea unui numdr de indivizi, liberi si neliberi, intr-o familie, sub
autoritatea pdrinteascd a capului familiei. La semiti, capul familiei traieste in
poligamie, oamcnii neliberi au sotie §i copii, iar scopul intregii organizari este
ingrnjrea tuimelor pe un teritoriu delimitat” ¢,

Elementul esential este integrarea in cadrul familiei a oame-
nilor neliberi si autoritatea pdrinteascd; de aceea tipul desavirsit
al acestei forme de familie este familia romand. Initial cuvintul
Lfamilia® nu insemna idealul filistinului de astdzi, pentru care
familia consta din sentimentalism si certuri casnice; la inceput,
la romani, el nu se referd la soti si la copiii lor, ci doar la sclavi.
Famulus inseamna sclavul casei, iar familia — totalitatea sclavilor
care apartin unui om. Incd pe vremea lui Gajus, familia, id est
patrimonium (adicd mostenirea), era transmisd prin testament.
Expresia a fost ndscocitd de romani pentru a desemna un nou
organism social, al cdrui sef era stdapin pe sotie, pe copii si pe
un numdr oarecare de sclavi, avind drept de viata si de moarte
asupra tuturor acestora in virtutea autoritdtii paterne romane.

nAsadar, acest cuvint nu este mai vechi decit sistemul familial, Imbracat
in platosd de fier, al triburilor latine, care a apdrut dupd introducerea agricul-
turii §i a sclaviei legale si dupd despdrfirea italicilor arieni de greci’ %,

Marx adaugd: ,Familia moderna cuprinde in germene nu
numai sclavia (servitus), ci si iobdgia, intrucit este chiar de la
inceput legata de obligatia unor munci agricole. Ea cuprinde in
miniaturd toate contradictiile care se vor dezvolta pe scara larga
mai tirziu in societate si in statul ei” 79

Aceasta formda de familie indica trecerea de la familia-pereche
la monogamie. Pentru a asigura fidelitatea sotiei si deci paterni-
tatea copiilor, femeia este aservita autoritdf{ii neconditionate a
sotului ; dacd o ucide, el nu face decit sd-si exercite un drept *,

Cu familia patriarhald intrdam in domeniul istoriei scrise,
aceasta intr-un domeniu in care stiinta dreptului comparat ne poate
fi de mare ajutor. S$i, intr-adevar, in aceastd privin{d ea a inlesnit
un progres esenfial. Maxim Kovalevski (,,Studiu asupra originii si
evolutiei familiei si a proprietdtii“, Stockholm, 1890, p. 60—100)
este cel care a dovedit cd comunitatea casnica patriarhald (patriar-
chalische Hausgenossenschaft), asa cum o mai gdsim si azi la sirbi

* Textul care urmeazd pind la cuvintele : ,lnainte de a trece la mono-
gamie*... (vezi volumul de fatd, p. 63) a fost introdus de Engels la editia din
1891. — Nota red.
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si la bulgari sub denumirea de ,zadruga" (care s-ar putea traduce
prin imprietenire) sau ,bratstvo” (fratie), precum si intr-o forma
modificatd la popoarele orientale, a constituit o treapta de tran-
zitie de la familia matriarhald, izvoritd din casdtoria pe grupe, la
familia separatd (Einzelfamilie) a lumii moderne. Acest lucru poate
fi considerat ca dovedit cel putin in ceea ce priveste popoarele
civilizate ale Lumii vechi, arienii si semitii.

Zadruga slavilor din sud ne oferd cea mai bund pildd a unei
astfel de comunitdti familiale care mai fiinteaza inca. Ea cuprinde
mai multe generatii de descendenti ai aceluiasi tatd, impreund cu
nevestele lor, care trdiesc toti laolaltd intr-o singura gospodarie,
isi cultivd ogoarele in comun, se hrdnesc si se imbracd din rezer-
vele comune si stapinesc in comun prisosul de venit. Comuni-
tatea se afld sub conducerea supremd a stdpinului casei (domaéin),
care este reprezentantul ei in relatiile cu lumea din afard, care
poate vinde obiecte mai mici, minuieste banii si raspunde de ei,
ca si de bunul mers al treburilor intregii gospodarii. El este ales
si nu este obligatoriu sd fie cel mai in virstd, Femeile si muncile
lor sint conduse de stdpina casei (domacica), care este de obicei
sotia domacinului. Ea are si un rol important, adeseori chiar hota-
ritor, in alegerea sotilor pentru fete. Puterea suprema apartine insa
sfatului familiei, adunarii tuturor membrilor adul}i, femei si barbati.
Stapinul casei d@ socoteald in fata acestei adunari, care ia hotariri
decisive, ii judecd pe membrii comunitdtii, hotdraste in privinta
cumpadrdrilor si vinzdrilor mai insemnate, in special cind este vorba
de pdamint etc.

Abia acum vreo zece ani s-a dovedit existenta unor astfel de
comunitdti familiale mari si in Rusia?'; in prezent toata lumea
recunoaste cd ele sint tot atit de adinc inraddcinate in obiceiurile
poporului rus ca si obscina, sau comunitatea sdteascd. Ele figu-
reazd in cel mai vechi cod de legi rusesc, ,Pravda” lui Iaroslav %3,
sub acelasi nume, vervj, ca si in legile dalmatine ?3, si despre ele
se vorbeste si in izvoarele istorice poloneze si cehe.

Dupéd Heusler (,Institutiile dreptului german" 74), si la germani
unitatea economica o constituia la inceput nu familia simpla, in
intelesul modern al cuvintului, ci comunitatea casnica (,,Hausge-
nossenschaft”), compusa din citeva generatii cu familiile lor, care
cuprindea adeseori in cadrul ei si oameni neliberi. Familia romana
este si ea de acelasi tip si de aceea autoritatea absolutd a capu-
lui familiei, ca §i lipsa de drepturi a celorlal{i membri ai fami-
liei in relatiile cu acesta, sint foarte contestate in ultimul timp.
Se crede ca si la celii din Irlanda ar fi existat comunitati familiale
asemdndtoare ; in Franta, sub denumirea ,par¢onneries”, ele s-au
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mentinut in Nivernais pind la revolutia francezd, iar in Franche-
Comté n-au dispdrut incd nici astdzi cu totul. In apropiere de Lou-
hans (Sadne-et-Loire) se pot vedea case mari taranesti cu o sala
centrald comund, inalta pind la acoperis, inconjuratd de camere de
dormit, la care ajungi urcind 6—38 trepte si unde locuiesc mai
multe generatii ale aceleiasi familii.

Comunitatea casnica din India, cu cultivarea in comun a
pdmintului, este amintitd incd de Nearchus’, pe vremea lui Ale-
xandru cel Mare, si mai existd si astdzi incd in aceeasi regiune,
Punjab, si in toatd partea de nord-vest a tarii. Existenta ei in Cau-
caz a fost ardtatd chiar de Kovalevski. In Algeria ea mai existd
la kabili. Ea se intilneste, dupa cum se spune, chiar si in America ;
unii pretind s-o recunoascd in forma ,calpullis”, descrisd de Zurita
in vechiul Mexic?; Cunow (,Ausland”, 1890, nr. 42—44) 77, dim-
potrivda, a demonstrat destul de limpede cda in Peru, in perioada
cuceririi lui, exista un fel de marca (care, lucru ciudat, se numea
tot marca) in cadrul cdreia pamintul lucrat era impartit periodic,
deci era cultivat individual.

In orice caz, comunitatea casnicd patriarhald, in care pamin-
tul era proprietate comund si se cultiva in comun, capdtda acum
cu totul altd insemndtate decit inainte. Nu ne mai putem indoi de
importantul rol de tranzitie de la familia matriarhald la cea sepa-
ratd pe care l-a jucat aceastd comunitate la popoarele civilizate
si la alte citeva popoare din Lumea veche. In cele ce vor urma
vom reveni asupra concluziei pe care a tras-o mai departe Kova-
levski, si anume cd ea a constituit de asemenea treapta de trecere
din care s-a dezvoltat obstea sdteascd, sau marca, in care pamintul
era cultivat de familii separate, iar ogoarele si pasunile erau impar-
tite la inceput periodic, iar apoi definitiv.

In ceea ce priveste viata de familie in cadrul acestor comu-
nitati casnice, trebuie sa remarcam ca cel putin in Rusia se stie
despre capul familiei cd abuzeazda foarte mult de pozitia sa fata
de femeile tinere din comunitate, mai ales fatd de nurori, din care
adeseori isi alcatuieste un harem ; cintecele populare rusesti sint
destul de elocvente in aceasta privinta.

Inainte de a trece la monogamie, care se dezvolti repede o
datda cu cdderea matriarhatului, vom mai spune citeva cuvinte des-
pre poligamie si poliandrie. Amindoud aceste forme de cdsdtorie
nu pot fi decit exceptii, cum s-ar spune, produse istorice de lux,
chiar si in cazul cind in vreo tara ele ar apdarea paralel, ceea ce,
dupd cum se stie, nu s-a intimplat. Prin urmare, intrucit barbatii
exclusi de la poligamie n-au avut posibilitatea de a se consola
cu femei care ar fi prisosit in urma practicarii poliandriei si intru-



64 Originea familiei, a proprietatii private §i a statului

cit numarul barbatilor si al femeilor, indiferent de institutiile sociale,
a fost pinda acum aproximativ egal, este din capul locului exclus
ca una sau alta dintre aceste forme de cdsdtorie sa fi constituit o
reguld generald. In realitate, poligamia barbatului era in mod evi-
dent un produs al sclaviei si era accesibilda numai unor anumite
persoane cu situatii exceptionale. In familia patriarhald semit3,
numai patriarhul si cel mult unii dintre f{iii lui traiesc in poligamie,
ceilalti trebuind sa se multumeascda cu o singurda sotie. Asa stau
lucrurile si astdzi in tot Orientul ; poligamia este un privilegiu al
celor bogati si nobili si se alimenteaza in special prin cumpdrarea
de sclave ; masa poporului traieste in monogamie. Tot o exceptie
este si poliandria din India si din Tibet, a cdrei obirsie din casa-
toria pe grupe * nu este, desigur, lipsitd de interes si care mai
trebuie sd fie studiatd. In practicd, poliandria pare de altfel mult
mai toleranta decit regimul dominat de gelozie al haremului maho-
medan. Cel putin la nairii din India, trei, patru sau mai multi
barbati au, ce-i drept, o sotie comund, dar fiecare dintr-insii poate
sda aiba pe linga aceasta, in tovarasie cu alti trei sau mai multi
barbati, o a doua sofie comunad, tot asa si o a treia, o a patra etc.
E de mirare cd, atunci cind a descris aceste cluburi conjugale —
ai cdror membri pot sd facd parte in acelasi timp din citeva clu-
buri —, MacLennan n-a descoperit o noud categorie, aceea a cdsd-
toriei-club, Acest sistem de cdsatorie-club nici nu este de altfel
poliandrie propriu-zisa ; dimpotriva, el este, dupd cum a remarcat
si Giraud-Teulon, o formd deosebitd (spezialisierte) a cdsatoriei pe
grupe ; barbatii trdiesc in poligamie, femeile in poliandrie **.

4, Familia monogamd. Ia nastere, dupa cum am ardtat, din
familie-pereche, la granita dintre treapta de mijloc si cea de sus
a barbariei ; victoria ei definitivd este unul dintre indiciile incepu-
tului civilizatiei. Ea se bazeaza pe dominatia barbatului in scopul
precis de a procrea copii cu paternitate certa ; si acest lucru este
necesar, deoarece, cu timpul, copiii vor trebui sa intre, ca moste-
nitori directi, in posesiunea averii tatdlui. Ea se deosebeste de
casatoria-pereche printr-o mult mai mare trdinicie a legaturii con-
jugale, care nu mai poate fi destacutda dupa bunul plac al oricareia
dintre cele doua parti. Acum, de reguld, numai barbatul poate des-
face casdtoria si poate sa-si repudieze sotia. Dreptul la infidelitate
conjugald ii este asigurat si acum, cel putin prin obiceiuri (Codul
Napoleon ii acordd in mod expres barbatului acest drept atita
vreme cit nu-si aduce concubina in cdaminul conjugal ?®), si este

* In editia din 1884, in loc de ,cidsitorie pe grupe* a apirut: ,familia
punalua“. — Nola red.
*x Ultima fraza a fost addugatd de Engels la editia din 1891. — Nota red.
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exercitat pe scard tot mai largd pe masura ce se dezvolta socie-
tatea; dacd insa femeia, aducindu-si aminte de vechea practica
sexuald, vrea sa revina la ea, este pedepsita cu mai multa asprime
decit inainte.

Noua forma de familie ne apare in toata severitatea ei la
greci. Pe cind, dupa cum remarca Marx 7, situatia zeitelor in mito-
logie ne infdatiseaza o perioada mai veche, cind femeia era mai
libera si mai respectatd, in epoca eroica gasim femeia injosita prin
suprematia barbatului si concurenta sclavelor *. Cititi in ,,Odiseea”
cum Telemac o repudiazd pe mama sa §i ii impune sd tacd®. La
Homer, tinerele femei capturate devin prada poftelor invingatori-
lor ; comandantii isi aleg pe rind si dupa rang pe cele mai fru-
moase ; in ,Iliada”, toata intriga graviteaza, dupa cum se stie, in
jurul certei dintre Ahile si Agamemnon pentru o astfel de sclava.
Alaturi de fiecare erou homeric mai insemnat este pomenita fata
capturatda cu care el imparte cortul si patul. Fetele acestea sint
aduse chiar si in patrie si in caminul conjugal, asa cum la Eschil,
de pild&, procedeazd Agamemnon cu Casandra® ; fiii procreati cu
asemenea sclave capata o micad parte din mostenirea ramasa de la
tatal lor si sint considerati cetateni liberi; Teucros este un fiu
nelegitim al lui Telamon si are dreptul de a purta numele tatalui
sdu. Sotiei legitime i se cere sda admita toate acestea, dar ea sa
ramind casta si absolut credincioasa sotului ei. Desi femeia greaca
din epoca eroica se bucurd, ce-i drept, de mai mult respect decit
aceea din epoca civilizatiei, totusi, in ultima instanta, ea nu este
pentru barbat decit mama mostenitorilor lui legitimni, administra-
toarea principala a gospoddariei lui si supraveghetoarea sclavelor,
din care, dupa bunul sau plac, el isi poate face — si in fapt chiar
isi face — concubine. Existenta sclaviei aldturi de monogamie,
prezenta sclavelor tinere si frumoase, care erau intru totul la dis-
pozitia bdrbatului, a imprimat chiar de la inceput monogamiei
caracterul ei specific, facind din ea monogamie numai pentru femeie,
nu si pentru barbat. Acest caracter si-l1 pastreazd pind in zilele
noastre.

La grecii de mai tirziu trebuie sa facem o deosebire intre
dorieni si ionieni. La dorieni, al caror exemplu clasic il constituie
Sparta, exista relatii de casatorie care in unele privinte sint inca

* In editia din 1884 sfirsitul acestei fraze a aparut sub urmditoarea formai :
»in epoca eroica gdsim femeia intr-o situatie de izolare ap oape totald, 1n scopul
de a asigura certitudinea paternitatii copiilor”, Textul urmator pind la cuvintele
ofemeile grece gdseau destul de des prilejul sd-si insele barbatir..” (vezi volu-
mul de fata, p. 67) a fost adaugat aproape in intregime la editia din 1891 de
Engels, care a folosit citeva fraze existente in ed:fia din 1834. — Nota red.
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mai vechi decit acelea pe care ni le infitiseazd Homer. In Sparta
este in vigoare un fel de cdsdtorie-pereche, modificatd de catre stat
conform conceptiilor locale, cdsatorie care prezintda unele reminis-
cente din casdtoria pe grupe. Casniciile fara copii erau desfacute ;
regele Anaxandridas (pe la anul 560 i.e.n.), care avea o sotie sterilg,
a luat o a doua sotie si a tinut doua gospodarii ; cam in aceeasi
vreme, regele Ariston, care avea doud sotii sterile, si-a luat o a
treia, repudiind insa pe una dintre primele doua. Pe de alta parte,
mai multi frati puteau sa aiba o sotie comuna ; cel cdruia ii placea
sotia prietenului sdu putea s-o imparta cu el si era considerat un
lucru cuviincios sa-ti pui sotia la dispozitia unui ,,armasar” vinjos,
cum s-ar exprima Bismarck, chiar daca acesta nu era concetatean.
Dintr-un pasaj al lui Plutarh in care o spartana trimite la sotul e1
pe un curtezan care o urmdrea cu propuneri de dragoste — dupa
Schoemann — pare sa reiasa o $i mai mare libertate a moravuri-
lor &, Din aceastd cauzd, adevaratul adulter — infidelitatea sotiei
fara stirea sotului — era ceva de neinchipuit. Pe de alta parte, in
Sparta, cel putin in epoca ei de stralucire, nu erau cunosculi sclavii
casnici. Ilotii iobagi locuiau izolati pe mosii; de aceea, pentru
spartiati 8, ispita de a profita de sotiile ilotilor era mai micd. Date
fiind toate aceste imprejurdri, era firesc ca femeia sd aibd in
Sparta o situatie mult mai respectata decit la ceilalti greci. Femeile
spartane si elita hetairelor ateniene sint singurele femei din Grecia
anticd despre care cei vechi vorbesc cu respect si ale caror pareri
le socotesc demne de a fi consemnate.

Cu totul alta este situatia la ionieni, pentru care Atena este
tipica. Fetele nu invatau decit sa toarca, sa teasa si sa coasd, cel
mult sd citeascd si sd scrie cite putin. Trdiau aproape ca niste
captive si nu veneau in contact decit cu alte femei. Camerele
femeilor constituiau o parte izolata a casei, situata la catul de
sus sau intr-o cladire separatd, in care barbatii, mai ales cei
strdini, cu greu puteau patrunde si in care ele se retrageau cind
veneau in vizita barbati. Femeile nu ieseau decit insotite de o
sclavd ; acasa se aflau literalmente sub paza. Aristofan vorbeste
despre ciini molosi care erau tinuti pentru a infricosa pe cei care
ar fi atentat la fidelitatea conjugald a femeilor &, iar in orasele
din Asia se tineau pentru paza femeilor eunuci, care inca de pe
vremea lui Herodot erau emasculati pe insula Chios in vederea
vinzarii si, dupa parerea lui Wachsmuth, nu numai pentru bar-
bari®., In scrierile lui Euripide, femeia este numitd oikurema ®,
adicd un obiect pentru ingrijirea casei (cuvintul este de gen
neutru) si, in afard de indeletnicirea de a face copii, dinsa nu era
pentru atenieni altceva decit principala servitoare in casa. Barbatul
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avea exercitiile lui de gimnastica, dezbaterile publice, de la care
femeia era exclusda; in afara de aceasta, el mai avea adesea la
dispozitia sa si sclave, iar pe vremea infloririi Atenei o prosti-
tutie foarte raspindita si in orice caz ocrotita de stat. Tocmai pe
fundamentul acestei prostitutii s-au dezvoltat in Grecia singurele
femei care s-au ridicat deasupra nivelului general al femeilor din
antichitate prin spiritul si gustul lor artistic, asa cum spartanele
s-au ridicat deasupra celorlalte prin caracterul lor. Dar faptul ca
pentru a deveni femeie trebuia mai intii sa fii hetaira constituie
cea mai aspra condamnare a familiei ateniene.

Cu timpul, aceastda familie ateniana a ajuns modelul dupa care
si-au orinduit viata casnicd nu numai ceilal{i ionieni, ci, incetul
cu incetul, toti grecii din metropolda si din colonii. Dar, cu toata
izolarea si cu toata supravegherea, femeile grece gaseau destul de
des prilejul sa-si insele barbatii, iar acestia, pentru care ar fi fost
o rusine sa arate fie si cel mai mic sentiment de dragoste fata de
sotiile lor, petreceau intrefinind tot felul de intrigi amoroase cu
hetairele ; dar injosirea femeilor se razbunad, injosindu-i chiar pe
barbati, pinda cind in cele din urma acestia au ajuns la practica
dezgustatoare a pederastiei, necinstindu-si propriii lor zei, ca si pe
ei insisi, prin mitul lui Ganimede.

Aceasta a fost originea monogamiei, in masura in care o
putem urmadri la poporul cel mai civilizat si mai evoluat din anti-
chitate. Ea n-a fost nicidecum rodul iubirii individuale intre sexe,
cu care nu avea absolut nimic comun, intrucit casatoriile au ramas,
ca si pind acum, casdtorii din calcul. Monogamia a fost cea dintii
forma de familie intemeiatd nu pe conditii naturale, ci pe conditii
economice *, si anume pe triumful proprietdtii private asupra pro-
prietdtii comune primitive, aparuta in mod natural. Dominatia bar-
batului in familie si procrearea de copii, care nu puteau fi decit
ai lui si care erau destinati sa@ devind mostenitorii averii sale,
acesta a fost singurul scop al casatoriei monogame, scop pe care
grecii l-au recunoscut fatis. In rest, cdsdtoria era pentru ei o
povara, o datorie fatda de zei, fatda de stat si fata de propriii lor
strdmosi, care trebuia indeplinita. La Atena, legea impunea nu
numai insurdtoarea, ci $i indeplinirea de catre sot a unui minim
de asa-numite indatoriri conjugale **.

Asadar, cdsdtoria monogama nu apare nicidecum in istorie ca
o impdcare intre barbat si femeie si cu atit mai putin ca forma

* In edifia din 1884, in locul cuvintelor ,,condifii economice* a aparut ,con-
ditii sociale* ; sfirgitul frazei pind la cuvintele ,5i anume pe triumful proprietatii
private’ a fost adaugat de Engels la editia din 1891. — Nota red.

#** Ultima frazi a fost adiugatd de Engels la editia din 1891. — Nota red.



68 Originea familiei, a proprietdtii private si a statului

cea mai inaltd a casdtoriei. Dimpotriva, ea apare ca subjugare a
unui sex de catre celdlalt, ca proclamare a unui conflict intre
sexe nemaicunoscut pind atunci in intreaga istorie anterioara.
Intr-un manuscris vechi, netipdrit, intocmit de Marx si de mine in
1846, gdasesc urmadtoarele cuvinte: ,,Cea dintii diviziune a muncii
este aceea dintre barbat si femeie in vederea procredrii*®. Iar
astdzi mai pot adduga: cea dintii contradictie de clasa care apare
in istorie coincide cu dezvoltarea antagonismului dintre sot si
sotie in cadrul casdtoriei monogame, iar cea dintii asuprire de clasa
coincide cu asuprirea sexului feminin de catre cel masculin. Casa-
toria monogamad a constituit un mare progres istoric, dar in ace-
lasi timp, alaturi de sclavie si de avutia privatd, ea a inaugurat
acea epocd, care ddinuieste pind in ziua de astdzi si in care orice
progres este totodata un regres relativ, in care bunastarea si dez-
voltarea unora se infdptuiesc cu pretul suferintelor si oprimadrii
celorlalti. Casatoria monogama este celula societatii civilizate, care
ne permite sa studiem natura antagonismelor si contradictiilor ce
se dezvolta din plin in aceasta societate.

Vechea libertate relativda a raporturilor sexuale n-a disparut
nicidecum o data cu victoria casatoriei-pereche sau chiar cu a celei
monogame.

«Vechiul sistem de casdtorie, redus la limite mai restrinse prin disparitia
treptata a grupelor «punalua», a continuat sa serveasca drept mediu in care s-a
dezvoltat familia si a frinat dezvoltarea ei pina la ivirea primelor raze ale civi-
lizatiei.. El a disparut in cele din urma in noua forma a heterismului, care si
in perioada civilizatiei urmdareste pe oameni ca o umbrd intunecatd ce pluteste
deasupra familiei® 8,

Prin heterism, Morgan intelege raporturile sexuale extracon-
jugale ale barbatilor cu femei nemadritate, raporturi care exista
paralel cu cdsdtoria monogamd si care, dupa cum se stie, infloresc
sub diferitc forme in toatda perioada civilizatiei, devenind prosti-
tutie fatisa *. Acest beterism se trage nemijlocit din cdsdtoria pe
grupe, din jertfa expiatoare, prin care femeile, prostituindu-se,
si-au rascumpadrat dreptul la castitate. A se da pentru bani era la
inceput un act religios, care se consuma in templul zeitei amorului,
iar banii reveneau la inceput vistieriei templului. Hierodulele 8
Anaitei in Armenia, cele ale Afroditei in Corint, ca si dansatoa-

* Textul urmdtor pina la cuvintele : ,,Heterismul este si el o instituiie so-

ciala“ (vezi volumul de fata, p. 69) a fost addugat de Engels la editia din 1891.
— Nola red.
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rele religioase de pe linga templele din India, asa-numitele baiadere
(stilcire a cuvintului portughez bailadeira — dansatoare), au fost
cele dintii prostituate. A se da barbatilor era la inceput o datorie
a fiecarei femei; mai tirziu, aceasta indatorire a fost indeplinita
numai de aceste preotese, ca loctiitoare ale tuturor femeilor. La
alte popoare heterismul se trage din libertatea sexuala ingaduita
fetelor inainte de cdasatorie, si deci este tot o ramdsitd a casato-
riei pe grupe, dar care a ajuns pind la noi pe alta cale. O data
cu aparitia deosebirilor de avere, adicda inca pe treapta de sus a
barbariei, apare ici-colo, aldturi de munca sclavilor, munca sala-
riata si in acelasi timp, ca un corolar necesar al ei, prostitutia pro-
fesionalda a femeilor libere aldaturi de constringerea sclavelor de a
se da barbatilor. Asadar, mostenirea pe care cdsatoria pe grupe
a lasat-o civilizatiei se prezinta sub un dublu aspect, cum de altfel
tot ceea ce produce civilizatia are acest caracter de duplicitate,
echivoc, antagonist: de o parte monogamie, de cealaltd heterism,
impreuna cu forma lui extremd, prostitutia. Heterismul este si el
o institutie sociala ca oricare alta; el este o continuare a vechii
libertdti sexuale in favoarea barbatilor. Osindit in vorbe, in reali-
tate el este nu numai ingaduit, dar chiar practicat pe o scara larga,
indeosebi de catre clasele dominante. De fapt, aceasta osindire nu
vizeazda nicidecum pe barbati, care-l1 practicd, ci numai pe femei ;
ele sint hulite si excluse din societate, proclamindu-se astfel inca
o data dominatia neconditionata a barbatilor asupra sexului feminin
ca lege sociala fundamentala.

Dar, o data cu aceasta, chiar in sinul monogamiei se dezvolta
o a doua contradictie. Aldturi de soful care isi infrumuseteaza
viata prin heterism se afld sofia neglijatd *. Si o laturd a contra-
dictiei nu poate fi conceputa fara cealalta latura a ei, tot asa cum
nu poti avea in mina un mar intreg dupa ce ai mincat jumatate
din el. Dar se pare cda asa credeau barbatii pina cind sotiile lor
i-au invatat minte. O datd cu casdtoria monogama apar invariabil
doua figuri sociale caracteristice, necunoscute inainte: permanen-
tul amant al sotiei si sotul incornorat. Barbatii au repurtat victoria
asupra femeilor, dar invinsele, generoase, si-au asumat sarcina sa
incoroneze chiar ele pe invingatori, Alaturi de casdtoria mono-
gamd si de heterism, adulterul a devenit o institutie sociald ine-
vitabila : reprobat, aspru pedepsit, dar imposibil de suprimat. Pater-
nitatea certda a copiilor continud sa se bazeze cel mult pe o con-

* Fraza aceasta §i cea precedentd au fost addugate de Engels la editia din
1891. — Nota red.

7 — Marx—Engels, Opere, vol, 21



70 Originea familiei, a proprietatii private si a statului

vingere morald, si, pentru a solutiona aceasta contradictie de neso-
lutionat, Codul Napoleon a introdus in art. 312:

«L'enfant congu pendant le mariage a pour pére le mari“. (,,Sotul este tatal
copilului conceput in timpul casatoriei“.)

Acesta este ultimul rezultat a trei milenii de existenta a cdasa-
toriei monogame.

Asadar, in cazurile in care familia monogama rdmine credin-
cioasa originii sale istorice si antagonismul dintre barbat si femeie
capatd, datoritd dominatiei exclusive a barbatului, o expresie clar3,
aceasta familie ne reda in mic un tablou al acelorasi antagonisme
si contradictii in care de la ivirea civilizatiei se misca societatea
impartita in clase, incapabila de a le solutiona sau invinge. Vor-
besc aici, fireste, numai despre acele cazuri de cdsatorie monogama
in care viata conjugalda decurge realmente in conformitate cu
caracterul initial al acestei institutii, dar in care sotia se razvra-
teste impotriva dominatiei sofului. Dar cd@ nu toate cdsdtoriile
decurg astfel, nimeni nu o stie mai bine decit filistinul german,
care nu e in stare sa-si asigure dominatia in casd, asa cum nu
e in stare sda si-o asigure nici in stat, si a carui sofie poarta,
pe bund dreptate, pantalonii de care el nu e demn. Totusi, el are
impresia cd este cu mult mai presus decit tovarasul sdau de
suferintd francez, cdruia i se intimpla mai des decit lui ceva cu
mult mai rau.

De altfel, familia monogama n-a imbracat pretutindeni si intot-
deauna forma clasica riguroasa pe care a avut-o la greci. La romani,
care in calitatea lor de viitori cucerilori ai lumii aveau conceptii
mai largi, desi mai pufin rafinate decit grecii, femeia era mai
libera si mai respectata. Romanul socotea fidelitatea conjugala
indeajuns de asigurata prin dreptul lui de viatd si de moarte asu-
pra sotiei sale. Pe linga aceasta, la romani femeia, la fel ca barba-
tul, putea sa desfaca casatoria dupa plac. Dar cel mai mare progres
in dezvoltarea cdasatoriei monogame s-a produs, fara indoiald, o
data cu intrarea germanilor in arena istoriei, si anume pentru ca
in acel moment la ei, probabil din cauza sardciei, monogamia nas-
cutd nu era incd, se pare, complet desprinsa din casatoria-pereche.
La aceastd concluzie ajungem pe baza a trei imprejurari relatate
de Tacit. In primul rind, cu tot caracterul sacru al cdsitoriei —
el se multumesc cu o singura sotie, femeile traiesc ingradite in
castitatea lor" ® —, poligamia era totusi in vigoare in rindurile
celor sus-pusi si ale sefilor de triburi; deci o stare asemandtoare
cu aceea a americanilor, la care era in vigoare casatoria-pereche.
In al doilea rind, trecerea de la matriarhat la patriarhat s-a
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putut savirsi la ei numai cu putin timp inainte, intrucit fratele
mamei — cea mai apropiatd rudd b&arbateascd din ginta conform
matriarhatului — era considerat aproape ca o ruda mai apropiata
decit insusi tatdl, ceea ce de asemenea corespunde punctului de
vedere al indienilor din America, la care Marx, dupa cum spunea
el adesea, a gdsit cheia intelegerii propriului nostru trecut. In
sfirsit, in al treilea rind, la germani femeile se bucurau de mult
respect si de o mare influentda in treburile publice, ceea ce este
in directa contradictie cu dominatia barbatilor, trasatura distinc-
tivd a monogamei. Aproape in toate acestea germanii nu se deose-
besc de spartani, la care de asemenea, dupa cum am vazut, casa-
toria-pereche nu era incd complet depasitd *. Asadar, si in aceastd
privintd, o data cu germanii, un element cu totul nou a ajuns sa
stapineascda lumea. Noua monogamie, care se dezvoltda acum pe
ruinele lumii romane in procesul amestecarii popoarelor, imbraca
dominatia barbatilor in forme mai blinde si acorda femeilor, cel
putin in aparentd, o situatie mai respectata si mai liberd, pe care
nu a cunoscut-o niciodatd antichitatea clasicd. In felul acesta s-a
creat pentru prima oara posibilitatea dezvoltarii din monogamie —
in cadrul ei, aldturi de ea si in pofida ei dupa imprejuraii — a
celui mai mare progres moral pe care i-1 datordm : dragostea indivi-
duala moderna dintre sexe, pe care lumea dinainte nu o cunoscuse.

Dar acest progres se datora, fara indoiala, faptului ca germanii
se mai aflau incd in perioada familiei-pereche si cd, in masura in
care acest lucru era cu putinta. ei au transferat in monogamie
situatia femeii care corespundea familiei-pereche; in nici un caz
insd nu se datora legendarei si admirabilei puritati innascute a
moravurilor germanilor, care se reduce la faptul cd intr-adevar
cdsdtoria-pereche nu este supusa contradictiilor morale acute ale
monogamiei. Dimpotrivd, in perioada migratiunilor lor, mai ales
inspre sud-est, spre nomazii din stepa de la Marea Neagra, ger-
manii au decdzut mult sub raport moral, invatind de la aceste
popoare, in afard de arta calariei, si odioase perversitati, dupa cum
reiese categoric din relatarile lui Ammianus despre taifali si ale lui
Procop despre heruli ®'.

Daca dintre toate formele de familie cunoscute monogamia
a fost singura in conditiile careia s-a putut dezvolta dragostea
modernd dintre sexe, aceasta nu inseamnd insa ca ea s-a dezvol-
tat exclusiv in cadrul ei sau in special ca dragoste a sotilor unul
fatd de celdlalt. Insdsi natura cdsdtoriei monogame stabile, in care
dominatia o avea barbatul, excludea acest lucru. La toate clasele
istoriceste active, adica la toate clasele dominante, incheierea casa-

* Ultima frazd a fost addugatd de Engels la editia din 1891. — Nofa rcd.

T*
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toriei a ramas ceea ce a fost de la cadsatoria-pereche incoace: o
tranzactie incheiata de parinti. $i cea dintii forma de iubire intre
sexe, aparutd in istorie sub formd de pasiune, $si anume ca o
pasiune accesibild oricdrui om (cel putin celor din clasele domi-
nante), ca cea mai inalta forma a instinctului sexual — ceea ce con-
stituie tocmai caracterul ei specific —, aceasta prima forma de
manifestare a ei, amorul cavaleresc din evul mediu, nu era nici-
decum o iubire conjugald. Dimpotrivi! In forma lui clasicd, la
provensali, el tinde direct spre adulter, pe care poetii il si cinta.
Cea mai inaltd expresie a poeziei de dragoste provensale ®® sint
asa-numitele ,albas”, in germana ,Tagelieder”. Ele zugravesc in
culori vii pe cavalerul culcat alaturi de frumoasa lui, sotia altuia,
in timp ce afard sta straja, care ii anuntd ivirea zorilor (alba) ca
sd poatd disparea inca neobservat, iar apoi scena despartirii, care
constituie punctul culminant. Francezii din nord si bravii germani
au adoptat de asemenea acest gen poetic impreuna cu forma cores-
punzdtoare a dragostei cavaleresti, iar batrinul nostru Wolfram von
Eschenbach a compus pe aceasta tema echivoca trei minunate
~Tagelieder”, pe care le prefer celor trei lungi poeme eroice
ale sale.

Casatoria burgheza se contracteaza in zilele noastre in doua
feluri. In tarile catolice, parintii continud, ca si in trecut, si caute
tindrului fiu de burghez o sotie potrivita, si, fireste, consecinta
este dezvoltarea cea mai deplind a contradictiei proprii monoga-
miei : practicarea din plin a heterismului de catre sot si a adulte-
rului de cdtre sotie. Hofdrirea bisericii catolice de a desfiinta
divortul se datoreste, desigur, convingerii cd impotriva adulterului,
ca si impotriva mortii, nu existd leac. In {irile protestante, dimpo-
triva, fiul de burghez se bucurd, de reguld, de o libertate mai mare
sau mai mica de a-si alege o sotie din clasa lui sociala ; rezulta
deci cd la baza cdasatoriei poate sta un anumit grad de iubire, care,
de form3§, e de altfel intotdeauna presupusd, fiind in spiritul fatar-
niciei protestante. Aici soful practicd heterismul in mod mai ate-
nuat, iar adulterul sotiei nu este chiar atit de frecvent. Cum insa
in orice fel de cdsdtorie oamenii ramin ceea ce au fost si inainte
de a se cdsdtori si cum burghezii din tarile protestante sint in
majoritatea lor niste filistini, aceastda monogamie protestanta duce,
chiar daca ludm media celor mai fericite cazuri, la o convietuire
conjugalda insuportabil de plictisitoare, denumita fericire casnica.
Cea mai fideld oglindda a acestor doua metode de cdsdtorie este
romanul : cel francez pentru maniera catolici, cel german* pen-
tru maniera protestantd. In ambele genuri de roman, eroul ,se

# In edifia din 1884 a apidrut: ,german §i suedez”. — Nota red.
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alege” cu ceva: tindrul din romanul german se alege cu fata;
sotul din romanul francez cu coarnele. $i nu e intotdeauna limpede
care dintre ei se afla intr-o situatie mai proasta. De aceea genul
plicticos al romanului german ii inspira burghezului francez aceeasi
oroare pe care ,imoralitatea” romanului francez o inspira filisti-
nului german. De altfel, in ultima vreme, de cind ,Berlinul este
pe cale s@ devind un oras de importanta mondiala”, romanul ger-
man incepe sd fie mai putin timid in zugravirea heterismului si a
adulterului, care sint si aici de mult binecunoscute.

In ambele cazuri insd, cdsdtoria este conditionatd de situatia
de clasa a partilor si, in acest sens, ea este intotdeauna o cdsa-
torie de convenientd *. In ambele cazuri, aceastd cdsdtorie de
convenientd se transformd destul de des in cea mai grosolana
prostitutie, uneori pentru ambele parti, dar de obicei in special
pentru femeie, care nu se deosebeste de curtezana de rind decit
prin faptul cd nu-si inchiriaza trupul ca muncitoare salariata in
acord, ci se vinde o datda pentru totdeauna ca sclava. Si tuturor
casatoriilor de convenientda li se potrivesc cuvintele lui Fourier :

,Dupd cum in gramaticd doud negatii dau o afirmatie, tot asa in etica ca-
sdtoriei doud prostitutii echivaleaza cu o virtute 93,

Amorul sexual poate deveni o regula in raporturile cu femeia
si devine intr-adevar o reguld numai la clasele asuprite, adica in
zilele noastre la proletariat, indiferent daca aceste raporturi sint
recunoscute oficial sau nu. Dar in acest caz sint inlaturate si toate
bazecle monogamiei clasice, caci lipseste orice fel de proprietate,
pentru a cdrei pastrare si transmitere prin mostenire au fost create
monogamia si dominatia barbatilor, si de aceea lipseste si orice
imbold pentru a impune dominatia barbatilor. Ba mai mult, lipsesc
si mijloacele pentru a o face: dreptul civil, care ocroteste aceasta
dominatie, existd numai pentru cei avuti si pentru relatiile dintre
ei si proletari; dar aceastda ocrotire costda bani, si ca atare, din
pricina sdrdaciei muncitorului ea este lipsita de eficacitate in rela-
tiile dintre muncitor si sotia sa. Aici rolul hotaritor il au cu totul
alte relatii personale si sociale. $i, in afara de aceasta, de cind
marea industrie a smuls femeia din gospodarie si a aruncat-o pe
piata muncii si in fabricd, asa incit adeseori ea este aceea care
intretine familia, ultimele ramadsite ale dominatiei barbatului in
caminul proletar si-au pierdut orice bazd, in afara doar de o oare-
care brutalitate fata de sotii, brutalitate care s-a inradacinat o data
cu introducerea monogamiei. Asadar, familia proletarului nu mai

* Textul urmator pind la cuvintele ,,Amorul sexual poate deveni o re-
guld... a fost addugat de Engels la editia din 1891. — Nota red.
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este monogamd, in intelesul strict al cuvintului, nici chiar atunci
cind se bazeazd pe cea mai infocatd iubire si pe cea mai trainica
fidelitate din partea ambelor parti si cu toata binecuvintarea reli-
gioasd si civila. De aceea vesnicii insotitori ai monogamiei, hete-
rismul si adulterul, joacd aici un rol cu totul neinsemnat ; femeia
a redobindit in fapt dreptul de a desface casatoria, $i, cind partile
nu se pot impdca, ele preferd sa se despartd. Intr-un cuvint, casa-
toria proletara este monogama in intelesul etimologic al cuvintului,
dar nicidecum in intelesul lui istoric *.

Juristii nostri considerd, de altfel, cd progresul legislatiei face
ca femeia s@ aiba din ce in ce mai putine motive de a se plinge.
Legislatia moderna a tarilor civilizate recunoaste tot mai mult c§,
in primul rind, pentru a fi valabila, casatoria trebuie sa fie un con-
tract incheiat de bunavoie de cdtre ambele parti, si in al doilea
rind, cd si in timpul casniciei amindoud partile trebuie sa aiba una
fata de cealalta drepturi si datorii egale. Iar dacd aceste doua
cerinte s-ar indeplini in mod consecvent, femeile ar avea tot ceea
ce isi pot dori.

Aceasta argumentare pur juridica este identica cu aceea pe
care o foloseste burghezul republican radical pentru a inchide gura
proletariatului. Contractul de munca, pretinde el, este incheiat de
bundvoie intre cele doua parti. Dar el este considerat incheiat
de bundavoie pentru ca pe hirtie legea pune amindoua partile intr-o
situatie egald. Puterea pe care situatia de clasd diferitd o da uneia
dintre parti, presiunea pe care aceasta o exercita asupra ccleilalte
parti — situatia economica realda a amindurora — sint lucruri care
nu privesc legea. $i, pe timpul duratei contractului de munca, amin-
doua partile trebuie sa se bucure iardasi de drepturi egale atit timp
cit una din par{i nu renuntd in mod expres la ele. Faptul ca situa-
tia economica il sileste pe muncitor sa renunte pina si la ultima
aparentd de egalitate in drepturi de asemenea nu priveste legea.

Referitor la casatorie, chiar si cea mai progresista lege este pe
deplin satisfacuta daca partile interesate au declarat formal ca
consimt de bundvoie la cdsdtoriee Ceea ce se petrece in
culisele juridice, acolo unde se desfasoara viata reald, si in ce
mod se ajunge la acest liber consimtdmint, aceasta nu e treaba
nici a legii si nici a juristului. Or, o simpla comparatie a legisla-
tiei din diferite tari ar trebui sa arate juristului la ce se reduce
acest liber consimtamint. In tarile in care copiilor le este asigurata
prin lege o parte din averea parinteasca, in care deci ei nu pot fi

+ In continuare, textul din capitolul de faja in afara de paragraful de in-
cheiere care incepe cu cuvintele : ,,Dar sa ne intoarcem la Morgan“ (vezi volu-
mul de fata, p. 83) a fost addugat de Engels la editia din 1891. — Nola red.
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dezmosteniti — in Germania, in tarile in care este in vigoare
dreptul francez etc. —, copiii trebuie sa objind consimtamintul
parintilor pentru a putea incheia o cdsdtorie. In tarile in care este
in vigoare dreptul englez, consimt{amintul parintilor nu e o con-
ditie legala pentru incheierea casatoriei, parintii dispun de liber-
tate completa in ceea ce priveste testarea averii lor si-si pot
dezmosteni copiii dupa bunul lor plac. Este deci limpede cd, cu
loate acestea si tocmai pentru motivele acestea, in Anglia si in
America, la clasele care au ceva de transmis prin mostenire, liber-
tatea in ceea ce priveste incheierea casatoriei nu este de fapt cu
nimic mai mare decit in Franta si in Germania.

Lucrurile nu stau mai bine nici in ceea ce priveste egalitatea
juridica a barbatului si a femeii in casatorie. Inegalitatea in drep-
turi dintre ei, pe care am mostenit-o de la rinduielile sociale ante-
rioare, nu este cauza, ci rezultatul asupririi economice a femeii.
In vechea gospodadrie comunistd, care cuprindea multe perechi
conjugale si copiii lor, conducerea gospodadriei, data in seama
femeilor, era o indeletnicire sociala tot atit de necesara ca si
procurarea mijloacelor de hrana de catre barbati. O data cu apa-
ritia familiei patriarhale si mai ales cu cea a familiei monogame
separate, situatia se schimbad. Conducerea gospodariei si-a pierdut
caracterul ei social. Ea nu mai privea societatea. Ea a devenit un
serviciu privat; sotia a devenit prima servitoare, fiind inlaturata
de la participarea la productia sociald. Abia marea industrie din
vremea noastra i-a redeschis femeii — s$i numai femeii proletare
— drumul spre productia sociald. Dar in asa fel, incit, daca isi inde-
plineste indatoririle in serviciul privat al familiei, ea ramine
exclusa de la productia sociala si nu poate cistiga nimic; iar daca
vrea sa participe la munca sociald si sa-si cistige singura existenta,
este in imposibilitate de a-si indeplini indatoririle familiale. In
aceasta privintd, situatia femeii este aceeasi atit in fabrici, cit si
in toate ramurile de activitate, pina chiar si in medicind si in avo-
caturd. Familia separata moderna este intemeiata pe robia casnicsg,
fatisa sau camuflatd, a femeii, iar societatea moderna este o masa
alcatuita numai din familii individuale, care constituie moleculele
ei. In zilele noastre, in marea majoritate a cazurilor, barbatul tre-
buie sa fie cel care cistigd, sustindatorul familiei, cel putin la cla-
sele avute, si aceasta 1i creeazd o situatie dominantd, care nu are
nevoie de privilegii juridice speciale. In familie el este burghezul,
iar femeia reprezintd proletariatul. In lumea industriald ins3, ca-
racterul specific al asupririi economice care apasd asupra proleta-
riatului se manifesta in toata acuitatea sa abia dupa ce toate pri-
vilegiile speciale bazate pe lege ale clasei capitaliste au fost inla-
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turate si s-a stabilit deplina egalitate juridica a ambelor clase ;
republica democratica nu inldtura antagonismul dintre cele doua
clase ; dimpotriva, ea este aceea ce ofera terenul pe care va avea
loc lupta pentru rezolvarea acestui antagonism. Tot astfel caracte-
rul specific al dominatiei sotului asupra sotiei in familia moderna,
precum si necesitatea si modalitatea stabilirii unei reale egalitati
sociale pentru amindoi vor aparea in plind lumind abia atunci cind
ambii vor avea deplina egalitate in drepturi din punct de vedere
juridic. Atunci va iesi la iveala ca prima conditie prealabila pentru
eliberarea femeii este ca intregul sex feminin sa se intoarca la
munca sociald, fapt care, la rindul lui, cere ca familia individuala
sd inceteze de a mai fi unitatea economica a societatii.

Avem, asadar, trei forme principale de casatorie, care in linii
generale corespund celor trei stadii principale ale dezvoltarii ome-
nirii. Salbaticiei ii corespunde cdsdtoria pe grupe, barbariei casa-
toria-pereche, civilizatiei monogamia, completata prin adulter si
prostitutie. Intre cdsadtoria-pereche si monogamie, pe treapta de sus
a barbariei, se intercaleaza dominatia barbatilor asupra sclavelor
si poligamia.

Dupd cum s-a vdzut din intreaga noastra expunere, progresul
care se manifesta in aceasta succesiune este legat de faptul ca-
racteristic ca femeilor li se rapeste tot mai mult libertatea sexuala
existentad in cadsdtoria pe grupe, dar nu si barbatilor. $i, intr-adevar,
pentru barbati casdtoria pe grupe exista de fapt pina astazi. Ceea
ce pentru femeie constituie o crima si atrage dupa sine grave con-
secinte legale si sociale, la barbati e considerat ca ceva onorabil
sau, in cel mai rau caz, ca o neinsemnata pata morala, purtata cu
placere. Dar cu cit heterismul traditional sufera in vremea noastra
mai multe modificari sub influenta productiei capitaliste de marfuri,
adaptindu-se tot mai mult acesteia, si cu cit se transforma mai mult
in prostitutie fatisa, cu atit efectul lui este mai demoralizant. E!
demoralizeazd pe barbati cu mult mai mult decit pe femei. Dintre
femei, prostitutia degradeaza numai pe nenorocitele care-i cad vic-
tima si nici chiar pe acestea in masura in care se crede de obicei.
In schimb, ea corupe caracterul tuturor barbatilor. Astfel, de pilda,
o logodna lunga este, in noud cazuri din zece, o adevarata scoald
pregdtitoare a infidelitatii conjugale.

Ne indreptam insa spre o revolutie sociala in care bazele eco-
nomice de pind acum ale monogamiei vor disparea tot atit de sigur
ca si acelea ale complementului ei, prostitu{ia. Monogamia a aparut
ca urmare a concentrarii unor avutii mai mari intr-o singura minag,
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si anume in mina barbatului, precum si din necesitatea de a trans-
mite aceste avutii prin mostenire copiilor acestui barbat si nu
copiilor altuia. Pentru aceasta era necesard monogamia femeii, nu
a barbatului, asa incit aceastda monogamie a femeii nu a impiedicat
de loc poligamia fatisd sau ascunsa a barbatului. Dar revolutia
sociala care va avea loc, transformind cel putin partea covirsitoare
a avutiilor permanente si transmisibile — mijloacele de productie
— in proprietate sociald, va reduce la minim toata aceasta grija
in legdtura cu cel cdruia urmeaza sa-i fie transmisa mostenirea.
Dar, dat fiind ca monogamia a luat nastere din cauze economice,
nu va disparea ea oare cind vor disparea aceste cauze ?

Nu fara temei am putea raspunde : nu numai ca nu va disparea,
ci, dimpotriva, abia atunci se va realiza pe deplin. Caci, o data cu
transformarea mijloacelor de productie in proprietate sociald, va
disparea si munca salariatd, proletariatul, deci va disparea si nece-
sitatea pentru un anumit numar de femei, care poate fi calculat
statistic, de a se da barbatilor pentru bani. Prostitutia va disparea,
iar monogamia, in loc sa-si inceteze existenta, va deveni, in sfirsit,
o realitate si pentru barbati.

Asadar, situatia barbatilor se va schimba, in orice caz, foarte
mult. Dar si situatia femeilor, a tuturor femeilor, va suferi o schim-
bare insemnata. O data cu trecerea mijloacelor de productie in
proprietate sociald, familia individuala va inceta de a mai fi uni-
tatea economica a societatii. Gospodaria particulara se va trans-
forma intr-o institutie sociala; ingrijirea si cresterea copiilor va
deveni o chestiune sociald, societatea se va ingriji in mod egal de
toti copiii, fie ei legitimi sau nelegitimi. In felul acesta va fi inla-
turata grija pentru ,urmari”, care constituie astazi momentul so-
cial esential — atit moral, cit si economic — care impiedica fata
sa se dea fara rezerve barbatului pe care il iubeste. Nu va constitui
oare aceasta o cauza suficienta pentru a determina dezvoltarea
treptatd a unor relatii sexuale mai libere si, totodata, formarea unei
opinii publice mai ingdduitoare in ceea ce priveste cinstea fecioare-
lor si necinstea femeii ? $i, in sfirsit, n-am vazut noi ca in lumea
modernd monogamia $i prostitutia, desi reprezinid contraste, sint
totusi niste contraste inseparabile, doi poli ai aceleiasi rinduieli
sociale ? Poate oare sa dispara prostitutia fara sa traga dupa sine
in prépastie si monogamia ?

Aici intrd in actiune un element nou, un element care pe
vremea dezvoltdrii monogamiei exista cel mult in germene : iubirea
individuala intre sexe.

Inainte de evul mediu, nici vorbd nu putea fi de iubire indi-

vidualda intre sexe. Este de la sine inteles ca frumusetea fizica,



78 Originea familiei, a proprietatii private i a statului

relatiile intime, inclinatiile comune etc. au exercitat asupra persoa-
nelor de sex diferit o atractie sexuala si ca nici barbatilor, nici fe-
meilor nu le putea fi absolut indiferent cu cine intretineau relatii
atit de intime. Dar de aici si pind la iubirea de astdzi dintre sexe
e cale foarte lungd. In toatd antichitatea casdtoriile sint incheiate
de cdtre pdrinti in numele celor doua parti, care se resemnau
la aceastd situatie. Putina dragoste conjugala pe care o cunoaste
antichitatea — nu este o inclinatie subiectiva, ci o datorie obiectiva
— nu este baza, ci corolarul casatoriei. Legdaturi de dragoste in
intelesul modern al cuvintului intilnim in antichitate numai in
afara societatii oficiale. Pastorii ale caror bucurii si suferinte in
dragoste sint cintate de Teocrit si Moschos, ,,Daphnis si Chloe" ai
lui Longos ? sint sclavi care nu participa la treburile statului, sfera
in care se desfisoard viata cetdteanului liber. In afard de sclavi
nu intilnim legaturi de dragoste decit ca produs al descompunerii
vechii lumi in curs de disparitie si numai cu femei care se afla si
ele in afara societdtii oficiale, hetairele, prin urmare cu straine sau
liberte : la Atena in preajma prabusirii sale, la Roma pe vremea
imperiului. Iar daca au existat intr-adevar legaturi de dragoste
intre cetdateni si cetatene libere, ele au existat numai sub forma
de adulter. Cit despre clasicul poet din antichitate al amorului,
batrinul Anacreon, iubirea intre sexe in sensul modern ii era atitl
de indiferentd, incit pentru el nici chiar sexul fiintei iubite nu avea
importanta.

Iubirea de azi intre sexe se deosebeste in mod esential de
simpla atractie sexuald, acel eros al anticilor. In primul rind, ea
presupune existenta unui sentiment reciproc de dragoste la fiinta
iubita ; in privinta aceasta, femeia este egala cu barbatul, pe cind
in erosul antic de multe ori femeia nici nu era intrebata. In al
doilea rind, iubirea intre sexe are un grad de intensitate si o
durata care face ca neposedarea sau desparfirea sd apara celor
doud parti ca o mare nenorocire, dacda nu chiar ca suprema neno-
rocire ; pentru a-si putea apartine una alteia, ele se expun ori-
carui risc, punindu-si chiar viata in primejdie, ceea ce in antichi-
tate se intimpla cel mult in caz de adulter. $i, in sfirsit, apare un
nou criteriu moral pentru aprecierea relatiilor sexuale : nu se pune
numai intrebarea daca ele sint conjugale sau extraconjugale, ci si
daca au izvorit din iubire reciproca sau nu. Se intelege cd, in prac-
tica feudala sau burghezd, soarta acestui nou criteriu nu este mai
bund decit a tuturor celorlalte criterii morale: se trece peste el.
Dar nici mai rea nu este; ca si celelalte criterii, el este recunoscut
in teorie, pe hirtie. Iar deocamdatd, nici nu poate pretinde mai
mult.
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Evul mediu porneste de acolo unde s-a oprit antichitatea in
ceea ce priveste embrionul de iubire intre sexe : de la adulter. Am
descris iubirea cavalereasca care a creat cintecele zorilor. De la
aceasta dragoste, care tinde la distrugerea casatoriei, pina la dra-
gostea care urmeaza sa stea la baza ei este o cale lungd, pe care
cavalerii n-au strabatut-o niciodata in intregime. Chiar daca trecem
de la popoarele romanice frivole la virtuosii germani, vedem in
»Cintecul Nibelungilor” cd@ Kriemhild, desi il iubeste in tainda pe
Siegfried tot atit de mult cum o iubeste si el, atunci cind Gunther
o anunt{a cd a promis-o unui cavaler al carui nume nu i-1 spune,
ea raspunde doar atit:

«Nu e nevoie sd md rogi; asa cum imi poruncesti, asa voi face intotdea-
una ; cu acela, stiapine, pe care mi-l dai de barbat ma voi logodi bucuroasd* %.

Nici nu-i trece prin gind ca ar fi cu putin{a sa se tind seama
de iubirea ei. Gunther o cere in casdtorie pe Briinhild, Etzel (Atila)
pe Kriemhild fara sa le fi vazut vreodata ; tot astfel in ,,Gutrun” °¢:
Siegebant de Irlanda o cere pe norvegiana Ute, Hetel de Hegelingen
pe Hilde de Irlanda, in sfirsit Siegfied de Morlanda, Hartmut de
Ormania si Herwig de Seelanda pe Gutrun; si numai in acest din
urma caz s-a intimplat ca Gutrun sd se hotarascd de bunavoie pen-
tru cel din urma. De obicei mireasa tinarului print este aleasa de
parintii acestuia, daca mai sint in viata; in caz contrar, de el in-
susi dupd ce a consultat in prealabil pe vasalii principali, al cdror
cuvint are intotdeauna greutate. Nici nu se putea altfel. Pentru
cavaler sau baron, ca si pentru suveranul tarii insusi, insurdatoarea
este un act politic, un prilej de a-si mdari puterea prin noi aliante;
decisiv este interesul dinastiei, si nu preferintele individului. Cum
ar fi posibil in aceste conditii ca iubirea sa aiba ultimul cuvint in
incheierea casatoriei ?

La fel stau lucrurile si cu breslasul din orasele medievale.
Tocmai privilegiile care il protejau, regulamentele corporative
respective, hotarele artificiale care in virtutea legii il separau, pe
de o parte, de celelalte bresle, pe de alta parte de propriii sai to-
varasi de breasla sau de calfe si ucenici au fost acelea care au
restrins considerabil cercul din care putea sa-si aleaga o sotie po-
trivitd. Si bineinteles cd, in acest sistem incilcit, interesul familiej,
si nu dorinta individului hotdara care anume este sotia cea mai po-
trivita.

Asadar, in imensa majoritate a cazurilor, pina la sfirsitul
evului mediu, incheierea cdasdtoriei a ramas ceea ce a fost de la
inceput: o chestiune care nu era hotarita de cei in cauza. La
inceput, fiecare om venea pe lume gata casatorit — cadsatorit cu o
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intreagd grupd a sexului opus. In formele de mai tirziu ale casa-
toriei pe grupe, era, probabil, aceeasi situatie, doar ca grupa se
restringea tot mai mult. In casdtoria-pereche, regula era ca ma-
mele sa se inteleagda asupra casatoriei copiilor lor; si aici rolul
hotaritor il au considerentele privitoare la noi legaturi de rudenie,
menite sa asigure tinerei perechi o pozitie mai puternica in ginta
si trib. Iar cind, o data cu precumpanirea proprietatii private asu-
pra celei obstesti si cu ivirea interesului pentru mostenire, s-au
instaurat patriarhatul si monogamia, incheierea casatoriei a inceput
sda depinda intru totul de considerente economice. Forma casdatoriei
prin cumpdrare dispare, dar in fond aceasta cdasatorie capata o
raspindire tot mai largd, incit nu numai femeia, ci si barbatul este
evaluat nu dupa insusirile sale personale, ci dupa averea sa. Chiar
de la inceput era un lucru nemaiauzit in practica claselor domi-
nante ca inclinatia reciproca a partilor sa fie motivul precumpa-
nitor in incheierea casatoriei ; asa ceva se intimpla cel mult in
literatura romanticd sau la clasele asuprite, care nu contau.

Aceasta era situatia pe care a gasit-o productia capitalista
atunci cind, dupa epoca descoperirilor geografice, se pregatea sa-si
impuna suprematia in lumea intreaga prin comertul mondial si prin
manufactura. Era de presupus ca acest mod de a incheia casatoriile
va fi cel mai potrivit pentru ea, si chiar asa a si fost. $i cu toate
acestea — ironia istoriei este inepuizabila — tocmai capitalismului
i-a fost dat sa-i dea lovitura hotaritoare. Transformind totul in
marfd, productia capitalistda a distrus toate relatiile vechi, tradi-
tionale, in locul moravurilor mostenite si al dreptului istoric a pus
cumpdrarea $i vinzarea, contractul ,liber”. Juristul englez H. S.
Maine credea ca a facut o descoperire grozava spunind c& intregul
nostru progres fatd de epocile anterioare constda in faptul cd am
ajuns from status to contract, de la rinduieli transmise prin traditie
la rinduieli stabilite prin contracte liber consimtite ®?, lucru care,
in masura in care este just, a fost spus inca in ,Manifestul Co-
munist” 9,

Dar un contract pot incheia numai oamenii care sint in situatia
de a dispune liber de persoana, de actiunile si de bunurile lor si
care sint egali in drepturi unul fata de celdlalt. Una dintre sarci-
nile principale ale productiei capitaliste a fost tocmai aceea de
a-i crea pe acesti oameni ,liberi” si ,egali”. Daca acest lucru s-a
intimplat la inceput numai in mod semiconstient si, pe deasupra,
sub un invelis religios, incepind de la reforma luterana si calvina
s-a statornicit totusi teza cd omul este pe deplin raspunzator pentru
faptele sale numai atunci cind le-a savirsit in deplina libertate a
vointei si cd este o datorie moralda de a te impotrivi oricarei con-
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stringeri la o faptd imorald. Cum se impacda insa aceasta cu cele
practicate pind atunci cu prilejul incheierii casatoriei ? Potrivit
conceptiei burgheze, casatoria era un contract, o tranzactie juri-
dica, si anume cea mai importanta dintre toate, fiindca determina
pentru tot timpul vietii destinele a doi oameni, ale trupului si spi-
ritului lor. Ce-i drept, formal, aceastd tranzactie era incheiata pe
atunci de bundvoie: ea nu putea avea loc fara consimt{amintul
partilor. Dar se stia prea bine cum se obtinea consimtdmintul si
care erau adevaratii autori ai casatoriei. Or, daca pentru toate ce-
lelalte contracte se cerea o reald libertate in luarea hotaririi, de
ce nu s-ar fi cerut si pentru acest contract ? Oare cei doi tineri
care urmau sa se uneasca nu aveau §i ei dreptul de a dispune liber
de ei insisi, de trupul si de organele lor ? Oare iubirea intre sexe
nu ajunsese la moda datorita cavalerilor si, in opozitie cu dra-
gostea adulterind a cavalerului, dragostea conjugalda nu era oare
adevdarata forma burgheza a acestei iubiri ? Dacd insa datoria so-
tilor era de a se iubi unul pe altul, nu era in aceeasi masura o
datorie a celor ce se iubeau ca ei sa fie aceia care sa hotarasca
incheierea casaloriei si nu sa lase pe altii sa hotdrasca in locul
lor 2 Si oare acest drept al celor care se iubesc nu era mai presus
de dreptul parintilor, al rudelor si al celorlalti mijlocitori de casa-
torii si petitori traditionali ? Daca dreptul individului de a alege in
mod liber isi facea loc fara nici o jena in biserica si in religie, putea
oare acest drept sa se opreasca in fata insuportabilei pretentii a
generatiei mai virstnice care voia sa dispuna de trupul, de sufletul,
de averea, de fericirea sau de nefericirea generatiei mai tinere ?

Aceste intrebari trebuiau sa se iveascda intr-o vreme in care
toate legaturile vechi ale societatii se destramau si toate conceptiile
mostenite incepeau sa se clatine. Lumea a devenit dintr-o data
aproape de zece ori mai mare ; in loc de o patrime dintr-o emisfera,
intregul glob pamintesc se gdasea acum in fata ochilor europenilor
occidentali, care s-au grabit sa intre in posesiunea celorlalte sapte
patrimi. Si intocmai ca vechile hotare strimte ale patriei se pra-
busird si hotarele milenare ale modului traditional de a gindi impus
de evul mediu. In fata ochiului si a mintii omului se deschidea un
orizont infinit mai larg. Pentru un tinar pe care il atrageau boga-
tiile Indiei, minele de aur si de argint din Mexic si din Potosi,
ce valoare mai putea avea reputatia de onestitate sau onorabilul
privilegiu de breasla transmis din generatie in generatie ? Era
epoca cavalerilor ratdcitori ai burgheziei, care si-a avut si ea ro-
mantismul si exaltarile ei amoroase, dar de natura burgheza si, in
ultima instantd, cu teluri burgheze.
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Imprejurdrile erau de asa naturd, incit burghezia in ascen-
siune, mai ales cea din tdrile protestante, unde ordinea existenta
a fost zdruncinata mai mult decit oriunde, a recunoscut din ce in
ce mai mult libertatea in incheierea contractului si in ceea ce pri-
veste cdsdtoria, infaptuind-o in felul aratat mai sus. Casdtoria a
ramas o casatorie de clasda, dar indauntrul clasei s-a recunoscut
partilor un anumit grad de libertate in alegere. Iar pe hirtie, in
teoria moralei si in descrierea poeticd, nimic nu era mai categoric
stabilit decit imoralitatea oricarei cdsatorii care nu se bazeaza pe
iubirea reciproca intre sexe si pe acordul cu adevarat al sotilor.
Intr-un cuvint, cdsdtoria din dragoste era proclamatd un drept al
omului, si nu numai un drept al barbatului (droit de 1'homme) *,
ci, in mod exceptional, si un drept al femeii (droit de la femme) **,

Dar, intr-o anumitd privintd, acest drept al omului se deosebea
de toate celelalte asa-zise drepturi ale omului. Deoarece acestea
din urmd se margineau in practicd numai la clasa dominantd, la
burghezie, iar, direct sau indirect, pentru clasa asupritd, pentru
proletariat se reduceau la zero, ironia istoriei s-a vadit si in cazul
de fatd. Clasa dominanta ramine dominata de cunoscutele influente
economice, si de aceea in rindurile ei numai in cazuri exceptionale
au loc casatorii incheiate in mod cu adevarat liber, pe cind la clasa
dominata ele sint, dupa cum am vazut, regula generala.

Asadar, deplina libertate in incheierea casatoriei va putea fi
realizata pe plan general abia atunci cind desfiinfarea productiei
capitaliste si a relatiilor de proprietate create de ea va fi inlaturat
toate acele considerente economice secundare care mai exercita
si astazi o influenta atit de puternica asupra alegerii sotului. Atunci
nu va mai ramine nici un alt motiv decit acela al afectiunii reci-
proce.

Intrucit iubirea intre sexe este, prin natura ei, exclusivistd,
cu toate ca acest exclusivism se realizeaza astdzi numai la femeie,
cdsdtoria intemeiatd pe iubirea intre sexe este, prin natura ei, mo-
nogamd. Am vazut cita dreptate avea Bachofen cind considera ca
progresul facut de la cdsdtoria pe grupe la cdsdtoria monogama se
datoreste mai ales femeii ; numai trecerea de la casatoria-pereche
la monogamie trebuie pusa pe seama barbatilor ; din punct de ve-
dere istoric, ea a dus, in fond, la o inrautatire a situatiei femeii si
la o inlesnire a infidelitdtii barbatilor. De aceea, de indatd ce vor
disparea considerentele economice — grija pentru propria ei exis-
tenta si mai ales pentru viitorul copiilor ei —, care au determinat

* Joc de cuvinte: ,droit de 'homme* inseamnd ,dreptul omului“, dar si
,dreptul barbatului. — Nola trad.
** — dreptul femeii. — Nola trad.
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pe femeie sa se impace cu obisnuita infidelitate a barbatilor, atunci,
judecind dupa intreaga experientda de pina acum, egalitatea obti-
nuta de femeie va face in madasurd infinit mai mare pe barbati sa
devina cu adevarat monogami decit pe femei sda devina poliandre.

Totodata insd, din monogamie vor disparea in mod cert trasa-
turile caracteristice imprimate ei de relatiile de proprietate din care
a izvorit, si anume in primul rind suprematia barbatului, iar in al
doilea rind indisolubilitatea casaloriei. Suprematia barbatului in
casatorie este o simpla consecinta a suprematiei lui economice si
dispare de la sine o dala cu aceasta. Indisolubilitatea casatoriei
este, in parte, o consecintd a situatiei economice in cadrul careia
a luat nastere monogamia si, in parte, o traditie din vremea in
care corelatia dintre aceasta situatie economica si monogamie nu
era incd bine inteleasd si era exageratd de religie. In vremea noas-
trd ea este incdlcata in mii de cazuri. Dacd numai casdtoria in-
temeiata pe dragoste este morald, moralda este de asemenea numai
cdsdtoria in care dragostea continuad sa existe, Durata iubirii indi-
viduale intre sexe difera insa foarte mult de la individ la individ,
mai ales la barbati, si, atunci cind sentimentul inceteaza cu desa-
virsire sau o nouad iubire pasionata ii ia locul, despartirea devine o
binefacere atit pentru ambele parti, cit si pentru societate. Dar
atunci, spre deosebire de ceea ce se petrece in prezent, oamenii
vor fi scutiti de murdaria inutila a unui proces de divort.

Asadar, ceea ce putem presupune astdzi despre formele rela-
tiilor sexuale dupa iminenta inlaturare a productiei capitaliste este
mai ales de ordin negativ, marginindu-se in majoritatea cazurilor
la ceea ce va disparea. Dar ce element nou se va addauga ? Aceasta
se va hotdri atunci cind se va fi ridicat o noua generatie: o
generatie de barbati care niciodata in viata lor nu vor fi in situatia
de a cumpdra o femeie cu bani sau prin alte mijloace sociale ale
puterii, si o generatie de femei care niciodata nu vor fi in situatia
nici de a se da unui barbat din alte considerente decit din iubire
adevarata si nici de a refuza sa se dea iubitului de teama conse-
cintelor economice. Cind se vor ivi asemenea oameni, prea putin
se vor sinchisi ei de tot ceea ce se crede astdazi ca ar trebui sa
facd ; ei vor sti singuri cum sa procedeze si singuri isi vor forma
o opinie publica corespunzatoare in ce priveste purtarea fiecaruia
in parte, si cu asta basta.

Dar sa ne intoarcem la Morgan, de la care ne-am indepariat
cam mult, Studierea istoricd a institutiilor sociale care s-au dez-
voltat in epoca civilizatiei depaseste cadrul cartii sale. De aceea
el vorbeste foarte putin despre soarta monogamiei in cursul acestei
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epoci. $i el crede cd dezvoltarea familiei monogame constituie
un progres, un pas spre completa egalitate in drepturi a sexelor,
fara a considera insa ca acest tel a fost atins. Dar, spune el,

ndacd se recunoaste faptul cd familia a trecut consecutiv prin patru forme
si se afld acum intr-a cincea, se naste intrebarea dacd in viitor aceastd forma
va ddinui mult timp. Singurul rdspuns care se poate da este cd ea trebuie sa
progreseze o data cu societatea, sa se modifice in aceeasi mdsurd in care se
modificd §i societatea, asa cum s-a intimplat §i in trecut. Fiind o creatie a orin-
duirii sociale, ea va reflecta gradul de dezvoltare a culturii in orinduirea res-
pectivd. Intrucit de la inceputul civilizatiei familia monogamd s-a perfectionat
simtitor, indeosebi in timpurile moderne, putem cel putin presupune cad ea este
capabild de a continua aceastd perfectionare pind cind va fi atinsd egalitatea
intre sexe. Dacd insd, intr-un viitor indepartat, familia monogamd& nu va fi in
stare sd indeplineascd cerintele societdtii, ne este imposibil sd@ prevedem de ce
naturd va fi familia care-i va urma* %.
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Ginta irocheza

Trecem acum la o alta descoperire a lui Morgan, care pre-
zinta cel putin tot atita importanta ca si reconstituirea formei pri-
mitive a familiei pe baza sistemelor de inrudire. Morgan a dovedit
cd uniunile de ginta din cadrul unui trib de indieni americani, de-
semnate cu nume de animale, sint in esenta identice cu ceea ce
erau genea la greci si ceea ce erau gentes la romani ; ca forma ini-
tiala este cea americand, cea greco-romana fiind o forma mai tirzie,
derivata ; cd intreaga organizare sociala a grecilor si a romanilor
din vremurile primitive in ginti, fratrii si triburi isi gaseste o para-
lela fideld in organizarea indienilor americani, ca ginta este o insti-
tutie comund tuturor barbarilor pind la intrarea lor in civilizatie
si chiar dupa aceea (dupa@ cite putem stabili pe baza izvoarelor de
care dispunem in prezent). Dovedind toate acestea, Morgan a
lamurit dintr-o data punctele cele mai dificile din istoria antica —
greaca si romand — si, in acelasi timp, ne-a adus lamuriri neba-
nuite in legatura cu trasaturile fundamentale ale orinduirii sociale
din epoca primitiva dinainte de aparitia statului. Oricit de simpla
ar parea chestiunea acum cind este cunoscuta, Morgan nu a desco-
perit-o totusi decit in ultimul timp; in lucrarea sa anterioara,
aparuta in 18711°, el nu a patruns inca aceasta taind, a cdrei dez-
viluire a redus pentru un timp * la ticere pe cercetitorii englezi
ai preistoriei, de obicei atit de siguri de ei.

Cuvintul latin gens, pe care Morgan il intrebuinteaza in mod
general pentru aceasta uniune de gintd, derivd — ca si cuvintul
grecesc cu acelasi inteles, genos — de la radacina comund ariana
gan (kan in limba germand, in care, conform unei legi fonetice,
sunetul arian g trebuie inlocuit prin k), care inseamna ,,a procrea“.
Gens, genos, in limba sanscritd dschanas, in limba goticd (dupa

* Cuvintele ,pentru un timp' au fost addugate de Engels la edilia din
1891. — Nota red.
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legea fonetica de mai sus) kuni, in vechea limba nordica si in cea
anglo-saxond kyn, in engleza kin, in limba germana medie de sus
kiinne, inseamnad de asemenea gintd, obirsie. Dar la latini gens si
la greci genos sint folosite in mod special pentru uniunea de ginta
care se mindreste cu o obirsie comund (in cazul acesta un stramos
comun) si care, prin anumite institutii sociale si religioase, for-
meazd o anumita grupare comund, a cdarei origine si natura au
ramas totusi neldmurite pind acum tuturor istoricilor nostri.

Am vdazut mai sus, cind am vorbit despre familia punalua, care
este compozitia unei ginti in forma ei initiala. Ea este alcatuita din
toate persoanele care, prin casdtoria punalua si potrivit ideilor care
domneau in mod necesar in cadrul ei, constituie urmasii recunos-
cuti ai aceluiasi strdmos feminin, intemeietoarea gintii. Intrucit in
aceastd formd de familie paternitatea este incerta, se fine seama
numai de linia feminind. Intrucit fratii nu se pot casatori cu suro-
rile lor, ci numai cu femei de alta origine, copiii procreati cu aceste
straine ramin, potrivit matriarhatului, in afara gin}ii. Asadar, in
cadrul uniunii de ginta ramin numai urmasii fiicelor din fiecare
generatie ; urmasii fiilor trec in gintile mamelor lor. Ce devine
aceastd grupa inruditd prin singe dupd ce s-a constituit ca o
grupa separata fatd de grupele asemdanatoare din cadrul tribului ?

Ca formd clasicda a acestei ginti primitive, Morgan ia ginta
irochezilor, in special ginta tribului seneca. In acest trib sint opt
ginti, care poartd nume de animale: 1) lup, 2) urs, 3) broasca tes-
toasd, 4) castor, 5) cerb, 6) sitar, 7) bitlan, 8) soim. In fiecare ginta
domnesc urmatoarele obiceiuri :

1. Ginta isi alege ,sahemul” (conducdtorul in timp de pace)
si seful (capetenia militard). Sahemul trebuia sa fie ales chiar din
rindurile membrilor gintii si functia lui era ereditara in cadrul
acesteia, intrucit, atunci cind locul raminea vacant, el trebuia ocu-
pat imediat de un altul; capetenia militara insa nu trebuia sa fie
aleasda numai dintre membrii gin{ii, si uneori aceasta functie putea
sd ramina vremelnic neocupata. Ca sahem nu era ales niciodata fiul
ultimului sahem, caci la irochezi domnea matriarhatul si, deci, fiul
facea parte din alta ginta; adesea insa era ales fratele sahemului
sau fiul surorii sale. La alegere votau toti: barbati si femei. Ale-
gerea trebuia sa fie insd confirmata de celelalte sapte ginti si abia
atunci alesul era instalat in mod solemn, si anume de catre sfatul
comun al intregii uniuni a irochezilor. Semnificatia acestui act se
va vedea din cele ce vor urma. Autoritatea sahemului in cadrul
gintii era o autoritate parinteascd, de natura pur moralda; el nu
dispunea de mijloace de constringere. Pe linga aceasta, el era din
oficiu membru in sfatul tribului seneca, precum si in sfatul comun
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al uniunii irochezilor. Capetenia militara putea da ordine numai in
timpul expeditiilor razboinice.

2. Ginta are latitudinea de a destitui pe sahem si capetenia
militard. Aceasta destituire se face tot prin hotarirea comuna a
barbatilor si femeilor. Destituitii devin dupa aceea osteni de rind
ca si ceilal}i, persoane particulare. De altfel, sfatul tribului poate
destitui si pe sahemi, chiar impotriva vointei gintii.

3. Nici un membru al gintii nu are voie sa-si ia sotie din cadrul
gintii. Aceasta este regula fundamentald a gintii, legatura care ii
dad coeziunea ; ea este expresia negativa a foarte pozitivei inrudiri
de singe, singura in virtutea cdreia indivizii pe care aceasta inru-
dire ii uneste devin o ginta. Prin descoperirea acestui fapt simplu,
Morgan a dezvaluit pentru prima oara esenta gintii. Cit de putin
a fost inteleasa pind atunci esenta gintii o dovedesc vechile rela-
tari despre sdlbatici si barbari, in care diferitele grupari ce alca-
tuiesc orinduirea gentilicd sint amestecate de-a valma, fara a fi fost
intelese si fara a se face vreo distinctie intre ele, sub denumirea
de trib, clan, thum etc.,, sustinindu-se adesea ca in cadrul unei ase-
menea grupdri casdtoria este interzisa. Aceasta a si dus la confuzia
iremediabila in care d-l1 MacLennan a putut sa apara ca un al doilea
Napoleon si sa facd ordine printr-o sentin{a suprema : toate tri-
burile se impart in triburi induntrul cédrora casdtoria este interzisa
(exogame) si in altele induntrul cdrora ea este ingdduita (endo-
game). Si dupa ce a incurcat astfel si mai rdu lucrurile, el s-a putut
lansa in cele mai profunde cercetari pentru a afla care dintre cele
doua categorii absurde ale sale este mai veche: exogamia sau
endogamia. Aceasta absurditate a cazut de la sine o data cu des-
coperirea gintii intemeiate pe inrudirea de singe si pe imposibili-
tatea de a se incheia cdsatorii intre membrii gintii, imposibilitate
care rezultd din aceasta inrudire. Bineinteles cd, pe treapta pe care
ii gasim pe irochezi, interzicerea casatoriei in cadrul gintii este
respectata cu strictete.

4. Averea defunctilor trecea in posesiunea celorlalti membri ai
gintii ; ea trebuia sa ramind in ginta. Avind in vedere ca obiectele
pe care putea sd le lase mostenire un irochez erau neinsemnate,
ele erau impartite intre rudele de ginta cele mai apropiate ; daca
murea un barbat, intre fratii si surorile lui bune si fratele mamei ;
dacda murea o femeie, intre copii si surorile ei bune, dar nu si
fratii ei. Din acelasi motiv, soful si sotia nu puteau sa se moste-
neascd unul pe altul, nici copiii nu puteau mosteni pe tatal lor.

5. Membrii gintii erau datori sa-si acorde unul altuia ajutor
si ocrotire si mai ales sa se sprijine in razbunarea ofenselor aduse
de un strdin. In ceea ce priveste securitatea sa personald, individul

8+
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se baza pe protectia gintii si putea sa se bizuie pe ea, caci cine il
ofensa pe el ofensa intreaga ginta. Aici, in legaturile de singe ale
gintii, isi are obirsia obligatia razbunadrii singelui, recunoscuta in
mod neconditionat de cdtre irochezi. Dacad un strdain de ginta ucidea
pe un membru al gintii, intreaga ginta a celui ucis era datoare sa
rdzbune singele varsat. Mai intii se incerca sa se ajunga la o in-
telegere ; ginta ucigasului se aduna la sfat si facea sfatului gintii
celui ucis propuneri pentru a lichida chestiunea in chip pasnic,
exprimindu-si de obicei parerea de rau si oferind daruri insemnate,
Daca propunerile erau acceptate, chestiunea se socotea aplanata.
In caz contrar, ginta ofensatd desemna unul sau mai multi rdzbuna-
tori, care erau datori sa-1 urmdareascd pe ucigas si sa-1 ucida. Daca
acest lucru se intimpla, ginta celui ucis nu avea nici un drept sa
se plinga: cazul era lichidat.

6. Ginta are anumite nume sau o serie de nume, pe care, din
tot tribul, numai ea le poate folosi, astfel cd numele unui individ
arata totodata si carei ginti ii apartine. De numele gentilic erau
inseparabil legate si drepturile gentilice.

7. Ginta poate adopta strdini si astfel sd-i primeascd ca membri
ai intregului trib. Prizonierii de razboi care nu erau ucisi deve-
neau, asadar, prin adoptie in una din ginti, membri ai tribului
seneca §i dobindeau prin aceasta drepturi depline in ginta si in
trib. Adoptia se facea la propunerea unor membri ai gintii: la pro-
punerea barbatilor care il adoptau pe strdin ca frate sau sora sau
la propunerea femeilor care il adoptau ca fiu; pentru confirmarea
unei astfel de adoptii era necesara primirea solemna in ginta.
Adeseori unele ginti deosebit de slabite din punct de vedere nu-
meric erau reintdrite prin adoptdri in masd dintr-o altd gintd, cu
asentimentul acesteia. La irochezi, primirea solemnd in gintd avea
loc intr-o sedinta publicd a sfatului tribului, aceasta solemnitate
transformindu-se in fapt intr-o ceremonie religioasa.

8. La gintile indiene este greu de dovedit existenta unor sarba-
tori religioase speciale, dar ceremoniile religioase ale indienilor
sint mai mult sau mai putin legate de ginti. In timpul celor sase
sarbatori religioase anuale ale irochezilor, sahemii si cdapeteniile
militare ale fiecarei ginti erau socotite ca facind din oficiu parte
dintre ,pazitorii credintei” si indeplineau functii de preot.

9. Ginta are un loc de inmormintare comun. La irochezii din
statul New York, inghesuiti din toate partile de catre albi, acest
loc a dispdarut acum, dar inainte vreme a existat. La alti indieni
el mai exista si astdzi, ca, de pildg, la tribul tuscarora, inrudit in-
deaproape cu irochezii, care, desi este un trib crestin, are in cimitir
un rind anumit pentru fiecare ginta, astfel cda mama este ingro-
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pata in acelasi rind cu copiii, dar tatal nu. Si la irochezi intreaga
gintd a celui decedat asistda la inmormintare, se ingrijeste de mor-
mint, de discursurile funebre etc.

10. Ginta are un sfat, adunarea democratica a tuturor membri-
lor ei adulti, barbati si femei, care se bucurd cu totii de drept egal
de vot. Acest sfat alegea si destituia pe sahemi si pe capeteniile
militare, precum si pe ceilalti ,pdzitori ai credintei”; el decidea
dacd trebuie sa primeasca drept ispasire pentru uciderea unor
membri ai gintii o suma de bani (Wergeld) sau dacad acestia trebuie
razbunati prin singe; el adopta strdini in ginti. Intr-un cuvint, el
era puterea suprema in ginta.

Acestea sint atributele unei ginti indiene tipice.

»Toti membrii ei sint oameni liberi, datori sd-si apere reciproc libertatea ;
ei se bucurd de drepturi personale egale : nici sahemii, nici cdpeteniile militare
nu au nici o pretentie la vreun privilegiu,; ei alcdtuiesc o fratie unita prin le-
gdturi de singe. Desi nu au fost niciodatd formulate, principiile de bazd ale
gintii au fost libertatea, egalitatea, [raternitatea, iar ginta, la rindul ei, a fost
unitatea de bazd a unui intreg sistem social, temelia societdtii indiene organi-
zate. Prin aceasta se explicd inflexibilul spirit de independenta si demnitatea
personald a indicnilor, pe care nimeni nu le poate contesta* 1°%,

In perioada descoperirii Americii, indienii din intreaga Ame-
rici de Nord erau organizati in ginti dupa principiile matriar-
hatului. Numai in unele triburi, ca, de pildg, in cel numit dakota,
gintile se aflau in descompunere, iar in altele — ojibwas si omaha
— ele erau organizate dupa principiile patriarhatului.

La foarte multe triburi indiene numarind mai mult de cinci sau
sase ginti, gdsim cite trei, patru sau mai multe ginti unite intr-o
grupa deosebitd, pe care Morgan o denumeste fratrie (fratie),
redind in mod fidel denumirea indiand prin forma corespunzatoare
greacd. Astfel tribul seneca are doua fratrii : prima cuprinde gintile
1—4, cea de-a doua gintile 5—8. O cercetare mai amanuntita arata
cd aceste fratrii reprezintd de obicei gintile initiale in care s-a
scindat tribul la inceput; casatoria fiind interzisa in cadrul gintii,
fiecare trib trebuia sa cuprinda cel pufin doua ginti ca sa poata
exista de sine statator. Pe masura ce tribul crestea, fiecare ginta,
la rindul ei, se scinda in alte doua sau mai multe ginti, care apar,
fiecare in parte, ca o ginta distinctda, pe cind ginta initiald, care
cuprinde toate gintile-fiice, continua sa existe ca fratrie. La tribul
considerate ginti-surori, in timp ce gintile celeilalte fratrii sint
considerate ginti-surori, in timp ce gintile celeilalte fratrii sint
ginti-vere, denumiri care, dupda cum am vazut, au in sistemul de
inrudire american o semnificatie cit se poate de reald si de lim-
pede. La inceput, nici un membru al tribului seneoca nu avea voie
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sa se insoare indauntrul fratriei sale, dar obiceiul acesta s-a pierdut
de mult, marginindu-se numai la ginta. Conform traditiei existente
la tribul seneca, gintile originare din care s-au desprins celelalte
au fost ,ursul” si ,cerbul”. Dupd ce aceastd noua impartire s-a
incetatenit, ea a fost modificatd dupa trebuinta; dacd se stingea
vreo gintd dintr-o fratrie, ea era adeseori completatd cu ginti in-
tregi, stramutate din alte fratrii. De aceea gasim, la triburi diferite,
ginti cu acelasi nume, grupate in mod diferit in fratrii.

La irochezi, functiile fratriei sint in parte sociale, in parte reli-
gioase. 1) La jocul cu mingea, fratriile joaca una impotriva celei-
lalte ; fiecare fratrie trimite pe cei mai buni jucatori ai ei, ceilalti
urmdresc jocul grupati pe fratrii si pariaza pe jucdtorii lor. — 2)
In sfatul tribului, sahemii si cdpeteniile militare ale fiecdrei fratrii
sed laolalta — cele doud grupe fiind asezate fata in fata —, iar
fiecare orator, cind vorbeste, se adreseaza reprezentantilor fiecarei
fratrii ca unei grupari deosebite. — 3) Daca se intimpla un omor in
trib si daca ucigasul si victima nu faceau parte din aceeasi fratrie,
ginta lezata apela adesea la gintile-surori; acestea convocau sfatul
fratriei si se adresau celeilalte fratrii ca unui tot intreg, cerind sa
convoace si ea un sfat pentru aplanarea conflictului. Aici fratria
apare deci din nou in calitatea de ginta initiala si are mai multi
sorti de izbinda decit ginta separata, mai slaba, provenita din ea. —
4) In caz de deces al unor persoane de vazd, fratria opusd lua
asupra ei organizarea inmormintdarii si a ceremoniilor funebre, in
timp ce fratria mortului forma cortegiul indoliat. Cind murea un
sahem, fratria opusda aducea la cunostinta sfatului uniunii irochezi-
lor ca locul a devenit vacant. — 5) La alegerea sahemului intra
din nou in scena sfatul fratriei. Confirmarea alegerii de catre
gintile-surori era considerata ca ceva de la sine inteles, dar gintile
celorlalte fratrii puteau ridica obiectii. Intr-un asemenea caz se
intrunea sfatul acestei fratrii ; dacd el persista in obiectia lui, se
invalida alegerea. — 6) Inainte vreme irochezii aveau mistere re-
ligioase speciale, numite de albi medicinelodges *. Aceste mistere
erau celebrate in tribul seneca de catre doua fratii religioase, in
care initierea noilor membri avea loc in cadrul unui ceremonial
deosebit ; fiecareia dintre cele doua fratrii ii revenea cite o astfel
de fratie religioasa. — 7) Dacd, asa cum este aproape sigur, cele
patru ,linages” (spite), care in perioada cuceririi 2 locuiau in cele
patru cartiere ale Tlascalei, constituiau patru fratrii, aceasta dove-
deste cad fratriile contau si ca unitati militare, ca si fratriile gre-
cilor si uniunile de gintd asemdndtoare ale germanilor ; aceste
patru ,linages” porneau la luptd fiecare ca o ceatda deosebitd, cu

* — adunarea vracilor. — Nota trad.
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uniforma si drapel propriu si sub comanda propriului lor condu-
cator.

Dupd cum mai multe ginti alcdtuiesc o fratrie, tot asa, in forma
clasica a orinduirii gentilice, mai multe fratrii alcatuiesc un trib ;
in unele cazuri, la triburile foarte slabite lipseste veriga interme-
diara, fratria. Care sint deci caracteristicile unui trib de indieni
din America ?

1, Un teritoriu propriu si un nume propriu. Fiecare trib po-
seda, in afard de locul pe care se stabilise in fapt, si un teritoriu
considerabil pentru vinat si pescuit. Dincolo de acesta se gasea o
vastda zonad neutrd, care se intindea pina la teritoriul tribului vecin;
intre triburile inrudite prin limba aceasta zona era mai mica, iar
intre triburile neinrudite prin limba era mai mare. Aceasta zona
este acelasi lucru cu padurea-hotar pe care o intilnim la germani,
cu pustiul pe care-1 faceau in jurul teritoriului lor suevii lui Cezar,
cu isarnholt-ul (in limba daneza jarnved, limes Danicus) dintre
danezi si germani, cu padurea saxond si branibor-ul (in limba slava
.padure de aparare”) — de la care isi trage numele Brandenbur-
gul — dintre germani si slavi. Tinutul astfel delimitat prin granite
neprecizate era teritoriul comun al tribului, recunoscut ca atare de
triburile vecine si aparat de trib impotriva invaziilor. Faptul ca
granitele nu erau precis stabilite a devenit, de cele mai multe ori,
un neajuns practic abia atunci cind populatia s-a inmultit conside-
rabil. — Numele triburilor in general se pare mai curind ca au
aparut la intimplare decit ca ar fi urmarea unei alegeri intentio-
nate; cu timpul s-a intimplat adesea ca un trib sa fie numit de
catre triburile vecine cu alt nume decit cel folosit de el insusi, asa
cum germanii au primit primul lor nume istoric generic de ,ger-
mani”" de la celti.

2. Un dialect deosebit, propriu numai acestui trib. Intr-adevir,
tribul si dialectul coincid in esentda; in America pind nu de mult
se mai formau noi triburi si dialecte prin scindare, si nu cred ca
acest proces sa fi incetat cu desdvirsire. Acolo unde doua triburi
slabite s-au contopit intr-unul singur, se intimpla, cu titlu de ex-
ceptie, ca in unul si acelasi trib sa se vorbeascd doua dialecte
foarte inrudite. In medie, triburile americane au mai putin de 2 000
de suflete; cerochezi insa sint vreo 26 000 — cel mai mare numar
de indieni din Statele Unite care vorbesc acelasi dialect.

3. Dreptul de a instala in mod solemn pe sahemii si capeteniile
militare alesi de ginti, precum si

4. dreptul de a-i destitui, chiar impotriva vointei gintii lor.
Intrucit acesti sahemi si cipetenii militare sint membri in sfatul
tribului, aceste drepturi ale tribului fata de ei sint de la sine in-
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telese. Acolo unde s-a format o uniune de triburi si toate triburile
erau reprezentate in sfatul uniunii, drepturile mentionate mai sus
treceau asupra acestui sfat.

5. Reprezentdri religioase (mitologie) comune si practicarea
aceluiasi cult,

,Indienii erau, in felul lor barbar, un popor religios” 1%,

Pind acum mitologia lor nu a fost studiatd in mod critic; ei
atribuiau o infatisare omeneasca reprezentarilor lor religioase —
duhuri de tot felul —, dar treapta de jos a barbariei pe care se
aflau nu cunostea inca reprezeniarile plastice, asa-numitii idoli.
Era un cult al naturii si al fortelor naturale in curs de dezvoltare
spre politeism. Diferitele triburi aveau serbarile lor periodice, cu
anumite forme de cult, si anumite dansuri si jocuri; in special
dansul constituia o parte esentiala a tuluror solemnitatilor reli-
gioase ; fiecare trib isi celebra sarbatorile separat.

6. Un sfat al tribului pentru treburile obstesti. El era alcatuit
din toti sahemii si capeteniile militare ale diferitelor ginti, adeva-
ratii reprezentanti ai acestora, deoarece puteau fi oricind desti-
tuiti; el tinea sedinte publice, inconjurat de ceilalti membri ai
tribului, care aveau dreptul sa ia parte la discutii §i sa-si expuna
pdrerea ; hotarirea o lua sfatul. De reguld, oricine dorea putea sa
ia cuvintul ; femeile puteau de asemenea sa-si expuna punctul lor
de vedere printr-un orator pe care il imputerniceau. La irochezij,
hotarirea definitiva trebuia luata in unanimitate, la fel ca si in
madrcile germane cind se adoptau hotariri in unele probleme. Sfatul
tribului avea in special insarcinarea sa reglementeze raporturile cu
triburile straine; el primea si trimitea soli, declara razboi si in-
cheia pace. Daca se ajungea la rdazboi, acesta era dus in cea mai
mare parte de voluntari. In principiu, fiecare trib se socotea in
stare de rdzboi cu oricare alt trib cu care nu a incheiat formal un
tratat de pace. Expeditiile razboinice impotriva unor astfel de vraj-
masi erau organizate de cele mai multe ori de citiva razboinici de
frunte ; ei organizau un dans razboinic si oricine se prindea in dans
isi manifesta prin aceasta hotarirea de a lua parte la expeditie.
Ceata se organiza imediat si pornea la actiune. $i apararea teri-
toriului atacat al tribului se facea de obicei tot de cdatre cete de
voluntari. Pornirea in expeditie si intoarcerea din expeditie a
acestor cete constituiau intotdeauna un prilej de serbari publice.
Aceste expeditii nu aveau nevoie de aprobarea sfatului tribului;
ea nu era nici cerutd, nici acordatd. Ele sint identice cu expe-
ditiile razboinice private ale cetelor germane, asa cum ni le zu-
graveste Tacit 14, cu deosebirea cd la germani aceste cete dobin-
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disera un caracter mai statornic, constituind un nucleu stabil, orga-
nizat inca din timp de pace, in jurul caruia in caz de razboi se
grupau ceilalti voluntari. Aceste cete de lupta erau rareori nume-
roase ; cele mai de seamd expeditii ale indienilor, chiar la distante
mari, erau intreprinse cu forte de lupta neinsemnate. Cind mai
multe cete de acest fel se uneau in vederea unei actiuni impor-
tante, fiecare dintre ele asculta numai de propria sa capetenie ;
unitatea planului de lupta era asigurata intr-un fel sau altul de
catre sfatul capeteniilor. Tot astfel, dupa cum reiese din descrierea
lui Ammianus, isi duceau razboaiele alamanii de pe Rinul de sus
in secolul al IV-lea.

7. La unele triburi gasim un sef suprem (Oberhduptling), ale
carui atributii sint insd foarte limitate. El este unul dintre sahemi,
care, in cazurile cind se impunea o actiune imediatd, trebuia sa ia
masuri provizorii pind cind se va putea aduna sfatul pentru a lua
o hotarire definitiva. Este un slab inceput de functie investita cu
putere executiva, care, in dezvoltarea ulterioard, de cele mai multe
ori nu a dat roade ; caci, dupa cum vom vedea, puterea executiva
s-a dezvoltat in cele mai multe cazuri, daca nu chiar intotdeauna,
din functia de sef suprem al armatei (obersten Heerfiihrer).

Marea majoritate a indienilor americani n-au depasit faza
unirii in trib. Despartite unele de altele prin zone largi de granita,
slabite prin vesnice rdzboaie, triburile mici ocupau cu un numar
redus de oameni un teritoriu imens. Aliante intre triburi inrudite
se incheiau pe alocuri, in functie de nevoi momentane, dar se
desfdceau de indatd ce nu mai existau aceste nevoi. In unele re-
giuni insd triburi farimitate, dar inrudite la origine, se reuneauy,
formind uniuni de durata si facind astfel primul pas spre formarea
natiunii. In Statele Unite, forma cea mai evoluatd a unei asemenea
uniuni o gasim la irochezi. Pornind din locurile pe care le ocupau
la apus de Mississippi, unde constituiau, probabil, o ramurad a marii
familii dakota, dupa indelungi pribegii ei s-au asezat in statul care
se numeste azi New York, fiind impartiti in cinci triburi: seneca,
cayuga, onondaga, oneida $si mohawk. Se ocupau cu pescuitul, vi-
ndtoarea si gradindritul rudimentar, locuiau in sate aparate de cele
mai multe ori prin palisade. Nedepdsind niciodatd numdrul de
20000 de suflete, toate cele cinci triburi aveau un numar de ginti
comune ; vorbeau dialecte inrudite ale aceleiasi limbi si ocupau un
teritoriu compact, impartit intre cele cinci triburi. Intrucit acest
teritoriu nu fusese cucerit demult, era firesc ca aceste triburi sa se
uneascd, asa cum a intrat in obicei, impotriva triburilor alungate
de ei. Cel mai tirziu la inceputul secolului al XV-lea s-a dezvoltat

astfel o adevarata ,uniune vesnica“, o federatie, care, fiind con-
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stientd de noua ei putere, a devenit imediat agresiva si, ajunsa la
apogeul puterii sale, a cucerit pe la 1675 tinuturi intinse de jur-
imprejur, alungind parte din locuitori si obligindu-i pe ceilalti sa-i
plateasca tribut. Uniunea irochezilor reprezinta cea mai inaintata
organizare sociala la care au ajuns indienii, in masura in care n-au
depasit treapta de jos a barbariei (deci cu exceptia mexicanilor, a
neomexicanilor 1% si a peruanilor). Trasaturile fundamentale ale
uniunii erau urmadatoarele :

1. Uniunea vesnica a celor cinci triburi inrudite prin singe, pe
baza deplinei egalitati si independente in toate treburile interne
ale tribului. Aceastd rudenie de singe forma adevarata bazd a
uniunii. Dintre cele cinci triburi, trei se numeau triburi-tata si erau
triburi-frati intre ele; celelalte douda se numeau triburi-fii si erau
de asemenea triburi-frati intre ele. Trei ginti, cele mai vechi, aveau
inca reprezentanti in viatd in toate cele cinci triburi, alte trei
ginti aveau reprezentanti in viatda in trei triburi, iar membrii fie-
careia dintre aceste ginti erau frati intre ei in toate cele cinci
triburi. Limba comund, deosebitd numai dialectal, era expresia si
dovada originii lor comune.

2, Organul uniunii era sfatul ei, alcatuit din 50 de sahemi, toti
egali in rang si bucurindu-se de aceeasi consideratie ; sfatul uniu-
nii lua hotariri definitive cu privire la toate treburile uniunii.

3. La infiintarea uniunii, acesti 50 de sahemi au fost reparti-
zali pe triburi si ginti, ca purtatori ai unor functii noi, infiintate
anume pentru scopurile uniunii. De cite ori un loc devenea vacant,
gintile respective alegeau pe cel care urma sa ocupe locul si pe
care il puteau oricind destitui; dreptul de a confirma in functie
pe cel ales apartinea insa sfatului unional.

4, Acesti sahemi ai uniunii erau si sahemi ai triburilor lor si
aveau dreptul de a participa si a vota in sfatul tribului.

5. Toate hotaririle sfatului uniunii trebuiau luate in una-
nimitate.

6. Votarea se efectua pe triburi, astfel cd, pentru a se putea
lua o hotarire valabila, fiecare trib si in fiecare trib toti membrii
sfatului trebuiau sa voteze in unanimitate.

7. Fiecare dintre cele cinci sfaturi ale triburilor putea sa con-
voace sfatul unional, dar acesta nu se putea intruni din proprie
initiativa.

8. Sedintele se tineau in fata adunadrii intregului popor, fiecare
irochez putea lua cuvintul ; hotarirea o lua numai sfatul.

9. Uniunea nu avea drept cdpetenie o persoana care sa fie set
al puterii executive.
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10. Avea insa doi sefi supremi militari, cu atributii egale si cu
puteri egale (cei doi ,regi” la spartani, cei doi consuli la Roma).

Aceasta era orinduirea sociala in cadrul cdreia irochezii au
trait timp de peste 400 de ani si mai traiesc inca si pind in zilele
noastre. Am descris mai pe larg aceastd orinduire, servindu-ma de
datele oferite de Morgan, fiindca ne da prilejul sa studiem orga-
nizarea unei societati care nu cunoaste inca statful. Statul presu-
pune o fortd publica deosebitd, separata de totalitatea membrilor
care il compun la un moment dat. De aceea Maurer, care, condus
de o intuitie justd, considerda marca germand drept o institutie pur
sociald, esentialmente deosebitd de stat — desi mai tirziu ea a
devenit in mare parte baza acestuia —, cerceteaza in toate lucra-
rile sale aparitia treptatda a fortei publice din organizarea initiala
a madrcilor, a satelor, a senioriilor si a oraselor 1%, si paralel cu
aceastd organizare. La indienii din America de Nord vedem ca un
trib la origine unitar se imprastie treptat pe un continent imens ;
cd, prin scindare, triburile devin popoare, grupe intregi de triburij,
cd limbile se modifica, pina ce nu numai ca nu se mai aseamana in-
tre ele, dar se pierde chiar aproape orice urma a unitatii initiale ; ca
induntrul triburilor diferite ginti se scindeaza fiecare in mai multe
ginti, vechile gint{i-mame mentinindu-se ca fratrii, $i cd, cu toate
acestea, denumirile acestor ginti stravechi ramin identice la tri-
buri foarte departate si de mult despartite unele de altele: lupul
si ursul sint si acum nume gentilice ale majoritatii triburilor in-
diene. In linii generale, organizarea sociald descrisdé mai sus se
potriveste tuturor triburilor, numai ca multe dintre ele nu au ajuns
la faza uniunii dintre triburi inrudite.

Dar mai vedem cd, ginta fiind datd ca unitate socialda de bazg,
intregul sistem cu ginti, fratrii si triburi se dezvoltd din aceasta
unitate cu o necesitate aproape de neinlaturat, pentru ca este ab-
solut fireascd. Toate trei sint grupe reprezentind diferite grade ale
inrudirii prin singe, fiecare formind o unitate inchisa in sine si
conducindu-si singura treburile, dar si completindu-se una pe alta.
Cercul treburilor care intra in competenta lor cuprinde totalitatea
treburilor publice ale omului aflat pe treapta de jos a barbariei. De
aceea, atunci cind la un popor intilnim ginta ca unitate sociala de
bazda, trebuie sa cdutam si o organizare a tribului asemdndtoare cu
cea descrisa aici; iar acolo unde avem izvoare suficiente, cum este
cazul pentru greci si romani, nu numai cd o vom gasi, dar ne vom
convinge cd, chiar si acolo unde nu avem izvoare, compararea cu
organizarea sociald din America ne ajutd sa inldturam indoielile
si sd ne explicam enigmele cele mai dificile.
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$i ce minunatd organizare este aceasta organizare gentilica, cu
toatda naivitatea si simplitatea ei! Fara soldati, jandarmi si poli-
tisti, fara nobili, regi, guvernatori, prefecti sau judecatori, fara in-
chisori, fara procese, totul se desfdsoara potrivit normelor stabilite.
Toate litigiile si neintelegerile sint rezolvate de totalitatea celor
interesati, ginta sau tribul, sau de diferitele ginti intre ele; si nu-
mai ca un mijloc extrem, rar folosit, ameninta razbunarea singelui,
a carei forma civilizata, cu toate avantajele si dezavantajele civi-
lizatiei, nu este altceva decit pedeapsa cu moartea din zilele noas-
tre. Desi au mult mai multe treburi comune decit in societatea

noastrda — o serie intreagd de familii duc gospodarie comuna,
comunistd, pamintul fiind proprietatea intregului trib si numai
micile gradini sint atribuite in mod provizoriu gospodariilor — to-

tusi nu se simte citusi de putin nevoia unui aparat administrativ
vast si complicat ca al nostru. Toate problemele sint rezolvate de
cei interesati si, in majoritatea cazurilor, obiceiurile de veacuri
au si reglementat totul. Sdraci si nevoiasi nu pot exista, gospoda-
ria comunistda si ginta isi cunosc indatoririle fata de batrini, bol-
navi si invalizi de rdazboi. Toti sint egali si liberi, inclusiv femeile.
Sclavi inca nu exista si, de obicei, nici inrobirea unor triburi stra-
ine. Cind, pe la 1651, irochezii au invins tribul erie si ,,natiunea
neutra” 1% ei le-au propus sda intre in uniunea lor cu drepturi
egale ; numai atunci cind invinsii au refuzat acest lucru, ei au fost
alungati din tinutul lor. Admiratia pe care a stirnit-o in rindurile
tuturor albilor veniti in contact cu indienii necorupti demnitatea
personald, cinstea, taria de caracter si vitejia acestor barbari do-
vedeste ce fel de barbati si de femei creeaza o astfel de societate.

Pilde de vitejie am vadzut nu de mult in Africa. Cafrii-zulusi si
nubienii — doua triburi la care institutiile gentilice n-au disparut
incd — au facut, primul acum citiva ani, iar celdlalt acum citeva
luni, ceea ce nu poate face nici o armatd europeani!®®, Inarmati
numai cu lanci si sulite, fara arme de foc, ei au inaintat sub ploaia
de gloante a pustilor cu tragere rapida ale infanteriei engleze, re-
cunoscutd ca prima in lume in lupta in rinduri strinse, ajungin-
du-se pind la lupta cu baionete si nu o datd au provocat dezordine
in rindurile acestei armate, silind-o chiar s-o ia la fugd, cu toata
enorma inegalitate in ceea ce priveste armamentul si cu toate ca
ei n-au facut serviciul militar si nu stiu ce inseamna exercitiile
militare. Cit de rezistenti sint si ce sint in stare sa faca ne-o mar-
turisesc chiar englezii, care se pling cd un cafru parcurge in 24
de ore un drum mai lung decit parcurge un cal si mai repede decit
acesta. ,,Chiar si cel mai mic muschi al sdu se contureaza, ferm
si otelit, ca o coarda“, spune un pictor englez.
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Asa ardatau oamenii si societatea omeneasca inainte de a se
fi produs impartirea ei in clase diferite. Si dacd compardam starea
lor cu aceea a imensei majoritdti a oamenilor civilizati de astazi,
intre proletarii si taranii de azi si membrii liberi ai gintilor se
vadeste o deosebire colosala.

Acesta este un aspect. Sa nu uitam insa ca aceasta organizare
era sortitd pieirii. Ea nu a depasit faza de trib ; uniunea de triburi
marcheazad inceputul submindrii ei, dupd cum se va vedea si dupa
cum s-a si vazut in incercarile de subjugare a altor triburi intre-
prinse de irochezi. Tot ce era in afara tribului era in afara legii.
Acolo unde nu exista un tratat de pace formal, triburile se raz-
boiau intre ele si razboiul era dus cu cruzimea care deosebeste pe
om de celelalte animale si care abia mai tirziu a fost atenuata
datoritd interesului material. Orinduirea gentilicd in epoca ei de
inflorire, asa cum am gadsit-o in America, presupunea o productie
extrem de slab dezvoltata, deci o populatie foarte rard, imprastiata
pe o mare intindere; ea presupunea, asadar, o supunere aproape
totala a omului fatd de natura inconjuratoare si straind, care i se
contrapunea lui, fapt care se oglindeste in naivele lui reprezentari
religioase. Tribul raminea pentru om hotarul atit in raport cu cei
strdini de trib, cit si in raport cu sine insusi; tribul, ginta si insti-
tutiile lor erau sacre si inviolabile, ele constituiau o putere supe-
rioara data de naturd, careia individul ii raminea absolut supus in
modul de a simti, gindi si actiona. Pe cit de impundtori ne apar
oamenii din aceasta epoca, pe atit de putin se deosebesc ei unii
de altii; ei nu s-au desprins, dupa cum spune Marx, de cordonul
ombilical al comunitatii primitive. Puterea acestei comunitati pri-
mitive trebuia sfarimata si ea a fost sfarimata. Dar a fost sfarimata
de influente care ne apar din capul locului ca o degradare, ca o
prabusire de la indl{imea moralei si simplitatii vechii societati gen-
tilice. Interesele cele mai josnice: lacomia ordinard, setea groso-
land de placeri, rapacitatea murdard, jefuirea egoistda a averii co-
mune — jatd cum s-a inaugurat societatea noud, civilizata, socie-
tatea impdartita in clase ; mijloacele cele mai mirsave — furtul, sil-
nicia, perfidia, trddarea — submineaza vechea societate gentilica
fara clase, ducind-o la prabusire. Cit despre noua societate, in tot
timpul celor 2 500 de ani de cind exista, ea n-a fost niciodata alt-
ceva decit dezvoltarea unei mici minoritati pe seama exploatarii
si asupririi marii majoritati, si asa este si astdzi mai mult ca
oricind,
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Ginta greaca

Grecii, ca si pelasgii si alte popoare inrudite, erau organizati,
inca din epoca preistorica, potrivit aceleiasi succesiuni organice ca
si americanii : gintd, fratrie, trib, uniune de triburi. Fratria putea
lipsi, ca la dorieni; uniunea de triburi putea sa nu se fi dezvoltat
inca pretutindeni, dar in toate cazurile unitatea de bazad era ginta.
In momentul p3sirii lor pe arena istoricd, grecii se aflau in pragul
civilizatiei ; intre ei si triburile americane despre care am vorbit
mai sus se interpun aproape doud mari perioade de dezvoltare, cu
care grecii din epoca eroica au luat-o inainte irochezilor, De aceea
ginta grecilor nu mai este nicidecum ginta arhaica a irochezilor;
amprenta cadsitoriei pe grupe * incepe in mare masurd si dispara.
Matriarhatul a facut loc patriarhatului si, o data cu aceasta, avutia
privata care se ndastea a facut o prima spartura in orinduirca gen-
tilicd. A doua spartura a fost urmarea fireasca a celei dintii: deoa-
rece dupd introducerea patriarhatului averea unei mostenitoare bo-
gate ar fi revenit prin cdasdatorie barbatului ei, deci altei ginti, baza
intregului drept gentilic a fost rasturnatd, si nu numai ca s-a ad-
mis, dar chiar s-a impus ca in astfel de cazuri fata sa se marite cu
un barbat din ginta ei, pentru ca averea sa ramina in cadrul gintii.

In conformitate cu istoria greacd a lui Grote !9, ginta ateniang,
in special, avea la baza :

1. Ceremonii religioase comune si dreptul exclusiv al preoti-
lor de a le oficia in cinstea unui zeu anumit, socotit ca stramos
comun al gintii si desemnat in aceastd calitate printr-o denumire
speciala,

2, Un loc comun pentru inmormintare (vezi ,,Eubulides” al lui
Demostene 119),

3, Dreptul reciproc de a se mosteni.

* In editia din 1884, in locul cuvintelor ,cdsitoriei pe grupe® a aparut:
familiei punalua*. — Nola red.
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4. Obligatia de a-si acorda unul altuia ajutor, aparare si spri-
jin in cazul cind unul dintre ei este victima unei silnicii.

5. Dreptul si indatorirea reciprocda de a incheia cdsatorii in
cadrul gintii in anumite cazuri, indeosebi cind era vorba de or-
fane sau de mostenitoare.

6. Stapinirea unei averi comune, cel putin in unele cazurj,
avind un arhonte (sef) si un vistiernic propriu.

In afard de acestea mai era unirea mai multor ginti intr-o fra-
trie, dar legdtura aceasta era mai putin strinsa ; si aici vedem insa
drepturi si indatoriri reciproce de aceeasi natura, indeosebi ofi-
cierea in comun a unor anumite ceremonii religioase si dreptul de
urmadrire in cazul uciderii unui membru al fratriei. Totalitatea fra-
triilor unui trib avea, la rindul ei, ceremonii religioase, periodice
si comune, prezidate de un filobasileus (sef de trib), ales dintre
aristocrati (eupatrizi).

Asa spune Grote. Iar Marx adauga: ,Dar si prin ginta greaca
se intrezdreste limpede sdlbaticul (de pildda irochezul)” !'!, El se
va vedea si mai limpede dacd vom continua cercetarile noastre.

Intr-adevar, ginta greacd mai prezenta urmaétoarele tradsaturi :

7. Descendenta stabilitda conform patriarhatului.

8. Interzicerea casatoriei in cadrul gintii, afard de cazul cind
era vorba de o mostenitoare. Aceasta exceptie si formularea ei ca
lege confirma ca regula cea veche mai era in vigoare. Aceasta re-
iese si din regula general-valabila potrivit careia prin casatorie
femeia renunta la riturile religioase ale gintii ei si trecea la riturile
religioase ale barbatului ei, in fratria cdruia era si inscrisa. Potri-
vit cu aceasta, precum s$i cu un cunoscut pasaj din Dik&arihos !2,
cdsdtoria in afara gintii era o reguld, iar Becker, in ,Harikles”,
considera chiar ca nimeni nu avea voie sa incheie o casdtorie in
cadrul propriei sale ginti 13,

9. Dreptul de a adopta membri noi in gintda; el se exercita
prin adoptarea acestor membri de catre o familie, dar cu respecta-
rea formalitatilor publice si numai cu titlu de exceptie.

10. Dreptul de a alege si de a destitui pe sefi. Stim ca fiecare
ginta isi avea arhontele ei; nicdieri nu se pomeneste ca aceasta
functie ar fi fost ereditard in anumite familii. In general se presu-
pune cd pind la sfirsitul barbariei n-a existat un drept strict* de
succesiune a functiunilor, drept care este cu totul incompatibil cu
starea de lucruri existentda pe atunci, cind bogatii si sdracii se
bucurau de drepturi absolut egale in cadrul gintii.

* Cuvintul ,strict” a fost addugat de Engels la editia din 1891. — Nota red.
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Nu numai Grote, dar si Niebuhr, Mommsen si toti ceilal}i isto-
rici de pind acum care au studiat antichitatea clasicd au dat gres
in problema gintii. Caci oricit de just au zugravit ei multe dintre
trasaturile caracteristice ale acesteia, totusi au considerat intot-
deauna ginta drept o grupd de familii, din care cauza le-a fost cu
neputintd s3 inteleagd natura si originea ei. In orinduirea genti-
licd, familia n-a fost niciodata si nici n-a putut fi o unitate organi-
zatoricd, fiindca sotul si sotia faceau parte in mod inevitabil din
doud ginti diferite. Ginta intra in intregime in fratrie, fratria in
trib ; familia intra jumatate in ginta sotului si jumatate in aceea a
sotiei. Nici statul nu recunoaste familia in dreptul public; pind in
zilele noastre ea nu exista decit in dreptul civil. Or, intreaga noas-
tra istoriografie de pina acum porneste de la ipoteza absurdd, de-
venita inviolabild indeosebi in secolul al XVIII-lea, cd familia mo-
nogamd, doar cu putin mai veche decit perioada civilizatiei, ar fi
nucleul in jurul caruia s-au cristalizat treptat societatea si statul.

.Irebuie sd-i atragem atentia d-lui Grote — adauga Marx —
cd, desi grecii fac ca gintile lor s@ derive din mitologie, aceste
ginti sint mai vechi decit mitologia, cu zeii $i semizeii ei, pe care
chiar ele au creat-o" 4,

Lui Morgan ii place sa se refere la Grote, pentru ca este un
martor cu autoritate si, de altfel, in afarda de orice suspiciune.
Grote mai relateaza ca fiecare gintd ateniand purta un nume mos-
tenit de la presupusul strdmos comun, cd inainte de Solon in ge-
nere si chiar dupa Solon, in lipsa unui testament, averea celui mort
revenea intotdeauna tovarasilor sdi de ginta (gennétes), iar in caz
de omor in primul rind rudele apropiate, apoi ceilalti membri ai
gintei si in cele din urma fratorii celui ucis aveau dreptul si dato-

ria de a-1 aduce pe ucigas in fata judecatorilor.

. . Toate vechile legi ateniene pe care le cunoastem se bazeaza pe imparfirea
in ginti si fratrii* 15,

Faptul ca gintile se trag din strdmosi comuni a pricinuit multa
bitaie de cap ,filistinilor savanti” (Marx) 18 Intrucit ei socot, bine-
inteles, cd acesti strdmosi nu sint altceva decit un mit, nu-si pot
explica formarea unei ginti dintr-un sir de familii separate, care
la origine nici nu erau inrudite intre ele. Or, aceasta problema tre-
buie rezolvatd, caci altminteri nu se poate explica existenta gin-
tilor. Ei se invirtesc intr-un cerc vicios de vorbe goale, care se
reduc la teza cd arborele genealogic este, intr-adevar, o nascocire,
dar ginta este o realitate; si in cele din urma Grote spune (inter-
caldrile in parantezd aparfin lui Marx) :
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»Nu auzim vorbindu-se de acest arbore gcnealogic decit rarcori, deoarece
in mod public el este pomenit numai in anumite cazuri, deosebit de solemne.
Dar si gintile mai putin importante aveau ceremoniile lor religioase comunc”
(ciudat, domnule Grote !), ,,un stramos comun de naturd divind si un arbore ge-
nealogic comun, ca §i gintile mai de seama’ (cit de ciudate sint toate astea
domnule Grote, la niste ginti mai pufin importante!); ,planul fundamental $
temelia ideald” (nu ideald, stimate domn, ci carnala, pe §lcau : trupcascd!) ,.eraw
identice la toate” !!7,

Marx rezuma raspunsul lui Morgan la aceastd chestiune in ur-
matoarele cuvinte: ,Sistemul inrudirii prin singe, corespunzator
gintii in forma ei initiala — iar la greci, ca si la ceilalti muritori, 4
existat cindva aceasta forma -—, asigura cunoasterea legaturilor de
rudenie intre toti membrii gintii. Incd din copildrie invatau din
practica acest lucru, de o insemnatate hotadritoare pentru ci. O
data cu aparitia familiei monogame l-au dat uitarii. Numele genti-
lic a dat nastere unui arbore genealogic, pe linga care cel al fie-
carei familii in parte parea lipsit de importantd. Acest nume gen-
tilic trebuia sa dovedeascd de aici inainle originea comuna a celor
ce-]1 purtau, dar arborele genealogic al gintii mergea atit de de-
parte in adincul vremurilor, incit membrii ei nu mai puteau dovedi
adevaratul lor grad de rudenie, afara de cazurile pufin numeroase
cind era vorba de stramosi comuni mai recenti. Numele insusi era
dovada originii comune si o dovada categorica, cu exceptia cazu-
rilor de adoptie. Dimpotrivd, negarea in fapt a oricdrei inrudiri
intre membrii gintii, asa cum procedeazd Grote * si Niebuhr, care
au facut din ginltd o creatie pur fictivd si poeticd, este demna de
eruditi «ideali», adicd rupti complet de realitate. Intrucit, mai ales
de la ivirea monogamiei, legatura dintre generatii se pierde in
adincul vremurilor, iar realitatea trecuta apare oglindita in crea-
tiile fantastice ale mitologiei, filistinii de treaba au tras si continu&
sd tragd concluzia cda arborele genealogic imaginar a dat nastere
unor ginti reale” 8,

Fratria, ca si la americani, era ginta-mamd scindatda in mai
multe ginti-fiice, pe care le unea la un loc aratind si descendenta
lor dintr-un stramos comun. Astfel, dupa Grote,

»toti membrii contemporani ai fratriei lui Hekateus recunostcau acelasi zeu ca
strimos comun de-a saisprezecea spita” ! ;

toate gintile acestei fratrii erau deci literalmente ginfi-surori. Fra-
tria se intilneste incd la Homer ca o unitate militard in vestitul pa-

* In manuscrisul lui Marx, in loc de Grote se vorbeste de Pollux, filolog

din Grecia anticd, secolul al ll-lea e.n., la care Grote s-a referit adeseori
— Nota red.

9 — Marx—Engels, Opere, vol. 21
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saj in care Nestor il sfatuieste pe Agamemnon : ,, Asazd pe barbati
dupa triburi si fratrii, in asa fel ca fratria sa dea sprijin fratriei, iar
tribul tribului” 129, In afard de aceasta, fratria are dreptul si datoria
sd urmdreasca pe ucigasul unui membru al fratriei, deci in vremu-
rile mai vechi ei ii revenea si obligatia rdazbunarii singelui. Apoi
fratria are sanctuare si festivitdti comune, si in general dezvolta-
rea intregii mitologii grecesti din vechiul cult aric al naturii eru
determinatd, in esentd, de ginti si fratrii in cadrul carora se des-
fasura. Fratria avea un sef (phratriarhos) si, dupa Fustel de Cou-
langes, tinea adunari generale, lua hotariri cu caracter obligatoriu,
exercita functii judecatoresti si administrative *!, Chiar si statul
de mai tirziu, care ignora ginta, lasa pe seama fratriei indeplinirea
anumitor functii publice.

Mai multe fratrii inrudite formeaza un trib. In Atica erau patru
triburi, fiecare dintre ele avind cite trei fratrii si fiecare fratrie
numadra cite 30 de ginti. O astfel de delimitare precisa a grupelor
presupune o interventie constientda si metodica in ordinea aparuta
in mod spontan. Cum, cind si de ce s-a intimplat acest lucru, isto-
ria greaca nu spune si chiar grecii insisi n-au pastrat amintiri decit
de la inceputul epocii eroice.

Deosebirile de dialect la greci, care traiau ingramaditi pe o
suprafatd relativ micd, erau mai putin dezvoltate decit in intinsele
paduri ale Americii ; dar si aici gasim unite intr-un tot mai mare
numai triburi care au acelasi grai principal, si chiar in mica Atica
gasim un dialect deosebit, care mai tirziu a devenit dominant ca
limba generald pentru toata proza greceasca.

In poemele lui Homer gdsim majoritatea triburilor grecesti
unite in popoare mici, in cadrul carora gintile, fratriile si triburile
isi mai pastrau totusi o independenta deplind. Ele locuiau in orase
intarite cu ziduri; populatia crestea o data cu inmulfirea turmelor,
cu dezvoltarea agriculturii si cu inceputul dezvoltarii mestesugu-
rilor ; prin aceasta cresteau deosebirile de avere si, o datd cu ele,
elementul aristocratic in sinul vechii democratii, aparuta in mod
natural. Diferitele popoare mici se razboiau neincetat pentru cuce-
rirea celor mai manoase tinuturi si, bineinteles, pentru prada ; scla-
via prizonierilor de razboi era pe atunci o institutie recunoscuta.

Organizarea acestor triburi si popoare mici era urmatoarea:

1. Sfatul, bulé, era un organ permanent al puterii, care la ori-
gine a fost, probabil, alcatuit din sefii gintilor ; mai tirziu insa, cind
numadrul acestora a devenit prea mare, era alcatuit din citiva insi
alesi dintre ei, ceea ce a constituit o conditie a formarii si a inta-
ririi elementului aristocratic. De altfel si Dionis ne infatiseaza sfa-
tul din timpurile eroice ca fiind alcdtuit din aristocrati (kratis-
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toi) 1?2, Sfatul lua hotariri definitive in treburile importante ; astfel,
la Eschil, sfatul din Teba ia decizia hotaritoare in situatia data, si
anume decide sd-1 inmorminteze cu toatd cinstea pe Eteocle si sa
arunce la ciini lesul lui Polinice 23, Mai tirziu, cind a fost creat
statul, sfatul acesta s-a transformat in senat.

2. Adunarea poporului (agora). La irochezi am vazut ca po-
porul, barbati si femei, inconjura adunarea sfatului si, participind
la discutii potrivit unor norme stabilite, influenta asupra hotari-
rilor lui. La grecii lui Homer, acest ,Umstand” (,inconjurare”),
pentru a folosi o expresie juridicd din germana veche, s-a trans-
format intr-o adevarata adunare a poporului, asa cum s-a intim-
plat si la vechii germani. Adunarea era convocatd de catre sfat
pentru a lua hotariri in treburile importante ; fiecare barbat putea
sd ia cuvintul. Hotaririle se luau prin ridicarea miinii (Eschil in
.Rugdtoarele”) sau prin aclamatii. Aceastd adunare avea, in ul-
timd instantd, puterea suverand, caci, spune Schoemann (in , Anti-
chitatea greaca"),

satunci cind este vorba de o chestiune pentru indeplinirea cdreia este ne-
voie de sprijinul poporului, Homer nu ne indicd nici un mijloc prin care poporul
ar fi putut fi constrins la aceasta impotriva vointei sale” %,

Si aceasta deoarece in epoca aceea, cind orice barbat adult
din trib era ostean, nu exista incd o forta publicd separata de
popor care sa-i poata fi opusa. Democratia primitivda era inca in
floare si de la acest fapt trebuie sa pornim pentru a aprecia auto-
ritatea si pozitia atit a sfatului, cit si a lui basileus.

3. Seful militar (basileus). Cu privire la aceasta, Marx ob-
servd : ,,Savantii europeni, in majoritatea lor slugi inndascute ale
monarhilor, fac din basileus un monarh in intelesul modern al
cuvintului. Impotriva acestui lucru se ridicd republicanul yankeu
Morgan. El spune foarte ironic, dar pe bunad dreptate, despre onc-
tuosul Gladstone si opera lui «Tinerefea lumii» 125 :

«D-1 Gladstone ne prezintd cdpeteniile grecesti din epoca eroicd ca pe niste
regi si printi, addugind cd ar fi fost si gentlemeni; dar el insusi este nevoit sa
admitd cd, in genere, se pare cd la ei gdasim obiceiul sau legea primogeniturii
dar nu prea precis exprimati»* 126,

E de presupus cd un drept de primogeniturda formulat cu ati-
tea clauze suficient determinate, dar fard prea multd vigoare va
parea chiar d-lui Gladstone lipsit de orice importanta.

Am vazut cum stdteau lucrurile in ceea ce priveste ereditatea
sefiei la irochezi si la alti indieni. Toate functiile erau de obicei
elective in cadrul gintii si in aceeasi masura ereditare in cadrul

O+
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ei. La ocuparea functiilor vacante s-a stabilit incetul cu incetul
regula de a se da preferinta rudei gentilice celei mai apropiate
— fratele sau fiul surorii — daca nu existau motive care sa se
opuna alegerii acestei rude. Daca, prin urmare, la greci, in timpul
patriarhatului, functia de basileus trecea, de reguld, asupra fiului
sau asupra unuia dintre fii, aceasta nu face decit sa dovedeasca
cd fiii puteau aspira la succesiune, fiind alesi de catre adunarea
poporului, dar nu dovedeste legalitatea succesiunii daca nu sint
alesi de aceastd adunare. In cazul de fatd gdsim la irochezi si la
greci primul germen al unor familii aristocratice care se diferen-
tiaza in cadrul gintii; iar la greci, in plus, primul germen al unei
viitoare sefii sau monarhii ereditare. Este deci de presupus ca la
greci basileus trebuia sa fie sau ales de popor, sau confirmat in
functia sa de organele populare recunoscute, sfatul sau agora,
asa cum se facea cu ,regele” (rex) roman.

in ,Iliada”, Agamemnon, cdpetenia barbatilor, nu ne apare ca
rege suprem al grecilor, ci ca un comandant suprem al unei ar-
mate aliate in fata unui oras asediat. Intr-un vestit pasaj, Ulise
se referea la aceastd calitate a lui atunci cind a izbucnit cearta
intre greci: Nu este bine cind comanda multi; sa comande unul
singur etc., (dupd care urmeaza cunoscutul vers cu sceptrul, care
a fost addugat mai tirziu) 7, ,Ulise nu tine aici o prelegere des-
pre forma de guvernamint, ci cere supunerea fatda de seful arma-
telor in timp de razboi. La greci, care in fata Troiei apar numai ca
0 oaste, domneau in agora rinduieli destul de democratice. Atunci
cind Ahile vorbeste de daruri, adicd de imparfirea prazii, el nu
insarcineaza niciodata cu impartirea ei nici pe Agamemnon, nici
pe vreun alt basileus, ci intotdeauna pe «fiii aheilor», adica po-
porul. Epitetele «ndscut din Zeus», «hrdnit de Zeus» nu dovedesc
nimic, intrucit orice ginta se trage dintr-un zeu, iar ginta sefului
de trib dintr-un zeu «mai nobil», in cazul de fata din Zeus. Chiar
si cei care nu se bucurau de libertatea persoanei lor, cum este
porcarul Eumeu si altii, sint «divini» (dioi si theioi), si asta in
«Odiseea», deci intr-o perioadda mult mai tirzie decit cea descrisd
in «Iliada» ; in aceeasi «Odisee» numele de erou se da si craini-
cului Mylios, precum si cintdretului orb Demodocos *. Intr-un cu-
vint, termenul basileia, pe care scriitorii greci il folosesc pentru
a desemna asa-zisa regalitate homerica (deoarece caracteristica ei
de cdpetenie este conducerea armatei), avind aldturi de ea sfatul

* In manuscrisul lui Marx urmeazd fraza omisd de Engels: ,termenul
«koiranos» (xolpavog) folosit in «Odiseea» in legiturd cu Agamemnon este
sinonim cu termenul cbasileus», care de asemenea insemna numai «comandant
de osti in timp de r&zboi»“. — Nota red.
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si adunarea poporului, nu inseamnd altceva decit democratie mi-
litard* (Marx) .

In afard de atributii militare, basileus mai avea si functia de
preot si de judecdtor, cea din urma neprecis determinata, cea din-
tii insd era indeplinitd in calitatea sa de reprezentant suprem al
tribului sau al uniunii de triburi. Nu se vorbeste niciodata de atri-
butii civile, administrative, dar se pare ca basileus era din oficiu
membru al sfatului. A traduce deci cuvintul ,basileus” prin cu-
vintul german ,Konig” este absolut exact din punct de vedere
etimologic, deoarece cuvintul ,Koénig” (Kuning) vine de la Kuni,
Kiinne si inseamnd ,,cédpetenie de ginta". Dar termenul ,basileus”
din greaca veche nu corespunde nicidecum intelesului modern al
cuvintului ,Konig” (rege). Tucidide numeste vechea basileia in
mod expres patriké, adicd provenitda din ginti, si spune cd ea ar
fi avut atributii precis stabilite, deci limitate '*, Iar Aristotel spune
ca basileia din epoca eroica a fost sefia peste oamenii liberi, iar
basileus seful armatei, judecdtor si mare preot !*°; el nu detinea
insd puterea guvernamentald in intelesul dat mai tirziu acestui
cuvint *,

In orinduirea sociald greacd din epoca eroicd mai gédsim deci
vechea organizare gentilica in plina vigoare, dar vedem totodata
si inceputul submindrii ei: patriarhatul, cu mostenirea averii de
catre copii, ceea ce favorizeaza acumularea de avere in familie si
face din familie o putere in raport cu ginta ; deosebirile de avere,
care exercitda la rindul lor o influenta asupra orinduirii sociale
prin formarea primilor germeni ai aristocratiei si regalitatii eredi-
tare; la inceput numai o sclavie a prizonierilor de razboi, care
chiar de pe atunci facea posibila inrobirea propriilor tovarasi de
trib si chiar de ginta; wvechiul razboi al unui trib impotriva al-
tuia, care incepea sa degenereze intr-o tilharie sistematica pe
mare $i pe uscat pentru dobindirea de vite, sclavi, comori, devine
0o ocupatie regulatd; intr-un cuvint, bogatia este apreciata si res-
pectatda ca un bun suprem si se abuzeaza de vechile institutii gen-
tilice pentru a justifica pradaciunile. Un singur lucru mai lipsea :

* Unii au vazut in basileus al grecilor, ca si in cdapetenia de osti a azteci-
lor, ceea ce intelegem noi printr-un prin} modern. Morgan supune pentru prima
oard unei critici istorice relatarile spaniolilor, la inceput vadit confuze si exage-
rate, iar mai tirziu de-a dreptul mincinoase, si dovedeste ca mecxicanii se aflau
pe treapta de mijloc a barbariei, dar depdseau in oarecare madasurd in dezvolta-
rea lor pe indienii pueblo din Noul Mexic, si cd orinduirea lor sociald, atit cit
se poate deduce din relatdrile denalurate, era urmdtoarea : o uniune a trei tri-
buri care a supus alte citeva triburi si le-a impus plata unui bir si care era
cirmuitd de un sfat si de capetenia militard a uniunii, din care spaniolii au facut
un ,impdrat’, (Nota lui Engels.)
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o institutie care nu numai sa asigure averile personale de curind
dobindite, impotriva traditiilor comuniste ale orinduirii gentilice,
sd consfinteasca proprietatea privatd, atit de dispretuita inainte
vreme, §i sa proclame aceastd consfintire drept scopul cel mai
inalt al oricdrei colectivitdti omenesti, dar care sa faca sa fie si
recunoscute de catre intreaga societate, noile forme, care apar
una dupa alta, de dobindire a proprietdtii, adicd de acumulare din
ce in ce mai rapidd a bogatiilor ; lipsea o institutie care sa per-
manentizeze nu numai inceputurile impartirii in clase a societatii,
dar si dreptul clasei avute de a exploata pe cei neavuti, precum
si dominatia ei asupra acestora.
Si aceasta institutie a aparut. A fost inventat statul.



107

A%

Aparitia statului atenian

Cum s-a dezvoltat statul, in parte prin transformarea organe-
lor orinduirii gentilice, in parte prin inlaturarea lor datorita in-
fiintarii unor organe noi si, in cele din urma, prin completa lor
inlocuire cu organe autentice ale puterii de stat, in timp ce in
locul adevaratului ,,popor inarmat“, care-si organiza singur apa-
rarea in ginti, fratrii si triburi, s-a ivit o ,forta publicd” inarmata,
subordonata acestor organe ale puterii de stat, care putea fi deci
folosilda si impotriva poporului, toate acestea nu le putem urmari
nicdieri mai bine, cel putin in stadiul initial, decit in Atena an-
tica. Succesiunea formelor a fost descrisda in linii mari de Morgan,
dar continutul economic care a dat nastere acestei succesiuni de
forme trebuie in mare parte sa-l adaug eu.

in epoca eroicd, cele patru triburi ale atenienilor mai ocupau
in Atica teritorii separate ; chiar cele 12 fratrii din care erau al-
cdatuite par sa fi avut asezari separate in cele 12 orase ale lui
Kekrops. Organizarea era aceea din epoca eroicd: adunarea po-
porului, sfatul poporului si basileus. Incd in cele mai indepartate
timpuri despre care relateaza istoria scrisd, pamintul era impartit
si trecuse in proprietate privata, fapt propriu atit productiei de
marfuri relativ dezvoltate spre sfirsitul treptei de sus a barbariei,
cit si comerfului de marfuri care-i corespundea. In afard de grine
se producea vin si untdelemn. Comertul pe Marea Egee era tot
mai mult smuls din mina fenicienilor si in mare parte trecuse in
miinile locuitorilor Aticii. Prin cumpararile si vinzarile de pamint,
prin diviziunea progresivda a muncii intre agricultura si mestesu-
guri, intre comert si navigatie, era firesc ca membrii gintilor, fra-
triilor si triburilor sa se amestece in foarte scurt timp, iar pe teri-
toriul fratriilor si triburilor sa se instaleze locuitori care, desi erau
compatrioti, nu apartineau totusi acestor grupe si deci erau straini
chiar in locurile in care trdiau. Caci in timp de pace fiecare trib
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si fiecare fratrie isi conducea singura treburile, fdara sa se adre-
seze, la Atena, sfatului poporului sau lui basileus. Dar cel ce lo-
cuia pe teritoriul fratriei sau al tribului fara a face parte din ele
nu putea, fireste, sa participe la administrarea acestora.
Aceasta a tulburat in asa masura buna functionare a organe-
lor orinduirii gentilice, incit inca din epoca eroica s-a simtit ne-
voia unor masuri de indreptare a acestei stari de lucruri. A fost
introdusd constitutia, atribuitda lui Teseu. Schimbarea a constat in
primul rind in faptul cd a fost instituitd o administratie centrald
la Atena, ceea ce insemna cd o parte din treburile rezolvate pina
atunci de cdtre triburi in mod autonom au fost declarate treburi
publice si trecute in sarcina sfatului comun, cu resedinta in Atena.
Prin aceasta, atenienii au mers cu un pas mai departe decit ori-
care popor bastinas din America: in locul unei simple uniuni a
triburilor care traiesc in apropiere unul de altul, a avut loc con-
topirea lor intr-un singur popor. Legat de aceasta a aparut drep-
tul popular general atenian, care stitea mai presus de uzantele
juridice ale triburilor si gintilor; cetateanul atenian ca atare a
cdpdtat anumite drepturi si o noua protectie juridica chiar pe teri-
toriul unde era strain de trib. Dar prin aceasta s-a facut si primul
pas spre subminarea orinduirii gentilice, caci a fost primul pas
spre acordarea in viitor a cetdteniei si celor care erau strdini de
orice trib din Atica si care erau si ramineau cu totul in afara orin-
duirii gentilice ateniene. Un alt lucru nou atribuit lui Teseu era
fmpdrt{irea intregului popor in trei clase, independent de ginti,
fratrii sau triburi: eupatrizi sau aristocrati, geomori sau agricul-
tori si demiurgi sau meseriasi, dreptul de a ocupa functii publice
fiind rezervat exclusiv aristocratilor. De altfel, cu exceptia ocu-
parii functiilor publice de cdtre aristocratie, aceastda impartire a
ramas fara urmari, cdci nu stabilea vreo alta deosebire de drepturi
intre clase *. Ea prezintd insi o foarte mare importantd prin fap-
tul ca ne infatiseaza noile elemente sociale care s-au dezvoltat pe
nesimtite. Ea arata ca obiceiul ca functiile gentilice sa fie ocupate
de cdtre membrii unor anumite familii a devenit un drept aproape
necontestat al acestor familii asupra functiilor respective, ca aceste
familii, care si asa erau puternice prin bogatia lor, au inceput sa
formeze in afara gintii o clasa distincta privilegiata si ca aceste
pretentii ale lor erau confirmate de statul in germene. Ea arata
apoi cd diviziunea muncii intre tarani si meseriasi s-a consolidat
intr-atit, incit a inceput sa aiba intiietate din punct de vedere
social fatda de vechea impartire in ginti si triburi. Ea proclamd, in

* In editia din 1884, sfirsitul frazei a fost formulat in felul urmitor: ,in-
trucit celelalte doud clase nu au obtinut nici un drept special*. — Nota red.
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sfirsit, contradictia de neimpacat dintre societatea gentilica si stat ;
prima incercare de a forma statul constd in destramarea gintilor
prin imparfirea membrilor fiecdreia dintre ele in privilegiati si
neprivilegiati, iar pe acestia din urma, la rindul lor, in douda clase,
potrivit indeletnicirii lor, opunindu-le astfel una alteia.

Istoria ulterioara a Atenei pind la Solon este insuficient cu-
noscuta. Functia basileului a pierdut din importanta; in fruntea
statului ajung arhonti alesi din rindurile aristocratiei. Dominatia
aristocratilor crestea din ce in ce mai mult, pind cind pe la anul
600 i.e.n. a ajuns insuportabilda. Drept principal mijloc pentru su-
grumarea libertatii poporului au servit banii si camata. Aristocra-
tia locuia mai ales in Atena si imprejurimile ei, unde comertul
maritim si pirateria, practicatd ocazional, o imbogdteau si con-
centrau in miinile ei bogatiile banesti. De aici economia baneasca
in dezvoltare patrundea ca un acid dizolvant in modul de trai tra-
ditional al comunitdtilor rurale, bazat pe economia naturala. Orin-
duirea gentilicd este absolut incompatibild cu economia bdneascs ;
ruinarea micilor tarani din Atica coincide cu sldabirea vechilor le-
gaturi de gintd care ii ocroteau. Creanta §i ipoteca (cdci atenienii
au inventat pind si ipoteca) nu tineau seama nici de gintd, nici de
{ratrie. Iar vechea orinduire gentilicda nu cunoaste nici banii, nici
arvuna, nici datoriile banesti. De aceea dominatia baneasca a
aristocratilor, din ce in ce mai infloritoare, si-a elaborat si un nou
drept cutumiar pentru a asigura pe creditor impotriva debitorului,
pentru a consfinti exploatarea micului agricultor de catre poseso-
rul de bani. Toate cimpiile Aticii erau injesate cu stilpi ipotecari
pe care se aflau inscriptii indicind ca bucata de pamint respectiva
este ipotecatd cutdrui sau cutdrui creditor in schimbul unei anu-
mite sume de bani. Ogoarele care nu purtau aceastda indicatie fu-
seserda in mare parte vindute pentru neachitarea la timp a ipoteci-
Jor sau a dobinzilor si se aflau acum in proprietatea camatarului
aristocrat ; tdranul putea fi mulfumit daca i se ingaduia sa ramind
pe peticul acela de pamint in calitate de arendas si sa traiasca
dintr-o sesime a produsului muncii sale, iar celelalte cinci $esimi
trebuia sd le plateascd drept arenda noului stdpin. Mai mult decit
atit. Daca suma obtinutd din vinzarea parcelei nu era suficienta
pentru a acoperi datoria sau daca imprumutul nu era garantat prin
zalog, datornicul trebuia sa-si vinda copiii ca sclavi in strdinatate
pentru a-si achita datoria fata de creditor. Vinzarea copiilor de ca-
tre tatdl lor — iatd primul rod al patriarhatului si al monogamiei !
Iar daca vampirul tot nu era satisfacut, el putea sa-l1 vinda ca sclav
chiar pe datornic. Acestea au fost zorile luminoase ale civilizatiei
la poporul atenian.



110 Originea familiei, a proprietatii private si a statului

Inainte, cind conditiile de trai ale poporului mai corespundeau
orinduirii gentilice, o astfel de rasturnare n-ar fi fost cu putinta;
dar acum ea s-a produs fara sa se stie in ce fel. S& ne intoarcem
pentru o clipa la irochezii nostri. La ei nici nu se putea concepe o
situatie ca aceea impusa acum atenienilor, ca si spunem asa, fara
contributia lor si, desigur, impotriva vointei lor. La irochezi, mo-
dul de a produce mijloacele de existentd, ramas neschimbat an de
an, nu putea genera astfel de conflicte, impuse parca din afard, nu
putea provoca un antagonism intre bogati si sdraci, intre exploa-
tatori si exploatati. Irochezii erau departe de a domina natura, dar,
in cadrul unor limite naturale, importante pentru ei, erau stapini
pe propria lor productie. Abstractie facind de recoltele proaste
date de micile lor gradini, de epuizarea rezervelor de peste din
lacurile si fluviile lor, de imputinarea vinatului in padurile lor, et
stiau dinainte pe ce pot conta in conditiile modului lor de a-si' do-
bindi mijloacele de trai. Ceea ce trebuia sd rezulte era existenta
lor, cind mai sdrdacdcioasd, cind mai imbelsugald, dar ceea ce nu
putea s3 rezulte niciodata erau prefaceri sociale neprevazute, ru-
perea legaturilor gentilice, impartirea membrilor gintii si ai tribu-
lui in clase antagoniste, invrajbite intre ele. Productia se desfa-
sura in limitele cele mai inguste, dar producatorii erau stapini
pe propriile lor produse. Acesta a fost imensul avantaj al produc-
tiei in perioada barbariei, care s-a pierdut o data cu aparitia civi-
lizatiei ; sarcina generatiilor viitoare va fi de a recunoaste acest
avantaj, insa pe baza maretei domindri a naturii de ciatre om, de-
venitd astdazi o realitate, si a liberei asocieri, devenitda acum
posibila.

Altfel stateau lucrurile la greci. Proprietatea privata astipra
turmelor si a obiectelor de lux, odata aparutd, a dus la schimbul
intre indivizi, la transformarea produselor in mdrfuri. Si aceasta
constituie germenul intregii rdsturndri de mai tirziu. De indata
ce producdtorii au incetat de a mai consuma ei insisi nemijlocit
produsul lor si au inceput sa-1 instrdineze prin schimb, ei si-au
pierdut puterea asupra lui. Ei nu mai stiau ce se intimpla cu el
A aparut posibilitatea ca produsul sa fie folosit impotriva produ-
catorului, in scopul exploatarii si asupririi lui. De aceea nici o
societate nu poate sa-si pastreze multa vreme nici puterea asupra
propriei ei productii, nici controlul asupra urmarilor sociale ale
procesului ei de productie daca nu desfiinteaza schimbul dintre
indivizi.

Atenienii aveau sa afle din proprie experienta cit de repede
incepe si se manifeste puterea produsului asupra producitorului
din momentul in care a aparut schimbul intre indivizi si produsele
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s-au transformat in madrfuri. O data cu productia de marfuri a apa-
rut cultivarea individuald si pe cont propriu a pamintului si curind
dupa aceasta si proprietatea individualda asupra pamintului. Apoi
au apdrut si banii, marfa generald contra careia se puteau schimba
toate celelalte marfuri; dar atunci cind au inventat banii, oamenii
n-au banuit ca o data cu aceasta ei creeaza o noua forta sociala,
singura fortd universald in fata cdreia intreaga societate va trebui
sd se plece. $i aceastd nouad fortd, apdarutd pe neasteptate, fara sti-
rea si impotriva vointei propriilor ei creatori, i-a facut pe atenieni
sd-i simtd dominatia in toata brutalitatea tineretii ei.

Ce era de facut ? Vechea orinduire gentilicdi nu numai cad s-a
dovedit a fi neputincioasa in fata marsului triumfal al banului, dar
era $i absolut incapabild sda gdseasca loc in cadrul ei pentru bani,
creditori, datornici si incasarea prin executare silitd a datoriilor.
Dar noua fortda sociala exista, si dorintele pioase, nostalgia tim-
purilor bune de altddata nu puteau izgoni din lume banii si camata.
In afard de aceasta, in orinduirea gentilici se mai produsese un
sir de alte sparturi de mai mica insemnatate. De la o generatie la
alta, membrii gintilor si fratriilor se amestecau tot mai mult intre
ei pe tot cuprinsul Aticii, $i mai ales in orasul Atena, cu toate ca
si acum unui atenian, desi avea voie sd vinda celor strdini de ginta
lui parcele de pamint, nu-i era ingdduit sa-si vinda casa. Diviziu-
nea muncii intre diferitele ramuri de productie — agriculturd, mes-
tesug si, in cadrul acestuia, intre nenumaratele subdiviziuni, negot,
navigatie etc. — a luat o dezvoltare din ce in ce mai mare o datd
cu progresele realizate in industrie si relatii comerciale; popu-
latia era impartitda acum, dupa indeletniciri, in grupe destul de
stabile, fiecare dintre ele avind o serie de noi interese comune,
pentru care nu era loc in cadrul gintii sau fratriei si care aveau
nevoie, prin urmare, pentru deservirea lor de noi functii. Numadrul
sclavilor a crescut simtitor si in acea perioadd intrecea, probabil,
cu mult pe acela al atenienilor liberi; orinduirea gentilica la in-
ceput nu cunostea de loc sclavia si deci nu cunostea mijloacele
pentru a tine in friu aceasti masd de oameni neliberi. In sfirsit,
negotul a adus la Atena o multime de straini care s-au instalat
aici, fiind atrasi de posibilitatea unui cistig usor, si care, potrivit
vechii orinduiri, au rdmas de asemenea lipsiti de drepturi si de
apdrare, constituind, cu toata toleranta traditionald, un element
strdin, turbulent in sinul poporului.

Intr-un cuvint, orinduirea gentilicd era pe cale de a disparea.
Pe zi ce trecea, societatea dcpasea cadrul acestei orinduiri; ea
nu putea sa opreascd sau sda inlature nici chiar relele cele mai
mari care au luat nastere sub ochii ei. Iar in timpul acesta statul
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se dezvolta pe nesimtite. Noile grupe create prin diviziunea mun-
cii, mai intii intre oras si sat, apoi intre feluritele ramuri de munca
de la orase, si-au creat noi organe pentru apararea intereselor lor ;
s-au infiintat tot felul de functii. Apoi tindrul stat avea nevoie in
primul rind de o fortd militara proprie, care la atenienii navigatori
nu putea fi la inceput decit o forta maritima, pentru a duce mici
razboaie separate si pentru a-si apdra cordbiile comerciale. Au
fost infiintate, nu se stie cu cita vreme inainte de Solon, naucra-
riille, mici districte teritoriale, cite doudsprezece de trib ; fiecare
naucrarie trebuia sd dea un vas de razboi, sa-1 inzestreze cu arme
si cu echipaj si, in afard de aceasta, sa mai dea §i doi calareti.
Aceasta institutie dadea orinduirii gentilice o dubla lovitura: in
primul rind, fiindca crea o forta publica care nu mai coincidea in-
tocmai cu totalitatea poporului inarmat; in al doilea rind, fiindca
impartea pentru prima oara poporul, in vederea unor scopuri pu-
blice, nu dupa grupe inrudite, ci dupa teritoriul pe care trdia. Ce
importantd avea acest lucru se va vedea din cele ce urmeaza.

Intrucit orinduirea gentilici nu putea da nici un ajutor po-
porului exploatat, raminea sda-l1 ajute numai statul in formare. $i
statul i-a dat acest ajutor prin constitutia lui Solon, consolidin-
du-se in acelasi timp pe seama vechii orinduiri. Solon — aici nu
ne intereseaza in ce fel a fost facuta reforma lui din anul 594 i.e.n.
— a deschis seria asa-numitelor revolutii politice, si anume prin-
tr-o incdlcare a proprietatii. Toate revolutiile care au avut loc
pind acum au fost revolutii pentru apararea unui fel de proprietate
impotriva altui fel de proprietate. Ele nu pot apara un fel de pro-
prietate fard a lovi in celdlalt fel de proprietate. In marea revolutie
franceza, proprietatea feudala a fost jertfita pentru a salva pe cea
burgheza ; in revolutia lui Solon a trebuit sa sufere proprietatea cre-
ditorilor in folosul proprietatii datornicilor. Datoriile au fost pur si
simplu anulate. Nu cunoastem exact amanuntele, dar in poeziile sale
Solon se faleste cad a facut sa dispara stilpii ipotecari de pe loturile
grevate de datorii si ca a readus in tara pe cei care au fost vinduti
si pe cei care au fugit in strdindtate din pricina datoriilor. Acest
lucru a putut fi facut numai prin incalcarea fatisa a dreptului de
proprietate. $i, intr-adevar, toate asa-numitele revolutii politice, de
la prima si pind la ultima, au fost facute pentru apdrarea unui fel
de proprietate si inlaptuite prin confiscare, numita si furt, a altui
fel de proprietate. Asadar, este cert ca timp de 2500 de ani pro-
prietatea privata a putut fi menfinutd numai prin incdlcarea drep-
tului de proprietate.

Acum insda era necesar sda se inlature posibilitatea repetarii

unei asemenea inrobiri a atenienilor liberi. Acest lucru s-a facut
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in primul rind prin masuri generale, ca, de pilda, prin interzicerea
contractelor de imprumut garantate cu persoana datornicului. Apoi
a fost fixata suprafata maxima a proprietatii funciare pe care o
putea poseda o singurd persoand, pentru a pune cel putin in parte
stavila lacomiei nesdtioase a aristocratiei, care tindea sd acapareze
pamintul taranilor. Au urmat apoi schimbari si in constitutie (Ver-
fassung) ; pentru noi, cele mai insemnate sint urmatoarele :

Sfatul a fost marit pind la 400 de membri, cite 100 de fiecare
trib ; deci aici tribul raminea inca baza, si acesta a fost singurul
punct din vechea ordine adoptat de noul stat. Caci, in ceea ce pri-
veste restul, Solon a impar{it cetatenii in patru clase, dupa pro-
prietatea funciara si venitul pe care-l1 realizau de pe urma aces-
teia : 500, 300 si 150 de medimne de grine (un medimn = aproxi-
mativ 41 de litri) erau veniturile minime pentru primele trei clase ;
cine avea mai putin pamint sau nu avea de loc intra in clasa a
patra. Functiile nu puteau fi ocupate decit de cei care intrau in
primele trei clase, iar functiile mai inalte numai de catre cei din
prima clasa ; clasa a patra nu avea alt drept decit de a lua cuvin-
tul si a vota in adunarea poporului, dar aici erau alesi tot{i demni-
tarii, aici trebuiau ei sa dea socotealda de activitatea lor, aici se
faceau toate legile si aici clasa a patra forma majoritatea. Privile-
giile aristocratiei au fost in parte reinnoite sub forma de privilegii
ale bogatiei, dar poporul pastra puterea hotaritoare. Cele patru
clase au servit, de asemenea, drept baza unei noi organizari mili-
tare. Din primele doud clase se recruta cavaleria, din a treia in-
fanteria grea, din a patra pedestrimea usoara, fara zale, sau ostasi
pentru flota, primind, probabil, si solda.

Un element cu totul nou este deci introdus in constitutie : pro-
prietatea privatd. Drepturile si indatoririle cetdtenilor au inceput
sa se stabileasca proportional cu marimea proprietatii lor funciare
si, pe masura ce influenta claselor avute creste, vechile grupe,
bazate pe inrudirea prin singe, sint inlaturate; orinduirea gentilica
a suferit o noua infringere.

Dar masurarea drepturilor politice dupa avere nu era una din-
tre acele rinduieli fara de care stalul nu poate exista. Desi aceasta
rinduiald a avut un rol important in istoria constitutiilor statelor,
totusi foarte multe state, si tocmai cele mai dezvoltate, s-au putut
lipsi de ea. Chiar si in Atena ea n-a jucat decit un rol trecator ;
de la Aristide incoace toate functiile erau accesibile oricarui
cetdtean 13!,

In timpul celor 80 de ani care au urmat, societatea ateniand
s-a indreptat treptat spre directia in care a continuat sa se dez-
volte de-a lungul secolelor urmadtoare. Operatiilor camataresti cu
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pamintul, care erau in floare inainte de Solon, precum si concen-
trarii nelimitate a proprietatii funciare li s-a pus stavila. Comertul,
precum si mestesugul si artizanatul, care se dezvoltau din ce in
ce mai mult pe baza muncii sclavilor, au devenit indeletniciri pre-
dominante. Oamenii erau acum mai luminati. In locul exploatarii
brutale din trecut a concetatenilor erau exploatati in special scla-
vii si clientela neateniana. Proprietatea mobiliard, adica averea ba-
neasca $i bogdtia in sclavi si corabii, a crescut din ce in ce mai
mult, dar nu mai era un simplu mijloc pentru a dobindi proprietati
funciare, cum era in primele timpuri lipsite de orizont, ci a devenit
un scop in sine. Prin aceasta, pe de o parte, s-a creat vechii puteri
a aristocratiei o concurentd biruitoare, intruchipata in noua clasa
a industriasilor si comerciantilor bogati, iar pe de altd parte s-a
rapit ramasitelor vechii orinduiri gentilice si ultima lor baza. Gin-
tile, fratriile si triburile, ai cdror membri erau acum imprastiati
prin toata Atica si trdiau amestecati intre ei, au devenit astfel cu
totul improprii pentru rolul de uniuni politice ; o multime de ceta-
{eni atenieni nu apartineau nici unei ginti ; ei erau imigranti, care,
desi au cdapatat dreptul de cetateni, nu au fost primiti in nici una
dintre vechile ginti; in afara de acestia mai exista un numar din
ce in ce mai mare de imigranti strdini, care se bucurau numai de
protectie (Schutzverwandte) 132,

Intre timp, luptele dintre partide continuau ; aristocratia ciuta
sd-si redobindeasca vechile privilegii si pentru scurt timp a reusit
sd obtind suprematia, pind cind revolujia lui Clistene (509 i.e.n.) a
rdsturnat-o pentru totdeauna; o datda cu ea a fost insd nimicita si
ultima rdmadsitd a orinduirii gentilice 133,

In noua sa constitutie, Clistene nu tinea seama de cele patru
triburi vechi, intemeiate pe ginti si fratrii. In locul lor a aparut o
organizare cu totul noud, bazata pe impartirea cetdtenilor numai
dupa domiciliu, impartire experimentata deja in naucrarii. O im-
portanta hotdritoare avea acum nu apartenenta la uniunile de
gintd, ci numai domiciliul ; nu poporul, ci teritoriul era acum im-
partit, iar din punct de vedere politic locuitorii au devenit un sim-
plu apendice al teritoriului.

Intreaga Aticd era impdartitd in 100 de districte comunale,
dcme, care se administrau singure. Cetatenii (demotii) din fiecare
demd isi alegeau seful (demarh) si vistiernicul, precum si 30 de
judecatori pentru litigiile marunte. Ei cdapdatau, de asemenea, un
templu propriu si un zeu protector sau un erou al lor, ai carui
preoti erau alesi de ei. Puterea suprema in dema o avea adunarea
demotilor. Dema este, dupa cum releva pe buna dreptate Morgan,
prototipul comunei urbane americane cu autoadministrare 34, Sta-
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tul in formare a pornit in Atena de la aceeasi unitate la care
ajunge statul modern in dezvoltarea lui cea mai inalta.

Zece asemenea unitdati, deme, formau un trib, care insd, spre
deosebire de vechiul trib gentilic (Geschlechtsstamm), se numeste
acum trib teritorial (Ortsstamm). Tribul teritorial nu era numai o
organizatie politicd autonomd, ci si una militarda ; el alegea pe
filarh * sau pe seful tribului, care comanda cavaleria, pe taxiarh,
care comanda pedestrimea, si pe strateg, care comanda toata oas-
tea, recrutata pe teritoriul tribului. Apoi tribul punea la dispozitie
cinci vase de razboi cu echipajul si comandantul lor si primea
drept zeu protector un erou din Atica, al carui nume il si purta.
In sfirsit, alegea 50 de sfetnici in sfatul atenian.

Deasupra tuturor era statul atenian, condus de un sfat alca-
tuit din cei 500 de reprezentanti alesi ai celor zece triburi si, in
ultima instantd, de catre adunarea poporului, la care putea sa par-
ticipe si sa se bucure de drept de vot orice cetdtean atenian; pe
lingd aceasta, arhontii si alti functionari ingrijeau de diferitele
ramuri ale administratiei si ale justitiei. La Atena nu exista un
sef al puterii executive.

O data cu introducerea acestei noi constitutii si cu admiterea
unui numar foarte mare de locuitori fara drepturi depline, care se
bucurau numai de protectie, in parte imigranti, in parte sclavi eli-
berati, organele orinduirii gentilice au fost indepartate de la tre-
burile obstesti; ele au degenerat, devenind uniuni cu caracter pri-
vat si asociatii religioase. Dar influenta morald, conceptiile si
modul de a gindi, mostenite din vechea epoca gentilica, s-au pas-
trat incd multd vreme in traditii si au disparut abia treptat. Acest
lucru s-a reflectat in orinduirea statala viitoare.

Am vazut cd existenta unei forte publice separate de masa
poporului constituie o caracteristicd esentiala a statului. Atena nu
dispunea pe atunci decit de o armata si o flota recrutate direct din
popor ; acestea o apdrau impotriva dusmanului din afara si {ineau
in friu sclavii, care formau inca de pe atunci marea majoritate a
populatiei. Fata de cetdteni, forta publicdi nu se manifesta la in-
ccput decit sub forma politiei, care este tot atit de veche ca si
statul ; de aceea naivii francezi din secolul al XVIII-lea nu vor-
beau de popoare civilizate, ci de popoare politizate (nations poli-
cées) **, Atenienii au instituit deci, odata cu statul, si o politie, o
adevarata jandarmerie de arcasi pedestri si cdlari, Landjager, cum
li se spune in Germania de sud si in Elvetia. Aceastda jandarmene

* — de la cuvintul antic ,fila* — trib. — Nota trad.
#** Joc de cuvinte: ,policé* — civilizat, ,,police’ — polilie. — Nota trad.
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era insd formata din sclavi. Atenianul liber considera aceasta
slujba de zbir atit de injositoare, incit mai degraba se lasa arestat
de un sclav inarmat decit sa faca el insusi o asemenea fapta rusi-
noasd. Aici se mai manifestd vechea mentalitate gentilica. Statul
nu putea exista fara politie, dar, fiind tindr, el n-avea inca destula
autoritate morald pentru a impune respect fatda de o meserie pe
care fostii membri ai gintilor o considerau in mod necesar mirsava.

In ce mdasurd statul, acum gata format in trdsdturile lui prin-
cipale, era adaptat noii situatii sociale a atenienilor o dovedeste
inflorirea rapidd a bogatiei, a negotului si a industriei. Antagonis-
mul de clas3, pe care se bazau acum institutiile sociale si politice,
nu mai era acela dintre aristocratie si poporul de rind, ci dintre
sclavi si oameni liberi, dintre locuitori fara drepturi depline care
se bucurau numai de protectie si cetdteni. In epoca celei mai mari
infloriri a Atenei, numarul total al cetatenilor liberi, inclusiv fe-
meile si copiii, era de vreo 90000; pe linga acestia mai erau
365000 de sclavi de ambele sexe si 45000 de locuitori fara drep-
turi depline, care se bucurau numai de protectie: strdini si sclavi
eliberati. De fiecare cetdatean adult de sex masculin reveneau deci
cel putin 18 sclavi si mai mult de 2 locuitori fara drepturi depline.
Numarul mare de sclavi se explica prin faptul cd multi dintre ei
munceau laolaltd in intreprinderi manufacturiere, in incaperi mari,
sub ochii unor supraveghetori. Dar o data cu dezvoltarea negotului
si a industriei s-a produs si acumularea si concentrarea bogatiilor
in miini putine si saracirea masei de cetdteni liberi, care trebuiau
sd aleagd : ori sd se apuce de un mestesug oarecare si sa faca ast-
fel concurentda muncii sclavilor, ocupatie care era considerata de-
gradanta, rusinoasd si care pe deasupra nici nu prea oferea sanse
de succes, ori sa ajunga cersetori. Ei au ales, asa cum in conditiile
date era inevitabil, ultima cale si, intrucit constiluiau masa popu-
latiei, au dus prin aceasta la ruina intregul stat atenian. Nu demo-
cratia a dus Atena la pieire, asa cum sustin pedantii dascali euro-
peni care se gudura in fata principilor, ci sclavia, care a facut ca
munca cetateanului liber sa fie dispretuita.

Aparitia statului la atenieni constituie exemplul cel mai tipic
de formare a unui stat in genere, fiindca, pe de o parte, el a aparut
in forma sa purd, fara interventia vreunei violente din afara sau
dinduntru — uzurparea lui Pisistrat n-a lasat nici o urma a scurtei
sale existente 133 —, iar, pe de alta parte, fiindcd in cazul de fata
statul apare direct din societatea gentilicd intr-o forma foarte evo-
luata, in forma unei republici democratice, si, in sfirsit, fiindca
cunoastem indeajuns toate amdnuntele esentiale.
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VI

Ginta si statul in Roma

Din legenda intemeierii Romei reiese cd prima asezare a fost
aceea a unor ginti latine (dupa legendd, o sutd), reunite intr-un
singur trib, cdruia i s-a aldturat in scurt timp un trib sabelian, care
ar fi avut tot o suta de ginti, si, in sfirsit, un al treilea trib, format
din elemente diferite, cuprinzind si el, dupd cum spune legenda.
tot o sutd de ginti. Din toatd aceastd povestire reiese de la prima
vedere cd ginta era aproape singura care s-a format in mod natu-
ral, nefiind ea insdsi, in unele cazuri, decit o mladit{a a unei ginti-
mame, care continua sd existe in vechea patrie. Triburile poarta
pecetea unei alcdtuiri artificiale ; totusi ele sint formate in cea mai
mare parte din elemente inrudite si dupa modelul vechiului trib,
dezvoltat in mod natural, si nu creat artificial; dar aceasta nu
exclude posibilitatea ca simburele fiecaruia dintre cele trei triburi
sd fi fost un vechi trib adevarat. Veriga intermediard, fratria, se
compunea din zece ginti si se numea curie : erau deci 30 de curii.

Este indeobste recunoscut cd ginta romand era o institutie
identicd cu cea greaca ; daca ginta greacd esle o formd evoluatd a
unitdtii sociale de bazda a cdrei formd primard o gdsim la pieile-
rosii din America, acelasi lucru este fara doar si poate valabil si
pentru cea romand. Putem fi deci mai concisi in expunerea noastra.

Ginta romand avea, cel pufin in primele timpuri ale existentei
orasului Roma, urmdtoarea organizare :

1. Dreptul reciproc al membrilor gintii de a se mosteni; ave-
rea raminea in cadrul gintii. Deoarece in ginta romand, ca si in
cea greacd, domnea patriarhatul, urmasii in linie feminind erau ex-
clusi de la succesiune. Dupd legea celor doudsprezece table %%, cel
mai vechi drept roman scris pe care il cunoastem, mosteneau in
primul rind copiii, ca mostenitori directi; in lipsa acestora, agnatii
(rudele in linie bdrbdteascd), iar in lipsa acestora membrii gintii.
In toate cazurile averea rdminea in cadrul gintii. Aici vedem p3&:

10
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trunderea treptatda in uzantele gentilice a unor noi principii de
drept, generate de bogdtia crescinda si de monogamie : dreptul de
mostenire al tuturor membrilor gintii, care initial a fost egal, este
limitat in practica si, asa cum s-a aratat mai sus, de foarte timpu-
riu, mai intii la agnati, apoi la copii si la urmasii acestora in linie
barbateasca ; in cele doudsprezece table, aceasta apare, fireste, in
ordine inversa.

2. Posedarea unui loc comun de inmormintare. Gintii patri-
ciene Claudia, la stramutarea ei din Regilii la Roma, i s-a atribuit
o bucatd de pamint si, in afara de aceasta, un loc comun de in-
mormintare in oras. Incd in timpul lui August, capul lui Varus %7,
cazut in lupta din Padurea Teutoburgicd, a fost adus la Roma si
ingropat in movila funerara a gintii (gentilitius tumulus) ; deci pe
atunci ginta (Quinctilia) mai avea incd o movilad funerard proprie *.

3. Sarbatori religioase comune. Aceste sacra gentilitia ** sint
cunoscute. :

4. Obligatia de a nu incheia o casdtorie in cadrul gintii. Se
pare cad in Roma aceasta n-a devenit niciodata lege scrisa, dar obi-
ceiul a ramas. Din imensul numdar de perechi conjugale din Roma
ale caror nume ni s-au pastrat, in nici una sotul si sotia nu au ace-
lasi nume gentilic. Dreptul de mostenire arata, de asemenea, exis-
tenta acestei reguli. Prin cdsdtorie femeia pierde drepturile ei ag-
natice, iese din ginta ei; nici ea si nici copiii ei nu pot mosteni pe
tatdl ei sau pe fratii acestuia, fiindca in acest caz mostenirea ar
fi pierduta pentru ginta tatdlui. Toate acestea au un sens numai
daca pornim de la premisa cda femeia nu se poate casatori cu un
membru al gintii ei.

5. Stdpinirea in comun a pamintului. Aceasta a existat intot-
deauna in epoca primitivda de cind s-a trecut la impartirea pamin-
tului apartinind tribului. La triburile latine gasim pamintul stapinit
in parte de trib, in parte de gintd si in parte de niste gospodarii
care pe atunci e greu de presupus *** ca ar fi fost familii separate.
Se crede ca Romulus ar fi fost acela care a facut pentru prima oara
o impartire a pamintului dind fiecdrui om, aproximativ un hectar
(doud iugdre) de fiecare. Dar si mai tirziu gasim cazuri cind pamin-
tul se afla in stdapinirea in comun a gintii, fara a mai vorbi de pa-
mintul statului, in jurul cdruia graviteazd intreaga istorie interna
a republicii.

* Cuvintele ,,ginlta (Quinctilia) mai avea incd o movild funerara proprie”
au fost addugate de Engels la editia din 1891. — Nola red.
*% — sarbatori sacre ale gintii. — Nola trad.
#%% In editia din 1884: Ip locul cuvintelor ,e greu de presupus” a apirut : ,,cu
siguranta“. — Nolta red.
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6. Obligatia membrilor gintii de a se apdra si a se ajuta reci-
proc. Istoria scrisa ne transmite doar frinturi ale acestei obligatii ;
statul roman s-a impus chiar de la inceput ca o forta atit de pre-
cumpdnitoare, incit dreptul de apdarare impotriva nedreptatilor a
trecut asupra lui. Cind Appius Claudius a fost arestat, toti membrii
gintii lui, chiar si dusmanii lui personali, s-au imbracat in doliu.
Pe vremea celui de-al doilea rdazboi punic 3, gintile se uneau ca
sda rascumpere pe membrii gintii lor cazuti prizonieri; senatul le-a
interzis insa acest lucru.

7. Dreptul de a purta numele gentilic. Acesta s-a mentinut pina
in timpul imperiului; libertilor 1li s-a ingaduit sa adopte numele
gentilic al fostilor lor stdpini, dar farda a beneficia de drepturile
gentilice.

8. Dreptul de a adopta straini in ginta. Aceasta se facea prin
adoptarea de cdtre o familie (ca la indieni), fapt care atrdgea dupa
sine primirea in ginta.

9. Despre dreptul de a alege si a destitui pe sef nu se pome-
neste nicaieri. Dar, cum in prima perioada a existentei Romei toate
functiile erau ocupate prin alegere sau numire incepind cu regele,
care era ales, si deoarece si preotii curiilor erau alesi de acestea,
putem presupune acelasi lucru si despre sefii gintilor (principes),
chiar daca alegerea lor din sinul aceleiasi familii ar fi devenit re-
gula in ginta.

Acestea erau drepturile unei ginti romane. Cu exceptia trece-
rii la patriarhat, care era un fapt implinit, ele sint o icoana fidela
a drepturilor si indatoririlor unei ginti irocheze ; si aici ,se intre-
zdreste limpede irochezul” 13¢ *,

E destul sa dam un singur exemplu pentru a ilustra confuzia
carc mai domneste si astdzi cu privire la orinduirea gentilica ro-
mand chiar si in rindurile istoricilor nostri cei mai cunoscuti. in
lucrarea lui Mommsen despre numele proprii romane din epoca
republicii si a lui August (,R6mische Forschungen”, Berlin, 1864,
vol, 1149) se spune:

,In afard de toti mewnbrii gintii de sex birbdtesc, inclusiv cei adoptati si
cei care se bucurau de protectie, exceptind insd, fireste, pe sclavi, numniele
genttlic este purtat si de femei... Tribul* (Stamm, cum traduce Mommsen aici
cuvintul gens) ,.este.. o colectivitate care are o origine comund — reald sau
presupusd sau chiar fictivd — si este unitd prin sarbdtori comune, cimitir comun
si comunitate de mostenire, colectivitate din care pot si irebuie sda facd parte
toli :ndivizii care sc bucurd de libertatea persoanei, deci si femeile. O grcutate
prczintd numai stabilirea numelui gentilic al femeilor madritate. Fireste cd aceasla

* Textul care urmeaza pind la cuvintele: ,,Dupd aproape 300 de ani de Ia

intemeierea Romei” (vezi volumul de fata, p. 122) a fost addugat de Engels la
edipia din 1891, — VNola red.

10+
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greutate nu exista atila timp cit femeia nu se putea cdsdtori decit cu un mem-
bru al ginfir ei; si este un fapt dovedit cd multd vreme pentru femei a fost
mai greu sa se casatoreascd in afara gintii decit in cadrul ei, dreptul de casa-
torie in afara gintii (gentis enuptio) acordindu-se incd in secolul al VI-lea ca un
privilegiu personal, ca o recompensd.. Acolo insd unde s-au incheiat asemenea
casatorii in afara gin}ii, in timpurile mai vechi, femeia trebuia, probabil, sa
treacd in tribul sotului. Nu existi nici o indoiald cd, prin vechea cdsdtorie reli-
gioasd, femeia intra cu totul in comunitatea juridicd §i religioasa a sotului, pdra-
sind-o pe a ei. Cine nu stie oare cd Iemeia madritata pierde dreptul ei activ si
pasiv de a mosteni pe membrii gintii ei si cd, in schimb, intra in comunitatea
de mostenire din care fac parte sotul, copiii ei si, in genere, membrii gintii aCes-
tuia ? $i, dacd femeia este adoptatd de sotul ei si intrd in familia lui, cum poate
rdmine strdina de ginta lui ? (p. 8—11).

Mommsen sustine, asadar, ca femeile romane care faceau parte
dintr-o ginta ar fi avut voie la inceput sa se cdsdatoreasca numai
in cadrul gintii lor, cd ginta romand ar fi fost deci endogamad, si
nu exogamada. Aceasta parere, care este in contradictie cu tot ceea
ce se stie despre alte popoare, se sprijind mai ales, dacd nu exclu-
siv, pe un singur pasaj, foarte controversat, din Liviu (cartea a
XXXIX-a, cap. 19) 141, dupad care senalul, in anul 568 de la infiinta-
rea orasului, adicd in anul 186 i.e.n., a decis : uti Feceniae Hispalae
datio, deminutio, genlis enuptio, tutoris optio item esset quasi ei
vir testamento dedisset ; utique ei ingenuo nubere liceret, neu quid
ei qui eam duxisset, ob id fraudi ignominiaeve esset — ca Fece-
nia Hispala va avea dreptul de a dispune de averea ei, de a o
micsora, de a se cdsdtori in afara gintii si de a-si alege tutore, ca
si cum sotul ei (decedat) i-ar fi transmis acest drept prin testa-
ment ; cd ea poate sa ia in casdatorie un om nascut liber si ca fapta
aceluia care o va lua de nevastda nu va fi considerata rea sau
rusinoasa.

Fara indoialda ca aici i s-a acordat Feceniei, o liberta, dreptul
de a se casdtori in afara gintii. Si tot asa de neindoielnic reiese de
aici ca sotul avea dreptul sa transmita prin testament sotiei sale
dreptul de a se cdsdtori, dupd moartea lui, in afara gintii. Dar in
afara cdrei ginti ?

Dacd, asa cum crede Mommsen, femeia era obligata sa se
cdsdtoreasca in cadrul gintii ei, atunci ea raminea in aceasta ginta
si dupd cdsatorie. Dar, in primul rind, ceea ce trebuie dovedit este
tocmai aceasta afirmatie cu privire la endogamia gintii. $i, in al
doilea rind, daca femeia trebuia sa se casatoreasca in cadrul gintii
ei, fireste ca si barbatul trebuia sda faca acelasi lucru, caci altfel
el nu si-ar fi putut gasi sotie. Atunci reiese ca sotul putea sa lase
sotiei sale, prin testament, un drept pe care el insusi nu-l avea;
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acesta este un nonsens juridic. Mommsen simte si el aceasta, si de
aceea presupune ca

.pentru cdsdtoria in afara gin{ii cra nzvoie probabil, din punct de vedere
juridic, nu numai de consim{amintul celui ce definea autoritatca, dar si de al
tuturor membrilor gintii* (p. 10, nota).

In primul rind, aceastd presupunere este foarte indrdzneatd si,
in al doilea rind, ea este in contiradictie cu cele exprimate lamurit
in pasajul citat; senatul ii da acest drept in locul sofului; el nu-i
da categoric nici mai mult, nici mai putin decit i-ar fi putut da
sotul ei, dar ceea ce ii da este un drept absoluf, nelegat de nici
o restrictie ; asa incit, dacd ea face uz de acesl drept, nici noul ei
sotf nu trebuie sa sufere de pe urma acestui fapt ; senatul insarcineaza
chiar pe consulii si pe pretorii prezenti si viitori sa aiba grija ca de
aici sa nu decurgd nici un neajuns pentru dinsa. Asadar, presupu-
nerea lui Mommsen apare ca fiind cu totul inadmisibila.

Sau, dimpotrivd, femeia se cdsatorea cu un barbat din alta gintag,
dar riminea in ginta ei. In acest caz, potrivit pasajului de mai sus,
sotul ei ar fi avut dreptul sa ingaduie sotiei sd se cdsdtoreascd in
afara propriei ei ginti. Cu alte cuvinte, el ar fi avut dreptul sa dis-
puna de treburile unei ginti din care nici nu facea parte. Aceasta este
atit de absurd, incit nici nu face sa mai insistam.

Ramine deci numai presupunerea ca femeia, in prima casa-
torie, s-a madritat cu un barbat din alta ginta, trecind in felul
acesta, indiscutabil, in ginla sotului, ceea ce de fapt admite si
Mommsen in asemenea cazuri. Atunci lotul devine limpede. Femeia,
jesitd in urma casdtoriei din vechea ei ginta si primita in noua
uniune gentilica a sotului, avea acolo o situatie cu totul speciala.
Desi este un membru al gintii, nu este legatd de ginta printr-o
rudenie de singe; felul in care a fost primitd o excepteaza din
capul locului de la orice interdictie de a se casatori in cadrul
gintii in care ea a intrat tocmai prin cdsatorie; apoi, ea este pri-
mitd in uniunea conjugald a gintii si mosteneste la moartea sotului
ei averea lui, deci averea unui membru al gintii. Ce poate fi mai
firesc decit ca femeia sd fie obligatd sd se cdsdtoreascd cu un
membru din ginta primului ei sot, si nu cu altul pentru ca averea
sd ramind in gintd ? S$i dacd urmeazd sd se facd o exceptie, cine
este mai competent s-o imputerniceasca in acest scop decit acela
care i-a lasat aceastd avere, adicd primul ei sof ? In momentul cind
i-a lasat o parte din avere, dindu-i totodata voie sa treaca aceasta
parte din avere, prin cdasdtorie sau in urma unei cdsdtorii, asupra
unei ginti strdine, aceasta avere ii mai apartinea ; deci el dispune
literalmente numai de proprietatea sa. Cit priveste femeia insasi
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si legdturile ei cu ginta sotului, el este acela care a introdus-o in
aceasta ginta printr-un act deliberat : casatoria ; de aceea este la
fel de firesc ca tot el sa fie persoana care poale s-o imputerni-
ceascd sd iasd din aceastd gintd printr-o a doua cdsdtorie. Intr-un
cuvint, lucrul pare simplu si de la sine inteles de indata ce aban-
donam ideea bizard a endogamiei gintii romane §i o consideram,
impreund cu Morgan, ca fiind initial exogama.

Mai ramine o ultimad presupunere, care si-a gasit si ea adepti,
ba chiar mai mulfi decit celelalte, si anume ca pasajul ar arata doar

,cd servitoarele eliberate (libertae) nu puteau fara aprobare specialda sd se
cdsdtoreascd in afara gintii” (e gente enubere) ,sau sa indeplineascd vreun alt
act care, fiind legat de pierderea drepturilor familiale* (capitis deminutio mi-
nima), ,ar fi avut ca urmare iesirea libertei din uniunea gintii* (Lange. ,,Antichi-
tati romane”, Berlin, 1856, I, p. 195, unde, in legaturda cu pasajul citat de noi din
Liviu, se refera la Huschke 14?),

Daca aceasta ipoteza este justd, atunci pasajul citat nu mai
dovedeste absolut nimic cu privire la situatia femeilor romane
ndscute libere si nicidecum nu mai poate fi vorba de o obligatie a
acestora de a se casdtori in cadrul gintii.

Expresia enuptio gentis o intilnim numai in acest singur loc la
Liviu, si nicdieri altundeva in intreaga literatura romana; cuvintul
enubere (a se casatori in afard) apare numai de trei ori, tot la
Liviu, fara sa se refere la ginta. Ideea fantezista ca femeile romane
nu se puteau cdsdtori decit in cadrul gintii isi datoreste existenta
numai acestui singur pasaj, dar nu rezistd nici unei critici. Caci
sau pasajul se refera la anumite restrictii pentru liberte, si atunci
el nu dovedeste nimic cu privire la femeile nascute libere (inge-
nuae), sau priveste si pe cele nascute libere, si atunci dovedeste
mai curind cd, de reguld, femeia se casatorea in afara giniii ei, dar
cd prin casdtorie intra in ginta sotului; prin urmare, el pledeaza
impotriva lui Mommsen si pentru Morgan.

Dupa aproape 300 de ani de la intemeierea Romei, legaturile
gentilice erau inca atit de trainice, incit o ginta patriciana, si
anume aceea a fabilor, cu invoirea senatului, a putut intreprinde
o expeditie cu propriile sale forte impotriva orasului vecin, Veii.
Se spune ca 306 fabi au pornit la lupta si ar fi fost atrasi intr-o
cursd si ucisi cu totii ; un singur baiat rdmas in viatd ar fi per-
petuat ginta.

Zece ginti alcatuiau, dupda cum am spus, o fratrie, care aici
se numea curie si avea functii publice mai importante decit fratria
greaca. Fiecare curie avea ceremonii religioase proprii, sanctuarele
si preotii ei; acestia din urmad, in totalitatea lor, formau unul din-
tre colegiile preotesti romane. Zece curii alcdtuiau un trib, care
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la inceput, ca si celelalte triburi latine, a avut, probabil, un sef
ales: comandant de oaste si mare preot. Cele trei triburi la un
loc formau poporul roman, populus romanus.

Asadar, din rindurile poporului roman putea face parte numai
acela care era membrul unei ginti s§i, prin ginta, membru al unei
curii si al unui trib. Prima orinduire sociald a acestui popor a
fost urmatoarea. Treburile publice erau conduse la inceput de
senat, care, asa cum just a observat pentru prima oara Niebuhr,
era alcdtuit din sefii celor 300 de ginti*®; ei, fiind cei mai in
virstd dintre membrii gintii, se numeau tati, patres, iar totalitatea
lor senat (sfatul celor mai batrini, de la senex — batrin). Si aici obi-
ceiul de a-i alege intotdeauna pe sefi in fiecare ginta din una
si aceeasi familie a dat nastere primei aristocratii de gintd ; mem-
brii acestor familii se numeau patricieni si pretindeau ca numai
ei sd aibd dreptul de a face parte din senat si de a ocupa toate
celelalte functii. Faptul ca cu timpul poporul s-a impacat cu aceasta
pretentie si cd ea s-a transformat intr-un drept real isi gdseste
expresia in legenda care spune cda Romulus ar fi acordat patri-
ciatul cu privilegiile lui celor dintii senatori si urmasilor lor. Sena-
tul, ca si bulé din Atena, avea cuvintul hotdritor in muite ches-
tiuni, iar pe cele mai importante, indeosebi legile noi, le discuta
in prealabil. Legile erau adoptate definitiv de adunarea poporului,
care se numea comitia curiata (adunarea curiilor). Poporul se aduna
grupindu-se pe curii, iar in fiecare curie, probabil, pe ginti; la
luarea hotaririi, fiecare dintre cele 30 de curii avea cite un vot.
Adunarea curiilor aproba sau respingea toate legile, alegea pe toti
demnitarii superiori, inclusiv pe rex (asa-numitul rege), declara
razboi (pacea insd o incheia senatul) si, la apelul celor interesati,
hotara in calitate de instantd judecdtoreascd supremd in toate
cazurile in care era vorba de pedeapsa cu moartea a unui cetatean
roman. In sfirsit, aldturi de senat si de adunarea poporului se afla
rex, care corespundea intocmai lui basileu al grecilor si care nu era
nicidecum un rege aproape absolut®* asa cum ni-l infitiseaza
Mommsen 44, Si el era sef militar, mare preot si presedinte al

* Cuvintul latin rex corespunde cuvintului celto-irlandez righ (sef de trib)
si cuvintului gotic reiks ; faptul cda si acest din urmd cuvint, ca si Fiirst al nos-
tru (adicd in englezeste first, in daneza foérste, primul), initial insemna sef de
gintd sau sef de trib, reiese din faptul cd gotii aveau chiar din secolul al IV-lea
un cuvint special pentru regele de mai tirziu, seful militar al intregului popor :
thiudans. In traducerea Bibliei, Ulfila nu numeste niciodatd pe Artaxerxe sau pe
Irod reiks, ci thiudans, iar statul imparatului Tiberiu nu este numit reiki, ci thiu-
dinassus. In numele thiudansului gotic, sau, cum traducem noi inexact, al regelui
Thiudareiks, Teodoric, adicd Dietrich, aceste denumiri s-au contopit intr-una sin-
gurd. (Nota lui Engels.)
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unor instante judecdtorestii Dar el nu avea nicidecum atributii
civile sau puterea de a dispune de viata, de libertatea si de pro-
prietatea cetdtenilor, in afarda de cazul cind aceste atributii
decurgeau din puterea disciplinard a sefului militar sau din dreptul
presedintelui instantei judecatoresti de a executa sentintele. Functia
de rex nu era ereditara ; dimpotriva, el era ales mai intii de catre
adunarea curiilor, probabil in urma propunerii predecesorului, si
apoi era instalat in mod solemn la a doua adunare. Soarta lui Tar-
quinius Superbus dovedeste ca rex putea fi si destituit.

Ca si la greci in epoca eroicd, la romani pe vremea asa-zisilor
regi exista deci o democratie militara, bazata pe ginti, fratrii si
triburi si dezvoltata din acestea. Curiile si triburile erau, ce-i drept,
in parte formatiuni artificiale, dar erau create dupa modelele auten-
tice, evoluate in mod natural ale societdtii din care au luat nastere
si care le inconjura inca din toate partile. E drept ca aristocratia
patriciana, dezvoltatda in mod natural, a cistigat teren, iar regii cau-
tau sa-si largeasca treptat atributiile, dar toate acestea nu schimba
caracterul fundamental initial al orinduirii, si tocmai aceasta este
important.

Intre timp, populatia orasului Roma si a regiunii Roma, maritd
in urma cuceririlor, a crescut in parte pe seama imigrarilor, in
parte pe seama populatiei districtelor subjugate, cu precdadere a
-celor latine. Toti acesti supusi noi (lasdm aici la o parte chestiunea
clientilor) se aflau in afara vechilor ginti, curii si triburi, nu faceau
deci parte din populus romanus, din poporul roman propriu-zis. Ei
se bucurau de libertatea persoanei lor, puteau sa aiba proprietati
funciare, erau obligati sa plateasca impozite si sa presteze serviciu
militar, dar nu puteau sd ocupe nici o functie si nici sd ia parte la
adunarea curiilor sau la impéartirea paminturilor cucerite, care apar-
tineau statului. Ei erau plebeii, lipsiti de orice fel de drepturi
publice. Datoritd cresterii continue a numadrului lor si faptului ca
erau instruiti din punct de vedere militar si inarmati, ei au devenit
o forta amenintdtoare pentru vechiul populus, care, fiind acum inchis
ermetic, nu mai putea creste prin elemente venite din afard. La
acestea se adduga faptul ca proprietatea funciara era impartita, se
pare, aproape in mod egal intre populus si plebe, in timp ce bogatia
comerciald si industriald, ce e drept incd nu prea dezvoltata, se
afla mai ales in mina plebei.

Din cauza intunericului de nepatruns in care este invaluita
intreaga istorie legendara a vechii Rome, intuneric care a devenit
sl mai opac in urma incercarilor de interpretare rationalist-prag-
maticd si a relatdrilor de mai tirziu ale unor scriitori cu pregatire
juridica ale caror opere ne servesc drept izvoare, nu se poate spune
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nimic precis nici despre momentul, nici despre desfasurarea si nici
despre cauzele revolutiei care a pus capat vechii orinduiri genti-
lice. Un singur lucru este cert, ca aceste cauze trebuie cdutate in
luptele dintre plebe si populus.

Noua organizare a conducerii atribuita regelui Servus Tullius
si intocmita dupa modele grecesti, indeosebi dupa Solon, a creat o
noud adunare a poporului, in care populus si plebeii participau sau
erau exclusi fara deosebire, dupa criteriul daca prestau sau nu
serviciu militar. Toti barbatii apti pentru serviciul militar erau
impartiti in sase clase dupa avere. Minimul de avere in fiecare din-

tre cele cinci clase era : pentru clasa I — 100000 de asi ; pentru a
II-a — 75000 ; pentru a Ill-a — 50000 ; pentru a IV-a — 25000 ;
pentru a V-a — 11000, ceea ce, dupa Dureau de la Malle, repre-

zintd aproximativ 14 000, 10 500, 7000, 3600 si 1570 de marci %3,
Clasa a VI-a, proletarii, era alcatuitd din cei mai saraci, cei scutifi
de serviciu militar i de dari. In noua adunare populard a centu-
riilor (comitia centuriata), cetdlenii erau grupati intr-o ordine mili-
tard, pe companii, in centurii de cite 100 de oameni, fiecare centurie
avind un vot. Clasa I insa dddea 80 de centurii ; a II-a — 22 ; a IlI-a
— 20; alIV-a—22; aV-a— 30; a VI-a dadea si ea, de forma,
una. In afard de aceasta, cavaleria, recrutatd dintre cei mai bogati
cetateni, dadea 18 centurii, in total 193 de centurii; majoritatea
voturilor era 97. Astfel, cavaleria si clasa I aveau impreuna 98 de
voturi, deci majoritatea ; daca ele erau de acord, celelalte clase nici
nu mai erau intrebate ; hotarirea era considerata adoptata.

Toate drepturile politice ale fostei adundri a curiilor (in afara
de citeva drepturi nominale) au trecut acum asupra acestei noi adu-
ndri a centuriilor ; prin aceasta, curiile si gintile care le alcatuiau
au fost reduse, ca si in Atena, la rolul unor simple asociatii private
si religioase si multd vreme au mai vegetat ca atare, in timp ce
adunarea curiilor si-a incetat curind existenta. Pentru a inlatura
din stat si cele trei triburi gentilice vechi, s-au creat patru triburi
teritoriale, fiecare dintre ele locuind intr-un anumit cartier al ora-
sului si avind o serie de drepturi politice.

Astfel a fost sfarimatd si la Roma, incad inainle de desfiintarea
asa-zisei regalitdti, vechea orinduire sociald, intemeiatd pe legdturi
personale de singe, si in locul ei a fost creatd o organizare noua,
cu adevadrat statald, intemeiata pe impartirea teritoriala si pe deose-
birea de avere. Forfa publicd se concentra aici in miinile cetatenilor
care prestau serviciul militar §i era indreptata nu numai impotriva
sclavilor, ci si impotriva asa-zisilor proletari, exclusi de la serviciul
militar si care nu aveau dreptul de a purta arme.
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In cadrul acestei noi orinduiri, care s-a dezvoltat si mai mult
abia atunci cind ultimul rex, Tarquinius Superbus, uzurpatorul ade-
vdaratei puleri regale, a fost alungat si in locul lui au fost pusi doi
comandanti militari (consuli), investili cu puteri egale (ca la iro-
chezi), in cadrul acestei orinduiri se desfasoara intreaga istorie a
republicii romane, cu toate luptele ei dintre patricieni si plebei
pentru accesul la functiile publice si pentru participarea la folosirea
paminturilor statului, cu dizolvarea in cele din urma a aristocratiei
patriciene in noua clasa a marilor proprietari funciari si a magna-
tilor financiari, care incetul cu incetul au inghitit toate proprie-
tatile funciare ale taranilor ruinati din cauza serviciului militar, au
cultivat imensele latifundii formate in acest fel cu ajutorul sclavilor,
au depopulat Italia si, implicit, au deschis calea nu numai puterii
imperiale, dar si succesorilor ei, barbarilor germani.



127

VII

Ginta la celfi si la germani

Intrucit spatiul nu ne permite, nu ne vom opri in amdnuntime
asupra institutiilor gentilice care, sub o forma mai mult sau mai
putin purd, mai dainuie pind in zilele noastre la diferitele popoare
sdlbatice sau barbare sau asupra urmelor acestor institutii gasite
in istoria veche a popoarelor civilizate din Asia *. Si unele si altele
se intilnesc la tot pasul. E destul sia dam citeva exemple. Incd
inainte de a se sti ce este o ginta, MacLennan, omul care si-a dat
mai mult decit oricare altul osteneala sda incurce problema, a do-
vedit existenta ei si a descris-o in general cu exactitate la calmuci,
cerchezi, neni (samoezi) ** si la trei popoare indiene: varali,
maggari si munnipuri 8, Nu de mult, M. Kovalevski a descoperit
si a descris ginta la psavi, sevsuri, svaneti si la alte triburi cauca-
ziene %7, Aici ne vom margini la citeva scurte observatii in lega-
tura cu existenta gintii la celti si la germani.

Cele mai vechi dintre legile celtice care s-au pastrat ne infa-
fiseaza ginta inca in plind vigoare; in Irlanda ea traieste si astazi,
cel putin instinctiv, in constiinta poporului, desi englezii au dis-
trus-o cu forta; in Scotia se afla in plina inflorire inca pe la mij-
locul secolului trecut si a fost infrinta si aici numai de armele,
legile si tribunalele englezilor.

Vechile legi din Wales, scrise cu citeva secole inainte de
cucerirea englezd %8, cel mai tirziu in secolul al XlI-lea, vorbesc
despre cultivarea in comun a ogoarelor de cdtre sate intregi, desi
numai ca o ramdsita rar intilnita a unui vechi obicei general;
fiecare familie avea cinci acri, pe care si-i cultiva singura ; pe linga
aceasta, o bucatd de pamint era lucratd in comun, iar produsul ei

* Textul care urmeazd in acest paragraf pind la cuvintele: ,Aici ne vom

margini® a fost addugat de Engels la editia din 1891. — Nota red.
w* — denumirea de odinioard a germanilor. — Nota trad.
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impartit. Prin analogie cu Irlanda si Scotia, nu incape nici o indo-
iald ca aceste comunitati sdatesti reprezinta ginti sau subdiviziuni
ale gintilor, chiar daca la o noua cercetare a legilor din Wales,
pentru care nu am timpul necesar (extrasele mele sint facute in
1869) 1?, acest lucru n-ar reiesi in mod direct. Dar izvoarele isto-
rice din Wales si, o datd cu ele, cele irlandeze dovedesc in mod
direct ca la celti, in secolul al XI-lea, monogamia nu inldturase
nicidecum casitoria-pereche. In Wales, o cdsdtorie era consideratd
definitiva abia dupa sapte ani de la incheierea ei sau, mai bine zis,
abia dupa trecerea acestui interval de timp ea nu mai putea fi
desfacuta., Daca lipseau fie si numai trei nopti pind la implinirea
celor sapte ani, sotii se puteau desparti. Atunci se facea impar-
teala bunurilor ; femeia impartea, barbatul isi alegea partea lui.
Mobila se impartea dupd anumite norme foarte ciudate. Daca soful
desfdcea casatoria, el trebuia sa inapoieze nevestei zestrea si alte
citeva lucruri; daca o desfacea sotia, ea primea mai putin. Dintre
copii, sotul capata doi, sotia unul, si anume pe cel mijlociu. Daca,
dupa despartire, femeia incheia alta cdsatorie si primul ei barbat
o chema din nou la el, ea trebuia sd-l1 urmeze, chiar daca se
urcase cu un picior in noul pat conjugal. Dacd insa trdiau impreuna
sapte ani, deveneau sot si sofie, chiar daca cdsdatoria nu a fost
incheiata formal. Castitatea fetelor inainte de casdtorie nu era
nicidecum péastrata cu strictete si nici cerutd; in aceastd privinta,
regulile erau foarte frivole si nu se potrivesc de loc cu morala
burgheza. Daca femeia comitea un adulter, barbatul avea voie s-o
batd (e unul din cele trei cazuri in care acest lucru ii era ingaduit ;
in celelalte cazuri el era pasibil de pedeapsd), dar atunci nu mai
putea cere nici o alta satisfactie, caci

.pentru una §i aceeasi faptd se cuvine sau ispasirea vinei, sau rizbunare, dar nu
si una si alta* %O

Motivele pentru care femeia putea cere divortul fara a pierde
din drepturi cu ocazia despartirii erau foarte diferite: era de ajuns
ca bdrbatului sa-i miroase urit gura. Banii care trebuiau platiti
sefului de trib sau regelui pentru rascumpararea dreptului primei
nopti (gobr merch, de aici denumirea medievald marcheta, in
limba francezd marquette) joacd un rol insemnat in codul de legi.
Femeile aveau dreptul sa voteze in adunarea poporului. Mai adau-
gam cad in Irlanda s-a dovedit existenta unor rinduieli asemana-
toare ; ca si acolo erau destul de uzuale casatoriile temporare, iar
in caz de despdrtire sofiei i se asigurau avantaje mari, precis sta-
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bilite, si chiar despagubiri pentru munca ei in gospodarie ; cda acolo
gdsim o ,prima sotie” alaturi de alte sotii, iar la impartirea mos-
tenirii nu se facea nici o deosebire intre copiii legitimi si cei nele-
gitimi. Asadar, aici ni se prezinta un tablou al casatoriei-pereche
in comparatie cu care forma de casatorie in vigoare in America
de Nord pare severd, ceea ce de altfel nu este de mirare pentru
secolul al XI-lea la un popor care pe vremea lui Cezar mai prac-
tica casdtoria pe grupe.

Existenta gintii irlandeze (sept; iribul se numea clainne, clan)
este confirmatd, fiind descrisa nu numai in vechile coduri de legi,
ci si de catre juristii englezi din secolul al XVII-lea trimisi in
Irlanda pentru a transforma paminturile clanurilor in domenii ale
regelui Angliei. Pind atunci pamintul era proprietatea obsteasca
a clanului sau a gintii, in afara de cazul cind sefii acestora il si
transformasera in domenii private ale lor. Cind murea un mem-
bru al gintii si deci o gospodarie isi inceta existen}a, seful (caput
cognationis, cum il numeau juristii englezi) facea o noua impar-
tire a intregului teritoriu intre gospodariile rdmase. In general,
aceasta se facea, probabil, potrivit regulilor in vigoare in Germa-
nia. $i astazi se intilnesc pe alocuri sate — in urma cu 40 sau
50 de ani numadrul lor era foarte mare — in care este in vigoare
sistemul asa-numitelor ,rundale”. Taranii, arendasii individuali ai
pamintului care inainte vreme era proprietatea comuna a gintii
si apoi a fost rapit de cuceritorii englezi, platesc arenda fiecare
pentru bucata lui de pamint, insd pun laolalta toate ogoarele
si finetele, impartindu-le dupa pozitie si calitate in parcele,
~Gewanne”, cum li se spune pe malurile Moselei, dind fiecaruia
partea sa din fiecare parcela; paminturile mlastinoase si izlazurile
sint folosite in comun. Incd in urmi cu 50 de ani se mai ficea din
cind in cind, uneori anual, o reimparfire a pamintului. Harta cadas-
trala a unui astfel de sat in care este in vigoare sistemul ,run-
dale” are exact aceeasi infdtisare cu aceea a curtilor comune
germane (Gehoferschaft) de pe Mosela sau din Hochwald. Ginta
continud sd trdiascd si in ,factions" *, Tdranii irlandezi se impart
adeseori in partide care au la baza deosebiri in aparenta cu totul
absurde sau lipsite de sens, cu desavirsire de neinteles pentru
englezi si care nu par sa aiba alt scop decit paruielile solemne,
foarte agreate, pe care le pun la cale o faction impotriva celei-

= — ,partide’. — Nola lrad.
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lalte. Ele sint reinvieri artificiale, surogate postume ale gintilor
sfarimate si vadesc in felul lor perpetuarea instinctului gentilic
mostenit. De altfel, in unele regiuni, membrii gintii mai locu-
iesc inca laolalta pe vechiul teritoriu; astfel, inca in deceniul al
4-lea al acestui secol, marea majoritate a locuitorilor din comitatul
Monaghan aveau doar patru nume de familie, adica se trageau din
patru ginti sau clanuri*.

In Scotia, disparitia orinduirii gentilice coincide cu indbusirea
rascoalei din 174512, Ce anume verigd speciald reprezintd clanul
scotian in aceasta orinduire mai ramine de cercetat, dar cert este
ca el a fost o astfel de verigd. In romanele lui Walter Scott, acest
clan al muntenilor scotieni ne apare aievea inaintea ochilor. Mor-
gan spune ca acest clan este

»un admirabil exemplu de gintd in ceea ce priveste organizarea si spiritul de
gintd, un exemplu izbitor al influenfei pe care o are viala gentilicd asupra mem-
brilor gintii... In certurile lor i in rdzbunarea singelui, in impar{irea teritoriului
pe clanuri, in folosirea pdmintului in comun, in fidelitatea membrilor clanului
fatd de sef si in fidelitatea lor unii falad de allii recunoastem aceleasi caracte-
ristici ale societdtii gentilice pe care le intilnim pretutindeni... Descendenta se
socotea dupd tatd, asa incit copiii bdrbalilor ramineau in clan, pe cind copiii
femeilor treceau in clanul tatalui lor“ 133,

Dar faptul ca in familia regala a pictilor, dupa spusele lui
Beda, era in vigoare succesiunea in linie feminina constituie o
dovada cd inainte vreme in Scoiia domnise matriarhatul !¢, Ba
chiar la scoti, ca si la locuitorii din Wales, s-a pastrat pina in
evul mediu si o ramdsit{d a familiei punalua, si anume in dreptul

+ In cele citeva zile petrecute in Irlanda 5! mi-am dat din nou seama cit
de adinc sint inrddacinate pind in ziua de astdazi concepliile gentilice in mintea
populatiei rurale. Taranul il priveste si astdzi pe proprietarul funciar, de la care
arendeaza pamintul, ca pe un sef al clanului, care trebuie sd administreze pamin-
tul in interesul tuturor; taranul ii plateste tribut sub formd@ de arenda, dar, in
caz de nevoie, proprietarul trebuie sa-i dea ajutor. De asemenea, acolo se consi-
derd ca fiecare om instarit e dator sd sprijine pe vecinii lui mai sdraci atunci
cind acestia se afld in nevoie. Acest ajutor nu este o pomand, ci un drept care
se cuvine membrilor mai sdraci ai ginfii din partea celui mai bogat sau a sefului
de clan. Se injelege de ce economistii §i juristii se pling cd nu izbutesc si-i faca
pe tdranii irlandezi sd@ inleleagd noliunea proprietdfii moderne burgheze ; irlan-
dezului nu-i intrd pur si simplu in cap ideea unei proprietati din care decurg
numai drepturi, nu si indatoririi Dar se inlelege §i de ce irlandezii, avind ase-
menea conceptii gentilice naive, cind sint zvirlili brusc in marile orase engleze
si americane, in mijlocul unei populalii cu conceptii morale si juridice complet
diferite de ale lor, sint complet derutali in chestiuni de morald si drept, isi piecd
busola si adeseori cad in masd pradd demoralizdrii. (Nota lui Engels la edifia
a palra.)
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primei nopti, care, daca nu era rascumpadrat, seful clanului sau
regele, in calitate de ultim reprezentant al sotilor comuni de odi-
nioard, il putea exercita asupra oricdrei mirese *.

Este neindoios cd pind in perioada migratiunii germanii erau
organizati in ginti. Numai cu citeva secole inaintea erei noastre
ei ‘ocupau, pare-se, teriloriul dintre Dundre, Rin, Vistula si madrile
nordice ; cimbrii si teutonii erau inca in plind migratiune, iar
suevii s-au stabilit abia pe timpul lui Cezar, care spune despre
ei foarle limpede ca s-ar fi asezat dupa ginti si rudenii (gentibus
cognationibusque) 135, iar la un roman din gens Julia ** cuvintul
gentibus are o semnificatie precisa si incontestabila. Aceasta este
valabil pentru toti germanii; chiar si in provinciile romanc cuce-
rite se pare cd s-au asezat tot dupd ginti. In Lex alemannorum
se confirma cd pe teritoriul cucerit la miazazi de Dundre poporul
s-a instalat grupat pe ginti (genealogiae) !*; cuvintul latin ge-
nealogia este folosit aici exact in acelasi sens in care este folosit
mai tirziu cuvintul marcd sau obstea sdteascd ***. Nu de mult
Kovalevski a emis parerea ca aceste genealogiae ar fi marile comu-
nitd}i casnice intre care s-a impartit pamintul si din care abia mai

* In edifia din 1884, dupa aceste cuvinte urmeazi un text care a fost
omis,de Engels in editia din 1891 : , Acelasi drept — intilnit .destul de des in
regiunile din nord-vestul indepartat ale Americii de Nord — a existat si la rusi,
in secolul al X-lea a fost anulat de marea ducesa Olga“. Apoi urmeaza paragra-
ful : ,,Gospodariile comuniste ale familiilor de jobagi din Nivernals si Franche-
Comté, asemandtoare obstii familiale din regiunile sirbo-croate”. La editia din
1891 acest paragraf a fost introdus de Engels intr-o formd oarecum schimbata
in unul din adaosurile la capitolul al II-lea (vezi volumul de fata, p. 62—63). —
Nota rcd.

#** — ginta Iulia. — Nola trad.

##%* Textul urmdtor pind la cuvintele: ,,Ca si la mexicani si la greci”...
(vezi volumul de fata, p. 132) a fost introdus de Engels in editia din 1891 in locul
urmdtorului text aparut in edijia din 1884 : ,, Asadar, vedem cad unul dintre po-
poarele germanice, si anume suevii, s-a stabilit aici in ginti, gentes, iar fiecdrei
ginfi i s-a repartizat un anumit teritoriu. La burgunzi §i longobarzi ginta se nu-
mca fara, iar in dreptul cutumiar burgund, denumirea de membru al gintii (fara-
manni) inseamna in acelasi timp si burgund, in opozilie cu populatia romand
care, desigur, nu fdacea parte din ginjile burgunde. Prin urinare, impdrjirea pd-
mintului la burgunzi s-a fdcut tot pe ginti. Asa se rezolva problema cu privire
la faramanni, asupra cdreia zadarnic si-au batut sute de ani capul juristii ger-
mani. Este putin probabil ca fara era pentru tot{i germanii denumirea comuna a
gintii, desi o intilnim atit la un popor dec origine goticd, cit si la un alt popor de
origine herminonica (germanii de sus). In limba germand existd un mare numdr
de rdddcini lingvistice folosite peniru legdturile de rudenie si intrebuintate in
acelasi timp pentru expresii care, dupd cum e de presupus, se referd la ginta“.
— Nota red.
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tirziu s-a dezvoltat obstea sateascd !*?, Acelasi lucru s-ar putea
spune si despre fara, expresie care desemna la burgunzi si la
longobarzi, adica la un trib gotic si la altul herminonic sau din
regiunea muntoasa a Germaniei cam acelasi lucru, daca nu chiar
absolut acelasi lucru, ca si termenul genealogia din ,dreptul cutu-
miar alaman”. Dacd e intr-adevar vorba de gintd sau comunitate
casnicd, urmeaza sa fie cercetat.

Monumentele lingvistice nu ne lamuresc daca la toti germanii
exista o expresie comund pentru gintd si care anume. Din punct
de vedere etimologic, grecescului genos si latinescului gens le
corespunde goticul kuni, in limba germand medie de sus kiinne,
care este chiar intrebuintat in acelasi sens. Un indiciu despre
existenta epocii matriarhatului este faptul cd denumirea femeii se
trage din aceeasi radacind: in limba greacd gyne, in slava Zena,
in gotica qvino, in vechea limba nordica kona, kuna. — La longo-
barzi si burgunzi gasim, dupa cum am spus, cuvintul fara, care, asa
cum presupune Grimm, ar fi o derivare din radacina fisan, a pro-
crea. Eu inclin pentru derivarea mai concreta din faran, a calatori,
a pribegi, a reveni, ca o denumire datda unei parti precise a con-
voiului nomad, compus — lucru aproape de la sine inteles —
numai din rude, denumire care, in cursul migratiunilor de mai multe
veacuri intii spre rasarit, apoi spre apus, a trecut cu incetul asupra
obstii gentilice insdasi. — Apoi, in limba gotica sibja, in anglo-
saxond sib, in vechea germana de jos sippia, sippa, rudenie
(Sippe). In vechea limbd nordicd intilnim numai pluralul, sifjar,
rudele ; singularul existda doar ca nume al unei zeite, Sif. — Si,
in sfirsit, in ,,Cintecul despre Hildebrand" !*® mai intilnim si o altad
expresie, si anume in pasajul in care Hildebrand il intreaba pe
Hadubrand :

,Care este tatdl tau dintre toti bdrbatii din popor... sau din ce gintd esti
tu 2" (eddo huélihhes cnuosles du sis).

Daca a existat un nume german comun pentru gintd, el a fost,
probabil, goticul kuni; in sprijinul acestei pareri vine nu numai
identitatea lui cu expresia corespunzatoare din limbile inrudite,
dar si faptul ca de la el se trage cuvintul Kuning, Kénig (rege), a
carui semnificatie la inceput era aceea de sef de ginta sau de trib.
Sibja, Sippe (rudenie) se pare cd nu poate fi luat in consideratie ;
cel putin in vechea limba nordicd, sifjar inseamna nu numai rude
de singe, ci si incuscriti, deci cuprinde pe membrii a cel putin
doud ginfi; asadar, prin cuvintul sif nu putea fi desemnata ginta.

Ca si la mexicani si la greci, la germani dispozitivul de lupta
atit al escadronului de cdlareti, cit si al coloanei in forma de unghi
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a pedestrimii era grupat pe unitati gentilice; daca Tacit spune:
dupd familii si grupe inrudite 1%, aceastd expresie vagda se explica
prin faptul ca pe vremea lui, in Roma, ginta incetase de mult sa
fie o uniune vie.

De o insemnatate hotaritoare este un pasaj din Tacit unde
se spune ca fratele mamei il considera pe nepotul sau ca pe un fiu,
ba unii socot legatura de singe dintre unchiul dupa mama si nepot
chiar mai sacrd si mai apropiatda decit aceea dintre tata si fiu,
astfel incit, atunci cind se cer ostatici, fiul surorii e considerat
ca o garanfie mai mare decit propriul fiu al celui pe care vrei
sa-] legi prin aceasta garantie. Aici avem o ramadsita vie a gintii
organizate potrivit matriarhatului, adica a gintii initiale, si anume
ca o trdsdturd caracteristici indeosebi pentru germani*. Dacid
membrul unei astfel de ginti il punea pe propriul lui fiu ca zdlog
pentru o obligatie solemnd luatd si fiul cddea jertfa din cauzad ca
tatdl sdu n-a respectat invoiala, tatdl nu avea sd rdspunda decit
in fata propriei sale constiinte. Daca insa cel jertfit era fiul surorii,
fapta aceasta era consideratd ca 0 incdlcare a celui mai sacru
drept al gintii; ruda gentilica cea mai apropiatd, care avea mai
mult decit oricare altul datoria de a-1 apdra pe copil sau pe tindr,
i-a pricinuit moartea; el ar fi trebuit sau sa nu-l dea ca zilog,
sau era dator sa respecte invoiala. Chiar daca n-am gasi la ger-
mani nici o altd urma de orinduire gentilica, acest singur pasaj ar
fi suficient **, ‘

Si mai hotdritor, deoarece a fost scris cu vreo 800 de ani mai
tirziu, este un pasaj din vechiul cint nordic ,,Vo6luspa” %, despre
amurgul zeilor gi pieirea lumii. In aceastd ,Viziune a prezica-
toarei”, in care se impletesc si elemente crestine, dupa cum au
dovedit recent Bang si Bugge 12 in pasajul caré descrie epoca de

* Legitura deosebit de strinsi dintré unchiul dupd mami §i nepot, care isi
are originea in epoca matriarhatului si pe care o Intilnim la multe popoare, gre-
cii n-o cunosc decit din mitologia epocii eroice. Dupa .Diodor (IV, 34), Meleagros
ucide pe fiii lui Thestius, fratii mamei sale, Althea. Ea vede in aceastd faptd o
nelegiuire atit de grozavd, incit il blestemi pe tucigas, propriul ei fiu, dorindu-i
moartea. ,,Zeii i-au ascultat dorinta — dupd tum se povesteste — §i au pus capit
vietii lui Meleagros“. Dupd acelasi Diodor (IV; 44), argonautii, debarcind sub
conducerea lui Hercule in Tracia, afld cd Phineus, indemnat de noua sa sotie,
maltrateazd in chip odios pe cei doi fii ai sdi de la prima sotie, Boreada Cleo-
patra, pe care o izgonise. Dar printre argonauli dint si Boreazi, frali de-ai Cleo-
patrei, deci unchi dupd mama ai celor maltratati. Ei iau imediat partea nepotilor
lor si ii elibereazd, ucigind pe pazitorj 1% (Nota.lui Engels.)

#* Textul care urmeazd pind la cuvintele : ,,De altfel, pe vremea lui Tacit*
(vezi volumul de fatd, p. 134) a fost adiugat de Engels la edijia din 1891, —
Nota red. ST e

11 — Marx—Engels, Opere, vol 21



134 Originea familiei, a proprietdtii private si a statului

depravare si decadere morala generala premergdtoare marii catas-
trofe, se spune:

Broedhr munu berjask
munu systrungar

ok at bonum verdask,
sifjum spilla.

»Fratii se vor dusmani si se vor ucide unii pe al{ii, copiii surorilor vor rupe le-
gdtura de ruden:e”.

Systrungar inseamna fiul surorii mamei, si faptul ca copiii
surorilor isi vor renega reciproc rudenia de singe este considerat
de poet drept o crima si mai grava decit fratricidul. Aceasta gra-
datie e cuprinsa in cuvintul systrungar, care accentueaza inru-
direa dupd mama ; dacd in locul acestui cuvint ar fi fost syskina-
boérn, copii nascuti din frati sau surori, sau syskina-synir, fii nascuti
din frati sau surori, atunci al doilea vers in raport cu primul ar
fi insemnat nu o intdrire, ci o slabire. Asadar, chiar pe vremea
vikingilor, cind a luat nastere ,,V6luspa”, in Scandinavia nu dispa-
ruse incd amintirea matriarhatului.

De altfel, pe vremea lui Tacit, cel putin la germani, pe care el
ii cunostea mai de aproape *, patriarhatul luase locul matriarha-
tului : copiii il mosteneau pe tatdl lor ; dacda nu erau copii, mos-
teneau fratii si unchii dupa tatd si mama. Faptul cad fratele mamei
era admis la mostenire este legat de pastrarea obiceiului pomenit
mai sus si dovedeste, de asemenea, ca pe atunci patriarhatul era
de curind statornicit la germani. Urme ale matriarhatului se gasesc
pind tirziu in evul mediu. Se pare cd pe atunci inca nu se punea
prea mare temei pe paternitate, indeosebi cind era vorba de
iobagi ; astfel, cind un senior feudal cerea unui oras sa-i predea
pe un iobag fugit, la Augsburg, Basel si Kaiserslautern, de pilds,
starea de iobagie a celui urmarit trebuia sa fie confirmata sub
juramint de sase din rudele lui de singe cele mai apropiate, si
anume rude exclusiv din partea mamei (Maurer. ,Istoria organi-
zdrii oraselor din Germania“, I, p. 381) 1%,

O altd ramadsita a matriarhatului in curs de disparitie se poate
vedea in respectul germanilor pentru sexul feminin, respect care
pentru romani era aproape de neinteles. Fetele din familiile aris-
tocratice erau socotite drept cele mai sigure ostatice la incheierea
tratatelor cu germanii; gindul cd femeile si fiicele lor ar putea
sd cada prizoniere si sa devina sclave ii ingrozea si le stimula mai
mult decit orice curajul in luptd ; ei vedeau in femeie ceva sfint

* Cuvintele ,cel putin.., pe care el ii cunostea mai de aproape au fost
addugate de Engels la editia din 1891, — Nota red.
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si profetic si sfatul ei era ascultat in chestiunile cele mai impor-
tante ; astfel, Veleda, preoteasa bructerilor de pe malurile riului
Lippe, a fost sufletul intregii rascoale a batavilor, in cursul careia
Civilis, conducind pe germani si belgi, a zdruncinat intreaga sta-
pinire romand in Galia 1% In cas3, dominatia femeii era, pare-se,
indiscutabila ; e drept cd ei, impreund cu batrinii si copiii, ii
revenea intreaga munca in gospodarie; barbatul vina, bea sau
lenevea. Asa spune Tacit ; dar, cum el nu spune cine lucra ogoa-
rele si declara categoric ca sclavii plateau doar dijma si inca nu
prestau munci de claca, este evident ca masa barbatilor adulti
trebuie sa fi fost aceea care indeplinea pufina munca pe care o
necesita agricultura.

Forma cdsatoriei, dupa cum am mai spus, era casatoria-pereche,
care se apropia treptat de monogamie. Nu era inca o monogamie
strictd, dat fiind cd artistocratilor le era ingdduitd poligamia. In
genere, germanii tineau foarte mult la castitatea fetelor (spre deo-
sebire de celti) ; Tacit vorbeste cu deosebitd caldurd si despre
trainicia legaturilor conjugale la germani. Ca motiv de divort el
indica numai adulterul femeii. Dar, in aceasta privintd, descrierea
lui prezinta multe lacune si, in afara de aceasta, tendinta de a
oferi romanilor desfrinati un exemplu de virtute este prea evi-
denta. Un lucru este cert: daca in padurile lor germanii au fost
intr-adevar asemenea cavaleri exceptionali ai virtutii, a fost de
ajuns sa vind numai putin in contact cu lumea exterioara pentru
a cobori la nivelul obisnuit al celorlalti oameni din Europa; in
mijlocul lumii romane, orice urma de austeritate a moravurilor a
pierit cu mult mai repede chiar decit limba germana. Pentru a ne
convinge, e de ajuns sa-l citim pe Grégoire de Tours. Se intelege
de la sine cd in padurile seculare germane nu putea exista acelasi
exces rafinat de senzualitate ca la Roma, asa ca si sub acest raport
germanii prezinta o destul de mare superioritate fa{a de lumea
romand, chiar dacd nu le vom atribui in chestiunile sexuale o
cumpdtare care n-a existat niciodata si nicaieri la un popor in
totalitatea lui.

Din orinduirea gentilica izvoraste si indatorirea de a mosteni
nu numai legdturile de prietenie, dar si dusmaniile tatdlui sau ale
rudelor; de asemenea se mostenea si Wergeld, adica ispdasirea
unui omor sau a unei schilodiri prin plata unei sume de bani in
locul razbunarii singelui. Aceastd formad de ispdsire, care numai
cu o generatie inaintea noastra mai era consideratda ca o institutie
specific germand, s-a dovedit in prezent a fi la sute de popoare
forma generala atenuata a rdazbunarii singelui, care rezulta din
orinduirea gentilica. O gasim, ca si indatorirea ospitalitatii, intre

11+



136 Originea familiei, a proprietatii private si a statului

altii, la indienii din America; descrierea ospitalitatii facuta de
Tacit (,,Germania“, cap. 21) este identicd aproape pinda in cele
mai mici amdnunte cu descrierea ospitalitatii la indieni, facuta
de Morgan. '

Discutia aprinsa si'interminabild in jurul chestiunii daca ger-
manii pe vremea lui Tacit isi impartisera sau nu definitiv pamintul
arabil si asupra felului cum trebuie interpretate pasajele respec-
tive este acum de domeniul trecutului. Dupa ce s-a dovedit ca la
aproape toate popoarele pamintul era cultivat in comun de catre
gintd, iar mai tirziu de cdatre comunitatea familiala de tip comunist,
a cdrei existenta Cezar o semnaleaza incd la suevi!%, si ca acestei
rinduieli i-a luat locul impartirea pamintului intre diferitele familii
cu reimpartirea lui periodica, dupa ce s-a stabilit ca aceasta reim-
partire periodicd a pamintului arabil s-a pastrat pe alocuri in
Germania chiar pind in zilele noastre, nu cred cd mai e cazul sd
reamintim aceasta discutie. Daca de la cultivarea in comun a
pamintului, pe care Cezar o atribuie in mod categoric suevilor (el
spune ca la dinsii nu existda de loc ogoare impartite sau private),
germanii au trecut, in cei 150 de ani care despart aceasta epoca
de aceea descrisa de Tacit, la cultivarea individuala a pamintului
si la reimpartirea lui anuald, acesta este intr-adevar un progres
destul de insemnat; trecerea de la cultivarea in comun a pamin-
tului la proprietatea privata deplind asupra pamintului este pur si
simplu imposibila intr-un interval de timp atit de scurt si fara
vreun amestec din afara. Deci nu iau de la Tacit decit ceea ce
spune raspicat: ei schimbd (sau impart din nou) in fiecare an
pamintul cultivat si cu acest prilej mai rdmine suficient pamint
comun disponibil 1%, Aceasta este treapta de cultivare si de folo-
sire a pamintului, care corespunde intru totul organizarii gentilice
din acea vreme a germanilor *.

Pasajul precedent il las neschimbat, asa cum a fost in editiile
anterioare. Intre timp, chestiunea a luat o alti intorsdturd. Dupa
ce Kovalevski (vezi mai sus, p. 44 **) a dovedit raspindirea larga,
daca nu chiar generald, a comunitatii casnice patriarhale ca treapta
intermediara intre familia matriarhald comunista si familia sepa-
ratd modernd, nu se mai pune chestiunea care a dat nastere con-
troversei dintre Maurer si Waitz daca pamintul se afla in proprie-
tate obsteasca sau in proprietate privata, ci se pune problema formei
proprietdtii obstesti. Nu incape indoiala cd pe vremea lui Cezar

* Textnl care urmeazd pind la cuvintele: ,Pe cind pe vremea lui Cezar
germanii...“ (vezi volumul de fatd, p. 138) a fost addugat de Engels la edifia din
891. — Nota red.

%+ Vezi volumul de fati, p. 60 — Nola red.
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a existat la suevi nu numai proprietatea obsteasca, ci si cultivarea
in comun a pamintului in folosul comun. De altfel se vor mai
putea duce mult timp discutii in jurul chestiunii daca unitatea eco-
nomica a fost ginta, comunitatea casnica ori o grupa comunista
intermediara, formatd din persoane intre care exista legaturi de
rudenie, sau daca au fiintat toate aceste trei grupe, in functie de
conditiile solului. Kovalevski sustine insa ca situatia descrisa de
Tacit nu presupune existenta obstii-mdrci sau a obstii satesti, ci
a celei casnice, si cda abia din aceasta din urma s-ar fi dezvoltat
apoi, mult mai tirziu, obstea sdteascd, ca urmare a cresterii
populatiei.

Potrivit acestei pareri, asezarile germanilor de pe teritoriul
ocupat de ei in vremea romanilor, ca si acelea de pe teritoriul
cucerit mai tirziu de la romani, nu ar fi fost alcatuite din sate,
ci din mari comunitati familiale cuprinzind mai multe generatii,
care cultivau o intindere de pamint corespunzatoare, iar pamintul
necultivat dimprejur il foloseau impreuna cu vecinii ca pe un
teritoriu al obstii. In acest caz, pasajul din Tacit despre schimba-
rea pamintului lucrat trebuie inteles intr-adevar in sens agronomic,
si anume, in fiecare an comunitatea ar fi arat alta portiune de
pamint, iar ogoarele din anul precedent nu le-ar fi lucrat sau le-ar
fi lasat sda se injeleneasca din nou. Dat fiind slaba densitate a
populatiei, intotdeauna ar fi ramas suficient pamint necultivat pen-
tru ca proprietatea asupra pamintului sa nu constituie motiv de
ceartd. Aceste comunitati s-ar fi desfacut abia dupa multe secole,
cind numadrul celor care faceau parte din ele a ajuns atit de mare,
incit, in conditiile de productie de atunci, gospoddria in comun
nu ar mai fi fost posibila ; ogoarele si finetele, stapinite pina atunci
in comun, s-ar fi impartit in felul stiut intre gospodariile indivi-
duale in curs de formare, la inceput pentru un timp anumit, mai
tirziu o data pentru totdeauna, in timp ce padurile, pasunile si
apele ar fi ramas proprietate comuna.

Pentru Rusia, acest curs al dezvoltarii apare ca fiind pe deplin
dovedit din punct de vedere istoric. In ceea ce priveste Germania
si, in al doilea rind, celelalte tari germanice, nu se poate tagadui
<d in multe privinfe aceastd ipoteza lamureste mai bine izvoarele
si solutioneaza mai usor dificultatile decit punctul de vedere care
domina pind acum si care admitea cd obstea sdteascd exista inca
pe vremea lui Tacit. Documentele cele mai vechi, de pilda Codex
Laureshamensis 1%, pot fi in general mult mai bine explicate cu
ajutorul comunitatii casnice decit cu ajutorul obstii satesti si de
marcd. Pe de alta parte, aceastda explicatie ridica noi dificultati si
noi probleme, care urmeazd abia sd fie rezolvate. In aceastd ches-
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tiune se poate ajunge la o rezolvare definitivd numai in urma
unor noi cercetdri ; dar nu pot tagadui ca existenta treptei inter-
mediare a comunitatii casnice este foarte verosimild si in ceea ce
priveste Germania, Scandinavia si Anglia.

Pe cind pe vremea lui Cezar germanii in parte abia de curind
se instalaserd in mod statornic, iar in parte erau incd in cautarea
unei asemenea asezdri, pe vremea lui Tacit ei erau stabiliti de un
secol ; in consecintd, progresul realizat in producerea mijloacelor
de existentda este neindoios. Ei locuiau in case facute din birne;
imbracamintea lor era inca foarte primitiva; era imbracamintea
locuitorilor din paduri; mantale din lind asprd, piei de animale ;
femeile si cei suspusi purtau pe dedesubt haine de in. Hrana lor
era alcdtuitd din lapte, carne, fructe salbatice si, dupa cum adauga
Pliniu, din terci de ovaz!®® (care si astdzi este mincarea celtica
nationald in Irlanda si in Scotia). Avutia lor consta in vite ; acestea
insd erau de rasa proastd, vitele erau mici, slabdanoage, fara coarne ;
caii lor mici nu erau fugari buni. Intrebuintau rareori si pe scara
restrinsa numai bani romani. Nu prelucrau si nu pretuiau aurul
si argintul, fierul era rar si, cel putin la triburile de pe malurile
Rinului si ale Dunérii, se pare ca era aproape in intregime adus
din alte parti, si nu extras de ei insisi. Scrierea runicd (o imi-
tatie a caracterelor grecesti sau latine) era cunoscutd numai ca o
scriere secretd, folositd doar pentru vraji religioase. Mai era in
uz obiceiul de a se aduce jertfe omenesti. Intr-un cuvint, ni se
descrie un popor care abia s-a ridicat de pe treapta de mijloc pe
treapta de sus a barbariei. Dar, in timp ce la triburile din imediata
vecindtate a romanilor dezvoltarea unei productii metalurgice si
textile proprii fusese impiedicatd de importul mai lesnicios de
produse ale industriei romane, nu incape indoiald cd o asemenea
productie s-a dezvoltat in nord-est, pe malurile Marii Baltice,
Armele gasite in mlastinile din Schleswig — spada lunga de fier,
zale, coif de argint etc, impreund cu monede romane de pe la
sfirsitul secolului al II-lea —, precum s§i obiectele de metal ger-
mane raspindite datoritda migratiunii popoarelor sint de un tip cu
totul deosebit si vadesc destuld maiestrie, chiar atunci cind sint
imitate dupd modele initial romane. Stramutarea in imperiul civi-
lizat al romanilor a pus capat pretutindeni, in afard de Anglia,
acestei productii indigene. Cit de unitar a aparut si s-a dezvoltat
aceasta productie o dovedesc, de pilda, bratarile de bronz; cele
gdsite in Burgundia, in Roméania, pe coastele Marii de Azov ar fi
putut iesi din aceleasi ateliere ca si cele englezesti si suedeze, si
nu incape indoiald cd sint tot de origine germana.
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Organizarea administratiei corespunde si ea treptei de sus a
barbariei. Peste tot exista, dupa Tacit, sfatul conducatorilor (prin-
cipes), care lua hotariri in chestiuni mai marunte, iar chestiunile
mai importante le pregatea pentru a fi solutionate de adunarea
poporului ; pe treapta de jos a barbariei, adunarea poporului, cel
putin acolo unde o cunoastem, la americani, existda numai la ginta
dar nu si la trib sau la uniunile de triburi. Conducatorii (principes)
se deosebesc incd net de sefii militari (duces), intocmai ca la
irochezi. Primii trdiesc in parte din daruri in vite, cereale etc,,
primite de la membrii tribului; ca si In America, ei sint alesi de
obicei din aceeasi familie; trecerea la patriarhat favorizeaza, la
fel ca in Grecia si Roma, transformarea treptata a principiului eli-
gibilitatii in drept ereditar si, o datd cu aceasta, aparitia unei
familii aristocrate in fiecare ginta. Aceasta veche aristocratie, asa-
zisd aristocratie gentilicd, a disparut in mare parte in timpul
migratiunii popoarelor sau curind dupa aceasta. Sefii militari erau
alesi numai dupd iscusinta lor, fard a se {ine seama de obirsie.
Nu erau investiti cu prea multe drepturi si trebuiau sa-i influen-
teze pe luptdtori prin exemplul lor personal. Tacit afirma catego-
ric cd in armata puterea disciplinara propriu-zisa era definuta de
preoti. Adevarata putere era concentrata in miinile adunarii poporu-
lui. Regele sau seful tribului prezida adunarea, iar poporul hotédra :
nu — prin murmure, da — prin aclamatii si zanganit de arme.
Adunarea poporului era totodata si o adunare cu atributii judeca-
toresti; aici se aduceau si erau rezolvate plingerile, aici se pro-
nunta pedeapsa cu moartea, §i anume numai pentru lasitate, tra-
dare si pentru relatii sexuale nefiresti. In ginti si in celelalte
subdiviziuni judeca tot adunarea sub presedintia conducatorului,
care, ca in intreaga justitie primitivda germand, nu putea decit sa
conduca dezbaterile si sa pund intrebari; la germani sentinta o
dadea intotdeauna si pretutindeni intreaga colectivitate,

Uniuni de triburi se formaserd de pe vremea lui Cezar, in
unele din ele existind chiar si regi; seful militar suprem tindea,
la fel ca la greci si romani, sd devina tiran, si uneori chiar reusea.
Dar acesti uzurpatori norocosi nu erau nicidecum suverani cu
puteri nelimitate ; ei incepusera insa sa sfarime catusele orinduirii
gentilice. In timp ce sclavii liberati aveau in general o situatie
subordonatd, intrucit nu puteau face parte din nici o gintd, din rin-
durile acestor sclavi unii favoriti ajungeau adeseori sub regii cei
noi sd capete ranguri, avere si onoruri. Acelasi lucru s-a petrecut
dupd cucerirea Imperiului roman cu sefii militari, deveniti regi
peste tari intinse. La franci, sclavii si libertii regelui au jucat un
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rol important mai intii la curte si apoi in stat; noua nobilime se
trage in mare parte dintr-acestia.

O institutie care a contribuit la aparitia regalitatii a fost aceea
a cetelor (Gefolgschaften). Am vazut incd la pieile-rosii din Ame-
rica cd, aldaturi de orinduirea gentilica, se formau uniuni private
cu scopul de a purta rdazboi pe socoteala lor. La germani, aceste
uniuni private au devenit asociatii permanente. Seful militar care-si
cistigase o oarecare faima aduna in jurul sdu o ceatda de tineri
dornici de pradd, care erau datori sad-i poarte credintd, ca de altfel
si el lor. Seful ii intretinea, le facea daruri si stabilea o oarecare
ierarhie intre ei; pentru expeditii mai mici dispunea de o garda per-
sonald si o oaste, oricind gata de lupta ; pentru expeditiile mai mari
exista un corp ofiteresc gata format. Oricit de slabe vor fi fost
aceste cete, asa cum s-au si dovedit mai tirziu, de pilda cele ale
lui Odoacru in Italia, totusi in ele era un germen al decdaderii
vechii libertati a poporului, si acest rol l-au jucat in timpul migra-
tiunii popoarelor si dupd aceea. In primul rind pentru ci ele au
favorizat aparitia regalitatii, in al doilea rind pentru cd, dupd cum
observa Tacit, organizatia lor putea fi mentinuta numai prin ne-
contenite razboaie si expeditii de prada. Jaful ajunsese un scop.
Daca seful cetei n-avea ce face prin apropiere, el pornea cu oame-
nii lui la alte popoare care erau in razboi si unde aveau perspective
de prada; trupele auxiliare, alcatuite din triburi germanice, care
au luptat in numdar mare sub steagul roman chiar impotriva germa-
nilor, erau alcatuite in parte din astfel de cete. Sistemul mercenari-
lor (Landsknechtswesen), rusinea si blestemul germanilor, il gasim
aici in prima lui forma. Dupd cucerirea Imperiului roman, aceste
cete ale regilor, impreuna cu cei neliberi si cu servitorii romani de
la curte, au alcdtuit cel de-al doilea din principalele elemente
componente ale nobilimii de mai tirziu.

Asadar, in general la triburile germanice unite in popoare
exista aceeasi organizare care s-a dezvoltat la grecii din epoca
eroicd si la romanii din epoca asa-zisilor regi: adunarea poporului,
sfatul sefilor de ginti, seful militar, care tindea de pe atunci spre
o adevdrata putere regald. Aceasta a fost cea mai inaltd organi-
zare la care orinduirea gentilicd putea in genere sd ajunga;
aceasta a fost organizarea tipicd a treptei superioare a barbariei.
De indatd ce societatea a depdsit cadrul pentru care aceasta orga-
nizare era suficientd, orinduirea gentilicd a trebuit sid piard; ea a
fost sfarimatd, iar locul ei l-a luat statul.
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Formarea statului la germani

Potrivit relatarilor lui Tacit, germanii erau un popor foarte
numeros. O idee aproximativda despre numadarul la care se ridica
diferitele popoare germanice ne pulem face din scrierile lui Cezar;
€l stabileste numarul usipetilor si tencterilor, aparuti pe malul sting
al Rinului, la 180 000 de suflete, inclusiv femeile si copiii. Prin
urmare, cam 100 000 de fiecare popor in parte *, cu mult mai multi
decit, de pildd, numadarul total al irochezilor in perioada lor de
inflorire, cind ei, desi nu atingeau cifra de 20000, erau spaima
tarii intregi de la Marile Lacuri pina la Ohio si Potomac. Dacd, pe
baza datelor de care dispunem, incercam sa insemnam pe harta
locul ocupat de popoarele cunoscute mai bine si stabilite in preaj-
ma Rinului, vedem ca fiecare din aceste popoare ocupa in medie
aproximativ suprafata unui district prusian, cam 10 000 km?, sau 182
de mile patrate geografice. Dar Germania Magna ** a romanilor,
tinutul care se intindea pind la Vistula, avea o suprafata de circa
500 000 km?2 Socotind in medie cam 100000 de oameni de fiecare
popor, populatia totald a Germaniei Magna, trebuie sd se fi ridicat
la 5000 000 ; numarul este considerabil pentru un grup de popoare
barbare ; pentru conditiile noastre insd, 10 locuitori pe un kilometru
patrat, sau 550 pe o mila patrata geografica, este foarte putin. Dar
aceastd cifrd nu cuprinde nicidecum pe tof{i germanii din vremea
aceea. Stim cd de-a lungul Carpatilor pind la gurile Dunarii locu-
iau popoare germanice de neam gotic : bastarni, peucini si altii, in

* Cifra aceasta este confirmatd de un pasaj din Diodor referitor la celfii
din Galia: ,In Galia locuiesc multe popoare, al ciror numir diferd. Cele mai
mari numard pind la aproape 200000 de oameni, cele mai mici 50000° (Diodorus
Siculus, V, 25). Deci, in medie, 125000 ; avind in vedere treapta de dezvoltare
mai Inaintatd a popoarelor galice, ele erau, probabil, ceva mai numeroase decit
cele germane. (Nota lui Engels.)

** _ Germania mare. — Nota {trad.
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numadr atit de mare, incit Pliniu ii considera drept al cincilea trib
principal al germanilor 1% ; acesti germani, care pe la 180 i.e.n. se
aflau in solda regelui macedonean Perseu, au patruns inca in primii
ani ai domniei lui August pind in imprejurimile Adrianopolelui.
Chiar daca apreciem numadrul lor la numai 1 000 000, la inceputul erei
noastre germanii numadrau, probabil, cel putin 6 000 000 de oameni.

Dupa stabilirea lor in Germania, populatia trebuie sa fi crescut
cu o repeziciune din ce in ce mai mare; chiar si numai progresele
in dezvoltarea productiei amintite mai sus sint o dovada in acest
sens. Obiectele gdsite in mlastinile din Schleswig, dacd ne orien-
tam dupa monedele romane aflate printre ele, sint din secolul al
III-lea. Prin urmare, pe vremea aceea exista pe malurile Marii Bal-
tice o productie de obiecte metalice si textile destul de dezvoltats,
un comert activ cu Imperiul roman si un oarecare lux in rindurile
celor bogati, toate acestea fiind indicii ale existentei unei populatii
mai dense. Tot in aceastd perioada incepe si ofensiva generald a
germanilor de-a lungul Rinului, al valului de la granita Imperiului
roman §i al Dunadrii, de la Marea Nordului pina la Marea Neagra,
dovada directa a cresterii neincetate a populatiei, care tindea sa-si
extindad hotarele. Trei sute de ani a durat lupta in timpul careia
intreaga ramura principala a popoarelor gotice (cu exceptia gotilor
scandinavi si a burgunzilor) s-a indreptat spre sud-est, formind
aripa stinga a marii linii de atac, in centrul careia germanii de sus
(herminonii) inaintau spre Dunarea de sus, iar pe aripa dreapta
istevonii, numiti acum franci, inaintau spre Rin. Ingevonilor le-a
revenit cucerirea Britaniei. La sfirsitul secolului al V-lea, drumul
spre Imperiul roman, sleit, slabit si neputincios, era deschis invaziei
germanilor.

Mai sus ne aflam in fata leaganului civilizatiei antice grecesti
si romane. Aici ne aflam in fata mormintului ei. Peste toate tarile
din bazinul Marii Mediterane, veacuri de-a rindul a trecut rindeaua
nivelatoare a stapinirii romane. Acolo unde limba greacd opunea
rezistentd, toate limbile nationale au fost silite sa cedeze locul unei
limbi latine stricate ; nu mai existau deosebiri nationale, nici galij,
nici iberi, nici liguri, nici norici, toti devenisera romani. Adminis-
tratia romand si dreptul roman au dizolvat pretutindeni vechile
uniuni de ginta si, o data cu ele, ultima ramadsita de activitate de
sine statdtoare, locald si nationald. Cetdtenia romand, de data re-
centd, nu oferea nimic in schimb ; ea nu exprima nici o nationali-
tate, ci, dimpotriva, lipsa oricarei nalionalitati. Pretutindeni se
observau elemente de formare a unor natiuni noi; dialectele latine
din diferitele provincii s-au diferentiat din ce in ce mai mult;
hotarele naturale, care inainte vreme au facut din Italia, Galia,
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Spania si Africa tinuturi de sine statatoare, mai existau si se mai
faceau inca simtite. Dar nicdieri nu exista inca o forta capabila sa
creeze din aceste elemente natiuni noi; nicdieri nu se vedea inca
vreo urma de capacitate de dezvoltare, de putere de rezistenta si,
cu atit mai putin, de energie creatoare. O singura legdatura unea
uriasa masa de oameni de pe imensul teritoriu: statul roman, iar
acesta, cu timpul, a devenit cel mai aprig dusman si asupritor al
lor. Provinciile au distrus Roma ; Roma insasi s-a transformat in-
tr-un oras de provincie, ca si celelalte — privilegiat, dar fara a
mai fi stapin, fara a mai fi centrul imperiului mondial ; nu mai era
nici macar resedinta imparatilor si a guvernatorilor, care acum
locuiau la Constantinopol, Trier, Milano. Statul roman s-a trans-
format intr-o giganticd masina complicata, menitd doar sa stoarca
ultima picatura de vlaga din supusii sdi. Birurile, darile catre stat
si prestatiile de tot felul faceau ca masa populatiei sa se afunde
intr-o saracie din ce in ce mai mare ; impilarea populatiei de catre
guvernatori, perceptori si soldati, care-i extorcau, a devenit de ne-
suportat. Iata unde a ajuns statul roman cu dominatia lui mondiala:
isi intemeia dreptul la existenta pe mentinerea ordinii in interior
si pe apdrarea imperiului impotriva barbarilor in exterior. Dar
aceastd ordine era mai rea decit cea mai grozava dezordine, iar
barbarii, impotriva cdrora pretindea ca-i aparda pe cetdteni, erau
asteptati de acestia ca niste mintuitori.

Situatia societdtii nu era mai putin desperatd. Incd din ultima
perioada a republicii, dominatia romand se baza pe o necrutatoare
exploatare a provinciilor cucerite ; imperiul nu numai ca nu a des-
fiintat aceasta exploatare, ci dimpotrivd a transformat-o intr-un
sistem. Cu cit decadea mai mult imperiul, cu atit birurile si presta-
tiile cresteau, cu atit functionarii jefuiau si storceau cu mai multa
nerusinare seva supusilor. Romanii, stapinitori de popoare, nu s-au
priceput niciodata la comert si mestesuguri ; numai in materie de
camatarie au intrecut tot ceea ce a existat inainte si dupa ei. Co-
mertul, atit cit a existat si cit se mai pastra, a pierit din cauza
extorcarilor practicate de functionarii publici ; ceea ce a mai putut
rezista din acest comer{ se gasea in partea orientala, greacd, a im-
periului, care nu intrd in sfera cercetarilor noastre. Saracirea gene-
rald, regresul comertului, al meseriilor si al artelor, scdderea popu-
latiei, decaderea oraselor si a agriculturii, acesta a fost rezultatul
final al dominatiei romane asupra lumii.

Agricultura, ramura de productie hotaritoare in toatda lumea
anticd, isi recapidtd acum mai mult decit oricind importanta. In
Italia, imensele complexe de mosii (latifundii), care de la sfirsitul
republicii cuprindeau aproape intreg teritoriul tarii, erau valorifi-
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cate in doua feluri : fie ca pasuni, unde populatia era inlocuita prin
oi si boi, pentru a caror ingrijire era nevoie doar de un numar mic
de sclavi, fie ca ville, unde cu ajutorul unor mase mari de sclavi
se practica gradindritul in stil mare, in parte pentru nevoile de lux
ale proprietarului si in parte in vederea desfacerii produselor pe
pietele oraselor. Intinsele pdsuni s-au pastrat si s-au extins, pro-
babil, si mai mult; villele cu domeniile lor si gradinaritul au de-
cdzut o data cu sardcirea proprietarilor lor si cu decaderea orase-
lor. Exploatarea latifundiilor cu ajutorul muncii sclavilor nu mai
renta, dar in acea perioada ea era singura forma posibila a agri-
culturii pe scara mare. Mica gospoddrie agricold a devenit iarasi
singura formda de agricultura rentabila. Una dupa alta villele au fost
impartite in parcele mici si date in arenda transmisibilda prin mos-
tenire in schimbul unei sume fixe sau date unor partiarii *, mat
curind administratori decit arendasi, care cdpatau pentru munca
lor a sasea sau chiar numai a noua parte din produsul anual. In
cea mai mare parte insd, aceste mici parcele de pamint au fost
date colonilor, care plateau in schimb o suma fixa anuald; ei erau
legati de pamint si puteau fi vinduti o data cu parcela lor; nu
erau, ce-i drept, sclavi, dar nici nu erau considerati liberi, nu se
puteau cdsdtori cu oameni liberi, iar cdsatoriile intre ei nu eraw
socotite legitime, ci, ca si acelea ale sclavilor, un simplu concu-
binaj (contubernium). Ei erau predecesorii iobagilor din evul
mediu.

Sclavia antica isi traise traiul. Nici in marile gospodarii agri-
cole, nici in manufacturile de la orase, ea nu mai aducea un venit
care sa merite osteneald : piata de desfacere pentru produsele ei
disparuse. Iar in micile gospodarii agricole si in micul meste-
sug, la care s-a redus productia uriaselor gospodarii ale pro-
prietarilor de sclavi din vremurile de inflorire ale imperiului, nu
era loc pentru un numdr mare de sclavi. In societate nu mai era
loc decit pentru sclavii casnici si pentru sclavii de lux ai bogatasi-
lor. Dar sclavia pe cale de disparitie, in mdasura in care mai exista,
era suficienta pentru a face ca orice munca productiva sa fie con-
sideratda ca o treaba de sclav, nedemna de niste romani liberi, st
aceastd calitate o aveau acum toti. Urmarea a fost, pe de o parte,
cresterea numadrului sclavilor de prisos care au devenit o povara
si au fost eliberati, iar pe de alta parte cresterea numarului colo-
nilor si al oamenilor liberi scapatati (care amintesc de poor
whites ** din fostele state sclavagiste ale Americii). Crestinismul

* — cei care stringeau dirile. — Nota {rad.
** — albii sdraci. — Nota trad.
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nu are nici o vind in disparitia treptata a sclaviei antice. El s-a
acomodat cu sclavia timp de secole in Imperiul roman §i mai tirziu
n-a impiedicat niciodata negotul de sclavi practicat de crestini:
nici pe cel al germanilor in nord, nici pe al venetienilor in Marea
Mediterand si nici comertful de mat tirziu cu negri*. Sclavia nu
mai era rentabila si de aceea a disparut. Dar, disparind, ea si-a
lasat spinul otravit sub forma dispretului celor liberi fatda de munca
productiva. Acesta era impasul in care se gasea lumea romana :
sclavia era cu neputintd din punct de vedere economic, munca
celor liberi era disprefuita din punct de vedere moral. Prima nu
mai putea, iar cealalta inca nu putea fi forma de baza a produc-
tiei sociale. Singura iesire din aceasta situatie era o revolutie radicala.

In provincii, starea de lucruri nu era mai buni. Cele mai multe
date le avem referitor la Galia. Acolo, aldturi de coloni, existau
si mici agricultori liberi. Pentru a se pune la adapost de silniciile
slujbasilor, judecatorilor si camatarilor, ei cereau adesea protectia,
patronajul unui om de vaza, si aceasta o faceau nu numai indivizi
izolati, ci comune intregi, astfel incit imparatii din secolul al IV-lea
au dat in repetate rinduri decrete prin care interziceau acest lucru.
Dar ce folos aveau cei ce cautau aparare ? Protectorul le punea
conditia sda-i cedeze dreptul de proprietate asupra paminturilor lor,
asigurindu-le in schimb uzufructul pe viatda — siretlic pe care
sfinta biserica si l-a insusit si 1-a folosit cu zel in secolele al
IX-lea si al X-lea intru marirea imparatiei domnului §i a propriei
ei proprietati funciare. E drepl c§, in jurul anului 475, episcopul
Salvian din Marsilia se mai arata indignat fata de un astfel de jaf
si povestea tda impilarea cetdtenilor de catre functionarii romani
si marii proprietari funciari a ajuns atit de insuportabild, incit
multi ,romani’ se refugiau in regiunile ocupate de barbari, ca
cetdtenii romani stabiliti acolo se temeau mai mult decit de orice
sd nu ajungd din nou sub stdpinirea romana 17!, Faptul ca pe atunci
pdrintii impinsi de mizerie isi vindeau adeseori copiii ca sclavi
reiese dintr-o lege emisa impotriva' acestei practici.

In schimbul serviciului de a-i fi scipat pe romani de propriul
lor stat, barbarii germani le-au luat doua treimi din teritoriul lor
si l-au impdrtit intre ei. Impéartirea s-a facut potrivit rinduielilor
gentilice ; din cauza numadrului relativ mic al cuceritorilor, intin-
deri foarte mari au rdmas neimpartite fie ca proprietate a intregu-

* Dupd relatdrile episcopului liutprand din Cremona, fn secolul al X-lea,
la Verdun, deci in Sfintul imperiu german, ramuta principald a industriei era
.fabricarea” de eunuci, care erau exportai cu mare profit in Spania pentru ha-
remurile maurilor 1%, (Nota Ilui Engels.) .
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lui popor, fie a diferitelor triburi si ginti. In fiecare gintd pdmintul
arabil si pasunile au fost impartite in mod egal intre gospodarii
prin tragere la sorti; dacd, cu timpul, s-au mai facut si alte re-
impartiri, nu stim, in orice caz in provinciile romane acest obicei a
iesit din uz si loturile individuale s-au transformat in proprietate
privatd care putea fi instrdinatd, allod. Pddurile si pdsunile au ra-
mas neimpadrtite, in folosin{d comund; aceastda folosintda, ca si
modul de cultivare a paminturilor impartite, era reglementatda dupa
vechea datind si conform hotdririlor intregii colectivitdti. Cu cit
ginta era stabilitd de mai multd vreme in sat si pe mdsurd ce in-
cetul cu incetul germanii $i romanii se contopeau, dispdrea si ca-
racterul de rudenie al legdaturilor, facind loc celui teritorial ; ginta
a disparut in obstea-marcd, in care de altfel incd destul de des
se pot vedea urme ale originii ei in legdturile de rudenie ale mem-
brilor. Astfel, organizarea gentilicd s-a transformat aici pe ne-
simtite — cel putin in tarile in care s-a mentinut obstea-marca :
in nordul Frantei, in Anglia, in Germania si in Scandinavia —
intr-un organism teritorial, dobindind in felul acesta posibilitatea de
a se adapta statului. Dar ea si-a pdstrat totusi caracterul primitiv
democratic, propriu intregii organizari gentilice, astfel incit, chiar
in forma degeneratda ce i-a fost impusd mai tirziu, ea a mentinut
o particica din organizarea gentilicd, care a servit pind in ultimul
timp ca o armd in miinile celor asupriti.

Dacd, prin urmare, legatura de singe in gintd si-a pierdut in
scurt timp insemndtatea, aceasta se datoreste faptului cd in urma
cuceririi au degenerat si organele gintii, atit in cadrul tribului, cit
si in cadrul intregului popor. Noi stim cd dominatia asupra celor
subjugati este incompatibila cu orinduirea gentilicd. Lucrul acesta
il constatdm aici pe scard intinsd. Popoarele germane, devenite
stdpine peste provinciile romane, trebuiau sd organizeze aceste te-
ritorii cucerite. Dar masele romane nu puteau fi nici primite in
grupele gentilice, nici dominate cu ajutorul acestora. In fruntea or-
ganelor administrative locale romane, care la inceput au continuat
in mare parte sd functioneze, trebuia pus ceva care sa inlocuiasca
statul roman, si aceasta nu putea fi decit un alt stat. Organele gen-
tilice ar trebui deci sa se transforme in organe de stat, si incd, dat
fiind presiunea imprejurdrilor, foarte rapid. Reprezentantul ne-
mijlocit al poporului cuceritor era insd seful militar. Apdrarea teri-
toriului cucerit, in interior si in exterior, impunea intdrirea puterii
acestui sef militar. Sosise momentul pentru transformarea puterii
sefului militar in putere regald, si aceastd transformare a avut loc.

Sd ludm regatul franc. Aici poporului biruitor al francilor salici
i-au revenit in deplind proprietate nu numai intinsele domenii ale
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statului roman, ci si toate marile intinderi de pamint care nu au
fost inca impadrtite intre obstile mai mari sau mai mici, de tinut si
de marcd, mai ales toate marile suprafete impadurite, Primul lucru
pe care l-a facut regele francilor cind dintr-un simplu sef suprem
militar a devenit un adevarat monarh a fost de a transforma acest
bun al poporului intr-un bun regal, de a-1 fura de la popor si a-1
da in dar sau ca feuda oamenilor din suita sa. Aceastd suitd, alca-
tuitd la inceput din escorta sa personald in rdzboi si din celelalte
cdpetenii mai marunte ale oastei, s-a completat curind nu numai
cu romani, adica cu gali romanizati, care in scurt timp i-au devenit
indispensabili datorita stiintei lor de carte, culturii lor, cunoasterii
limbii romanice vorbite si a limbii latine literare, precum si a le-
gilor tarii, ci si cu sclavi, iobagi si liber}i, care formau curtea sa
si din rindul cdrora isi alegea favoritii. La inceput tuturor acestora
li se ddruiau, in majoritatea cazurilor, parcele din pamintul poporu-
lui ; ulterior acestea le-au fost date in folosintd, de obicei, pentru
timpul cit trdia regele, sub formd de beneficii %%, si astfel, pe soco-
teala poporului, s-au pus bazele unei noi aristocratii.

Dar nu numai atit. Vastele intinderi ale statului nu puteau fi
cirmuite cu mijloacele vechii organizari gentilice ; sfatul batrinilor,
chiar in cazul cind nu disparuse de mult, nu s-ar mai fi putut aduna
si a fost inlocuit in scurt timp prin anturajul permanent al regelui ;
de formd, vechea adunare a poporului a rdmas in fiintd, dar s-a
transformat si ea din ce in ce mai mult intr-o simpld adunare a
cidpeteniilor mai marunte ale armatei §i a noii aristocratii care se
ndstea. Din cauza vesnicelor razboaie civile si de cucerire — mai
ales a razboaielor de cucerire de pe vremea lui Carol cel Mare —,
taranii liberi proprietari de pamint, care alcatuiau masa poporului
franc, erau tot atit de sleiti si de ruinati cum fusesera inainte
vreme tfdranii romani din ultima perioadd a republicii. Acesti ta-
rani, care la inceput alcdtuiau intreaga armatd, iar dupd cucerirea
teritoriului franc formau principalul nucleu al acesteia, erau atit
de sdrdciti la inceputul secolului al IX-lea, incit din cinci oameni
abia unul dacd putea lua parte la expeditii. Locul ostii de tarani
liberi, chemata la arme direct de cdtre rege, l-a luat armata alca-
tuita din slugile regelui, din noua aristocratie, precum si din tarani
iobagi, urmasi ai acelora care inainte n-au cunoscut alt stapin
decit pe rege si care si mai inainte n-au cunoscut in general nici
un stdpin, nici chiar un rege. Sub urmasii lui Carol, ruinarea paturii
taranilor franci a fost desdvirsitda de rdzboaie interne, de sldbi-
ciunea puterii regale, care a atras dupd sine abuzurile aristocra-
tilor, cdrora li s-au aldturat si comitii tinuturilor (Gaugrafen) 1?3,
numiti inca de Carol cel Mare si care nazuiau sa faca din demni-
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tatea lor o funciie ereditard, si, in sfirsit, la aceastd ruinare a {ara-
nimii au contribuit si- navalirile normanzilor. Dupa 50 de ani de
la moartea lui Carol cel Mare, regatul francilor zacea la picioarele
normanzilor tot atit de neputincios cum z&dcuse, cy 400 de ani in
urmd, Imperiul roman la picioarele francilor.

Si nu numai neputinta fatd de dusmanii din afard, dar si or-
dinea sau, mai degrabd, dezordinea sociald internd era aproape
identicd. Tdranii franci liberi se aflau in aceeasi situatie ca si
inaintasii lor, colonii romani. Ruinati de rdzboaie si de pradaciuni,
ei erau nevoiti sd se pund sub ocrotirea noii aristocratii sau a bise-
ricii, fiindca puterea regald era prea slaba pentru a-i apara; dar
au trebuit sd pldteascd scump aceastd ocrotire. La fel cu taranii
gali de odinioard, ei au fost nevoiti sa cedeze protectorului drep-
tul de proprietate asupra pamintului, iar acesta li-l inapoia sub
formd de arendd, in conditii care difereau si se schimbau de la caz
la caz, dar intotdeauna numai in schimbul prestdrii de servicii si
achitdrii unor dijme ; odata ajunsi in aceasta stare de dependenta,
ei si-au pierdut incetul cu incetul si libertatea personald; dupa
citeva generatii erau in majoritatea lor iobagi. Cit de repede a dis-
parut pdtura taranimii libere ne arata tripticul intocmit de Irminon,
care cuprinde cadastrul manastirii Saint-Germain-des-Prés, situatd pe
atunci lingad Paris §i in prezent chiar in oras!7% Pe intinsele pro-
prietdti ale acestei manastiri, imprastiate in imprejurimile ei, exis-
tau pe atunci, incd in timpul vietii lui Carol cel Mare, 2 788 de
gospodarii, apartinind aproape toate unor franci cu nume germa-
nice. Dintre acestia, 2080 erau coloni, 35 liti, 220 sclavi $i numai
8 tarani liberi (Hintersassen)! Procedeul declarat de Salvian ne-
legiuit, prin care seniorul protector obliga pe taran sa-i cedeze pro-
prietatea asupra pamintului sdu, pe care i-1 didea numai spre folo-
sintd pe viatd, era acum pretutindeni practicat de catre biserica
in raporturile acesteia cu {dranii. Claca, devenitda din ce in ce mai
uzuald, a avut ca model atit ,,angariile” romane — prestatii obliga-
torii in folosul statului!’® —, cit si prestatiile membrilor marcii
germane pentru construirea de poduri §i drumuri §i pentru alte
scopuri obstesti. Asadar, se pare cd masa populatiei, dupa 400 de
ani, s-a intors la punctul de la care plecase.

Dar aceasta dovedea doar doud lucruri: in primul rind, alca-
tuirea societdtii si repartizarea proprietdtii in Imperiul roman in
perioada decadentei corespundeau intocmai nivelului in agricultura
si in mestesuguri din acea vreme §i cd, prin urmare, erau inevita-
bile ; in al doilea rind, in decursul urmadtorilor 400 de ani nivelul
productiei nici n-a scdazut si nici n-a crescut in mod simtitor, si de
aceea a dat iardsi nastere, cu aceeasi necesitate, aceleiasi reparti-
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zdri a proprietdtii si acelorasi clase ale populatfiei. In ultimele se-
cole ale Imperiului roman, orasul a pierdut vechea lui dominatie
asupra satului si nu a redobindit-o in primele secole ale stapinirii
germane. Acest fapt presupune o treaptda inferioard de dezvoltare,
atit in agriculturd, cit si in industrie. Aceasta situatie, devenita
generald, determind in mod necesar aparifia marilor proprietari
funciari, care detin puterea, si a micilor {arani, dependenti. Cit de
putin posibil a fost sda se grefeze pe o astfel de societate, pe de o
parte, economia de tip latifundiar roman, bazata pe sclavi, si, pe
de alta parte, noua agriculturd pe suprafete intinse, bazatd pe
munca de clacd, ne-o dovedesc experimentele in stil foarte mare,
dar care n-au ldsat aproape nici o urmd, facute de Carol cel Mare
pe vestitele ville imperiale. Aceste experiente au fost continuate
numai de manadstiri §i numai pentru ele au fost rentabile ; dar ma-
ndstirile erau organisme sociale anormale, intemeiate pe celibat ;
ele puteau sd dea rezultate exceptionale, dar tocmai de aceea
trebuiau sd ramind exceptii.

$i, totusi, in acesti 400 de ani s-a facut un pas inainte. Chial
daca la sfirsitul acestei perioade intilnim aproape aceleasi clase
principale ca si la inceputul ei, oamenii care alcdtuiau aceste clase
se schimbaserda. A disparut sclavia anticd, au disparut si oamenii
liberi ruinati, ajunsi in mizerie, care dispretuiau munca, socotind-o
o treabd de sclav. Intre colonul roman si noul iobag se afla taranul
franc liber. ,Nostalgia stearpd si lupta zadarnicda" ale lumii romane
putrede erau ingropate si uitate. Clasele sociale din secolul al
IX-lea nu s-au transformat in marasmul unei civilizatii pe cale de
disparilie, ci in chinurile nasterii unei noi civilizatii. In comparatie
cu inaintasii ei romani, noua generatie, stapini si servitori deopo-
triva, era o generatie de adevarati barbati. Relatiile dintre proprie-
tarii funciari puternici si tdranii dependenti, deci relatii care la
Roma au dus la pieirea inevitabila a lumii antice, au devenit acum
punctul de plecare al unei noi dezvoltdri. $i apoi, oricit de sterpi
ar pdrea acesti 400 de ani, ei au lasat in urma lor un rezultat im-
portant : nationalitdtile modeine, reorganizarea §i noua configu-
ratie a omenirii din Europa apuseand pentru istoria viitoare. In-
tr-adevdr, germanii au adus Europei un suflu nou de viatg, si de
aceea prdbusirea statelor care a avut loc in perioada germanica
s-a incheiat nu prin cucerirea lor de cdire normanzi si sarazani, ci
prin evolutia spre feudalism a beneficiilor si a relatiilor de pro-
tectie (commendatio) 17® si printr-o crestere atit de uriasd a popu-
fatiei, incit nu au trecut nici 200 de ani §i au putut fi suportate
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farda prejudicii enormele pierderi de vieti omenesti pricinuite de
cruciade *,

Dar datoritd cdrei vraji misterioase au insuflat germanii o
noud fortd vitald Europei muribunde ? Era oare la mijloc vreo
putere speciald, magicd, proprie tribului german, asa cum pretinde
istoriografia noastrda sovind ? Nicidecum. Germanii erau, indeosebi
pe atunci, un trib aric inzestrat cu mari insusiri si care se afla in
plind dezvoltare vitald. Dar nu insusirile lor specific nationale au
intinerit Europa, ci pur si simplu barbaria lor, orinduirea lor gen-
tilica.

Destoinicia si vitejia lor personald, dragostea lor de libertate
si instinctul lor democratic, care-i faceau sda considere toate tre-
burile de interes obstesc ca pe propriile lor treburi, intr-un cuvint
toate acele insusiri pe care romanii le-au pierdut si care erau sin-
gurele in stare sd ridice din mocirla lumii romane state noi si sa
favorizeze dezvoltarea unor nationalitdti noi, ce erau ele daca nu
trasdturi caracteristice unor oameni aflati pe treapta de sus a bar-
bariei, roade ale orinduirii lor gentilice 2

Daca germanii au modificat forma anticd a monogamiei, daca
au atenuat dominatia barbatului in familie §i au acordat femeii o
pozitie mai inaltd decit a cunoscut-o vreodatd lumea clasicd, ce
altceva le-a dat putinta sa realizeze aceasta daca nu barbaria lor,
obiceiurile lor gentilice si traditiile incd vii din vremea matriar-
hatului ?

Dacda cel putin in trei dintre cele mai importante tdari — Ger-
mania, Franta de nord si Anglia — ei au reusit sd salveze si sa
transplanteze in statul feudal o frinturd de adevaratda orinduire
gentilicd sub forma obstii-marcd, dind astfel, chiar in timpul celei
mai aprige iobdgii medievale, clasei asuprite, {ardnimii, o coeziune
locald si un mijloc de rezistentd pe care nu le-au gasit de-a gata
nici sclavii antici, nici proletarii moderni, cui se datoreste aceasta
dacd nu barbariei lor si felului lor, specific perioadei de barbarie,
de a se stabili luind ca criteriu ginta ?

Si, in sfirsit, dacd au putut sd dezvolte si sd generalizeze forma
mai blindd a servitutii, existentd inca in patria lor, formd pe care
sclavia o lua din ce in ce mai mult si in Imperiul roman §i care,
lucru relevat pentru prima oard de Fourier!’?, dd celor inrobiti
posibilitatea de a se elibera treptat ca clasd (fournit aux cultiva-
teurs des moyens d'affranchissement collectif et progressif) ** si,

* Sfirsitul frazei incepind de la cuvintele: ,,...si printr-o crestere atit de
uriasd a populatiei...” a fost addaugat de Engels la editia din 1891. — Nota red.

** — oferd agricultorilor mijloacele de eliberare colectivd §i progresivd. —
Nota trad.
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datorita acestui fapt, e mult superioard sclaviei, in care nu era po-
sibild decit eliberarea imediatd, fara vreun stadiu de tranzitie, a
unor indivizi izolati (antichitatea nu cunoaste desfiintarea sclaviei
ca urmare a unor rascoale victorioase) — pe cind iobagii din evul
mediu au impus intr-adevdr treptat eliberarea lor ca clasa —, cui
se datoreste aceasta dacd nu barbariei germanilor, mulfumitd céreia
ei nu au ajuns pind la sclavia pe deplin dezvoltatd, nici la sclavia
muncii din antichitate, nici la robia casnicda orientala ?

Tot ce au inoculat germanii lumii romane ca energie si vitali-
tate era barbarie. Intr-adevar, numai barbarii au fost in stare s&
regenereze lumea decrepitd a unei civilizatii muribunde. Iar treapta
de sus a barbariei, pind la care §i pe care s-au ridicat germanii
inainte de migratiunea popoarelor, era tocmai cea mai favorabilda
acestui proces. Prin aceasta se explicd totul

12+



152

IX

Barbarie si civilizatie

Am urmadrit descompunerea orinduirii gentilice servindu-ne de
trei mari exemple diferite: exemplul grecilor, al romanilor si al
germanilor. In incheiere sd cercetdm conditiile economice generale
care au subminat organizarea gentilicd a societdtii incd pe treapta
de sus a barbariei si au inlaturat-o definitiv o data cu ivirea civi-
lizatiei. Aici ,Capitalul” lui Marx ne va fi tot atit de necesar ca si
cartea lui Morgan.

Apdrutd pe treapta de mijloc si dezvoltatda pe treapta de sus a
sdlbdticiei, ginta ajunge la inflorirea ei — dupd cum putem aprecia
pe baza izvoarelor de care dispunem — pe treapta de jos a bar-
bariei. Vom incepe deci cu aceastd treaptd de dezvoltare.

Aici, unde drept exemplu trebuie sd ne serveascd pieile-rosii
din America, gasim orinduirea gentilicd deplin dezvoltatd. Un trib
se scindeazd in mai multe ginti, cel mai adesea in doud *; aceste
ginti initiale se impart fiecare, pe mdasurd ce creste populatia, in
mai multe ginti-fiice, fa}d de care ginta-mamad apare ca fratrie;
tribul insusi se imparte in mai multe triburi si in fiecare dintre ele
regdsim de cele mai multe ori vechile ginti; o uniune leagd, cel
putin in unele cazuri, triburile inrudite. Aceastd organizare simpla
corespunde intru totul conditiilor sociale din care a luat nastere.
Ea nu este altceva decit o grupare apdrutda in mod firesc si este
capabild sa aplaneze toate conflictele care pot apdrea intr-o socie-
tate organizata in acest fel. Conflictele cu lumea din afard le apla-
neazd rdzboiul, care poate sd@ se incheie cu nimicirea tribului,
niciodatda insa cu subjugarea lui. Madretia, dar totodatda si carac-
terul marginit al orinduirii gentilice, se manifestd in faptul cd in
cadrul ei nu este loc pentru dominatie si aservire. Induntrul orin-
duirii gentilice nu se face incd nici o distinctie intre drepturi si

* Cuvintele ,,..cel mai adesea fn doud..." au fost addugate de Engels la
editia din 1891. — Nota red.
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datorii ; pentru indieni nu se pune incd intrebarea daca partici-
parea la treburile obstesti, rdzbunarea singelui sau rdascumpdrarea
ei sint datorii sau drepturi; aceasta intrebare li s-ar pdrea tot atit
de absurdad ca si aceea dacda mincatul, dormitul, vinatul constituie
un drept sau o datorie. Tot astfel nu poate avea loc o scindare a
tribului si a gintii in diferite clase. Si aceasta ne face sd examindm
baza economicd a acestei orinduiri.

Populatia este extrem de rard; ea este mai densa numai in
locul in care s-a asezat tribul, in jurul cdruia se intinde, pe un
spatiu vast, in primul rind teritoriul de vindtoare, apoi pddurea
protectoare neutrd, care il desparte de alte triburi. Diviziunea
muncii este pur naturald; ea existd numai intre cele douad sexe.
Barbatul duce razboiul, merge la vinat si la pescuit, procurd hrana
si confectioneazd uneltele necesare in acest scop. Femeia ingri-
jeste de casd, pregdteste mincarea si imbracdmintea, gateste, fese,
coase. Fiecare dintre ei este stdpin in domeniul lui; b&arbatul in
padure, femeia in casa. Fiecare este proprietarul uneltelor lucrate
si folosite de el: barbatul e proprietarul armelor si al uneltelor de
vinat si pescuit, femeia — al obiectelor casnice. Gospoddaria e ba-
zatd pe principii comuniste, grupind citeva, adeseori chiar multe
familii la un loc *. Ceea ce se produce in comun si se foloseste in
comun constituie proprietatea comuna : casa, gradina, luntrea. Asa-
dar, aici si numai aici exista intr-adevar ,,proprietatea obtinuta prin
muncad”, ndscocitd de cdatre juristii si economistii societdtii civili-
zate, ultimul argument juridic mincinos pe care se mai sprijind
proprietatea capitalistd moderna.

Dar nu pretutindeni oameni s-au oprit pe aceastd treaptd. In
Asia, ei au gdsit animale care puteau fi domesticite si puteau fi
crescute in stare domestica. Bivolita sdlbatica trebuia sa fie vinata,
cea domesticd insd dadea cite un vitel pe an si, pe lingd aceasta,
ddadea si lapte. La citeva dintre semintiile cele mai inaintate —
arienii, semitii, poate chiar si turanienii —, principala ocupatie a
fost mai intii domesticirea animalelor si abia dupd aceea cresterea
si ingrijirea lor. Din masa celorlalti barbari s-au desprins triburile
de pdastori: prima mare diviziune sociald a muncii. Triburile de
pdstori produceau nu numai mai multe, dar si altfel de mijloace de
trai decit ceilalti barbari. In comparatie cu acestia ei aveau nu
numai lapte, preparate din lapte, precum si carne in cantitdti mult

mai mari, dar aveau s§i piei, lind, par de caprd si, pe mdsurd ce

* Indeosebi pe coasta de nord-vest a Americii, vezi Bancroft. La tribul haida,
pe insula Regina Charlotte, trdiesc sub acelasi acoperis gospodarii cuprinzind
pind la 700 de persoane. Triburi intregi de nootka trdiau sub acelasi acoperis.
(Nota Iui Engels.)
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masa de materii prime crestea, o cantitate tot mai mare de fire
toarse si de tesdturi. Aceasta a facut pentru prima oard cu putinta
un schimb regulat de produse. In stadiile timpurii ale dezvoltarii,
.schimbul putea avea loc numai intimplator ; o indeminare deosebita
in faurirea armelor si a uneltelor putea duce la o vremelnica divi-
ziune a muncii. Astfel, de pildg, in multe locuri s-au gasit ramadsite
incontestabile de ateliere pentru confectionarea uneltelor de piatrd,
«datind din epoca de piatrd tirzie; maistrii care-si desfasurau aici
iscusinta lor lucrau, probabil, pe socoteala intregii colectivitati, cum
fac si azi meseriasii de profesiune din obstile gentilice indiene. In
nici un caz pe aceastd treaptd de dezvoltare nu putea lua nastere
un alt schimb decit acela din cadrul tribului, si chiar acesta ra-
minea un fenomen foarte rar. Aici insd, dupd desprinderea triburi-
lor de pastori, gasim, dimpotrivd, pregdtite toate conditiile nece-
.sare pentru schimbul dintre membrii diferitelor triburi, pentru dez-
voltarea si consolidarea schimbului ca institutie permanenta. La
inceput schimbul se facea intre triburi, prin mijlocirea sefilor de
.ginti ; dar atunci cind turmele au inceput sd treacd in proprietate
individuald *, schimbul intre indivizi a ajuns sd precump&ineascd
tot mai mult si, in cele din urmd, a devenit unica formd de schimb.
Vitele constituiau principalul obiect cu care triburile de pastori
faceau schimb cu vecinii lor; vitele au devenit marfa prin mijlo-
cirea cdreia erau evaluate toate celelalte marfuri si care era pri-
mitd bucuros pretutindeni in schimbul celorlalte, intr-un cuvint
vitele au dobindit functia de bani si incd de pe aceastd treaptd de
dezvoltare au jucat rolul de bani. Iatda cit de mare a fost necesi-
tatea unei marfi deosebite, marfa-bani, si cit de repede s-a dez-
voltat aceastd necesitate chiar de la aparitia schimbului de marfuri.

Grddindritul, probabil necunoscut asiaticilor aflai pe treapta de
jos a barbariei, a aparut la dinsii cel mai tirziu pe treapta de
mijloc, ca premergdtor al agriculturii. In conditiile climatice din po-
disul turanic, pastoritul nu putea fi practicat fdard provizii de nutret
pentru iarna lungd si asprd; asadar, finetele si cultivarea cereale-
lor erau aici o conditie indispensabild. Acelasi lucru se poate spune
si despre stepele din nordul Marii Negre. Dar, dacd in primele
timpuri cerealele se cultivau pentru vite, curind ele au inceput sa
serveascd si drept hrand pentru oameni. Pamintul cultivat a rdmas
inca proprietatea tribului, fiind dat spre folosintda la inceput gintii,
mai tirziu comunitdtilor casnice si, in cele din urma **, indivizilor ;

* In editia din 1884, in locul cuvintelor ,proprietate individuald® (Sonder-
eigentum) a apdrut : ,proprietate privata® (,Privateigentum”), — Nola red.

#** Cuvintele ,,comunitatilor casnice §i, in cele din urma...” au fost adaugate
de Engels la edifia din 1891, — Nola red.



IX. Barbarie si civilizatie 157

acestia puteau avea oarecare drepturi de posesiune asupra pamin-
tului, dar nu mai mult.

Dintre realizdrile in domeniul mestesugurilor pe aceasta
treaptd, doud sint deosebit de importante. Prima este rdazboiul de
tesut, a doua — topirea minereurilor §i prelucrarea metalelor.
Arama s§i cositorul, precum si bronzul, aliajul acestora, erau meta-
lele cele mai de seamd; bronzul dddea unelte si arme care se
puteau folosi, dar nu putea inlocui uneltele de piatrd ; aceasta n-o
putea face decit fierul, iar oamenii nu se pricepeau incd sd extraga
fierul. Aurul si argintul au inceput sa fie intrebuinfate ca giuvaeri-
cale si podoabe, si incd de pe atunci aveau, probabil, o valoare
mare in comparatie cu arama §i bronzul.

Cresterea productiei in toate ramurile — cresterea vitelor,
agricultura, mestesugurile casnice — a dat fortei de muncd ome-
nesti posibilitatea de a produce o cantitate mai mare de produse
decit era necesar pentru intretinerea ei. Totodatd a crescut si cuan-
tumul de muncd pe care trebuia s-o depund zilnic fiecare membru
al gintii, al comunitdtii casnice sau al familiei separate. Se impunea
atragerea unor noi forte de muncd. Rdazboiul a procurat aceste
forte : prizonierii de razboi au inceput sa fie transformati in sclavi.
O datda cu cresterea productivitdatii muncii, deci si a avutiei, si o
datd cu largirea sferei de activitate productiva, in conditiile istorice
generale de atunci, prima mare diviziune sociald a muncii a adus
in mod necesar cu sine sclavia. Din prima mare diviziune sociala
a muncii a izvorit si prima mare impartire a societdtii in dou&
clase : stapini si sclavi, exploatatori si exploatati.

Cum si cind au trecut turmele din stdpinirea obsteascd a tri-
bului sau a gintii in proprietatea individuald a capilor de familie,
despre aceasta nu stim pind acum nimic. Dar, in linii mari, aceast&
trecere trebuie sd fi avut loc pe aceastd treaptd. Iar o data cu apa-
ritia turmelor si a celorlalte avutii noi, in familie s-a produs o re-
volutie. Indeletnicirile productive au fost intotdeauna treaba béar-
batului, iar mijloacele necesare erau produse de el si erau pro-
prietatea lui. Turmele erau noile mijloace productive; la inceput
domesticirea animalelor si mai tirziu ingrijirea lor erau opera lui.
De aceea vitele ii apartineau lui, si tot lui ii apartineau i marfu-
rile si sclavii pe care i1i primea in schimbul vitelor. Tot prisosul
care rdiminea acum de pe urma indeletnicirilor productive revenea
barbatului ; femeia participa si ea la consumarea produselor, dar
nu era pdartasd la proprietate. ,Sdlbaticul” rdzboinic si vindtor se
mulfumise cu al doilea loc in casd, dupd femeie; ,mai blindul”
pdastor insd, prevalindu-se de bogdtia lui, s-a situat pe primul loc,
impingind femeia pe planul al doilea. $i ea nu se putea plinge.
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Diviziunea muncii in familie a servit drept baza diviziunii pro-
prietdtii intre barbat si femeie; ea a rdmas aceeasi §i, cu toate
acestea, a rdasturnat cu desdvirsire relatiile casnice existente pina
atunci numai pentru cd diviziunea muncii in afara familiei s-a
schimbat. Aceeasi cauzda care inainte asigura dominatia femeii in
casd, si anume limitarea activitdfii ei la munca casnicd, asigura
acum dominatia barbatului in casd: activitatea casnica a femeii
isi pierdea acum importanta in comparatie cu munca productiva
a barbatului; munca lui era totul, a femeii doar un adaos nein-
semnat. Chiar de aici se vede cd eliberarea femeii, punerea ei
pe picior de egalitate cu barbatul, este si ramine o imposibilitate
atita timp cit femeia este exclusd de la munca productivd sociala
si se limiteazd la munca casnicd privata. Eliberarea femeii va de-
veni posibild abia atunci cind va putea participa la productie pe
scard sociald largd, iar munca casnicd o va ocupa doar intr-o ma-
surd neinsemnatd. Acest lucru a devenit cu putintd numai in
conditiile marii industrii moderne, care nu numai cd admite, dar
face chiar necesard, munca femeilor pe scard largda si tinde din
ce in ce mai mult sd transforme munca privatd casnica intr-o pro-
ductie sociala.

O datd cu statornicirea dominatiei de fapt a bdarbatului in
casd a cdzut §i cea din urma stavila din calea stapinirii lui abso-
lute. Aceasta dominatie absolutd a fost confirmatda si eternizata
prin rasturnarea matriarhatului, prin introducerea patriarhatului
si prin trecerea treptatda de la cdsdtoria-pereche la monogamie. Iar
prin aceasta s-a produs o spdarturd in vechea orinduire gentilica :
familia separatd a devenit o fortd, si incd o for{a amenintdtoare
care se opunea ginfii.

Pasul urmédtor ne duce la treapta de sus a barbariei, perioada
in care toate popoarele civilizate si-au avut epoca lor eroica:
epoca spadei de fier si, totodatd, a plugului si a toporului de fier.
Omul a supus fierul, ultima si cea mai insemnatd dintre toate ma-
teriile prime care a jucat un rol revolutionar in istorie pind la
aparifia cartofului. Fierul a facut posibild agricultura pe intinderi
mari de pamint si transformarea in teren arabil a unor mari supra-
fete de paduri; fierul a dat meseriasului unelte tari si tdioase, ca-
rora nu le-a putut rezista nici o piatrd si nici unul dintre celelalte
metale cunoscute pe atunci. Dar toate acestea nu s-au facut dintr-o
datd ; la inceput fierul era adeseori mai moale decit bronzul. De
aceea arma de piatrda nu a disparut decit cu incetul ; securile de
piatrd sint pomenite nu numai in ,,Cintul lui Hildebrand”, dar au
mai fost folosite si in lupta de la Hastings din 1066 8, Dar progre-
sul se desfiasura acum nestdvilit, cu intreruperi mai rare si mai
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rapid. Orasul, care inconjura cu zidurile lui de piatrd, cu turnuri
si crenele casele de piatrd sau de cdramidd, a devenit resedinta
centrald a tribului sau a uniunii de triburi — un progres enorm in
arta constructiei, dar in acelasi timp si un indiciu de crestere a
primejdiei si a nevoii de apdrare. Avutia crestea repede, dar ca
avutie numai a unor indivizi; {esdtoria, prelucrarea metalelor si
celelalte meserii, care se diferentiau tot mai mult unele de altele,
faceau sd creascd tot mai mult varietatea si iscusinta in productie ;
pe lingd cereale, leguminoase si fructe, agricultura dadea acum si
untdelemn si vin, pe care oamenii au invatat sa le produca. O acti-
vitate atit de variatd nu mai putea fi desfasuratd de unul si acelasi
individ ; s-a produs a doua mare diviziune a muncii: mestesugul
s-a despdrtit de agricultura. Cresterea continud a productiei s§i, o
datd cu aceasta, a productivitatii muncii a facut sa creasca si va-
loarea forfei de muncd omenesti; sclavia, care pe treapta anteri-
oard de dezvoltare abia se ndstea si era sporadicd, ajunge acum o
parte componentd esentiald a sistemului social; sclavii inceteaza
de a mai fi simple ajutoare, ei sint minati cu zecile la munca pe
ogoare s§i in ateliere. O datd cu scindarea productiei in cele doua
mari ramuri principale, agricultura si mestesugurile, apare produc-
tia in vederea schimbului, productia de marfuri, si o datd cu ea
apare negotul, practicat nu numai in cadrul tribului si la hotarele
lui, ci chiar si peste mari. Dar toate acestea se afld intr-o forma
foarte putin dezvoltatd ; metalele nobile incep sd devind marfa-
bani precumpdnitoare si generald, dar metalul nu este incd batut
in monedd, ci este folosit la schimb numai dupa greutate.

Aldturi de deosebirea dintre oamenii liberi si sclavi apare
aceea dintre bogati si sdraci; o datd cu noua diviziune a muncii
se iveste si o noud impdrtire a societdtii in clase. Deosebirea de
avere dintre capii de familie distruge vechea comunitate casnica
comunistd peste tot unde se mai pastra, si o data cu ea dispare si
cultivarea in comun a pamintului in folosul acestei comunitati. Pa-
mintul arabil este dat in folosinta familiilor separate, la inceput pe
un timp limitat, mai tirziu pentru totdeauna ; trecerea la proprieta-
tea privata deplind se face treptat si paralel cu trecerea de la ca-
sdtoria-pereche la monogamie. Familia separatd devine unitatea
economicd a societatii.

Densitatea crescindd a populatiei impune o unitate mai strinsd
atit in interior, cit si in relatiile cu lumea din afara. Uniunea tri-
burilor inrudite devine pretutindeni o necesitate; curind devine
necesard si contopirea lor, si, o datd cu aceasta, contopirea terito-
riilor separate ale diferitelor triburi intr-un teritoriu comun al in-
tregului popor. $eful militar al poporului — rex, basileus, thiudans
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— devine un functionar public indispensabil si permanent. Apare
adunarea poporului acolo unde nu exista incd. Seful militar, sfatul,
adunarea poporului alcdtuiesc organele democratiei militare, dez-
voltate din orinduirea gentilica. Ea este militarda — pentru
cd razboiul si organizarea in vederea razboiului au devenit acum
functii regulate ale vietii poporului. Avutiile vecinilor atita laco-
mia popoarelor, pentru care dobindirea de bogdtii a si devenit unul
dintre principalele teluri in viata. Ele sint barbare : jaful li se pare
Jmai usor si chiar mai onorabil decit munca constructiva. Razboiul,
«care inainte vreme se ducea numai pentru a rdazbuna o incdlcare
a teritoriului sau pentru extinderea teritoriului devenit insuficient,
acum este dus numai in scopuri de jaf si devine o indeletnicire
permanentd. Nu degeaba se inaltd ziduri amenintdtoare imprejurul
noilor orase intdrite : in santurile lor se deschide mormintul orin-
duirii gentilice, iar virfurile turnurilor lor ating civilizatia. Acelasi
lucru se petrece si in sinul societdtii. Rdzboaiele de jaf fac sa
creascd puterea sefului militar suprem, precum si a cdpeteniilor
mai marunte ; alegerea traditionald a urmasilor din rindurile ace-
leiasi familii se transformd treptat, mai ales de la trecerea la pa-
triarhat, in drept ereditar, mai intii ingdaduit, apoi pretins si in cele
din urmda uzurpat ; este pusa temelia regalitdtii ereditare si a nobi-
limii ereditare. Astfel organele orinduirii gentilice se smulg trep-
tat din raddacinile lor din popor, din gintd, fratrie, trib si intreaga
orinduire gentilicd se transformd in opusul ei: dintr-o organizatie
a triburilor al carei scop este libera rezolvare a propriilor lor tre-
buri, ea devine o organizatie pentru prdadarea si asuprirea vecini-
lor si, in consecintd, organele ei se transformd din instrumente ale
vointei poporului in organe de sine stdtdtoare de dominare si de
impilare, indreptate impotriva propriului popor. Acest lucru n-ar
fi fost insd niciodatda cu putintd dacd ldcomia dupd bogdtie n-ar fi
impartit pe membrii gintii in bogati si sdraci, daca ,deosebirile de
avere din cadrul uneia si aceleiasi ginti n-ar fi transformat unita-
tea de interese intr-un antagonism intre membrii gintii” (Marx) 17°
si daca extinderea sclaviei nu ar fi facut ca obtinerea mijloacelor
de trai prin muncd proprie sd fie consideratd ca o treabd demna
numai de sclavi, mai rusinoasa decit jaful.

Am ajuns acum in pragul civilizatiei. Ea incepe cu un nou
progres in diviziunea muncii. Pe treapta de jos a barbariei, oame-
nii produceau numai pentru propriile lor nevoi de consum ; schim-
burile, care se fdaceau cind si cind, erau acte izolate si aveau ca
obiect numai prisosul care se ivea intimpldtor. Pe treapta de mijloc
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a barbariei gdsim deja la popoarele de pastori o avutie — vitele —,
care, atunci cind turma era ceva mai mare, dideau cu regularitate
un prisos peste nevoile proprii; totodatd constatdm si o diviziune
a muncii intre popoarele de pastori si triburile inapoiate, care nu
aveau turme ; astfel gasim aldturi doud trepte de productie deose-
bite si deci toate conditiile pentru un schimb regulat. Pe treapta
de sus a barbariei are loc o noud diviziune a muncii, intre agri-
culturd si mestesuguri, si totodata productia unei parti din ce in
<e mai mari de produse ale muncii direct pentru schimb, iar prin
aceasta transformarea schimbului dintre producatorii izolati intr-o
necesitate vitald pentru societate. Civilizatia consolideazd si accen-
tueaza toate aceste diviziuni existente ale muncii mai ales prin
ascutirea opozitiei dintre oras si sat (orasele putind domina din
punct de vedere economic satele, cum era situatia in antichitate,
sau satele putind domina orasele, cum era in evul mediu) si le
adaugd o a treia diviziune a muncii, caracteristica ei si de o in-
semndtate hotdritoare: ea da nastere unei clase care nu se mai
indeletniceste cu productia, ci numai cu schimbul produselor —
negustorii, Pind acum toate tendiniele de formare a claselor erau
legate exclusiv de productie; oamenii ocupati in productie se im-
pirteau in conducdtori §i executan{i sau in producdtori pe scarad
mai mare sau mai micd. Aici apare pentru prima oard o clasd care,
fdrd a participa in vreun mod oarecare la productie, pune stdpinire
pe conducerea productiei in ansamblul ei si isi subordoneaza eco-
nomiceste pe producdtori, o clasd care devine mijlocitorul indis-
pensabil dintre doi producdtori si care ii exploateaza pe amindoi.
Sub pretextul ca scuteste pe producdtori de osteneala si riscul le-
gate de schimb, cd extinde desfacerea produselor lor pind pe pie-
tele cele mai indepdrtate si cd prin aceasta creeazd, chipurile, clasa
cea mai folositoare a populatiei, se formeaza o clasa de paraziti, de
adevdrati trintori sociali, care, drept rdsplata pentru servicii in
realitate prea putin insemnate, ia caimacul atit de pe productia in-
digend cit si de pe cea strdind, adund repede avutii uriase si do-
bindeste o influentd socialda corespunzdtoare si tocmai de aceea
ocupd in perioada civilizatiei o pozitie din ce in ce mai inalta
subordonindu-si din ce in ce mai mult productia, pind cind in cele
din urmda produce un produs propriu: crizele comerciale periodice.

De altfel, pe treapta de dezvoltare de care ne ocupdm, tindra
negustorime nu presimte incd nicidecum ce lucruri mari o asteapta.
Dar ea se constituie si se face indispensabild, si aceasta este de
ajuns. O datd cu ea apar si banii de metal, moneda batutsd, iar o
datd cu banii de metal apare un nou mijloc de dominatié a nepro-
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ducdtorului asupra producdtorului si asupra productiei sale. A fost
descoperitd marfa marfurilor, care contine intr-o forma ascunsa
toate celelalte marfuri, un mijloc magic care se poate transforma,
dupd dorintd, in orice lucru ademenitor sau dorit. Cel care il avea
era stapin pe lumea productiei. Si cine il avea in primul rind ? Ne-
gustorul. Cultul banilor se afla in miinile lui sigure. El a avut grija
ca lumea sd-si dea seama cd toate marfurile si, o data cu ele, toti
producatorii de marfuri trebuie sa ingenuncheze cu smerenie in
fata banilor. El a dovedit in practicd cd toate celelalte forme de
avutie devin doar o simpld fictiune in fata acestei intruchipdri a
avutiei ca atare. Niciodatd dupa aceea puterea banului nu s-a
manifestat cu atita brutalitate si violentd primitivd ca in aceasta
perioadd a tinerefii sale. Dupa cumpdrarea marfurilor pe bani a
aparut imprumutul de bani, iar o datd cu acesta — dobinda si
camdta. $i nici o legislatie ulterioard nu a aruncat pe datormic in
mod atit de necrufdtor si fara nici o posibilitate de scapare la pi-
cioarele camadtarului creditor ca legislatia vechii Atene si a vechii
Rome, apdrute amindoud spontan, ca drept cutumiar, sub presiu-
nea exclusivd a constringerii economice.

Alaturi de avutia in marfuri si sclavi, alaturi de avutia in bani,
a apdarut acum si avutia in proprietdti funciare. Dreptul de pose-
siune individuald asupra loturilor de pamint care le-au fost acor-
date la inceput de cédtre gintd sau trib era acum atit de consolidat,
incit se transformase din drept de posesiune in drept de proprie-
tate ereditard. Tinta spre care tindeau in ultimul timp era inainte
de toate de a se elibera de dreptul comunitdtii gentilice asupra lo-
turilor de pamint, drept care-i stinjenea ca niste cdtuse. Catusele
acestea au disparut, dar scurt timp dupd aceea a dispdrut si noua
proprietate funciara. Proprietatea depling, libera asupra pamintu-
lui insemna nu numai posibilitatea unei posesiuni neingradite ; ea
insemna §i posibilitatea de a-1 instrdina. Atita timp cit pamintul a
fost proprietatea gintii, posibilitatea aceasta nu exista. Dar cind
noul proprietar funciar s-a eliberat definitiv de catusele proprie-
tatii supreme a gintii si a tribului, el a rupt si legatura care-l tinuse
pind atunci legat indisolubil de pamint. Semnificatia acestui lucru
i-au ardtat-o limpede banii, inventati o datd cu proprietatea pri-
vatd asupra pamintului. Pamintul putea sd devind acum o marfa
care poate fi vindutd sau ipotecata. De indata ce s-a instituit pro-
prietatea asupra pamintului a fost inventatd si ipoteca (vezi la
Atena). Intocmai cum heterismul si prostitutia sint insotitorii ne-
despdrtiti ai monogamiei, tot astfel de acum inainte §i ipoteca se
tine scai de proprietatea privatd asupra pamintului. Ati vrut pro-
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prietate depling, liberd, alienabild asupra pdmintului ? Poftim, o
aveti | — ,Tu l'as voulu, George Dandin I" *

Astfel, o data cu extinderea comerfului, cu banii §i camataria,
cu proprietatea asupra pamintului si ipoteca, s-a desfasurat in ritm
rapid concentrarea §i centralizarea bogdtiilor in miinile unei clase
putin numeroase s§i, paralel cu aceasta, sdrdcirea crescindd a ma-
selor si masa crescindd a sdracilor. Noua aristocratie a banului, in
mdsura in care nu era din capul locului identicd cu vechea aristo-
cratie de trib, o impinse pe aceasta definitiv pe planul al doilea
(in Atena, in Roma, la germani). $i, paralel cu aceasta impartire in
clase, dupa avere a oamenilor liberi, a avut loc, mai ales in Grecia,
o crestere uriasd a numdrului sclavilor **, a ciror munci forfatd
constituia baza pe care se ridica suprastructura intregii societati.

Sd vedem acum ce a devenit orinduirea gentilicd sub actiunea
acestei rasturndri sociale. In fata noilor elemente, care s-au dez-
voltat fara concursul ei, ea era neputincioasa. Conditia existentei
ei era ca membrii unei ginti sau ai unui trib sd fie reuniti pe ace-
lasi teritoriu, locuit exclusiv de ei. Acest lucru incetase de mult.
Pretutindeni gintile si triburile erau amestecate, pretutindeni in
mijlocul cetdtenilor liberi locuiau sclavi, locuitori fard drepturi
depline care se bucurau numai de protectie, strdini. Stabilitatea
domiciliului, la care s-a ajuns abia spre sfirsitul treptei de mijloc
a barbariei, era mereu tulburatd de repetatele schimbdri de domi-
ciliu cerute de negot, de schimbarea indeletnicirii si de instrdina-
rea proprietdtilor funciare. Membrii uniunilor de gintd nu se mai
puteau intruni pentru rezolvarea treburilor lor comune ; abia daca
se mai ingrijeau chiar de lucruri de micd importantd, ca, de pildag,
serbdrile religioase. Aldturi de nevoile si de interesele a cdror re-
zolvare cddea in sarcina uniunilor de ginta si pe care acestea erau
capabile sd le rezolve, din revolutia intervenitd in conditiile acti-
vitdtii productive a oamenilor §i din schimbaérile care au rezultat
de aici in structura sociald s-au nascut noi nevoi si interese, care
nu numai cd erau strdine vechii orinduiri gentilice, dar ii erau
chiar opuse in toate privintele. Interesele grupelor de mestesugari,
apdrute in urma diviziunii mumcii, nevoile specifice ale oraselor in
opozitie cu acelea ale satelor cereau organe noi, dar fiecare din
aceste grupe era alcdtuitd din oameni din diferite ginti, fratrii si
triburi si cuprindea chiar si strdini; prin urmare, aceste organe

* Din comecdia lui Moliére ,,George Dandin®*: ,,Tu ai vrut-o, George
Dandin * — Nota trad.

*#* Vezi la p. 117 (in volumul de fald, p. 116) numarul lor in Atena. In Corint,
pe vremea Iinfloririi acestui oras, numdrul lor ajungea la 460000, in Egina la
470000 ; in ambele cazuri numadrul lor era de zece ori mai mare decit cel al
cetdtenilor liberi. (Nota lui Engels.)
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trebuiau sda se formeze in afara orinduirii gentilice, alaturi de ea
si, totodatd, impotriva ei. — Pe de altda parte, in fiecare uniune de
ginta s-a manifestat acest conflict de interese, care a atins punctul
culminant in reunirea in cadrul aceleiasi ginti si al aceluiasi trib a
bogatilor si saracilor, a camadtarilor si datornicilor, — La aceasta
s-a addugat masa noii populatii, strdind de grupurile gentilice, care
putea sd devind o for{a in tard, asa cum s-a intimplat la Roma, si
care totodata era prea numeroasd pentru a putea fi primita treptat
in gintile si triburile inrudite prin singe. Acestei mase i se contra-
puneau uniunile gentilice ca niste organizatii inchise, privilegiate ;
democratia primitivd apdrutd in mod firesc, s-a transformat intr-o
aristocratie odioasd. — In sfirgit, orinduirea gentilici s-a n&scut
dintr-o societate care nu cunostea antagonisme lduntrice si nu se
putea adapta decit unei astfel de societdti. Ea nu dispunea de nici
un fel de mijloace de constringere in afard de opinia publica. Acum
insd a apdrut o societate care, in virtutea tuturor conditiilor ei
economice de viatd, a trebuit sd se scindeze in oameni liberi si
sclavi, in bogati exploatatori si sdraci exploatati, o societate care
nu numai cd nu putea sd impace aceste antagonisme, dar care tre-
buia chiar sa le ascutd tot mai mult. O astfel de societate putea sa
existe numai in conditiile unei lupte permanente, fatise intre aceste
clase sau sub dominatia unei a treia forte, care, aflindu-se in apa-
rentd deasupra claselor in luptd, sd reprime conflictul lor fatis si
sd ingdduie lupta de clasd cel mult pe tarim economic, sub o forma
asa-zis legald. Orinduirea gentilica isi trdise traiul. Ea a fost sfari-
matd de diviziunea muncii si de consecinta ei, scindarea societatii
in clase ; locul ei l-a luat statul.

Am cercetat mai sus fiecare din cele trei forme principale sub
care se ridicd statul pe ruinele orinduirii gentilice. Atena prezinta
forma cea mai purd, cea mai clasicd: aici statul se naste de-a
dreptul si prin excelentd din contradictiile de clasd, care se dez-
voltd chiar in cadrul societdtii gentilice. La Roma, societatea gen-
tilica se transformd intr-o aristocratie inchisd, in mijlocul unei
plebe numeroase, care se afla in afara acestei aristocratii, este lip-
sitd de drepturi, dar are indatoriri ; biruinta plebei sfarima vechea
orinduire gentilicd si pe ruinele ei intemeiazd statul, in care, cu-
rind, dispar cu desdvirsire, atit aristocratia gentilicd, cit si plebea.
In sfirgit, la invingdtorii Imperiului roman, germanii, statul ia
nastere direct din cucerirea unor intinse teritorii strdine, pentru a
cdror stdapinire orinduirea gentilicd nu oferea nici un fel de mij-
loace. Dar intrucit aceastd cucerire nu este legatd nici de o lupta
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serioasa cu vechea populatie, nici de o diviziune mai inaintata a
muncii, intrucit nivelul de dezvoltare economica a celor invinsi
este aproape identic cu cel al cuceritorilor si de aceea baza econo-
micd a societdtii rdmine neschimbatd, orinduirea gentilicd poate
sd se mai mentina secole de-a rindul intr-o forma modificata, terito-
riald, in forma de marcd, si chiar sd se reinnoiasca pentru un timp
oarecare, intr-o forma atenuatd, in familiile (Geschlechter) de no-
bili si de patricieni de mai tirziu, ba chiar si in familiile (Ge-
schlechter) de tdrani, ca, de pilda, in Dithmarschen *.

Asadar, statul nu este nicidecum o fortd impusd societdtii din
afara ; el nu este, de asemenea, nici ,realitatea ideii morale”, ,,ima-
ginea si realitatea ratiunii”, dupa cum susjine Hegel 81, Statul este,
dimpotrivd, un produs al societdtii pe o anumita treapta de dezvol-
tare ; el sta marturie faptului ca aceasta societate s-a incurcat in-
tr-o contradictie de nerezolvat cu sine insdsi, ca s-a scindat in an-
tagonisme de neimpacat, din care nu este in stare sa se elibereze.
Dar pentru ca aceste antagonisme, aceste clase cu interese eco-
nomice contradictorii sd nu se macine unele pe altele §i sa nu ma-
cine si societatea intr-o lupta stearpa, a devenit necesara o forta
care, stind in aparent{a deasupra societd}ii, s8 atenueze conflictul,
sd-l tina in limitele ,,ordinii”. Aceasta forta, iesitda din sinul socie-
tatii, dar care, situindu-se deasupra ei, se instrdaineaza din ce in ce
mai mult de ea, este statul.

Fata de vechea organizare gentilicd, statul se caracterizeaza,
in primul rind, prin imparfirea supusilor sdi pe bazad .teritoriald.
Vechile uniuni gentilice, forinate si mentinute, dupa cum am vazut,
pe baza legaturilor de singe, au devenit insuficiente, in buna parte
pentru ca presupuneau legarea membrilor gintii de un anumit teri-
toriu, situatie care incetase de mult. Teritoriul a ramas, dar oa-
menii au devenit mobili. De aceea s-a luat ca punct de plecare
impartirea teritoriald, dindu-se cetdtenilor posibilitatea sa-si exer-
cite drepturile si datoriile publice acolo unde se stabileau, fara a
se {ine seama de gintd si de trib. Aceastda organizare a cetatenilor
dupa locul de domiciliere este comuna tuturor statelor. De aceea
ni se pare fireascd ; dar am vazut de ce lupte indirjite si indelun-
gate a fost nevoie pind cind a reusit s8 se impunda in Atena si
Roma in locul vechii organizadri pe ginti.

A doua caracteristica a statului este instituirea unei forfe pu-
blice, care nu mai coincide nemijlocit cu populatia, care se orga-

* Primul istoric care a avut cel pulin o idee aproximativd despre esenta
ginfii a fost Niebuhr, si aceasta — ca si greselile pe care le-a dedus direct din
ea — o daloreste faptului cd a cunoscut commnnitdlile gentilice din Dithmar-
schen 18, (Nota lui Engels.)

13 — Marx—Engels, Opere, vol. 21
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nizeazd ea insdji ca o fortd armatd. Aceastd forta publica distincta
este necesard, deoarece de la scindarea societdtii in clase organi-
zarea armatd de sine stdtdtoare a populatiei a devenit imposibila.
Sclavii fac si ei parte din populatie : fatd de cei 365000 de sclavi,
<cei 90 000 de cetdteni atenieni alcdtuiesc doar o clasa privilegiata.
-Armata populard a democratiei ateniene constituia o for{a publica
-aristocratica impotriva sclavilor, pe care ii tinea in friu; dar pen-
¥ru a tine si pe cetdateni in friu a fost nevoie, cum s-a spus mai
sus, de o jandarmerie. Aceasta forta publicd existd in orice stat;
ea constd nu numai din oameni inarmati, ci si din accesorii mate-
riale, inchisori si institutii de constringere de tot felul, pe care so-
cietatea gentilica nu le-a cunoscut. Ea poate fi foarte neinsemnats,
aproape imperceptibild, in societdti in care contradictiile de clasa
nu sint incd dezvoltate, precum si in regiuni izolate, cum se ob-
serva uneori pe alocuri in Statele Unite ale Americii. Forta publica
se intdreste insa pe mdsurd ce se ascut contradictiile de clasa din
cadrul statului si pe mdasurd ce statele invecinate devin mai mari
si populatia lor creste. Aruncati o privire asupra Europei noastre
de astdzi, in care lupla de clasd si goana dupd cuceriri au ridicat
forta publicd pe o asemenea culme, incit amenintd sd inghitd in-
treaga societate si statul insusi.

Pentru a intretine aceastda fortd publicd este nevoie de contri-
butia cetdtenilor, de impozite. Acestea erau complet necunoscute
societdtii gentilice. Noi insd le cunoastem astdzi prea bine. Pe ma-
surd ce civilizatia progreseazd, nici impozitele nu mai sint de
ajuns; statul emite polife asupra viitorului, contracteazd datorii,
datorii publice, Si despre acestea ne poate spune multe batrina
Europa.

Avind in mina lor forta publicd si dreptul de a percepe impo-
zite, functionarii ajung, ca organe ale societdtii, sd se situeze acum
deasupra societdtii. Respectul nesilit, ardtat de bundvoie organelor
orinduirii gentilice, nu le mai poate ajunge, chiar dacd l-ar putea
obtine ; exponenti ai unei puteri care se instrdineazd de societate,
ei trebuie sd-si asigure respectul prin legi exceptionale, in virtutea
cdrora devin persoane sacrosancte si inviolabile. Cel mai umil sluj-
bas al politiei statului civilizat are mai multa ,,autoritate” decit
toate organele societdtii gentilice luate la un loc; dar cel mai pu-
ternic principe si cel mai mare barbat de stat sau comandant de
osti al unui stat civilizat ar putea sa invidieze pe cel mai neinsem-
nat sef de ginta pentru respectul nesilit si necontestat de care se
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bucurda. Acesta din urmd se afld in cadrul societédtii, pe cind ceilalti
sint nevoiti sd8 incerce sa reprezinte ceva situat in afara si dea-
supra acestei societdti.

Dat fiind ca statul a luat fiintd din nevoia de a tine in friu an-
tagonismul dintre clase, de asemenea, dat fiind cd a luat fiinta
chiar in conflictul dintre clase, el este, de reguld, statul clasei celei
mai puternice, al clasei dominante din punct de vedere economic,
care, cu ajutorul lui, devine dominanta si din punct de vedere po-
litic, dobindind astfel noi mijloace pentru oprimarea si exploatarea
clasei asuprite. Astfel, statul antic era inainte de toate statul pro-
prietarilor de sclavi pentru oprimarea sclavilor, statul feudal era
organul nobilimii pentru oprimarea taranilor iobagi, iar statul re-
prezentativ modern este instrumentul de exploatare a muncii sala-
riate de cdtre capital. In mod exceptional insd se ivesc perioade
in care clasele in luptda ajung la un astfel de echilibru, incit pu-
terea de stat capdta vremelnic, ca mijlocitoare aparentd intre clase,
o oarecare independentd fatd de amindoud. Asa a fost monarhia
absolutd din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, care mentinea um
echilibru intre nobilime si burghezie ; asa a fost bonapartismul din
timpul primului si mai ales al celui de-al doilea imperiu francez,
care atita proletariatul impotriva burgheziei si burghezia impotriva
proletariatului. Cea mai noud realizare de acest fel, in care stapi-
nitorii apar deopotrivda de comici, este noul imperiu german de
natie bismarckiand: aici, opunind pe capitalisti muncitorilor, se
creeazd un echilibru, amindouda clasele fiind deopotrivda inselate in
folosul iuncherilor prusaci decazuti.

In afard de aceasta, in majoritatea statelor istorice drepturile
acordate cetdtenilor se dramuiesc dupa avere, recunoscindu-se ast-
fel in mod fatis cd statul este o organizatie a clasei celor avuti,
pentru apdrarea lor impotriva clasei celor neavuti. Asa a fost in
Roma §i in Atena cu impdrtirea cetdtenilor in categorii dupa avere.
Asa a fost si in statul feudal medieval, in care pozitia politica era
determinatd de intinderea proprietdtii funciare. La fel si cu siste-
mul electoral cenzitar din statele reprezentative moderne. Dar
aceastd consacrare politicd a deosebirii de avere nu este nicide-
cum esentiald. Dimpotrivd, ea caracterizeaza o treaptd inferioara
in dezvoltarea statului. Cea mai inaltd forma de stat, republica de~
mocraticd, care in conditiile noastre sociale moderne devine tot
mai mult o necesitate inevitabild si care este singura forma de stat
in cadrul cdreia se poate duce pind la capat lupta hotdritoare din-

13¢
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tre proletariat si burghezie, aceasta republicd democraticd in mod
oficial nu mai cunoaste deosebirile de avere. In aceastd republicd,
bogdtia isi exercita puterea in mod indirect, dar cu atit mai sigur ; pe
de o parte, sub forma coruperii directe a functionarilor (exemplu
clasic : America), pe de alta parte sub forma aliantei dintre guvern
si bursd, care se realizeaza cu atit mai usor, cu cit creste mai mult
datoria publicd si cu cit societdtile pe actiuni concentreaza tot mai
mult in miinile lor nu numai transporturile, dar chiar si productia
insdsi, §i isi gdsesc, la rindul lor, in bursd un centru de gravitate.
In aceastd privintd, o pildd vie, in afard de America, este ultima
republica francezd; in acest domeniu, nici onesta Elvetie n-a ra-
mas mai prejos. Dar faptul cd pentru aceasta aliantd frateascd din-
tre guvern si bursd nu e necesard o republicd democraticd ni-1 do-
vedeste, in afard de Anglia, noul imperiu german, unde e greu de
spus pe cine a indltat mai sus votul universal : pe Bismarck sau
pe Bleichréder. In sfirsit, clasa avutd domneste nemijlocit, cu aju-
torul votului universal. Atita timp cit clasa asupritd, in cazul de
fatd deci proletariatul, nu este incd suficient de maturda pentru a
se elibera ea insdsi, majoritatea ei va recunoaste orinduirea so-
ciald existentd ca fiind singura cu putin{d si va merge din punct
de vedere politic in coada clasei capitaliste, formind aripa ei de
extrema stingd. Dar, pe masurd ce ea devine destul de maturd
pentru a se autoelibera, ea se constituie intr-un partid propriu si
isi alege reprezentantii ei proprii, §i nu pe aceia ai capitalistilor.
Votul universal este astfel un criteriu al maturitdtii clasei munci-
toare. Mai mult nu poate da, nici nu va da niciodata in statul ac-
tual, dar si aceasta este de ajuns. In ziua in care termometrul vo-
tului universal va ardta la muncitori punctul de fierbere, atit ei,
cit si capitalistii vor sti ce au de facut.

Statul nu a existat deci dintotdeauna. Au existat societdati care
au scos-o la capat fara el, care nici idee nu aveau despre stat si
despre puterea de stat. Pe o anumitd treaptd a dezvoltdrii econo-
mice, legatd in mod necesar de scindarea societdtii in clase, statul
a devenit, ca urmare a acestei scinddri, o necesitate. Ne apropiem
acum cu pasi repezi de o treaptda de dezvoltare a productiei pe
care existenta acestor clase nu numai ca inceteazd de a fi o nece-
sitate, dar devine o adevaratd piedicd pentru productie. Clasele
vor dispdrea tot atit de inevitabil precum au luat fiinta in trecut.
O datd cu ele va dispdrea in mod inevitabil si statul. Societatea
care va organiza in chip nou productia pe baza asocierii libere si
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egale a producdtorilor va trimite inireaga masind de stat acolo
unde-i va fi atunci locul: la muzeul de antichitdti, aldturi de roata
de tors si de toporul de bronz.

Asadar, potrivit celor spuse mai sus, civilizatia este acea
treaptd de dezvoltare a societdtii pe care diviziunea muncii, schim-
bul dintre indivizi care rezultd din aceastd diviziune si productia
de marfuri, care inglobeazd amindoud aceste procese ale produc-
fiei de marfuri, ajung la deplind dezvoltare §i revolutioneazad in-
treaga societate de mai inainte,

Pe toate treptele anterioare ale dezvoltdrii sociale, productia
era, in esentd, o productie in comun, dupd cum $i consumul se fa-
cea prin repartifia directd a produselor in cadrul colectivitdtilor
comuniste mai mari sau mai mici. Aceastd productie in comun avea
loc in limite foarte inguste, dar ea aducea dupad sine dominatia
producdtorilor asupra procesului de productie si asupra produselor
lor. Ei stiu ce devine produsul : ei il consumg, deci rdmine in mii-
nile lor ; si atita timp cit productia se mentine pe aceastd bazd, ea
nu-i poate depdsi pe producdtori, nu poate da nastere unor forte
fantomatice, strdine lor, cum se intimpld in mod obisnuit si inevi-
tabil in epoca civilizatiei.

Dar in acest proces de productie patrunde incetul cu incetul
diviziunea muncii. Ea submineazd caracterul comun al productiei
si al Insusirii produselor, face din modul de insusire privat o re-
guld precumpdnitoare si, in felul acesta, dd nastere schimbului in-
tre indivizi ; cum se petrece acest lucru, am cercetat mai sus. Trep-
tat, productia de marfuri devine forma dominanta.

In conditiile productiei de madrfuri, productie care nu mai este
destinatda consumului propriu, ci schimbului, produsele trec in mod
inevitabil din mind in mind Producdtorul se desparte de produsul
sdu, care intrd in procesul schimbului; el nu mai stie ce devine
acest produs. Dar, de indatd ce intre producdtori se interpun ca
mijlocitori banii §i, o datd cu ei, negustorul, procesul schimbului
devine si mai complicat, iar soarta finald a produselor si mai putfin
cunoscutd. Negustori sint multi si nici unul dintre ei nu stie ce face
celdlalt, De acum inainte marfurile nu trec numai din' mind in
mind, ci si de la o piatd la alta; producdtorii si-au pierdut puterea
asupra ansamblului productiei din sfera lor de viatd, dar nici ne-
gustorii n-au preluat aceastd putere. Produsele si productia ajung
la voia intimplarii.
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Dar intimplarea este numai un pol al interdependentei; cela-
lalt pol al ei se numeste necesitate. In naturd, unde de asemenea
s-ar parea cda domneste intimplarea, noi am dovedit de mult, in
fiecare domeniu in parte, necesitatea imanentd si legitatea care
se impun sub forma acestei intimpldri. $i ceea ce este valabil pen-
tru naturd este valabil si pentru societate. Cu cit o anumita acti-
vitate sociald, o serie intreagd de procese sociale se sustrag mai
mult controlului constient al oamenilor, depdsind puterea lor, cu
cit aceastd activitate pare in mai mare mdasurd ldsatd la voia sim-
plei intimpldri, cu atit mai mult sub chipul intimplarii se impun,
cu necesitate naturald, legile ei specifice inerente. Astfel de legi
stdpinesc si intimpldrile din domeniul productiei de marfuri si al
schimbului de marfuri; producdtorului izolat sau celui care parti-
cipd individual la schimb, ele i se opun sub forméad de forfe strdine,
la inceput chiar necunoscute, a cdaror natura urmeazd abia sd fie
cercetatd si aprofundatda cu minutiozitate. Legile economice ale
productiei de marfuri se modificd pe diferitele trepte de dezvol-
tare ale acestei forme de productie, dar in general toatd perioada
civilizatiei se desfasoara sub semnul dominatiei lor. Si astdzi inca
produsul il domind pe producdtor, si astdzi inca productia sociala
in ansamblul ei este reglementata nu potrivit unui plan stabilit in
comun, ci de niste legi oarbe, care se impun cu putere de stihie,
in ultimd instan{d, in furtunile crizelor comerciale periodice.

Am vazut mai sus cd, pe o treaptd relativ timpurie a dezvol-
tarii productiei, forta de munca a omului este capabild sd dea mult
mai multe produse decit sint necesare pentru intrefinerea produ-
cdtorului si cd aceastd treaptd de dezvoltare este, in esentd, aceea
pe care se iveste diviziunea muncii si schimbul de produse dintre
indivizi. $i n-a mai durat mult pind s-a descoperit marele ,adevar”
cd omul poate fi si el o marfd, cd forta omului * poate fi un obiect
de schimb si de intrebuintare dacd omul este transformat in sclav.
Abia au inceput oamenii sd facd schimb, cda au si devenit ei insisi
obiecte de schimb. Activul se transformd in pasiv, indiferent daca
oamenii au vrut sau nu acest lucru.

Prin aparitia sclaviei, care a atins cea mai inaltd dezvoltare
in epoca civilizatiei, s-a produs cea dintii mare scindare a socie-
tatii intr-o clasd exploatatoare si una exploatatd. Aceastd scindare
s-a mentfinut in tot cursul epocii civilizatiei. Sclavia este cea dintii
formd a exploatdrii, specificd lumii antice; urmeaza apoi iobdgia

*+ In edifia din 1884, in locul cuvintelor ,forta omului® a apirut: ,forta
de muncd a omului’. — Nota red.
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in evul mediu, munca salariatd in epoca modernd. Acestea sint
cele trei mari forme de aservire, care caracterizeazd cele trei mari
epoci ale civilizatiei ; sclavia fatisd si, in timpurile din urmsg, de-
ghizata o intovardseste in permanenta.

Treapta productiei de marfuri cu care incepe civilizatia se ca-
racterizeaza din punct de vedere economic: 1) prin introducerea
banilor de metal si, totodatd, a capitalului bdnesc, a dobinzii §i a
cametei; 2) prin aparifia negustorimii ca clasd mijlocitoare intre
producdtori ; 3) a proprietdtii private asupra pdmintului si a ipo-
tecii si 4) a muncii sclavagiste ca formd dominantd a productiei.
Forma familiei care corespunde civilizatiei si care devine in mod
definitiv dominantd o datd cu ea este monogamia, dominatia bar-
batului asupra femeii, si familia separatd ca unitate economica a
societdtii. Sinteza societdtii civilizate este statul, care in toate
perioadele tipice este exclusiv statul clasei dominante si care in
esentd ramine in toate cazurile o masind pentru oprimarea clasei
asuprite, exploatate. Caracteristice pentru civilizatie mai sint inca :
pe de o parte, statornicirea opozitiei dintre oras si sat, ca bazd a
intregii diviziuni sociale a muncii; pe de alta parte, introducerea
testamentului, prin care proprietarul poate dispune si dupd moarte
de avutul sdu. Aceasta institutie, care contrazice in mod direct
vechea orinduire gentilicd, era necunoscutd in Atena pind la So-
lon; la Roma ea a fost introdusd de timpuriu — cind anume, nu
stim *. La germani au introdus-o popii, pentru ca germanul cumse-
cade sd poatd testa nestinjenit bisericii patrimoniul lui.

Datorita acestei orinduiri, civilizatia a realizat lucruri pe care
vechea societate gentilicd n-ar fi fost nici pe departe in stare sa
le realizeze. Dar pentru aceasta ea a pus in miscare instinctele si
pasiunile cele mai mirsave ale omului si le-a dezvoltat in dauna
tuturor celorlalte aptitudini ale sale. Rapacitatea josnicd a fost
forta motrice a civilizatiei din prima zi a existentei ei si pind in

« Partea a doua a cartii lui Lassalle ,Sistemul drepturilor cistigate* 1%t
trateazd mai ales despre teza potrivit cdreia testamentul roman ar fi tot atit de
vechi ca si Roma insdsi, cd pentru istoria romana n-ar fi existat niciodata ,,0
.perioadd in care sd nu existe testament, cd mai curind se poate crede ca testa-
mentul ar fi luat nastere incd in epoca preromand, din cultul mortilor. Lassalle,
in calitatea sa de hegelian credincios, deduce normele de drept roman nu din
relatiile sociale ale romanilor, ci din ,,notiunea speculativd* a vointei, §i ajunge
la aceasta afirmatie cu totul neistoricd. Acest lucru nu este de loc surprinzator
intr-o lucrare care, pe baza aceleiasi notiuni speculative, ajunge la concluzia ca
in succesiunea romand transmiterea averii ar fi fost un lucru absolut secundar.
Lassalle nu numai cd crede in iluziile juristilor romani, mai ales din vremurile
ymai vechi, dar chiar le intrece. (Nota Ilui Engels.)
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ziua de astdzi; bogdlie, bogdtie si iar bogdtie, nu bogdtia socie-
tatii, ci a netrebnicului individ izolat a fost singurul ei tel hotari-
tor. Dacd, in acelasi timp, in cadrul acestei societdti a avut loc dez-
voltarea crescindd a stiintei §i in repetate rinduri perioade de
inaltd inflorire a artei, aceasta s-a intimplat numai pentru ca fara
ele n-ar fi fost posibile realizdrile epocii noastre in domeniul acu-
muldrii de bogatii.

Dat fiind cd baza civilizatiei este exploatarea unei clase de
catre alta clasd, intreaga ei dezvoltare se desfdsoarda intr-o per-
manentd contradictie., Fiecare progres al productiei inseamnd in
acelasi timp un regres al situatiei clasei asuprite, adicd a marii
majoritdti. Tot ceea ce este un bine pentru unii este in mod nece-
sar un rdau pentru ceilalti, fiecare noua eliberare a unei clase este
0 noud asuprire pentru cealaltd. Cel mai grditor exemplu in acest
sens este introducerea masinilor, ale cdrei urmadri sint astdzi una-
nim cunoscute. $i dacd, dupda cum am vdazut, la barbari cu greu se
putea face distinctie intre drepturi si datorii, civilizatia face ca si
unui neghiob sa-i apard limpede deosebirea si contrastul dintre ele,
prin faptul cd acorda unei clase aproape toate drepturile si impune
celeilalte aproape toate datoriile,

Dar nu trebuie sd fie asa. Ceea ce e un bine pentru clasa
dominantd trebuie sd fie un bine s§i pentru intreaga societate, cu
care ea se identificd. De aceea, cu cit progreseaza civilizatia, cu
atit mai mult este ea nevoitd sd@ acopere cu mantia iubirii feno-
menele negative pe care in mod necesar le genereazd, sa le infru-
museteze sau sd le tdgdduiascd, intr-un cuvint sd introducd prac-
tica unei ipocrizii conventionale, necunoscutd societdtii nici in
formele ei initiale, nici chiar atunci cind se afla pe primele trepte
ale civilizatiei, ipocrizie care culmineazd in cele din urmda in afir-
matia cd exploatarea clasei asuprite se face de catre clasa exploa-
tatoare numai si numai in interesul clasei exploatate insdsi, si c4,
dacd clasa exploatatda nu intelege acest lucru, ba chiar incepe sa
se rdzvrdteascd, aceasta este cea mai josnicd ingratitudine fatd de
binefdcdtori, exploatatorii *,

* Intentionam la inceput sd expun, aldturi de critica civilizatiei facutda de
Morgan si de mine, stralucita critici a civilizaliei care se intilneste in diferite
pasaje ale operelor lui Charles Fourier. Din pdcate, nu am timp s-o fac. Relev
numai ca §i Fourier considera monogamia si proprietatea privatd asupra pa-
mintului ca principalele caracteristici ale civilizaliei §i ca el numejte civilizatia
un rdzboi al bogatilor impotriva celor saraci. Tot la el mai gdsim §i conceptia
profundd cd@ in toate societdtile defectuoase, sfisiate de antagonisme, familiile
separate (les familles inconhérentes) constitnie unitdti economice. (Nota Iuf
Engels.)
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Si acum, in incheicre, iata pdrerea lui Morgan despre civili-
zatie :

,De la ivirea civilizatiei avujia a crescut atit de mult, formele pe care le-a
Juat au fost atit de felurite, folosirea ei s-a exlins pe scara atit de larga si ad-
ministrarea ei s-a facut cu atita pricepere in interesul proprietarilor, incit
aceasta avulie a devenit o for{d de neinvins, care se opune poporului. Mintea
omeneascd Std neputincioasd §i fascinatd in laja propriei sale creafii. Dar va
veni totusi vremea cind ratiunea omeneasca va fi destul de pulernicd pentru a
domina avutia, cind va statornici atit relatiile dintre stat si proprietatea pe care
o apard, cit si limitele drepturilor proprietarilor. Interesele societdtii sint, fara
indoiald, mai presus de interesele individuale si intre ele trebuie sa se stabi-
Jeasca relafii juste si armonioase. Scopul final al omenirii nu poate fi simpla
goana dupa avere daca si pentru viitor progresul va ramine o lege, asa cum a
fost pentru trecut. Timpul care s-a scurs de la aparitia civilizaliei nu este decit
o particicd neinsemnata din viata de pind acum a omenirii, nu este decit o
particica neinsemnatd din existenfa ei viitoare. In fata noastrd, ca incheiere a
unei perioade istorice al cdrei unic tel este bogdlia, std ameninjarea pieirii so-
cietd{ii, caci o astfel de perioada poartd in sine elementele propriei ei distrugeri.
Democratia in conducere, fraternitatea in cadrul societatii, egalitatea in drepturi,
invdtamintul general vor marca treapta urmatoare, superioara, a societdtii, spre
care tind neincetat experienta, ratiunea si stiinta. Ea va fi o renastere, dar in-
tr-o formd superioard, a libertdtii, egalitdtii si [ralernitdfii vechilor ginfi®.
{Morgan. ,,Ancient Society”, p. 552.) '8
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[Nota introductiva la editia din 1884
a lucrarii lui K. Marx ,,Munca salariata si capital” **

Aceastd lucrare a aparut in ,Neue Rheinische Zeitung” sub
forma unei serii de articole de fond, incepind de la 4 aprilie 1849,
La baza ei stau prelegerile tinute de Marx in 1847 la Asociatia
muncitorilor germani de la Bruxelles !®3, Lucrarea n-a fost publi-
catd in intregime ; desi la sfirsitul articolului din nr. 269 al ziaru-
lui figura mentiunea ,,Va urma”, nici un alt articol din aceasta
serie n-a mai apdrut din pricina evenimentelor care s-au precipi-
tat atunci: intrarea rusilor in Ungaria, rascoalele din Dresden, Iser-
lohn, Elberfeld, Palatinat si Baden, care au dus la suprimarea zia-
rului insusi (19 mai 1849).

Scris in iunie 1884 Se tipdreste dupd textul

Publicat in brosura : K. Marx. editiei din 1891
~Lohnarbeit und Kapital®, Tradus din limba germand
Hottingen-Ziirich, 1884
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Prefata
[la prima edifie germana a
lucrarii lui K. Marx
»Mizeria filozofiei'’] *

Aceasta lucrare a fost scrisa in iarna 1846—1847, atunci cind
Marx se edificase definitiv asupra trasaturilor fundamentale ale
noilor sale conceptii istorice si politice. Lucrarea lui Proudhon
wSystétme des contradictions économiques, ou philosophie de la
misére” %7, care apdruse tocmai atunci, i-a dat prilejul sd expund
pe larg aceste trasaturi fundamentale, in opozitie cu conceptiile
aceluia care de acum inainte avea sd ocupe locul de frunte printre
socialistii francezi in viatd. Din vremea cind la Paris amindoi dez-
batuserd, adesea nopti intregi, probleme economice, drumurile lor
s-au despadrtit tot mai mult; lucrarea lui Proudhon a demonstrat ca
intre ei s-a deschis o prdpastie de netrecut; a ignora acest lucru
nu mai era cu putintd, si, in acest raspuns al sdu, Marx a constatat
cd ruptura este ireparabila.

Aprecierea generald a lui Marx asupra lui Proudhon o gasim
in articolul ce urmeazd acestei prefete, aparut in ziarul berlinez
wSocial-Demokrat” nr. 16, 17 si 18 din 186518, A fost singurul ar-
ticol pe care Marx l-a scris pentru acest ziar ; incercdrile d-lui von
Schweitzer, iesite curind la iveald, de a orienta ziarul pe fagasul
feudal si guvernamental ne-au silit, dupa citeva sdptdmini, sa
anuntdm in mod public cd incetdm sd colabordm la acest ziar !9

Pentru Germania, lucrarea ,,Mizeria filozofiei” prezintd, in spe-
cial In momentul acesta, o importantda pe care insusi Marx nu a
bdnuit-o niciodatd. Cum ar fi putut el sa stie cd, atacindu-l pe
Proudhon, il va nimeri pe idolul arivistilor de azi, Rodbertus, pe
care nu-l cunostea atunci nici macar dupa nume ?

Nu e aici locul sd ne ocupdm de relatiile dintre Marx si Rod-
bertus ; vreau sd sper cd acest prilej mi se va oferi curind !, Aici
trebuie sd spun doar atit: atunci cind il acuzd pe Marx cd l-a
Jefuit” si cd ar fi ,folosit pe larg, in «Capitalul» !*! lui, farda a-l
cita”, lucrarea sa ,Zur Erkenntniss...” 1#2, Rodbertus il calomniaza,
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fapt explicabil numai prin enervarea geniului nerecunoscut si prin
uimitoarea sa necunoastere a celor ce se petrec in afara granitelor
Prusiei si mai cu seamd in ceea ce priveste literatura socialista si
economicd. Marx nu a aflat niciodatd ca i-au fost aduse aceste acu-
zatii si nici nu a vazut vreodata lucrarea sus-mentionata a lui Rod-
bertus ; din lucrdrile lui Rodbertus el nu a cunoscut, in genere,
decit cele trei ,,Sociale Briefe” 13, si nici pe acestea inainte de 1858
sau 1859.

Cu mai mult temei sustine Rodbertus in aceste scrisori ca ar fi
descoperit incd inaintea lui Proudhon ,valoarea constituitd a lui
Proudhon” 1?4, falindu-se insd si de data asta, dar tot in mod gresit,
cd ar fi primul care a facut aceasta descoperire. Prin urmare, si el
este criticat in lucrarea lui Marx, si acest lucru ma obligd sd@ ma
ocup pe scurt de opusculul sdau ,fundamental”: ,Zur Erkenntniss
unserer staats-wirtschaftlichen Zustande”, 1842, in mdsura in care
acesta cuprinde, pe lingd comunismul lui Weitling (tot inconstient),
si idei care anticipeazd pe Proudhon.

In masura in care socialismul modern, indiferent de orientare,
porneste de la economia politica burghezd, el se apropie aproape
fard exceptie de teoria valorii a lui Ricardo. Din cele doud teze
pe care Ricardo le enuntd in 1817, chiar in primele pagini ale lu-
crdarii sale ,Principles” 1%5; 1) cd valoarea oricdrei marfi este de-
terminatd exclusiv de cantitatea de muncd necesard pentru pro-
ducerea ei §i 2) ca produsul intregii munci sociale se imparte intre
cele trei clase, a proprietarilor funciari (rentd), a capitalistilor
(profit) si a muncitorilor (salariu), din aceste doud teze in Anglia
au fost trase incd din 1821 concluzii socialiste 1?® si uneori atit de
categorice si hotdrite, incit aceastd literaturd, azi aproape uitata,
descoperitd din nou in bund parte abia de cdtre Marx, a rdmas ne-
intrecutd pind la aparitia ,,Capitalului“. Dar de aceasta ne vom
ocupa altda data. Dacd, prin urmare, in 1842 Rodbertus trdgea, la
rindul sdu, concluzii socialiste din tezele de mai sus, pentru un
german, aceasta era pe atunci, desigur, un insemnat pas inainte,
dar numai in Germania putea trece drept o descoperire noud. Cit
de putin noud era o astfel de aplicare a teoriei lui Ricardo, Marx
o aratd in felul urmator in critica facuta lui Proudhon, care sufe-
rea de aceeasi infumurare.

,,Oricine este citusi de putin familiarizat cu dezvoltarea eco-
nomiei politice in Anglia nu poate sd nu stie ca aproape toti so-
cialistii din aceastd tard au propus in diferite epoci aplicarea ega-
iitard (adicd socialistd) a teoriei lui Ricardo. Am putea indica d-lui
Proudhon : «Die politische Ukonomie» a lui Hopking, 1822 ; Wil-
liam Thompson, «An Inquiry into the Principles of the Distribution
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of Wealth, most conducive to Human Happiness», 1824 ; T. R. Ed-
monds : «Practical, Moral and Political Economy», 1828 etc. etc., si
incd patru pagini cu asemenea lucrdri. Ne vom madrgini sa-1 lasam
sd vorbeascd pe comunistul englez Bray citind pasajele cele mai
importante din remarcabila sa lucrare «Labour’'s Wrongs and La-
bour’'s Remedy», Leeds, 1839" 1%, Numai citatele luate din Bray sint
suficiente pentru a inldtura in bund parte pretentiile de prioritate
ale lui Rodbertus.

Pe atunci Marx nu cdlcase inca in sala de lectura de la British
Museum. In afard de cértile din bibliotecile de la Paris si Bruxelles,
in afarda de cartile si extrasele mele, el parcursese, in cursul unei
cdlatorii de sase sdptamini intreprinse de noi doi in Anglia in vara
anului 1845, numai cartile care au putut fi gasite la Manchester.
Prin urmare, in deceniul al 5-lea, literatura respectivda nu era nici-
decum atit de inaccesibila cum este poate acum. Dacd lui Rodber-
tus i-a ramas totusi necunoscutd, aceasta se datoreste numai mar-
ginirii lui pur prusiene. El este adevdaratul intemeietor al socialis-
mului specific prusian si acum este, in sfirgit, recunoscut ca atare.

Dar lui Rodbertus nu i-a fost dat sa se bucure de o existen{a
linistitd nici in indrdgita sa Prusie. In 1859 a apéarut la Berlin lu-
crarea lui Marx ,Zur Kritik der Politischen Okonomie, erstes
Heft" 1%, Ajci se mentioneazd, ca a doua obiectie adusd de econo-
misti impotriva lui Ricardo, la pagina 40, urmadatoarele :

»Dacd valoarea de schimb a unui produs este egald cu timpul
de muncd cuprins in el, valoarea de schimb a unei zile de munca
este egala cu produsul acesteia din urmd. Cu alte cuvinte, salariul
trebuie sd fie egal cu produsul muncii. Or, in realitate, lucrurile
stau invers”. La aceasta Marx scrie urmdtoarea nota: , Aceastd
obiectie formulatid de economisti * impotriva lui Ricardo a fost
adoptatd mai tirziu de socialisti. Admitind justetea teoretica a for-
mulei, ei acuzau practica de a fi in contradictie cu teoria si cereau
societdtii burgheze sd tragd in practicd pretinsele consecinte ale
principiului ei teoretic. In orice caz, in felul acesta au intors so-
cialistii englezi formula ricardiand a valorii de schimb impotriva
economiei politice” 1", In aceeasi notd Marx se referd la lucrarea
sa ,Misere de la philosophie”, care pe atunci se mai gdsea inca
pretutindeni in librarii.

Rodbertus avea deci destule ocazii de a se convinge dacd des-
coperirile sale din 1842 erau cu adevirat noi. In loc si facd acest
lucru, el continud sa le enunte mereu si le considera atit de ine-
galabile, incit nici nu-i trece prin minte ca Marx a putut sa tragd
in mod independent concluziile sale din teoria lui Ricardo, tot atit

* La Marx — ,de economistii burghezi. — Nota red.
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de bine cum a facut-o el, Rodbertus. Nicidecum | Marx l-a ,,jefuit”
— pe e], pe el cdruia acelasi Marx i-a oferit toate posibilitdtile sa
se convingd cd aceste concluzii, cel putin in forma rudimentara pe
care ele o mai au la Rodbertus, au fost enuntate in Anglia cu mult
inaintea lor, a amindurora !

Cea mai simpld aplicare socialistd a teoriei lui Ricardo este
cea ardtatd mai sus. Ea a dus in multe cazuri la conceptii asupra
originii si naturii plusvalorii, care il depasesc cu mult pe Ricardo ;
asa s-a intimplat, printre al}ii, la Rodbertus. Facind abstractie de
faptul cda in aceastd privin{a el nu ofera nicaieri ceva ce sa nu fi
fost enuntat incad inaintea lui cel putin tot atit de bine, expunerea
sa, ca §i cele ale predecesorilor sdi, suferd de o preluare necritica
a categoriilor economice : muncd, capital, valoare etc., in forma
crudd, care nu exprimd decit aparenta fenomenului si pe care a
mostenit-o de la economisti, fard sd fi cercetat continutul acestor
categorii. Prin aceasta, el nu numai cd isi inchide orice cale spre
o dezvoltare viitoare — in opozitie cu Marx, primul care a facut
ceva din aceste teze atit de des reluate de 64 de ani incoace —,
dar, cum vom vedea mai jos, isi §i deschide drumul spre utopie.

Aplicarea in felul de mai sus a teoriei lui Ricardo, anume ca
muncitorilor, ca singurii producdtori adevarati, le aparfine intre-
gul produs social, produsul lor, duce direct la comunism. Din punct
de vedere formal-economic insd, dupa cum aratda Marx in pasajul
de mai sus, aceastd concluzie este falsd, intrucit nu reprezinta
decit o aplicare a moralei la economia politicd. Potrivit legilor
economiei politice burgheze, cea mai mare parte a produsului nu
apartine muncitorilor care l-au produs. Dacd spunem insd: nu este
just, nu trebuie sa fie asa — aceasta nu priveste citusi de putin eco-
nomia politicd. Spunem doar cd acest fapt economic este in con-
tradictie cu simful nostru moral. De aceea Marx nu si-a fundamen-
tat niciodata revendicarile sale comuniste cu asemenea argumente,
ci s-a bazat pe prdbusirea inevitabila a modului de productie capi-
talist, care sub ochii nostri devine in fiecare zi tot mai mult o
realitate ; el vorbeste doar de simplul fapt ca plusvaloarea consta
din muncd nepldtitd. Ceea ce este insd fals din punct de vedere
formal economic poate fi totusi just din punct de vedere universai
istoric. Dacd constiinfa morald a masei declarda nedrept un oare-
care fapt economic, asa cum s-a intimplat la timpul sdu cu sclavia
sau cu claca, aceasta dovedeste ca faptul respectiv este depasit,
cd au apdrut alte fapte economice, in virtutea carora el a devenit
de nesuportat si de nementinut. Inddrdtul nedreptdtii economice
formale se poate ascunde deci un continut economic foarte ade-
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vdrat. Aici nu e locul sd8 ne ocupam mai indeaproape de impor-
tanta si istoricul teoriei plusvalorii.

Din teoria valorii a lui Ricardo mai pot fi trase insd, si au fost
trase, si alte concluzii. Valoarea marfurilor este determinatd de
munca necesard pentru producerea lor. Vedem insd cd in lumea
asta rea marfurile se vind cind peste, cind sub valoarea lor, si nu
numai din pricina fluctuatiilor provocate de concurentd. Rata pro-
fitului are aceeasi tendin{d de a se egaliza la acelasi nivel pentru
toti capitalistii, ca si preturile marfurilor — de a se reduce, prin
intermediul cererii si ofertei, la valoarea muncii cuprinse in ele.
Rata profitului se calculeazad insa in raport cu intregul capital in-
vestit intr-o intreprindere industriald. Dat fiind insd cd in doua
ramuri industriale diferite produsul anual poate reprezenta canti-
tati de munca egale, deci valori egale, si cd salariul poate fi egat
in amindoud, iar capitalurile avansate in una din ramuri poate ft
si este adeseori de doud sau de trei ori mai mare decit in cealaltd
ramurd, rezultd cd legea valorii a lui Ricardo intrd aici, dupd cum
a descoperit insusi Ricardo, in contradictie cu legea ratei egale a
profitului. Dacd produsele ambelor ramuri industriale sint vindute
la valoarea lor, ratele profitului nu pot fi egale; dacd insd ratele
profitului sint egale, atunci produsele celor doua ramuri nu pot fi
vindute intotdeauna la valoarea lor. Aici avem, prin urmare, o con-
tradictie, o antinomie a doud legi economice, care, dupa pdarerea
lui Ricardo, in practicd se rezolvd, de reguld (cap. I, sect. 4 si 532%),
in favoarea ratei profitului pe seama wvalorii.

Determinarea ricardiand a valorii are insd, in pofida insusiri-
lor ei funeste, si o latura care o face sa fie draga burghezului de
treabd. Ea se adreseazd cu o putere irezistibila simtului lui de
dreptate. Dreptate si egalitate in drepturi — iatd principalii piloni
pe care burghezul secolului al XVIII-lea si a! XIX-lea ar dori sa-si
inalfe edificiul sdu social pe ruinele nedreptatilor, inegalitdtfilor si
privilegiilor feudale. Dar determinarea valorii marfurilor prin
muncd si schimbul liber al produselor muncii, care are loc pe baza
acestei mdasuri de valoare, intre posesorii de marfuri egali in drep-
turi, acestea sint, dupd cum a aratat si Marx, bazele reale pe care
s-a indltat intreaga ideologie politicd, juridicd si filozoficd a bur-
gheziei moderne. O datd stabilit cd munca este masura valorii mar-
fii, orice burghez de treaba trebuie sda se simtd profund jignit in
sentimentele sale cele mai nobile de rdutatea unei lumi care recu-
noaste ce-i drept, in vorbd, aceastd lege fundamentald a dreptatii,
in fapt insd pare sd facd fard jend abstractie de ea in fiecare mi-
nut. $i in special micul burghez, a cdrui muncéd cinstitda — fie ea
chiar numai cea a calfelor si a ucenicilor sdi — este pe zi ce trece
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tot mai depreciatd prin concurenta marii productii si a masinilor,
in special micul producdtor trebuie sd ndzuiascd spre o societate
in care schimbul produselor potrivit valorii lor bazate pe munca
sd devind, in sfirsit, o realitate deplind si certd ; cu alte cuvinte:
trebuie sd ndzuiasca spre o societate in care sd actioneze exclusiv
si nelimitat o singurd lege a productiei de marfuri si sd fie inlatu-
rate conditiile in care ea poate sd actioneze, si anume celelalte
legi ale productiei de marfuri, iar apoi ale productiei capitaliste.

Cit de adinc a patruns aceastd utopie in mentalitatea micului
burghez contemporan — mic-burghez fie prin situatia sa efectiva,
fie prin conceptiile sale — o dovedeste faptul cd inca in 1831 ea a
fost dezvoltatd in mod sistematic de John Gray *°!, cd in deceniul
al 4-lea in Anglia s-au facut incercdri de a o aplica in practica si
a fost propagatd pe larg in mod teoretic, cd in 1842 a fost procla-
matd de Rodbertus in Germania, iar in 1846 de Proudhon in Franta
drept un adevar nou descoperit, cd in 1871 a fost proclamatd din
nou de Rodbertus ca rezolvare a problemei sociale §i totodatd ca
testament social al sdu2? si cd in 1884 ea gdseste din nou adepti
in rindurile armatei de carieristi, care intentioneaza sa se folo-
seascd de socialismul de stat prusian servindu-se de numele lui
Rodbertus 203,

Critica acestei utopii, indreptatd de Marx atit impotriva luf
Proudhon cit §i impotriva lui Gray (vezi anexa la aceastd lu-
crare 2%4), este atit de completd, incit ma pot madrgini aici la citeva
observatii asupra formei specific rodbertusiene a fundamentarii si
expunerii ei.

Dupd cum am mai spus, Rodbertus preia traditionalele definitii
ale notiunilor economice exact sub forma in care le-a gasit la eco-
nomisti. El nu face nici cea mai micd incercare de a le analiza.
Valoarea este pentru el

sevaluarea camitativd a unui lucru in raport cu alte lucruri, aceasta fiind in-
teleasa ca masurd” *%,

Aceastd definitie cit se poate de neclard, ca sd ne exprimdm
cu indulgentd, ne poate da, in cel mai bun caz, o idee de cum
aratd aproximativ valoarea, dar nu spune absolut nimic despre
ceea ce este valoarea. Dar intrucit aceasta e tot ce e in stare Rod-
bertus sd ne spund despre valoare, e lesne de inteles cd el cauta
o mdasurd a valorii care se afld in afara valorii. Dupa ce, de-a lun-
gul a treizeci de pagini, a vorbit de-a valma despre valoarea de
intrebuintare si valoarea de schimb, cu acea putere de gindire ab-
stractd pentru care d-l Adolf Wagner 2% are o admiratie nemadr-
ginitd, el ajunge la concluzia cd nu existd o mdsurd adevdratd a
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valorii si cd trebuie sd ne multumim cu o masurd-surogat. O astfel
de madsurd ne-o poate furniza munca, dar numai atunci cind pro-
dusele unor cantitdti de muncd egale sint schimbate intotdeauna
contra produselor unor cantititi de munca egale, indiferent daca
.acest caz are loc ca atare sau se iau mdsuri” care sd-1 asigure 207,
Valoarea si munca rdmin, prin urmare, fard nici o legdtura reald
intre ele, cu toate cd primul capitol este consacrat in intregime
demonstrdrii faptului ca marfurile ,,costd muncd” si numai muncs,
si de ce anume,

La rindul ei, munca este preluatd de Rodbertus in mod necri-
tic, in forma in care apare la economisti. Ba nici méacar atit. Caci,
desi se aminteste in doud cuvinte despre deosebirile de intensi-
tate ale muncii, munca este prezentatd totusi in mod foarte general,
ca ceva care ,costd”, deci ca ceva care serveste la madasurarea
valorii, indiferent dacd este sau nu cheltuitd in conditiile sociale
normale medii. Dacd producdtorii folosesc pentru confectionarea
unor produse care pot fi confectionate intr-o singurd zi zece zile
sau numai o singurd zi, dacd folosesc uneltele cele mai bune
sau cele mai proaste, dacd folosesc timpul lor de muncd pentru
producerea unor articole socialmente necesare si in cantitatea so-
cialmente necesard, sau dacd produc articole care nu au nici
o cerere sau articole care sint cerute, dar le produc in cantitate mai
mare sau mai micd decit se cere — despre toate acestea nu se
pomeneste nici un cuvint: munca e muncd, produsele unei can-
titd{i egale de muncd trebuie sda se schimbe unul contra altuia.
Rodbertus, care altminteri este oricind gata sa se situeze pe punc-
tul de vedere al natiunii, indiferent dacd este sau nu oportun,
si de la indltimea unui observator social-general sd priveasca
relatiile dintre producdtorii individuali, evitd de data asta cu teama
sd facd asa ceva. Si, fireste, numai pentru cd incepind chiar cu
primele rinduri ale lucrdrii sale se ndapusteste direct asupra utopiei
banilor-munca si orice analizd a insusirii muncii de a crea valoare
i-ar pune in cale piedici de neinvins. Inslinctul sdu s-a dovedit a
fi aci cu mult mai puternic decit puterea sa de gindire abstractsg,
care, in treacat fie zis, poate fi descoperitd la Rodbertus doar
dacd dai dovadd de sdrdcie de gindire foarte concreta.

Trecerea la utopie se face deci pe nerasuflate. ,Mdasurile” care
asigurd ca o reguld fard exceptie schimbul de madrfuri potrivit
valorii lor bazate pe muncd nu prezinta dificultdti pentru Rodber-
tus. Ceilalti utopisti de aceeasi orientare, de la Gray pind la
Proudhon, se cdzneau sd nascoceascd institufii sociale menite sa
infaptuiascd acest tel. Ei incercau cel putin sda rezolve proble-
mele economice pe cale economicd, prin actiunile proprietarilor

14
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de marfuri insisi, care schimbada marfurile intre ei. La Rodbertus
lucrurile sint rezolvate mult mai simplu. Ca un veritabil prusac,
el apeleazd la stat: puterea de stat decreteazd reforma.

Cu aceasta, valoarea este ,constituitd” in chip fericit, nu insa
si prioritatea, pretinsd de Rodbertus, a acestei constituiri. Dim-
potriva, aldturi de multi altii, Gray ca si Bray — cu mult inaintea
lui Rodbertus — au repetat pina la suprasaturatie aceasta idee :
dezideratul pios cu privire la mdasuri cu ajutorul cdrora produsele
sd se schimbe intotdeauna si in orice imprejurare numai la valoa-
rea bazatd pe munca cuprinsa in ele.

Dupa ce statul a constituit in felul acesta valoarea, cel putin
a unei parti a produselor, caci Rodbertus mai este si modest, el
emite banii-muncd de hirtie ai sdi, ii avanseazd capitalistilor indus-
triali, care cu acestia 1i platesc pe muncitori, apoi muncitorii, la
rindul lor, cumpdrda produse cu banii-muncd de hirtie primiti,
facind astfel ca banii de hirtie sd se reintoarcd la punctul lor de
plecare. Cit de frumos se desfasoard toate acestea, sd-l1 ldsdm pe
Rodbertus sd ne-o spuna.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, misura necesard pentru ca in

circulatie sd se gdseascd efectiv valoarea mentionatd pe bon este urmatoarea :
numai acela care preda intr-adevdr un produs primeste un bon pe care este indi-
catda precis cantitatea de muncd folosita pentru confecfionarea acestui produs.
Cel ce predd produsul a doud zile de munca va primi un bon pe care va fi spe-
cificat «doud ziles. Prin respectarea riguroasd a acestei reguli la emisiune se va
indeplini cu necesitate i aceastd a doua conditie. Intrucit, conform ipotezei noas-
tre, valoarea reald a bunurilor coincide intotdeauna cu cantitatea de munca folo-
{sitd pentru producerea lor, iar aceastd cantitate de munca se masoard cu etaionul
unitdtilor de timp obisnuite, persoana care predd un produs pentru care au fost
folosite doud zile de muncd, in cazul cind primeste un bon pe care sint men-
tionate doud zile, are un certificat sau un asignat pentru o valoare care nu este
nici mai mare, nici mai micd decit aceea pe care a predat-o efectiv; — apoi,
deoarece un asemenea certificat capata numai acela care a predat efectiv un
produs pentru circulatie, este de asemenea incontestabil cd valoarea specificatd pe
bon existd realmente pentru satisfacerea trebuintelor societdtii. Daca aceastd re-
guld se respectd cu rigurozitate, oricit de largd ar fi sfera diviziunii muncii pe
care am imagina-o, suma valorilor existente trebuie sd fie absolut egald cu suma
valorilor specificate pe bonuri. Deoarece insd suma valorii specificate este iden-
ticd cu suma valorii asignatelor eliberate, atunci §i aceasta din urma va cores:
punde cu necesitate valorii existente, toate pretenfiile vor fi satisfgcute, far lichi-
darea lor se va face exact’ (p. 166, 167).

Daca pind acum Rodbertus a avut nenorocul sd vind vesnic
prea tirziu cu noile sale descoperiri, de asta data ii revine cel
putin meritul unei anumite originalitdti : intr-o formd atit de pueril
naiva, transparentd, as putea spune autentic pomeraniand, n-a cute-
zat sd exprime intreaga absurditate a utopiei banilor-muncd nici
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unul din concurentii sdi. Intrucit contra fiecirui bon a fost predat
un obiect purtator de valoare corespunzitor si, la rindul sdu, nici
un obiect purtdtor de valoare nu este predat decit contra unui
bon corespunzator, rezultd ca suma bonurilor trebuie sd fie intot-
deauna acoperitd de suma obiectelor purtdtoare de valoare ; calcu-
lul se incheie fara nici un sold, totul corespunde pind la secunda-
muncd, §i nici un Regierungs-Hauptkassen-Rentamstkalkulator *
incdruntit in slujbd nu va putea gdsi nici cea mai micd eroare de
calcul. Ce mai putem pretinde ?

In societatea capitalistd contemporand, fiecare capitalist indus-
trial produce pe cont propriu orice, oricum si oricit pofteste. Cere-
rea sociald rdmine insd pentru el o mdarime necunoscuta atit in ce
priveste calitatea, felul obiectelor cerute, cit si in ce priveste canti-
tatea lor. Ceea ce astdzi nu poate fi furnizat destul de repede,
miine poate fi oferit in cantitdti ce depdasesc cu mult cererea.
Totusi, in ultimd instant{d, cererea va fi, intr-un fel sau altul, bine
sau prost satisfacutd, iar in cele din urma productia se va orienta
in linii generale spre obiectele cerute. Cum se rezolva insa aceasta
contradictie ¢ Prin concurentd. $i cum anume o rezolvd concu-
renia ¢ Foarte simplu, silindu-i pe producatori sa reduca preturile
marfurilor care, prin felul sau cantitatea lor, nu corespund in
momentul dat nevoilor societatii, sub valoarea lor si facindu-i ast-
fel, pe ocolite, sd8 simtd cd au produs fie articole cu totul nefolo-
sitoare, fie articole in sine folositoare, dar in cantitdti excedentare,
ce nu pot fi folosite. De aici rezultda doua concluzii:

In primul rind : necontenitele abateri ale preturilor marfurilor
de la valoarea lor constituie condifia necesard, singura in care si
in virtutea cdreia se poate manifesta valoarea marfurilor. Numai
datorita fluctuatiilor concurentei si, implicit, ale preturilor marfu-
rilor isi croieste drum legea valorii proprie productiei de marfuri
si devine o realitate determinarea valorii marfurilor prin timpul
de muncad socialmente necesar. Faptul cd forma de manifestare a
valorii — pretul — diferd, de reguld, in oarecare mdsura de valoa-
rea a carei formd de manifestare este, arata cad valoarea are aceeasi
soartd ca majoritatea relatiilor sociale. De cele mai multe ori si
regele aratda cu totul altfel decit monarhia pe care o reprezinta.
Acela care intr-o societate de producatori de marfuri ce fac schimb
de marfuri intre ei vrea sd stabileascd determinarea valorii prin
timpul de muncd, interzicind concurentei sa stabileasca aceasta

* — expresie folositd cu ironie de Engels — calculator de fortd.— Nota trad.

14+
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determinare a valorii prin presiunea asupra preturilor, singurul mod
in care ea poate fi stabilitd, nu demonstreaza decit c&, cel putin
in acest domeniu, dd@ dovadd de desconsiderarea legilor economice,
proprie utopistilor.

In al doilea rind: intrucit, in cadrul unei societidti de produ-
catori de marfuri care fac schimb de marfuri intre ei, concurenta
determind actiunea legii valorii, proprie productiei de marfuri, ea
impune tocmai prin aceasta o anumita organizare si ordine a pro-
ductiei sociale, singurele posibile in Imprejurdrile date. Numai
deprecierea sau scumpirea excesivd a produselor aratd concret
producdtorilor individuali ce si cit anume este sau nu necesar
societdtii, Or, tocmai pe acest unic regulator vrea sa-l desfiinfeze
utopia, reprezentatd, intre altii, si de Rodbertus. Si cind, dupa
toate acestea, vom pune intrebarea ce garantie avem ca din fie-
care produs va fi produsad cantitatea necesara si nu o cantitate
mai mare, ca nu vom duce lipsa de piine §i de carne, in timp ce
ne vom sufoca de atita zahar de sfecld si ne vom ineca in atita
rachiu de cartofi, cd nu vom duce lipsd de pantaloni spre a ne
acoperi goliciunea, in timp ce nasturi de pantaloni se vor gasi cu
duiumul, Rodbertus ne va arata triumfator faimosul sdu calcul,
potrivit cdruia pentru fiecare livra de zahdr excedentard, pentru
fiecare butoi de rachiu nevindut, pentru fiecare nasture care nu
mai poate fi cusut a fost emis un bon exact, un calcul in care
totul coincide perfect si potrivit caruia ,toate pretentiile vor ti
satisfacute, iar lichidarea lor se va face exact”. Si acela care nu
crede n-are decit sa se adreseze d-lui Regierungs-Hauptkassen-Rent-
amtskalkulator X din Pomerania, care a verificat calculul si l-a
gdsit bun si care, nefiind niciodatda prins cu o lipsad la cas3, este cu
totul demn de crezare,

Si acum sd admiram naivitatea cu care Rodbertus vrea sa
inldture, cu ajutorul utopiei sale, crizele industriale si comerciale.
Indata ce productia de marfuri atinge proportiile pietei mondiale,
echilibrul dintre productia producétorilor individuali, care se
cdlduzesc dupa propriile lor calcule, si piata pentru care ei produc,
si ale cdrei nevoi sub raportul cantitatii si calitdtii marfurilor le
sint mai mult sau mai putin necunoscute, se stabileste printr-o
furtunid pe piata mondiald, printr-o crizi comerciala *. A interzice

* Asa a fost cel putin pind nu de mult. De cind monopolul Angliei asupra
pietei mondiale cste tot mai mult subminat de participarea Frantei, a Germanici
si mai cu seamd a Americii la comertul mondial pare sda se afirme o noud forma
de echilibru. Perioada de prosperitate generald premergdtoare crizei tot intirzie.
Dacd ea nu va veni de loc, atunci stagnarea cronicd, cu usoare fluctuatii, va
trebui sd devind starea normald a industriei moderne.
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concurentei sd facd cunoscutd producdtorilor individuali, prin
intermediul urcdrii sau scaderii preturilor, situatia pe piata mon-
diald inseamnd a-i lega complet la ochi. A organiza productia de
madrfuri in asa fel incit producdtorii s& nu mai poatd afla nimic
despre starea pietei pentru care produc este, ce-i drept, un remediu
contra bolii crizelor, pentru care insusi doctorul Eisenbart l-ar
putea invidia pe Rodbertus.

Intelegem acum de ce Rodbertus determind valoarea marfurilor
pur si simplu prin ,muncd”, admitind cel mult diferite grade de
intensitate a muncii. Dacda ar fi cercetat prin ce si cum munca
creeazd valoare si, prin urmare, o determind si o madsoard, ar fi
ajuns la munca socialmente necesard, necesara pentru fiecare pro-
dus atit in raport cu alte produse de acelasi fel, cit si in raport
cu intreaga cerere a societdtii. Astfel ar fi ajuns la intrebarea : cum
este coordonatda productia producdtorilor individuali cu intreaga
cerere a societdtii ; si cu aceasta intreaga lui utopie ar fi devenit
imposibila. De astd datd a preferat intr-adevar ,sd faca abstractie”,
si anume tocmai de ceea ce era mai important.

Acum, in sfirsit, ajungem la punctul in care Rodbertus ne
oferd intr-adevar ceva nou; ceva il deosebeste de numerosii sai
tovardsi de idei in ceea ce priveste organizarea economiei bazate
pe schimb cu ajutorul banilor-munca. Ei cer cu totii aceastd orga-
nizare a schimbului cu scopul de a desfiinta exploatarea muncii
salariate de cdtre capital. Fiecare producdtor trebuie sa primeasca
valoarea integrald a produsului siu. In aceastd privintd sint cu
totii de acord, de la Gray pind la Proudhon. Nu, in nici un caz,
spune Rodbertus, munca salariatd si exploatarea ei ramin.

In primul rind, in nici o orinduire sociald imaginabild, mun-
citorul nu poate primi, in vederea consumului, valoarea integrald
a produsului sdu; din fondul produs trebuie acoperite intotdeauna
cheltuielile pe care le reclamd o serie intreagd de functii nepro-
ductive din punct de vedere economic, dar necesare, si, prin
urmare, si intretinerea persoanelor care indeplinesc functiile res-
pective. Acest lucru este valabil numai atita timp cit ddinuieste
actuala diviziune a muncii. Intr-o societate in care munca pro-
ductivd este obligatorie pentru toti, si o astfel de societate este
totusi ,,imaginabild”, el nu mai este valabil. Va ramine insa nece-
sitatea unui fond social de rezerva si a unui fond de acumulare ;
de aceea, atunci toti acesti muncitori vor rdmine in posesiunea
produsului lor integral si se vor bucura de el, fdrd insd ca fiecare
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in parte sa se bucure de ,,venitul sdu integral provenit din munca“.
Cheltuielile pentru functii neproductive din punct de vedere eco-
nomic care urmau sd fie acoperite din produsul muncii nu au fost
trecute cu vederea nici de ceilalfi reprezentanti ai teoriei utopice
a banilor-munca. Ei ii lasd insd pe muncitori sa-si fixeze ei insisi
impozitele in vederea acestui scop pe calea democraticd obisnuitsg,
in timp ce Rodbertus, a cdrui intreagd reformd sociald din 1842
e croitd pe madasura statului prusian de atunci, lasd totul la chere-
mul birocratiei, care fixeazd de sus acea parte din produsul mun-
citorului pe care binevoieste sd i-o acorde.

In al doilea rind, renta funciard si profitul trebuie sd rdmind
si ele neciuntite. Caci proprietarii funciari si capitalistii industriali,
sustine el, exercitd si ei anumite functii socialmente utile, ba chiar
necesare, desi neproductive din punct de vedere economic, §i pri-
mesc pentru acest lucru un fel de remuneratie sub forma de renta
funciard si profit — o conceptie care, dupd cum se stie, nu era
citusi de putin noud nici chiar in 1842. De fapt, acestia primesc
acum mult prea mult pentru putinul pe care-l fac, si pe care-l fac
destul de prost, dar Rodbertus are nevoie, cel putin pentru urma-
torii 500 de ani, de o clasd privilegiatd, si de aceea actuala rata
a plusvalorii, ca sd md exprim corect, trebuie sa fie mentinuts,
dar nu trebuie sd creascd. Actuala ratd a plusvalorii e apreciata
de Rodbertus ca fiind de 200°, aceasta inseamnd c&d, muncind
zilnic doudsprezece ore, muncitorul va primi un bon pe care vor
fi specificate nu doudsprezece ore, ci numai patru, urmind ca valoa-
rea produsd in restul de opt ore sd fie impartita intre proprietarul
funciar si capitalist. Bonurile de muncad ale lui Rodbertus sint deci
de-a dreptul o inseldtorie. Trebuie sd fii insd proprietarul unei
mosii senioriale din Pomerania pentru ca si-{i pofi imagina c&
clasa muncitoare ar accepta sa munceasca doudsprezece ore ca sd
primeascd bonuri echivalente cu patru ore de muncd. Dacd tradu-
cem hocus-pocus-ul productiei capitaliste in acest limbaj naiv, in
care apare ca un jaf necamuflat, il facem imposibil. Fiecare bon
eliberat muncitorului ar fi o instigare directd la rdascoald si s-ar
incadra in prevederile art. 110 din Codul penal al Imperiului ger-
man 2%, Trebuie sd nu fi vdzut niciodatd vreun alt proletariat
decit pe zilerii care se mai afld de fapt intr-o stare de semiiobdgie
pe mosiile senioriale din Pomerania, unde domnesc si azi bita si
biciul si unde toate femeile frumoase din sat fac parte din hare-
mul seniorului, pentru ca sa-fi imaginezi ca li se pot face munci-
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torilor asemenea propuneri nerusinate. Dar conservatorii nostri
sint doar cei mai mari revolutionari ai nostri.

Dacd muncitorii nostri sint insd destul de ingdduitori ca sa se
lase convinsi cd in decursul a doudsprezece ore incheiate de munca
grea ei au lucrat in realitate numai patru ore, li se va garanta
in schimb cd in vecii vecilor partea care li se cuvine din propriul
lor produs nu va scddea sub o treime. De fapt, aceasta este o
muzicd a viitorului cintatd la o trompeta de copil, si nu merita sa
ne ocupdm de ea. Prin urmare, noul pe care-l aduce Rodbertus
in utopia schimbului bazat pe banii-muncd reprezintd o purd copi-
larie si este cu mult sub nivelul celor scrise, inainte si dupa el, de
numerosii sdi tovardsi de idei.

Pentru timpurile cind a apdrut lucrarea lui Rodbertus ,Zur
Erkenntniss etc.”, ea a fost, fard indoiald, o carte valoroasa. Dez-
voltarea intr-o anumitd directie pe care el o da teoriei valorii a
lui Ricardo a fost un inceput foarte promitdtor. Desi noud@ numai
pentru el si pentru Germania, in ansamblu, ea se afld la acelasi
nivel cu lucrdrile predecesorilor sdi englezi, care-i erau superiori.
Nu era decit un inceput, din care numai printr-o munca temeinica
si critica se putea trage un real folos pentru teorie. Dar si-a barat
singur calea prin faptul cd s-a apucat de la bun inceput sa dez-
volte teoria lui Ricardo si intr-o altd directie, in directia utopiei,
pierzind astfel prima conditie a oricdrei critici — obiectivitatea.
El a adaptat intreaga sa munca la telul dinainte stabilit: a deve-
nit un economist tendentios. O data cdzut prizonier utopiei sale,
el a pierdut orice posibilitate de progres in domeniul stiintei. Din
1842 si pind la moartea sa, el se invirteste intr-un cerc vicios,
repetd intr-una aceleasi idei exprimate sau enuntate incad in prima
sa lucrare, se simte neinteles, se considera jefuit cind nu exista
nimic de jefuit si, in sfirsit, refuzad, nu fara intentie, sa recunoasca
cd in fond a descoperit din nou ceea ce era de mult descoperit.

Pe alocuri, traducerea germand se deosebeste de originalul
francez tipdarit. Aceste deosebiri au la bazd modificadrile facute
chiar de Marx, care vor fi introduse si in noua editie franceza in
curs de pregdtire 209,

E de prisos sd atragem atentia cd terminologia folositd in
aceastd lucrare nu corespunde intru totul celei din ,,Capitalul”.
Astfel, aici se mai vorbeste de muncd ca marfd, de cumpararea si
vinzarea muncii, in loc sd se vorbeasca de forfa de munca.
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Drept completare au fost addugate la aceasta edifie: 1) un
pasaj din lucrarea lui Marx: ,Zur Kritik der Politischen Oeko-
nomie”, Berlin, 1859, despre prima utopie cu privire la schimbul
bazat pe banii-muncd a lui John Gray si 2) o traducere a cuvin-
tarii rostite de Marx la Bruxelles (1848) cu privire la liberul
schimb 2!%, care aparfine aceleiasi perioade de dezvoltare a lui Marx
in care a scris si , Mizeria filozofiei”.

ondr 3 octombri 4 L

Londra, 23 octombrie 138 Friedrich Engels
Publicat in ,,Die Neue Zeit" nr. 1 Se tipareste dupa textul
din ianuarie 1885 si in cartea : editiei germane din 1892

K. Marx. ,Das Elend der Philosophie”,

Stuttgart, 1885 Tradus din limba germana
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Consilieri intimi
imperiali rusi — atentatori *

Se stie cd guvernul rus uzeaza de toate mijloacele pentru a
incheia cu statele vest-europene conventii cu privire la extra-
darea emigrantilor revolutionari rusi.

Se stie, de asemenea, cd acest guvern este interesat in primul
rind sa incheie o astfel de conventie cu Anglia.

Se stie, in sfirsit, cda Rusia oficiala nu se dd in laturi de la
nimic atunci cind e vorba sa-si atinga scopul.

Si iatd cd la 13 ianuarie 1885 Bismarck incheie cu Rusia o
conventie potrivit cdareia urmeaza sd fie extrddat orice emigrant
politic rus de indatda ce Rusia gdseste de cuviin{a sa-l1 acuze cad
este un asasin in devenire al tarului sau un eventual atentator 212,

La 15 ianuarie, d-na Olga Novikova, aceeasi d-nd Novikova
care in 1877 si 1878, inaintea rdzboiului cu turcii si in timpul
acestuia, l-a tras pe sfoard in mod atit de strdlucit pe nobilul
domn Gladstone in interesul Rusiei, a publicat in , Pall Mall Gazette”
un apel adresat Angliei 213, In acest apel Anglia este chematd sd
nu mai admitd ca oameni de felul Jui Hartmann, Kropotkin sau
Stepneak sd conspire pe pamintul ei , pentru a ne asasina pe noi in
Rusia” acum cind dinamita este gata-gata sa explodeze chiar sub
picioarele englezilor ; oare Rusia nu cere Angliei, in ceea ce-i pri-
veste pe revolutionarii rusi, acelasi lucru pe care insdsi Anglia ar
trebui sad-1 ceard in prezent Americii in ceea ce-i priveste pe aten-
tatorii irlandezi ?

In dimineata zilei de 24 ianuarie, la Londra, a fost datd publi-
citatii conventia ruso-prusiana.

Iar in ziua de 24 ianuarie, la orele 2 dupd-amiazd, au loc la
Londra, in rastimp de un sfert de ord, trei explozii provocate cu
ajutorul dinamitei, care produc ravagii mai mari decit toate explo-
ziile anterioare la un loc, in timpul cdrora sint rdnite cel putin
7 persoane, iar dupa altii 18.
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Aceste explozii prea au cdzut bine pentru ca oamenii sd nu se
intrebe : cui folosesc ele ? Cine este cel mai interesat in aceste
explozii de intimidare, de altfel lipsite de sens, care nu vizeaza
pe cineva anume §i cdrora le-au cdzut jertfd nu numai grade infe-
rioare de politisti si burghezi, ci si muncitori, sotii si copii ai aces-
tora? Cine ? Cei citiva irlandezi care au fost adusi la desperare
de cruzimea guvernului englez, in special in timpul detentiunii
lor, si care sint banuiti cd au pus dinamita ? Sau guvernul rus,
care nu-si poate atinge scopul — conventia cu privire la extra-
dare — fara a exercita o presiune cu totul exceptionald asupra
guvernului si poporului englez, presiune care sa aducda opinia
publicd din Anglia intr-o stare de furie oarbda impotriva aten-
tatorilor ?

Atunci cind emigrantii polonezi nu au consimtit — cu foarte
putine exceptii — sd fabrice bani de hirtie rusesti falsi, potrivit
dorintei diplomatiei si politiei rusesti, guvernul rus a trimis in
strdindtate agenti, printre care si pe consilierul de stat Kamenski,
pentru a-i determina pe emigranti sa accepte, iar atunci cind nici
aceastd incercare n-a reusit, d-nii Kamenski & Co. au fost nevoiti
sda fabrice ei insisi bani de hirtie rusesti falsi. Toate acestea sint
expuse pe larg in brosura ,Falsificatorii de bancnote sau agentii
guvernului rus”, Geneva, H. Georg, 1875324, Politia elvetiand, cea
londoneza si, probabil, si cea pariziand ar putea povesti cite ceva
despre faptul cum, urmarind pe falsificatorii rusi de bani de hirtie
in cele din urmd ajungeau de reguld la oameni a cdror urmarire
era opritd cu indardtnicie de Ambasada rusa.

Istoria din ultimii o sutd de ani a Peninsulei Balcanice ne
oferd suficiente exemple despre ceea ce poate face Rusia oficiala
atunci cind e vorba sa inldture cu ajutorul otrdvii, a pumnalului
etc. persoane care nu-i convin. Nu citez decit renumita carte a lui
Elias Regnault ,Histoire des principautés danubiennes”, Paris,
1855215, Diplomatia rusda are in permanentd la dispozifie tot felul
de agenti, dintre care unii sint folositi pentru tot felul de mirsavii,
iar apoi lepadati.

Prin urmare, deocamdatd nu am motive sd ma indoiesc ca
Rusia a pus la cale exploziile din 24 ianuarie 1885 de la Londra.
S-ar putea ca dinamita sa fi fost pusa de miini irlandeze, dar este
mai mult ca sigur cd in spatele acestora au stat un cap rus si bani
rusesti.

Modul de luptd al revolutionarilor rusi este dictat de nevoie,
de actiunile propriilor lor adversari. Pentru mijloacele pe care le
folosesc, acesti revolutionari sint raspunzatori in fata poporului
lor si a istoriei. Dar domnii care parodiazd aceastda luptd in apusul
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Europei in mod scoldresc si fara sa fie nevoie, care cauta sa reduca
revolutia la nivelul unui Schinderhannes si nu isi indreaptda armele
impotriva adevaratilor dusmani, ci impotriva publicului in general,
acesti domni nu sint in nici un caz discipoli si aliati ai revolutiei
ruse, ci cei mai rdai dusmani ai ei. De cind s-a dovedit ca, in afara
de Rusia oficiald, nimeni nu mai este interesat in reusita acestor
fapte de eroism, se mai pune o singura intrebare, §i anume care
dintre acesti domni este agent fara voie si care cu voie, adica
platit, al tarismului rus.

Londra, 25 ianuarie 1885
Publicat in ,,Der Sozialdemokrat" nr. 5 Se tipdreste dupd textul

din 29 ianuarie 1885 apdrut in gazetd

Semnat: Friedrich Engels Tradus din limba germand
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Anglia in 1845 si in 1885 ™¢

Acum 40 de ani Anglia se afla in pragul unei crize care,
dupa toate aparentele, putea fi solutionatda numai prin violenta.
Dezvoltarea uriasa si rapidd a industriei depdsise cu mult extin-
derea pietelor externe si cresterea cererii. La fiecare zece ani,
mersul productiei era intrerupt in mod violent printr-o crizd comer-
ciald generald, care era urmatd, dupd o lungd perioadda de stag-
nare cronicd, de citiva ani de prosperitate, pentru a sfirsi de fiecare
datd printr-o supraproductie febrilda si, in cele din urmd, printr-un
nou crah. Clasa capitalistilor revendica cu vehementa libertatea
comertului cu cereale si ameninta cd o va obtine trimitind popu-
latia infometatd de la orase inapoi in districtele rurale de unde
venise, insd, dupd cum spunea John Bright, ,,nu ca pe niste oameni
nevoiasi care cersesc piine, ci ca pe o armata care se instalcaza
pe teritoriul inamicului”. Masele muncitoare de la orase reven-
dicau dreptul de a participa la puterea politica — Carta
poporului 27 ; ele erau sprijinite de majoritatea micii burghezii,
si singura divergenta dintre ele si mica burghezie era felul in care
Carta trebuia aplicatd prin for{d fizicd sau morald *. Intre timp
au survenit criza comerciala din 1847 si foametea din Irlanda, iar
o datd cu ele si perspectiva unei revolutii.

Revolutia franceza din 1848 a salvat burghezia engleza. Lozin-
cile socialiste ale victoriosilor muncitori francezi au speriat mica
burghezie engleza si au dezorganizat miscarea clasei muncitoare
engleze, care se desfasura intr-un cadru mai ingust, dar avea intr-o
mdsurd mult mai mare un caracter practic nemijlocit. Tocmai in
momentul cind miscarea cartistda urma sd se desfdsoare cu toatd
forta ei, ea s-a pomenit subminatd din interior incad inainte de a
fi survenit infringerea din exterior de la 10 aprilie 1848 2!8, Activi-

* In traducerea germand, in locul cuvintelor ,prin forta fizici sau moralad’
apare ,,prin mijloace violente sau pe cale legald“. — Nota trad.
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tatea * clasei muncitoare a fost impinsd pe planul al doilea. Clasa
capitalistilor a repurtat o victorie pe toata linia.

Reforma parlamentard din 1831 2!? a reprezentat victoria intregii
clase capitaliste asupra aristocratiei funciare. Desfiintarea taxelor
vamale pe cereale 22 a insemnat victoria capitalistilor industriali
nu numai asupra marii proprietati funciare, ci si asupra acelor
grupuri de capitalisti ale cdror interese erau mai mult sau mai
putin strins legate ** de interesele proprietatii funciare, adicd ban-
cherii, jucatorii de bursa, rentierii etc. Libertatea comerfului
insemna transformarea intregii politici financiare si comerciale —
externe si interne — a Angliei in conformitate cu interesele capi-
talistilor industriali, clasa care reprezenta acum natiunea. $i aceasta
clasd s-a pus serios pe lucru. Orice piedicd in calea productiei
industriale a fost inlaturatd fara crutare. Tariful vamal si intregul
sistem fiscal au fost radical schimbate. Totul a fost subordonat
unui singur scop, insa unui scop de o importantda primordiala pen-
tru capitalistii industriali : ieftinirea tuturor materiilor prime si in
special a tuturor mijloacelor de subzistentd necesare clasei mun-
citoare ; reducerea cheltuielilor pentru materiile prime si mentine-
rea salariilor la vechiul nivel chiar dacd nu era incd vorba de
reducerea lor. Anglia trebuia sa devina ,,atelierul lumii” ; toate
celelalte tari trebuiau sa devind pentru Anglia ceea ce era deja
Irlanda — piete de desfacere pentru produsele ei industriale, si
surse de materii prime si de produse alimentare. Anglia — marele
centru industrial al unei lumi agrare, soarele industrial in jurul
cdruia se invirteste un numdar mereu crescind de Irlande *** pro-
ducadtoare de cereale si bumbac. Ce perspectivda minunata !

Capitalistii industriali au pornit la realizarea acestui {el maret
al lor inarmati cu spiritul practic, sdndtos si energic si cu dispretul
pentru principiile traditionale care i-au deosebit intotdeauna de
concurentii lor mai limitati **** de pe continent. Cartismul era pe
cale de disparitie. Noua perioadd de prosperitate a industriei, care
a urmat in mod firesc ***** dupa ce crahul din 1847 fusese complet

lichidat, a fost atribuitd exclusiv influentei liberului schimb. In

* In traducerea germand, in locul cuvintului , Activitatea® apare ,Activi-
tatea politicd“. — Nola trad.
#»+ In traducerea germand, in locul cuvintelor ,,mai mult sau mai pulin
strins legate” apare ,,identice sau strins legate*. — Nota trad. ’
### In traducerea germani, in locul cuvintului ,Irlande’ apare ,sateliti”.
— Nota trad.
###% In traducerea germand, in locul cuvintelor ,mai limita{i* apare ,mai
fil'stini*. — Nota trad.
####% In traducerea germand, dupd cuvintul ,firesc* urmeazi ,si aproape de
la sine inteles*. — Nota trad.
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urma acestor doud imprejurdri, clasa muncitoare engleza s-a trezit,
din punct de vedere politic, la remorca ,marelui partid liberal®,
partid condus de fabricanfi. Aceastd situatie avantajoasd, odata
cistigatd, trebuia permanentizatd. Iar opozitia * cartistilor nu
impotriva liberului schimb ca atare, ci impotriva transformarii aces-
tuia in unica problemad vitald a natiunii le-a aratat fabricantilor si
pe zi ce trece le arata tot mai mult ca fard ajutorul clasei munci-
toare burghezia nu va dobindi niciodatd dominatia socialda si po-
liticd deplind asupra natiunii. In [elul acesta, treptat, s-au schimbat
relatiile dintre cele doua clase. Legile pentru reglementarea mun-
cii in fabrici, altddata o sperietoare pentru toti fabricantii, erau
acum nu numai acceptate de bundvoie de acestia, ci chiar extinse
intr-o masurd mai mare sau mai mica asupra intregii industrii.
Trade-unionurile, care pind nu de mult erau considerate opera dia-
volului, au inceput acum sa se bucure de atentia si protectia fabri-
cantilor ca niste institutii absolut legitime si ca un mijloc util de
raspindire in rindurile muncitorilor a unor conceptii economice
sdndtoase. Chiar si grevele, care pind in 1848 fusesera interzise,
erau considerate acum, in anumite imprejurdari, foarte utile, mai
ales cind domnii fabricanti le provocau ei insisi la momentul opor-
tun. Dintre legile care ii privau pe muncitori de egalitatea in
drepturi cu patronii lor au fost abrogate cel putin cele mai revol-
tatoare, iar ,,Carta poporului”, cindva mult temutd, a devenit in
fond programul politic al acelorasi fabricanti care pind nu de mult
o combdtuserd. Desfiinfarea censului de avere??' si votul secret
au fost adoptate prin lege. Reformele parlamentarc din 1867 si 1884 222
se apropie foarte mult de votul universal, cel putin in forma in care
este el acum in vigoare in Germania ; noul proiect de lege cu pri-
vire la reimpartirea circumscriptiilor electorale, in prezent in dez-
baterea parlamentului, creeazd circumscriptii electorale egale, in
orice caz nu mai putin egale in general decit cele din Franta sau
din Germania. Remunerarea deputafilor si mandate pe termen mai
scurt, chiar dacad nu parlament ales anual, incep sa se intrevada ca
realizdri incontestabile intr-un viitor apropiat ; si, totusi, exista oa-
meni care spun cd miscarea cartistd ar fi moarta.

Revolutia din 1848, ca si multe din revolutiile care au prece-
dat-o, a avut tovardsi de drum si succesori originali **. Aceiasi oa-
meni care au indbusit-o au devenit, dupd cum obi$nuia sd spuna
Karl Marx, executorii ei testamentari. Ludovic-Napoleon a fost

* In traducerea germand, in locul cuvintului ,,0pozi{ia® apare ,o0pozilia
dirzd“. — Nola trad.

#% In traducerea germand, in locul cuvintelor ,,a avut tovarisi de drum si
succesori originali” apare ,,a avut o soartd ciudatd“. — Nota trad.
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nevoit sa creeze o Italie unitd si independentd, Bismarck a fost
silit sd revolutioneze in felul sdu Germania §i sa redea Ungariei
independenta *, iar fabrican{ii englezi au fost nevoifi ** si dea
Cartei poporului putere de lege.

Pentru Anglia urmarile acestei dominatii a capitalistilor indus-
triali au fost la inceput uimitoare. Industria a inflorit din nou si a
inceput sa se dezvolte cu o rapiditate fard precedent chiar si pen-
tru acest leagdn al industriei moderne. Toate succesele uimitoare
din trecut, obtinute datoritd folosirii aburului si a masinilor, au
pdlit complet in comparatie cu puternicul avint al productiei in cei
20 de ani dintre 1850 si 1870, cu cifrele uriase ale exportului si im-
portului, cu averile imense care s-au acumulat in mina capitalisti-
lor si cu forta de muncd umand care s-a concentrat in giganticele
orase. Acest avint a fost, ce-i drept, intrerupt, ca si mai inainte,
de crize care se repetau la fiecare zece ani, in 1857, ca si in 1868.
Aceste recidive insd erau socotite acum fenomene naturale inevi-
tabile, prin care trebuia sa se treacd, si dupd care, in cele din
urmgd, totul reintrd in normal.

Care era insd situatia clasei muncitoare in aceasta perioada ?
Din cind in cind intervenea o imbunatdtire chiar si pentru masele
largi. Dar de fiecare datd aceastd imbundtdtire era anulata din pri-
cina afluxului unui numar urias de oameni din armata de rezerva
a somerilor, din pricina inlaturdrii necontenite a muncitorilor de
citre noile masini si din pricina afluentei de populatie rurala ***,
care acum era $i ea din ce in ce mai mult inlaturatd de masini.

O imbundtdtire mai de duratd constatdm numai in situatia a
doud categorii privilegiate ale clasei muncitoare. Din prima cate-
gorie fac parte muncitorii industriali. Stabilirea prin lege a unor
limite relativ rationale ale zilei de munci le-a reficut **** conditia
fizica si le-a dat o superioritate morald, intdritd si mai mult prin
concentrarea lor in locuri anumite. Situatia lor este fara doar si
poate mai bund decit inainte de 1848. Cea mai bund dovada este
faptul ca din zece greve pe care le fac, noud sint provocate chiar
de fabricanti si in propriul interes al acestora, ca unic mijloc de
restringere a productiei. Nu veti ajunge niciodata sa-i convingeti

* In traducerea germand, in locul cuvintului ,independenta® apare ,.0
carecare independentd”, — Nota trad.
** Tn traducerea germand, in locul cuvinlelor ,.au fost nevoiti* apare ,nu
au avut altceva mai bun de facut decit*, — Nota trad.
+#% In traducerea germani, in locul cuvintelor ,populatie rurali® apare
,»muncitorii agricoli®, — Nota trad.
#+«* In troducerca germaund, in locul cuvintelor ,,ale zilei de muncd le-a refi-
cut* apare ,ale zilei de munci no:imale le-a refdacut intr-o anumitd masurd®, —
Nota trad.
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pe fabricanti sa accepte reducerea timpului de nuncd, chiar ca
riscul ca marfurile lor sa@ nu fie desfacute. Puneti-i insa pe munci-
tori sd@ declare grevd, si capitalistii isi vor inchide fabricile toti
pind la unul.

Cea de-a doua categorie o formeaza marile trade-unionuri. Ele
sint organizatii existente in acele ramuri de productie in care se
foloseste exclusiv sau cel putin predominda munca bdrba}ilor adulfi.
Nici concurenta muncii femeilor si a copiilor, nici concurenta ma-
sinilor n-a fost in stare sa fringd forta lor organizata. Organizatia
mecanicilor, a dulgherilor si timplarilor, a muncitorilor din con-
structii reprezinta fiecare in parte o fort{a, in stare sa reziste cu
succes introducerii masinilor, asa cum e cazul muncitorilor din
construcii. Fard indoiala cd din 1848 situatia lor s-a imbunatatit
simtitor ; cea mai buna dovada este ca de mai bine de 15 ani nu
numai patronii lor au fost foarte multumiti de ei, ci si ei insisi
s-au aratat multumiti de patronii lor. In cadrul clasei muncitoare
ei constituie o aristocratie ; ei au reusit sa obtind o situatie mate-
riald relativ bund si o considera definitiva. Acestia sint muncitorii
model ai d-lor Leone Levi si Giffen* si sint intr-adevar oameni
foarte simpatici, cu care orice capitalist cu judecatd in parte si
clasa capitalista in ansamblu pot cadea la invoiala.

In ceea ce priveste insd marea masd a muncitorilor, gradul de
mizerie si de nesiguranta a zilei de miine este astazi la fel de mare,
dacd nu chiar mai mare decit oricind. East-End-ul londonez 2?? este
o mocirld, care se extinde din ce in ce, de mizerie si desperare,
fara scdpare dec foamete in perioadele de somaj, de degradare fi-
zicd si morald atunci cind oamenii au de lucru. Si situatia este
aceeasi in toate celelalte mari orase, cu exceptia minoritatii privi-
legiate a muncitorilor; la fel stau lucrurile in orasele mai mici si
in districtele rurale. Legea care reduce valoarea fortei de munca
la valoarea mijloacelor de subzistentd necesare si cealalta lege,
care reduce, de reguld, pretul ei mediu la minimul acestor mijloace
de subzistentd — aceste legi actioneaza asupra muncitorilor cu
forta implacabilda a unei masini automate care ii striveste intre
rotile ei.

Aceasta era, prin urmare, situatia creatd de politica liberului
schimb, introdusd in 1847, si de dominatia de 20 de ani a capita-
listilor industriali. Apoi a intervenit insa o cotitura. Dupa criza din
1866 a urmat, intr-adevar, o scurtd si slaba inviorare, cam in jurul
anului 1873, care insd nu a durat mult timp. Ce-i drept, criza pro-
priu-zisd nu a survenit atunci cind era de asteptat, in 1877 sau

* In traducerea germand aici este ad3ugat: ,(si ai onorabilului Lujo Bren-
tano)*. — Nola !rad.
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1878 ; insd din 1876 incoace toate ramurile principale ale industriei
se afld in stare de stagnare cronicd. Nu survine nici crahul total,
nici mult asteptata perioadd de prosperitate, pe care puteam conta
atit inainte de crah, cit si dupa el. O stagnare paralizantd, o supra-
saturatie cronica a tuturor pietelor in toate ramurile — aceasta
este situatia in care ne zbatem de aproape zece ani. Care este
cauza ?¢

Teoria liberului schimb avea la bazd o singurd ipoteza : Anglia
trebuie sa devind unicul mare centru industrial al unei lumi agrare.
Faptele au dovedit ca aceastd ipoteza era complet gresitd. Condi-
{iile de existen{da a industriei moderne — forfa aburului si masi-
nile — pot fi create pretutindeni unde exista combustibil, in spe-
cial cdrbune; or, in afard de Anglia, exista si alte tari care au
carbune : Franta, Belgia, Germania, America, ba chiar si Rusia. Iar
locuitorii acestor tari nu au considerat ca este in interesul lor sa
se transforme in arendasi muritori de foame, ca irlandezii, numai
si numai pentru gloria si imbogatirea capitalistilor englezi. Ei au
inceput sa producd, si nu numai pentru ei insisi, ci si pentru restul
lumii ; iar rezultatul este cd monopolul industrial de care Anglia
s-a bucurat aproape un secol este acum iremediabil pierdut.

Insd monopolul industrial al Angliei este piatra unghiulard a
sistemului social existent astazi in Anglia. Chiar si in timpul do-
minatiei acestui monopol, piejele nu puteau tine pasul cu produc-
tivitatea crescindda a industriei engleze; rezultatul a fost crizele
care surveneau la fiecare zece ani. Acum insa pe zi ce trece pie-
tele noi devin tot mai mult o raritate, astfel incit pind si negrii din
Congo sint siliti sd8 accepte civilizatia sub forma unor stdmburi din
Manchester, a unor vase de argild din Staffordshire, a unor arti-
cole de metal din Birmingham. Ce se va intimpla insd atunci cind
madrfurile de pe continent, si in special cele americane, vor inunda
pietele in cantitate tot mai mare, cind partea leului in aproviziona-
rea lumii intregi, care continud sd revina fabricilor engleze, se va
micsora an de an ? Raspunsul la aceasta intrebare sa-1 dea liberul
schimb, panaceul universal !

Nu sint eu primul care subliniez acest lucru. Inci in 1883, la
adunarea tinutd de Asociatia britanicd la Southport, d-1 Inglis Pal-
grave, presedintele sectiei economice, a declarat deschis ca
»pentru Anglia zilele marilor profituri au trecut, si in dezvoltarea unei serii de
ramuri industriale importante a intervenit o pauza. Aproape cd se poale afirma

cd jara intrd intr-o perioadd de stagnare” 2%,

Dar care va fi urmarea ? Productia capitalistd nu poate sta pe
loc, ea trebuie si creascd si si se extindd sau sd moard. Incd de pe

15 — Marx—Engels, Opeie, vol, 21
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acum simpla reducere a partii leului care revine Angliei in aprovi-
zionarea pietei mondiale inseamna stagnare, mizerie si surplus de
capital, de o parte, surplus de brate de muncd, de alta parte. Ce se
va intimpla insa atunci cind cresterea anuald a productiei nu va
mai avea loc ? Iata punctul vulnerabil, cdlciiul lui Ahile al produc-
tiei capitaliste. Largirea continud este condif{ia necesara a existentei
ei, iar aceastd largire continud in prezent nu mai este posibila. Pro-
ductia capitalistd a intrat intr-un impas. Pe an ce trece, in fata An-
gliei se pune tot mai insistent problema : se duce de ripa ori tara,
ori productia capitalista. Care din ele va fi condamnatd la pieire ?

Dar clasa muncitoare ? Daca pina si in perioada de avint fara
precedent a comertului si industriei, din 1848 pind in 1868, ea a avut
de indurat atita mizerie, daca pind si atunci marea masa a muncito-
rilor a cunoscut, in cel mai bun caz, doar o imbunatatire temporara
a situatiei ei, si numai o minoritate neinsemnatd, o minoritate ,,pri-
vilegiata" si protejatd s-a bucurat de un avantaj de duratd, ce se
va intimpla cind aceasta perioada infloritoare va lua sfirsit in mod
definitiv, cind apdsatoarea stagnare de astdzi nu numai cda se va
accentua, ci cind aceasta stare accentuata de depresiune paralizanta
va deveni cronicd, normald pentru industria engleza ?

Adevarul este ca atita timp cit a existat monopolul industrial al
Angliei, clasa muncitoare englezd a beneficiat intr-o oarecare ma-
surd de avantajele acestui monopol. Aceste avantaje se impdrteau
cit se poate de inegal intre muncitori; partea cea mai mare o lua
minoritatea privilegiatd, dar si maselor largi le pica din cind in cind
cite ceva. Iata de ce, dupa disparif{ia owenismului, in Anglia n-a
mai existat socialism. O datd cu prabusirea monopolului industrial
al Angliei, clasa muncitoare engleza va pierde aceastd situatie pri-
vilegiatd, ea se va pomeni in totalitatea ei, inclusiv minoritatea pri-
vilegiata si conducdtoare, la acelasi nivel la care se afla si munci-
torii din celelalte tari. Iata de ce socialismul va apdrea din nou
in Anglia.

Scris la mijlocul lunii februarie 1885 Se tipdreste dupd textul
apdrut in revistd,
confruntat cu traducerea
in limba germana

Publicat in , The Commonweal” ar. 2
din 1 martie 1885 si in traducerea
autorului in limba germand in

.Die Neue Zeit* nr. 6 din iulie 1885 Tradus din limba englezd

Semnat: Friedrich Engels
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Prefata [la brosura
.Karl Marx in fata juratilor din Koln'']**

Pentru a intelege mai bine dezbaterile de mai jos, va fi suficient
sd grupdm principalele evenimente care au prilejuit aceste dez-
bateri.

Lasitatea burgheziei germane a permis reactiunii absolutiste
feudal-birocratice sd se refaca in asemenea masurd de pe urma lovi-
turilor zdrobitoare primite in martie 1848, incit spre sfirsitul lunii
octombrie era inevitabilda o a doua batdlie decisivd. Caderea Vie-
nei dupa o indelungatd si eroica rezistenta i-a insuflat si camarilei
prusiene curajul de a incerca o loviturd de stat. Supusa ,,Adunare
nationald” de la Berlin continua sa fie pentru ea prea turbulenta.
Trebuia deci dizolvatd, iar revolutiei trebuia sd i se pund capat.

La 8 noiembrie 1848 a fost format guvernul Brandenburg-Man-
teuffel. La 9 noiembrie acest guvern decide mutarea Adundrii de
la Berlin la Brandenburg, pentru ca aceasta sd-si poatd desfasura
lucrarile ,liber”, la addpostul baionetelor, nestinjenitd de influen-
tele revolutionare ale Berlinului. Adunarea refuza sa se mute, iar
garda civild refuzd sa actioneze impotriva Adundrii. Guvernul di-
zolvd si dezarmeaza garda civild fara ca ea sd se opuna si declara
Berlinul sub stare de asediu. La 13 noiembrie Adunarea raspunde
intentind impotriva guvernului o actiune de dare in judecata pen-
tru inalta tradare. Guvernul hartuie Adunarea prin tot Berlinul,
mutind-o dintr-un sediu intr-altul. La 15 noiembrie Adunarea ho-
taraste cd guvernul Brandenburg nu are dreptul sa dispuna de
banii statului si sd perceapa impozite atita timp cit ea, Adunarea,
nu are posibilitatea sa-si tind liber sedintele la Berlin.

Hotarirea cu privire la refuzul de a se plati impozite putea
intra in vigoare numai in cazul in care poporul s-ar fi impotrivit
cu arma in mind la perceperea impozitelor. Iar pe vremea aceea
mai erau destule arme in mina garzii civile. Cu toate acestea
aproape pretutindeni populatia s-a limitat la o rezistenta pasiva.

15+
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Numai pe alocuri s-au facut pregatiri pentru a rdaspunde forfei cu
forta. Dar chemarea cea mai curajoasd la astfel de actiuni a con-
stituit-o adresa Comitetului asociatiilor democratice din Provincia
renand cu sediul la Koln, format din Marx, Schapper si
Schneider 228,

Comitetul nu-si facea iluzii cd in Renania s-ar putea lupta cu
succes impotriva victorioasei lovituri de stat de la Berlin. In Pro-
vincia renand existau 5 fortarete ; numai in aceasta provincie, pre-
cum si in Westfalia, Mainz, Frankfurt si Luxemburg era cantonata
aproape o treime din intreaga armatd prusiand, inclusiv numeroase
regimente din provinciile rasaritene. La Koln si in alte orase garda
civilda fusese deja dizolvatd si dezarmatd. Dar sarcina nici nu consta
in obtinerea unei victorii nemijlocite la Ko6ln, unde abia cu citeva
sdptdamini in urmad fusese ridicatda starea de asediu. Era necesar sa
se dea un exemplu celorlalte provincii, Provincia renand salvin-
du-si astfel onoarea revolutionard. Lucru care a si fost facut.

De teama unor actiuni neasteptate din partea proletariatului,
ce pe atunci de-abia incepea sa se trezeascd, burghezia prusiand, care
cedase guvernului, una dupd alta, pozitiile-cheie, regretind de
multd vreme ndzuintele ei anterioare de a ajunge la putere si
care incd din martie isi pierduse capul, deoarece, pe de o parte,
i se opuneau amenintdtoare fortele vechii societati, grupate in
jurul absolutismului, iar pe de altd parte tindrul proletariat, in
care se trezea constiinta pozitiei sale de clasd, — burghezia
prusiand a procedat asa cum a procedat intotdeauna in
momentele hotdritoare : s-a supus umild. Iar muncitorii nu erau
atit de prosti incit sd lupte pentru burghezie fard burghe-
zie ; pentru ei, in special pe Rin, problemele prusiene erau oricum
probleme pur locale; si daca ar fi sa sard in foc pentru interesele
burgheziei, atunci s-o faca in intreaga Germanie si pentru intreaga
Germanie. Acesta a fost un indiciu semnificativ cd inca de pe
atunci ,preussische Spitze" 2 nu avea de loc succes in rindurile
muncitorilor.

Intr-un cuvint, guvernul a invins. O lund mai tirziu, la 5 de-
cembrie, guvernul a putut dizolva definitiv Adunarea din Berlin,
care pind atunci dusese o existentd destul de lamentabilg, si a putut
elabora o noud constitulie, care a intrat insa efectiv in vigoare
abia dupad ce a fost transformata intr-o purd farsa constitutionala.

A doua zi dupd aparitia adresei, la 20 noiembrie, au fost che-
mati In fata judecdtorului de instructie cei trei semnatari: acuza-
rea care li se aducea era instigarea la rebeliune. Despre o arestare
nu a fost vorba atunci nici mdcar la Koéln. La 7 februarie ,Neue
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Rheinische Zeitung” trebuia sd treaca prin incercarea primului sdau
proces pentru delicte de presa. Marx, eu si redactorul responsabil
Korff am compdrut in fata juratilor si am fost achitati 2?8, A doua
zi a avut loc procesul Comitetului??*?, Poporul isi ddduse dinainte
verdictul, alegind cu doud sdptamini in urma ca deputat din partea
Kolnului pe acuzatul Schneider.

Se intelege cd punctul culminant al dezbaterilor il reprezinta
pledoaria lui Marx. Ea este interesantd in special in doud privinte.

In primul rind, cu acest prilej in fata juratilor burghezi vor-
beste un comunist, care trebuie sd le explice cd actiunile pe care
le-a sdvirsit si pentru care a comparut in fata lor sint actiuni pe
care clasa lor, a burgheziei, avea de fapt obligatia si datoria sa le
infdptuiascd, ba mai mult, sd tragd din ele concluziile cele mai
hotarite. Acest singur fapt e suficient pentru a caracteriza compor-
tarea burgheziei germane, indeosebi a celei prusiene in timpul re-
volutiei. Intrebarea e cine trebuie sd stdpineascd : fortele societatii
si ale statului care s-au grupat in jurul monarhiei absolute — marii
proprietari funciari feudali, armata, birocratia, clerul —, sau bur-
ghezia ? Proletariatul, care de-abia se formeazd, are interes sa
lupte numai in mdasura in care, datorita victoriei burgheziei, i se
deschide un cimp liber pentru propria sa dezvoltare si un anumit
spatiu pe arena de lupta pe care cindva va invinge toate celelalte
clase. Burghezia insd, si impreund cu ea si mica burghezie, nu
miscd un deget atunci cind guvernul ostil ei o atacd in punctul in
care se afld principalele ei forte, ii dizolvd parlamentul, ii dezar-
meaza garda civila, iar pe ea o supune rigorilor starii de asediu.
Atunci in bresa formatd se aruncd comunistii si cheama burghezia
sd infdptuiascd ceea ce este datoria ei directd. In opozitie cu so-
cietatea veche, feudald, burghezia si proletariatul formeaza noua
societate, actioneaza impreund. Chemarea ramine, fireste, fara re-
zultat, iar ironia istoriei vrea ca aceeasi burghezie sd judece acum,
pe de o parte, pe un comunist revolutionar, proletar, iar pe de alta
parte, un guvern contrarevolutionar.

Iar in al doilea rind — si aceasta face ca pledoaria sd aiba o
importantd deosebitd si pentru zilele noastre —, in opozitie cu le-
galitatea fatarnica a guvernului, ea apara punctul de vedere revo-
lutionar intr-o formd care le-ar putea servi drept exemplu unora
si astdzi, — Am chemat noi poporul la arme impotriva guvernului ?
Da, am facut-o si era de datoria noastrd. Am incdlcat legea, am
pardsit terenul legalitdtii ? Da, insd guvernul a nesocotit si a arun-
cat la picioarele poporului inainte de aceasta legile pe care le-am
incdlcat noi, iar terenul legalitdtii nu mai existd. Noi putem fi ni-
miciti, ca dusmani invinsi, dar nu putem fi condamnati.
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Partidele oficiale, de la ,Kreuz-Zeitung” pind la ,Frankfurter-
Zeitung” %%, acuzd partidul muncitoresc social-democrat ca este un
partid revolutionar, cd nu vrea sd recunoascad terenul legalitatii
creat in 1866 si 1871, si cd, prin aceasta se situeaza el insusi in afara
dreptului comun — cel pufin asa spun toti, pind la national-libe-
rali 2%, Nu mai vorbesc de monstruoasa afirmatie cd cineva, apa-
rind o pdrere sau alta, se poate situa in afara dreptului comun. Asa
aratd un adevarat stat polifienesc, care preferd sa actioneze pe
ascuns, iar in vorbe sda propovaduiasca un stat bazat pe ordinea
de drept. Dar terenul legalitdtii din 1866 nu este oare un teren re-
volutionar ¢ Constitutia Confederatiei germane este incdlcatd, iar
membrilor Confederatiei li se declard rdazboi232, Nu, spune Bis-
marck, altii au incdlcat actul confederdrii. La aceasta se poate ras-
punde cd un partid revolutionar trebuie sd fie foarte redus daca
nu gaseste pentru fiecare acfiune armata temeiuri de drept cel putin
tot atit de serioase ca cele gasite de Bismarck pentru actiunile sale
din 1866. — Apoi este provocat un razboi civil, pentru ca razboiul
din 1866 nu a fost altceva. Dar orice razboi civil este un rdzboi
revolutionar. Razboiul este dus cu mijloace revolutionare. Este in-
cheiatd o alianta cu strdindtatea impotriva germanilor ; sint atrase
in luptd trupe si vase italiene, Bonaparte este momit cu perspec-
tiva obtinerii unor finuturi germane de pe Rin. Este organizatd o
legiune ungard, care sa lupte in scopuri revolutionare impotriva
cirmuitorului ereditar al tarii lor ; in Ungaria sprijinul este Klapka,
iar in Italia — Garibaldi. Se obtine victoria si sint inghitfite trei
coroane prin gratia lui dumnezeu: IHanovra, Kurhessen si Nassau,
dintre care fiecare era cel pufin tot atit de legald, tot atit de ,ere-
ditar3* si ,,prin gratia lui dumnezeu* ca si coroana Prusiei?’s, In
sfirsit, celorlal{i membri ai Confederatiei li se impune constitutia
imperiului, care, in cazul Saxoniei de pild§, a fost adoptata tot atit
de benevol ca si, la vremea ei, pacea de la Tilsit de cdtre Prusia 2%,

M3 pling eu oare de asta ? Nici nu-mi trece prin minte. De
evenimente istorice nimeni nu se plinge, dimpotriva, toti se stra-
duiesc sda le inteleagda cauzele si, o datda cu aceasta, §i urmarile,
care nici pe departe nu sint epuizate. Dar de la oamenii care au
facut toate acestea se poate pretinde, pe bund dreptate, sa nu re-
proseze altora ca sint revolufionari. Imperiul german este o creatie
a revolutiei, fireste a unei revolutii de un fel deosebit, dar totusi
a unei revolutii. Iar ceea ce este drept pentru unul poate fi pretins
si de altul. Revolutia ramine revolutie, fie ca e infdptuitd de co-
roana prusiand sau de un cdlddrar ambulant. Dacd actualul guvern

se foloseste de legile existente pentru a scdpa de adversarii sdi, el
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procedeazd ca oricare alt guvern. Dacd isi inchipuie insd cd ar
putea intimida pe cineva strigind amenintdtor : esti revolutionar !
— nu va reusi sd sperie decit cel mult pe un filistin. ,,Voi insisi
sinteti revolutionari ! — rdspunde ecoul pe tot intinsul Europei.

Este insd extrem de ridicol sa ceri renunfarea la natura revo-
lutionard, care decurge in mod inevitabil din conditiile istorice,
atunci cind aceastd cerere este adresatd unui partid care mai inti
este scos in afara dreptului comun, adicd in afara legii, §i cdruia
apoi i se pretinde sda recunoasca tocmai acel teren al legalitatii
care a fost desfiintat special pentru el 2%,

Faptul cd trebuie sa-ti mai bati gura in legaturda cu asa ceva
dovedeste o datd in plus cit de inapoiatda din punct de vedere po-
litic este Germania. In restul lumii fiecare stie c&d situatia politicd
contemporand este in intregime rezultatul exclusiv al revolutiilor.
Franta, Spania, Elvetia, Italia — cite tdri, atitea guverne prin gra-
tia revolutiei. In Anglia pind si whigul Macaulay recunoaste ca
actuala ordine de drept se intemeiaza pe o serie intreaga de revo-
lutii (revolutions heaped upon revolutions). America isi sdrbato-
reste de o sutd de ani incoace la fiecare 4 iulie revolutia 2%, In ma-
joritatea acestor tdri exista partide care se socotesc legate de or-
dinea de drept existentda numai in masura in care aceasta le poate
lega si nu mai mult. Daca insa cineva, de pilda in Franta, ar vrea
sd-i acuze pe regalisti sau pe bonapartisti ca sint revolutionari, ar
fi pur si simplu luat in ris.

Numai in Germania, unde din punct de vedere politic nimic
nu este dus pind la capat (altminteri nici nu ar fi impartita in doua
parti, Austria si asa-numita Germanie) si unde tocmai de aceea in
capetele oamenilor continud sa mai ddinuie ideile persistente ale
unor timpuri trecute, dar numai pe jumadtate perimate (de aceea
germanii se si intituleaza popor de ginditori) — numai in Germa-
nia se poate pretinde unui partid sd@ se socoteasca legat nu numai
in fapt, ci si din punct de vedere moral de asa-zisa ordine de drept,
ca partidul s@8 promita dinainte cd, orice s-ar intimpla, el nu va
incerca sd rastoarne aceastd ordine de drept, impotriva careia
luptd, chiar dacd ar putea sd o faca. Cu alte cuvinte, partidul tre-
buie sd-si ia obligatia de a mentine la nesfirsit orinduirea politica
existenta. Tocmai aceasta si nu altceva inseamna cererea adresata
social-democratiei germane de a inceta sd mai fie ,revolufionara“.

Dar mic-burghezul german — iar parerea lui continud sa fie
opinia publica din Germania — este un soi deosebit de om. El nu
a fdcut niciodata vreo revolutie. Cea din 1848 a fost facutd in locul
lui — si spre groaza lui — de muncitori. In schimb, el a suportat
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multe revolutii. Caci in decurs de 300 de ani in Germania revolu-
tiile au fost facute de principi — si de aceea si erau dupd chipul si
asemadnarea lor. Intreaga putere supremd a acestora pe teritoriul lor
si, in sfirsit, suveranitatea lor au fost rodul razvratirilor impotriva
impdratului. Prusia le oferea un exemplu bun. Prusia a putut deveni
regat numai dupd ce ,marele principe elector” * a organizat cu suc-
ces o rebeliune impotriva suzeranului sdu, coroana Poloniei, §i in fe-
lul acesta ducatul Prusiei a devenit independent de Polonia 237, De pe
timpul lui Frederic al II-lea rdzvratirea Prusiei impotriva Imperiului
german a devenit un sistem ; Frederic ,s-a sinchisit’ de constitutia
imperiului si mai putin decit bravul nostru Bracke de legea impotriva
socialistilor. Apoi a venit revolutia francezd, iar principii, ca si mic-
burghezii, au trecut prin ea cu lacrimi si suspine. In 1803, potrivit
hotaririi deputatilor imperiali, Imperiul german a fost impartit de
francezi si rusi in modul cel mai revolutionar intre principii ger-
mani, intrucit acestia nu au putut ajunge la o intelegere in privinta
impértirii 2. Dupd aceea a venit Napoleon si a permis principilor
de Baden, Bavaria si Wiirttemberg, care se bucurau de deosebita sa
ocrotire, s& pund mina pe toate comitatele, baronatele si orasele
care se aflau pe si intre teritoriile lor si intrau nemijlocit in com-
ponenta imperiului. Apoi, aceiasi trei mari tradatori au organizat
ultima lor rebeliune victorioasda impotriva imparatului lor, au de-
venit suverani cu sprijinul lui Napoleon, destramind astfel defi-
nitiv vechiul Imperiu german ¥, De atunci Napoleon, adevaratul
impdrat german, impartea din nou, cam la fiecare trei ani, Germa-
nia intre slugile sale credincioase, principii germani si al}i principi.
In cele din urmi a venit glorioasa eliberare de sub dominatia stra-
ind si, drept rasplatd, Germania a fost impartitd si vinduta de Con-
gresul de la Viena, adicd de Rusia, Franta si Anglia, principilor
scdpdtati ca teritoriu menit sd reprezinte despagubirea generala ;
iar mic-burghezii germani, care trdiau pe aproximativ 2 000 de
petice de pamint, au fost imparti{i, ca oile, celor 36 de monarhi,
pe majoritatea cdrora, considerindu-i suverani ereditari, ei ii ,ve-
nereazd ca niste supusi credinciosi’ pind in ziua de azi. $i toate
acestea, cicd, nu au avut un caracter revolutionar — cita dreptate
a avut totusi Schnapphahnski-Lichnowski cind a exclamat in par-
lamentul de la Frankfurt: Pentru dreptul istoric nu existd nici
o datd | 20 Si, intr-adevar, nici nu a existat vreodatd

Prin urmare, ceea ce cere mic-burghezul german Partidului
muncitoresc social-democrat german se reduce la un singur lucru,

* Frederich Wilhelm, principe elector de Brandenburg. — Nola red.
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si anume cd acest partid trebuie sd devind tot atit de mic-burghez
ca si el insusi, si nu trebuie s3 participe la revolutii, ci numai sa
le suporte. Iar daca guvernul, venit la putere prin contrarevolutie
si revolutie, formuleaza aceleasi cereri, aceasta nu inseamna decit
ca revolutia este bunad cind este savirsitda de Bismarck pentru Bis-
marck si acolitii lui, dar condamnabild cind este sdvirsitd impo-
triva lui Bismarck si a acolitilor lui.

Londra, 1 iulie 1885
Friedrich Engels

Publicat in brosura : Se tipireste dupd textul
,Karl Marx vor den Koélner brosurii

Geschwornen”, Hottingen-Ziirich, 1885 Tradus din limba germana



[Catre redactia revistei
~Severnii Vestnik"” **']

Jersey, 25 august 1885
Stimate domn,

Printre hirtiile prietenului meu decedat Karl Marx am gdsit
un rdspuns la un articol al d-lui Mihailovski intitulat ,,Karl Marx
in fata judecatii d-lui Jukovski“. Deoarece acest raspuns, care nu
a fost publicat la timpul sdu din motive necunoscute mie, poate
prezenta si acum interes pentru cititorul rus, il pun la dispo-
zitia dv.

Primiti etc.

Scris in jurul datei Se tipdareste dupa manuscris
de 25 t 1885
€ augus Tradus din limba franceza
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Cu privire
la istoria Ligii comunistilor

242

O datad cu condamnarea comunistilor de la Colonia in 1852, se
incheie prima perioadda a miscdrii muncitoresti germane de sine
stdtdtoare. Aceastd perioadd este azi aproape data uitdrii. Ea a
durat, totusi, din 1836 pina in 1852, iar miscarea, dat fiind faptul
cd muncitorii germani s-au risipit in straindtate, a cuprins mai toate
tarile civilizate. Ba mai mult. Miscarea muncitoreasca internatio-
nald contemporand este, in fond, continuarea directd a miscarii
germane de atunci, care a fost in genere prima miscare muncito-
reascd internationald si din rindurile cdreia s-au ridicat multi dintre
cei care au jucat mai tirziu un rol de frunte in Asociatia Interna-
tionald a Muncitorilor. lar principiile teoretice ale ,Manifestului
Comunist”, pe care Liga comunistilor le-a inscris in 1847 pe stin-
dardul sdu, constituie si astdzi cea mai puternica legdatura interna-
fionald a intregii miscdri proletare din Europa si din America.

Pind in prezent, pentru o istorie inchegatd a acestei miscari nu
existd decit o singura sursd de baza. Este asa-numita carte nea-
gra: ,Die Communisten-Verschwoérungen des 19. Jahrhunderts” de
Wermuth si Stieber, Berlin, 2 parti, 1853 si 1854 243, Aceastd lucrare,
ticluitd de doua dintre cele mai mirsave secaturi politiste ale se-
colului nostru, abundad de falsificari intentionate si mai serveste si
astdzi ca sursd principald tuturor lucrdrilor necomuniste cu pri-
vire la acea perioada.

Ceea ce pot oferi eu aici nu este decit o schitd, si aceasta nu-
mai in mdsura in care este vorba de insdsi Liga si numai atit cit
este absolut necesar pentru a intelege ,Dezvaluirile. Nadajduiesc
ca-mi va mai fi dat cindva sd@ prelucrez bogatul material adunat
de Marx si de mine in legdturd cu istoria acelei glorioase perioade
a tineretii miscarii muncitoresti internationale.
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Din Liga secretd democrat-republicand a celor ,,proscrisi”, in-
fiintatd in 1834 la Paris de un grup de refugiati germani, s-au des-
prins in 1836 elementele cele mai extremiste, in majoritate prole-
tare, si au format o nouad liga secretd, Liga celor drepti. Liga-mam4,
in care ramadsesera doar elementele cele mai inactive, de felul lui
Jacobus Venedey, s-a stins curind dupd aceea: cind, in 1840, po-
litia a dat in Germania de urma citorva sectii ale ei, Liga nu mai
era decit o umbrd. In schimb, noua Ligd se dezvolta relativ repede.
La inceput, Liga era o mlddita germana a comunismului muncito-
resc francez, care se dezvolta pe atunci la Paris §i care avea con-
tingente cu traditiile babouviste?*; comunitatea de bunuri era
revendicatd ca o consecintd necesara a ,egalitatii“. Telurile Ligii
erau identice cu acelea ale societdtilor secrete existente pe vremea
aceea la Paris; era pe jumadtate o asociatie de propagandd, pe ju-
madtate o conjuratie. Parisul fiind totusi considerat intotdeauna
centrul actiunii revolufionare, cu toate cd pregdtirea unor puciuri
ocazionale in Germania nu era citusi de putin exclusa. Deoarece
insa Parisul raminea cimpul de lupta decisiv, Liga nu era, de fapt,
pe atunci decit ramura germand a societdtilor secrete franceze, in
special a acelei ,Société des saisons” *, condusd de Blanqui si Bar-
bés, cu care era in strinsa legdatura. Francezii au inceput insurec-
tia la 12 mai 1839 ; sectiile Ligii li s-au aldturat, suferind astfel o
infringere comuna 245,

Dintre germani au fost arestati, in primul rind, Kar! Schapper
si Heinrich Bauer ; guvernul lui Ludovic-Filip, dupd ce i-a tinut
mai mult timp in temnitd, s-a muliumit sd-i expulzeze 2. Amindoi
au plecat la Londra. Schapper era originar din Weilburg in Nassau ;
ca student al Institutului de silvicultura din Giessen, a intrat in
1832 in conjuratia organizatd de Georg Biichner, iar la 3 aprilie
1833 a luat parte la atacul asupra comandamentului de politie din
Frankfurt 247, s-a refugiat in strdindtate si in februarie 1834 a luat
parte la campania din Savoia 248 intreprinsd de Mazzini. De statura
uriasd, hotdrit si energic, mereu gata sd riste o existenta tihnita
si chiar viata, Schapper era un model de revolutionar de profesie,
care a jucat un anumit rol in deceniul al 4-lea. Desi avea o gindire
cam inceatd, nu era totusi incapabil de o intelegere mai profunda
a problemelor teoretice, dupd cum dovedeste chiar evolutia lui de
la ,demagog” *#® la comunist, §i odatd p&truns de justetea unor idei
le sustinea cu fermitate. Tocmai de aceea ardoarea lui revolutio-
nard era citeodatd in dezacord cu ratiunea lui: ulterior isi dddea
insd intotdeauna seama de greselile sale si le recunostea deschis.

* — ,,Societdli a anotimpurilor*. — Nota frad.
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Era un om dintr-o bucatd si ceea ce a facut pentru intemeierea
miscdrii muncitoresti germane nu va fi uitat niciodata.

Heinrich Bauer, originar din Franconia, era cizmar; un omulet
vioi, inteligent, spiritual, al cdrui trup madaruntel ascundea insa
multa abilitate si hotarire.

Ajunsi la Londra, unde Schapper, care la Paris fusese zefar,
isi cistiga existenta dind lectii de limbi strdine, cei doi au resta-
bilit legaturile Ligii, care fuseserd rupte, si au facut ca Londra sa
devind acum centrul ei. Acolo, dacd nu cumva incd inainte, la
Paris, li s-a alaturat Joseph Moll, ceasornicar din Colonia, un om
de staturd mijlocie, dar de o fortd herculeand — nu o datd el im-
preund cu Schapper au apdrat cu succes usa unei sdli impotriva
a sute de adversari care o asaltau —, un om care, in ceea ce pri-
veste energia si hotdrirea, nu era in nici un caz mai prejos decit
cei doi tovardasi ai sdi, dar care, in ceea ce priveste inteligenta, le
era superior. Nu numai cd era un diplomat inndscut, cum au dove-
dit-o succesele repurtate in numeroasele sale cdaldtorii in care a
avut de indeplinit misiuni de raspundere, dar si problemele teore-
tice i1i erau mai accesibile. I-am cunoscut pe toti trei la Londra in
1843 ; erau primii proletari revolutionari pe care ii vedeam, §i, ori-
cit s-ar fi deosebit pe atunci, in chestiuni de amanunt, conceptiile

noastre — cdci pe atunci comunismului lor egalitar * marginit eu
ii opuneam o bund dozd de infumurare filozoficad tot atit de mar-
ginitd —, nu voi putea uita totusi niciodatd puternica impresie

pe care acesti trei oameni adevarati au facut-o asupra mea, care
pe vremea aceea abia md pregdteam sda devin om.

La Londra, ca §i in mai micd mdsurd in Elvetia, libertatea de
asociere si intrunire le-a fost de folos. Incid la 7 februarie 1840 a
luat fiintd in mod legal Asociatia culturald a muncitorilor germani,
care mai existd si azi?%%. Aceastd asociatie servea Ligii drept loc
de recrutare a noi membri, si deoarece, ca intotdeauna, comunistii
erau membrii cei mai activi si cei mai cultiva}i ai asociatiei, se
intelege de la sine cd conducerea ei era in intregime in miinile
Ligii. In curind, Liga numira la Londra mai multe comunitati, sau,
cum li se mai spunea pe atunci in germand, ,Hiitten". Aceeasi
tactica, care de altfel era de la sine inteleasd, a fost aplicatd in
Elvetia si in alte parti. Oriunde se puteau infiinta asociatii munci-
toresti, ele serveau aceluiasi scop. Acolo unde acest lucru era in-
terzis prin lege, membrii Ligii activau in cadrul societdtilor corale,
al societdtilor de gimnasticd etc. Legdtura era mentinutad in buna

* Prin comunism egalitar inteleg, dupd cum am spus mai sus, comunismul
care se bazeazd exclusiv sau mai cu seamd pe revendicarea egalitatii.
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parte cu ajutorul membrilor Ligii, care veneau si plecau neconte-
nit si care, acolo unde era nevoie, indeplineau si functia de emi-
sari. Si intr-un caz, si in altul, Liga era mult ajutatd de intelepciu-
nea guvernelor care, expulzind pe fiecare muncitor indezirabil —
si in noud cazuri din. zece acesta era membru al Ligii —, il trans-
forma, in felul acesta, intr-un emisar.

Liga reconstituitd a luat o extindere considerabild. In special
in Elvetia, Weitling, August Becker (un om cu o minte extrem de
agerd, dar care, ca multi germani, a decazut din cauza lipsei de
fermitate) si altii au wreat o organizatie puternicd, care a pdastrart
mai mult sau mai putin credintd sistemului comunist al lui Weit-
ling. Nu e locul aici sd criticdim comunismul lui Weitling. Dar, in
ceea ce priveste importanta sa ca primd miscare teoretica de sine
statatoare a proletariatului german, subscriu si azi intru totul la
cele spuse de Marx in 1844 in ziarul ,,Vorwarts !" din Paris : ,,Oare
burghezia” (germand), ,cu tofi filozofii §i carturarii ei, se poate
fali cu o lucrare despre emanciparea burgheziei — emanciparea ei
politicd — care sa se compare cu lucrarea lui Weitling «Garantien
der Harmonie und Freiheit» ? Comparind mediocritatea searbada
si fard vlagd a literaturii politice germane cu acest ndvalnic si
stralucit debut literar al muncitorilor germani, comparind aceste
uriase ghetute de copil ale proletariatului cu piticii si scilciatii
pantofi politici ai burgheziei germane, putem prezice cenusaresei
germane o staturd de atlet” 23!, Aceastd staturd de atlet se afld azi
in fata noastra, desi nu s-a dezvoltat incad nici pe departe complet.

Si in Germania existau numeroase sectii care, datorita impre-
jurdrilor, aveau un caracter trecator, dar numarul celor care apa-
reau depasea cu mult numarul celor care se destramau. Abia dupa
sapte ani, la sfirgitul anului 1846, politia a descoperit o urma a
Ligii la Berlin (Mentel) si la Magdeburg (Beck), fard sd o poatd
urmadri mai departe.

La Paris, unde se mai afla in 1840, Weitling a reunit si el, ina-
inte de a pleca in Elvetia, elementele risipite.

Nucleul Ligii il constituiau croitorii. Croitori germani se aflau
pretutindeni, in Elvetia, la Londra, la Paris. In acest din urmi oras,
limba germand devenise in asa mdasurd predominanta in bransa
croitorilor, incit in 1846 am cunoscut acolo un croitor norvegian,
venit pe mare de-a dreptul de la Drontheim in Franta, care in de-
curs de 18 luni nu invdtase aproape nici un cuvint francez, in
schimb insd invdtase perfect limba germand. Dintre comunitdtile
de la Paris, in 1847 doud erau formate mai cu seama din croitori,
iar una din timplari.
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De cind centrul de greutate se stramutase de la Paris la Lon-
dra, pe primul plan trecuse alt moment: dintr-o organizatie ger-
mand, Liga devenise treptat o organizatie internationald. Din Aso-
ciatia muncitorilor faceau parte, in afarda de germani si elvetieni,
si reprezentanti ai tuturor acelor nationalitdti care, pentru a comu-
nica cu strdinii, se folosesc in special de limba germand, adica
scandinavi, olandezi, unguri, cehi, slavi de sud si chiar rusi si alsa-
cieni. In 1847 frecventa regulat asociatia, printre altii, si un englez,
grenadier din gardd, imbrdcat in uniformd. Asociatia a luat in cu-
rind denumirea de: Asociatie culturalda comunistd a muncitorilor,
iar pe cartile de membru era inscrisda deviza: , Tof{i oamenii sint
frati” in cel putin doudzeci de limbi, ce-i drept, pe alocuri nu fara
greseli. Ca si asociatia legald, Liga secretd a cdpatat si ea in scurta
vreme un caracter international mai pronuntat, desi, la inceput,
intr-un sens mai limitat; practic, datorita faptului cd mem-
brii ei erau de nationalitati diferite, teoretic, datoritd convingerii
cad orice revolutie, pentru a fi victorioasd, trebuie sa fie o revolu-
tie europeand. Mai departe nu s-a mers, dar bazele au fost puse.

Cu revolutionarii francezi Liga mentinea o strinsa legatura
prin intermediul emigrantilor aflati la Londra, tovarasii de lupta
de la 12 mai 1839. Tot astfel mentinea Liga legdturile $i cu polo-
nezii radicali. Emigratia poloneza oficiald, ca si Mazzini, era, fi-
reste, mai degraba adversara decit aliatd. Din cauza caracterului
specific englez al miscarii lor, cartistii englezi au fost lasati la o
parte, ca nerevolutionari. Conducatorii de la Londra ai Ligii au
intrat in legdturd cu ei abia mai tirziu, prin intermediul meu.

O datd cu desfasurarea evenimentelor, caracterul Ligii s-a
schimbat si in alte privinte. Desi Parisul continua sa fie privit —
si pe atunci pe bund dreptate — drept patrie a revolutiei, totusi
dependenta fatda de conjuratii parizieni incetase. Paralel cu dezvol-
tarea Ligii a crescut si constiinta ei de sine. Se simfea ca miscarea
prinde tot mai mult radacini in rindurile clasei muncitoare ger-
mane si ca muncitorii germani aveau menirea istoricd sa devind
stegarii muncitorimii din nordul si estul Europei. In persoana lui
Weitling, Liga avea un teoretician comunist pe care-l putea aseza
oricind aldturi de concurentii sdi francezi de atunci. In sfirsit, ex-
perienta de la 12 mai ardtase cd deocamdatd nu mai trebuiau in-
cercate alte puciuri. Si dacd orice eveniment continua sa fie inter-
pretat ca un semnal al furtunii care se apropia, daca statutul vechi,
semiconspirativ era in general mentinut, aceasta se datora in spe-
cial incapatindrii vechilor revolutionari, care incepuserd, de altfel,
sd intre in conflict cu conceptiile mai juste, ce-si croiau drum.
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Pe lingd aceasta, doctrina sociala a Ligii, cu toatd lipsa ei de
precizie, suferea de un foarte mare neajuns, care isi avea insad ra-
dacinile chiar in relatiile sociale. Membrii Ligii, in mdsura in care
erau in genere muncitori, erau aproape exclusiv meseriagi. In cele
mai multe cazuri, cel care ii exploata nu era, nici chiar in marile
centre ale lumii, decit un mic patron. Exploatarea chiar si in ate-
lierele mari de croitorie, in industria confectiilor, cum i se spune
astdzi, care s-a format prin transformarea croitoriei in industrie
bazatd pe munca la domiciliu pentru un mare capitalist, era pe
atunci abia in germene chiar si la Londra. Pe de o parte, exploa-
tatorul acestor meseriasi era un mic patron; pe de alta parte, ei
insisi sperau cu totii sd deving, in cele din urmd, mici patroni. Pe
linga aceasta, meseriasul german de atunci era stapinit de o sume-
denie de idei corporatiste mostenite. Meritd cea mai mare cinste
acesti meseriasi, pentru faptul cd, fara a fi inca adevarati prole-
tari, ci doar o parte a micii burghezii pe cale de a trece in rindu-
rile proletariatului modern, si fard a se afla incd in opozitie directa
cu burghezia, adica cu marele capital, au fost in stare sd antici-
peze instinctiv viitoarea lor evolutie si — desi nu pe deplin con-
stienti — sd se constituie ca partid al proletariatului. Dar era, de
asemenea, inevitabil ca vechile lor prejudecdti de meseriasi sa
constituie pentru ei o piedicd ori de cite ori era vorba de o critica
concretd a societdtii existente, adicd de o analizd a faptelor eco-
nomice. Si nu cred ca in toatd Liga sa fi fost pe vremea aceea
vreun om care sd fi citit cindva o carte de economie politica. Dar
asta n-are a face; cu ,egalitatea”, ,fraternitatea” si , dreptatea” se
putea invinge pind una alta orice dificultate teoretica.

Intre timp, aldturi de comunismul Ligii si al lui Weitling s-a
format un alt comunism, cu totul deosebit de primul. La Manches-
ter mi-am dat seama cd faptele economice, care in lucrarile istorice
de pind atunci nu avusesera nici un rol sau unul foarte umil, con-
stituie, cel pufin in lumea modernd, o forta istorica hotaritoare ; ca
ele formeazd baza pe care apar actualele antagonisme de clasa ; ca
aceste antagonisme de clasd in tdrile in care, datoritd marii indus-
trii, s-au dezvoltat pe deplin, prin urmare indeosebi in Anglia,
constituie, la rindul lor, baza pentru formarea partidelor politice,
a luptelor dintre partide si, prin aceasta, a istoriei politice in
ansamblul ei. Marx nu numai cd a ajuns la aceleasi conceptii, dar
le-a si sintetizat in ,Deutsch-Franz6sische Jahrbiicher” (1844) 232,
in sensul c§, in general, nu statul determind si reglementeaza socie-
tatea -civilé, ci societatea civila determind si reglementeaza statul,
cd, prin urmare, politica si istoria ei trebuie sa fie explicate prin
relatiile economice si prin dezvoltarea lor, si nu invers. Cind in
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vara anului 1844 l-am vizitat pe Marx la Paris, s-a vadit deplina
noastrda comunitate de idei in toate domeniile teoretice, si din acest
moment dateazd colaborarea noastrd. Cind in primdvara anului
1845 ne-am intilnit din nou la Bruxelles, Marx, pornind de la tezele
fundamentale de mai sus, terminase deja in linii generale elabo-
rarea teoriei sale materialiste asupra istoriei, si ne-am apucat sa
elabordm in amdnuntime aceastd noud conceptie in cele mai dite-
rite directii.

Dar aceasta descoperire, care revolutiona stiinta istoriei §i care,
dupd cum se vede, este in esenta opera lui Marx, eu neputindu-mi
atribui decit o participare foarte redusd, prezenta o importanta
imediata pentru miscarea muncitoreascd din acea vreme. Comunis-
mul la francezi si la germani, cartismul la englezi nu mai apareau
ca ceva intimpldtor, care ar fi putut tot atit de bine sd nu fi exis-
tat. Aceste miscdri apdreau acum ca miscdri ale clasei asuprite
moderne, ale proletariatului, ca forme mai mult sau mai putin
evoluate ale luptei sale istoriceste necesare impotriva clasei do-
minante, burghezia ; ca forme ale luptei de clasd deosebite insad de
toate luptele de clasd anterioare prin aceea cd clasa asuprita de
astdzi, proletariatul, nu se poate elibera fara a elibera, totodata,
intreaga societate de imparfirea in clase si, implicit, de lupta de
clasda. Comunismul nu mai insemna acum o pldsmuire fantezistd a
unui ideal social cit mai desdvirsit cu putintd, ci intelegerea na-
turii, a conditiilor si a telurilor generale ale.luptei duse de prole-
tariat, {eluri care decurg din aceste conditii.

Nu am avut citusi de putin intentia de a face cunoscute aceste
noi rezultate stiintifice exclusiv lumii ,,culte”, expunindu-le in lu-
crdri voluminoase. Dimpotrivd. Amindoi am participat activ la mis-
carea politicd, am avut partizani in rindurile intelectualitdtii, mai
cu seamd in vestul Germaniei, si am stabilit legaturi largi cu pro-
letariatul organizat. Am avut datoria sd fundamentdm in mod stiin-
tific conceptiile noastre ; dar tot atit de important pentru noi era
sd convingem proletariatul european, si in primul rind pe cel ger-
man, de justetea convingerilor noastre. De indata ce ne-am edificat
noi insine, ne-am pus pe lucru. La Bruxelles am intemeiat o aso-
ciatie muncitoreascd germand $i am pus mina pe ,Deutsche-Briis-
seler-Zeitung"” 233, care a fost organul nostru de presa pind la revo-
lutia din februarie. Cu partea revolutionard a cartistilor englezi
mentineam legdtura prin Julian Harney, redactorul organului central
de presd al miscérii, ,, The Northern Star” 254, la care colaboram eu.
De asemenea, eram intr-un fel de cartel cu democratii din Bruxelles
(Marx era vicepresedintele Asociatiei democrate) si cu demo-
cratii sociali francezi de la ,Réforme"” 255, cdreia eu ii trimiteam

16
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stiri despre miscarea engleza si germand. Pe scurt, legaturile noas-
tre cu organizatiile si cu organele de presa radicale si proletare
erau cit se poate de bune.

Cu Liga celor drepti relatiile noastre erau urmadtoarele: Se
intelege c3 stiam de existenta Ligii. In 1843, Schapper imi propu-
sese sd intru in Ligd, ceea ce, bineinteles, am refuzat atunci. Dar
noi nu numai ca am intretinut o corespondenta permanentd cu cei
de la Londra, dar am intrat chiar in relatii mai strinse cu doctorul
Ewerbeck, conducdtorul de atunci al comunitdjilor de la Paris.
Fara sd ne ocupam de treburile interne ale Ligii, eram totusi la
curent cu toate evenimentele mai importante. Pe de alta parte,
verbal, prin corespondentda si prin presa am exercitat o influenta
asupra conceptiilor teoretice ale celor mai marcanti membri ai
Ligii. Aceluiasi scop serveau si diferitele circulare litografiate, pe
care in cazuri speciale, cind era vorba de treburile interne ale
partidului comunist in curs de formare, le trimiteam prietenilor si
corespondentilor nostri din lumea intreaga. Citeodatd, in aceste
circulare se vorbea chiar de Liga. Astfel, Hermann Kriege, un tinar
student din Westfalia, plecind in America si actionind acolo in
calitate de emisar al Ligii, s-a asociat cu zdnaticul Harro Harring
cu scopul de a provoca, cu ajutorul Ligii, o revolutie in America
de Sud; el a fondat un ziar * in care propovaduia, in numele Ligij,
un comunism dulceag-sentimental, bazat pe ,iubire” si plin de iu-
bire. Am luat atitudine impotriva lui intr-o circulara care nu a
intirziat sda-si facd efectul : Kriege a disparut de pe scena Ligii258.

Mai tirziu a sosit la Bruxelles Weitling. Dar el nu mai era
naiva si tindra calfd de croitor, care, uimit de propriul sdu talent,
incearcd sd-si lamureascda cum va trebui sa arate o societate comu-
nistd. Era marele om, invidiat din cauza superioritatii sale, care
vedea pretutindeni rivali, dusmani ascunsi, capcane. Era pro-
fetul gonit dintr-o tara intr-alta, care purta de-a gata in buzunar
reteta de infaptuire a raiului pe pamint si-si inchipuia ca lumea nu
se gindeste la altceva decit cum s3 i-o fure. Incd la Londra el s-a
certat cu membrii Ligii, i nici la Bruxelles, unde in special Marx
si sotia lui au manifestat fatd de dinsul o rabdare aproape supra-
omeneascd, el nu s-a putut injelege cu nimeni. De aceea a plecat
curind in America, pentru a incerca sd joace acolo rolul de profet.

Toate aceste imprejurdri au contribuit la transformarea care
s-a savirsit pe neobservate in Ligd, si mai cu seamd in rindurile
conducdtorilor de la Londra. Insuficienta conceptiilor comuniste
existente pind atunci, atit ale comunismului egalitar primitiv fran-
cez, cit si ale comunismului lui Weitling, le devenea din ce in ce

*  Der Volks-Tribun®. — Nota red.
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mai clard. Derivarea de cdtre Weitling a comunismului din cresti-
nismul primitiv, cu toatd genialitatea unor teze din a sa ,Evange-
lium des armen Siinders* 257, a facut ca in Elvetia miscarea sd in-
capd in bund parte mai intii pe mina unor imbecili de felul lui
Albrecht si apoi a unor profefi sarlatani interesati de felul lui
Kuhlmann. ,, Adevdratul socialism”, propagat de citiva literati — o
traducere a formuldrilor socialiste franceze intr-o germand he-
geliana scilciatd si divagatiile sentimentale cu privire la iu-
bire (vezi capitolul despre socialismul german sau ,adevarat”,
in ,Manifestul Comunist” ?3%), socialism care a patruns in Ligd da-
toritd lui Kriege si lecturii scrierilor respective, trebuia sa pro-
voace sila vechilor revolutionari din Ligd, chiar si numai prin ne-
putinta lui senild. Inconsistenta conceptiilor teoretice de pina atunci
si greselile practice care decurgeau din ele convingeau tot mai
mult pe cei de la Londra cd noua noastra teorie, a lui Marx si a
mea, este justa. La incetdfenirea acestei pdareri a contribuit, incon-
testabil, faptul cad printre conducatorii de la Londra se aflau atunci
doi oameni care prin capacitatea lor de cunoastere teoretica ii in-
treceau cu mult pe cei de mai sus: pictorul miniaturist Karl Pfdn-
der din Heilbronn si croitorul Georg Eccarius din Turingia *.

Pe scurt, in primdvara anului 1847, Moll a venit la Bruxelles,
la Marx, si imediat dupd aceea la Paris, la mine, pentru ca, in
numele tovardsilor sdi, sd ne invite insistent sd intrdm in
Liga. Ei, spunea dinsul, s-au convins atit de justetea conceptiilor
noastre in genere, cit si de necesitatea de a elibera Liga de vechile
traditii si forme conspirative. Dacd vom accepta sd intrdm in Liga,
ni se va da posibilitatea s@ expunem la un congres al Ligii comu-
nismul nostru critic intr-un manifest care urma sa fie publicat ca
manifest al Ligii; totodatd, vom avea posibilitatea sd contribuim
la inlocuirea organizarii invechite a Ligii cu una noud, mai adec-
vata timpului si scopului.

Pentru noi era neindoielnic cd clasa muncitoare germana avea
nevoie de o organizatie, fie si numai in vederea propagandei, si
cd aceastd organizatie, intrucit nu avea un caracter pur local, nu
putea fi, chiar in afara Germaniei, decit o organizatie secreta.
Tar Liga era tocmai o astfel de organizatie. Toate lipsurile pe care
le-am reprosat noi Ligii erau acum recunoscute de reprezentantii
¢i, iar noi eram invita{i sd participdm la reorganizarea aces-

* Pfiander a murit acum vreo opt ani la Londra. Era un om inzestrat cu o
gindire subtild, deosebitd, dialectica, era spiritual si ironic. Eccarius a fost ulterior,
precum se stie, ani de-a rindul secretarul general al Asociatiei Internationale a
Muncitorilor, din al cdrei Consiliu General faceau parte, de altfel, urmatorii vechi
membri ai Ligii : Eccarius, Pfénder, Lessner, Lochner, Marx si eu. Mai tirziu,
Eccarius s-a consacrat exclusiv migcarii sindicale engleze.

16*



216 Cu privire la istoria Ligii comunistilor

teia. Puteam refuza ? Desigur cd nu! Am intrat deci in Ligd;
Marx a infiintat la Bruxelles o comunitate a Ligii formata din
prietenii nostri cei mai apropiati, in timp ce eu frecventam cele
trei comunitati de la Paris.

In vara anului 1847 a avut loc la Londra primul congres al
Ligii, la care W. Wolff a reprezentat comunitdtile de la Bruxelles,
iar eu pe cele de la Paris. Aici, in primul rind, s-a procedat la
reorganizarea Ligii. De asemenea, au fost lichidate ramasitele
vechilor denumiri mistice mostenite din vremea activitatii conspi-
rative. Liga a fost organizatd pe comunitdti, circumscriptii, cir-
cumscriptii conducdtoare, Organ Central si congres si, de atunci,
a inceput sd poarte denumirea de ,Liga comunistilor”. ,,Scopul
Ligii este rdasturnarea burgheziei, dominatia proletariatului, lichi-
darea vechii societdti burgheze, bazatd pe antagonisme de clasa,
si intemeierea unei societdti noi, fara clase si fara proprietate
privatd" — asa sund articolul intii ?°, Sistemul de organizare era
cit se poate de democratic, cu organe alese si revocabile in orice
moment, ceea ce bara calea oricdaror tendinte de conjuratie, care
necesita dictaturd, iar Liga a fost transformatd — cel putin pentru
vremuri normale de pace — intr-o simpld asociatie de propaganda.
Noul statut a fost supus spre discutare comunitdtilor, — atit de
democratic se proceda acum — apoi, la Congresul al doilea a fost
dezbdtut din nou si adoptat definitiv de cdtre acesta la 8 decem-
brie 1847. Statutul a fost tiparit la Berlin. Wermuth si Stieber,
partea I, p. 239, anexa X.

Congresul al doilea a avut loc la sfirsitul lunii noiembrie st
inceputul lunii decembrie a aceluiasi an. La acest congres a parti-
cipat si Marx, sustinind in cursul unor ample dezbateri — con-
gresul a durat cel putin zece zile — noua teorie. Toate divergen-
tele si indoielile au fost, in cele din urmd, lichidate, noile prin-
cipii au fost adoptate in unanimitate, iar Marx si cu mine am
fost insdrcinati sa elaboram manifestul, ceea ce am si facut ime-
diat dupd aceea. Citeva sdptdmini inaintea revoluiiei din februa-
rie, manifestul a fost trimis la Londra pentru a fi tiparit. De atunct
incoace a facut ocolul lumii, a fost tradus in aproape toate limbile
si mai serveste si astdzi in cele mai diferite {ari drept cdldauza
miscdrii proletare. Locul vechii devize a Ligii: ,,To}i oamenii sint
frati” 1-a luat noua lozincd de lupta: ,Proletari din toate tarile,
uniti-va [, care proclama fatis caracterul international al luptei.
Saptesprezece ani mai tirziu, aceastd lozincd a strabatut lumea ca
o chemare la lupta a Asociatiei Internationale a Muncitorilor, iar
azi proletariatul luptator din toate drile a inscris-o pe stin-
dardul sau.
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Dar iata cda a izbucnit revolutia din februarie. Imediat, Or-
ganul Central de pind atunci, de la Londra, a transmis imputerni-
cirile sale circumscriptiei conducdtoare de la Bruxelles. Dar
aceastda hotdrire a sosit intr-un moment cind la Bruxelles domnea
de fapt starea de asediu si, in special, germanii nu se mai puteau
intruni nicdieri. Eram tocmai gata sd plecdm cu totii la Paris, si
de aceea noul Organ Central a hotdrit sa se dizolve, sd transmitd
toate imputernicirile sale lui Marx si sa-l insdrcineze sa constituie
imediat la Paris un nou Organ Central. Cei cinci care luasera
aceastd hotdrire (3 martie 1848) n-apucasera bine sda se desparta,
si iatd ca politia a si pdatruns in locuinta lui Marx, l-a arestat si
l-a silit sd plece a doua zi in Franta, unde avea tocmai intentia
sd se duca.

In scurt timp ne-am intilnit din nou cu totii la Paris. Acolo
a fost intocmit documentul de mai jos, semnat de membrii noului
Organ Central, care a fost difuzat in toatd Germania si din care
multi ar mai putea invata si azi cite ceva:

~Revendicdrile Partidului Comunist in Germania“ 280

1. Germania intreagd va fi declarata republicd unicd si indivi-
zibila.

3. Reprezentantii poporului vor primi o remuneratie, pentru ca si
muncitorul sd poata pdtrunde in parlamentul poporului
german.

4. Inarmarea generald a poporului.

7. Domeniile princiare si celelalte domenii feudale, intregul subsol
etc. vor deveni proprietate de stat. Pe aceste domenii se va
practica agricultura pe scard mare, dupd cele mai moderne
metode stiintifice, in folosul intregii societati.

8. Ipotecile asupra proprietdtilor tdrdanesti vor fi declarate pro-
prietate a statului. Dobinzile la aceste ipoteci vor fi platite de
tarani statului.

9. In regiunile unde se practicid arendarea, renta funciard sau
arenda vor fi platite statului sub forma de impozit.

11. Toate mijloacele de transport — cdi ferate, canale, vapoare,
sosele, postd etc. — vor fi preluate de stat. Ele vor deveni
proprietate de stat si vor fi puse in mod gratuit la dispozitia
clasei neavute.

14, Limitarea dreptului de succesiune.
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15. Introducerea unor impozite ridicate cu caracter progresiv si
desfiintarea impozitelor pe articolele de consum.

16. Infiintarea de ateliere nationale. Statul garanteazd tuturor
muncitorilor mijloace de existentd si se ingrijeste de cei
inapti de munca.

17. Invdtdmint public gratuit.

Este in interesul proletariatului german, al micii burghezii si
al micii tardanimi sa lupte cu toatd energia pentru infdptuirea ma-
surilor de mai sus. Cdci numai prin infaptuirea lor, masele de
milioane din Germania, exploatate pind acum de o mind de oameni
care vor cduta sa le asupreascd si in viitor, isi vor putea dobindi
drepturile si puterea ce li se cuvine ca producatori ai intregii
avutii.

Comitetul :
Karl Marx, Karl Schapper, H. Bauer,
F. Engels, J. Moll, W. Wolif

La Paris domnea pe atunci mania legiunilor revolutionare.
Spanioli, italieni, belgieni, olandezi, polonezi, germani se grupau
pe detasamente spre a-si elibera patriile. Legiunea germana era
condusd de Herwegh, Bornstedt, Bornstein. Intrucit imediat dupd
revolutie nu numai cda to}i muncitorii strdini s-au pomenit fara
lucru, dar au inceput sd si fie persecutati de populatia locald,
aceste legiuni s-au bucurat de o mare afluentd. Noul guvern le-a
considerat drept un mijloc de a se descotorosi de muncitorii
straini si le-a acordat l'étape du soldat, adica incartiruirea pe
parcurs si o soldd de 50 de centime pe zi pind la granitd, unde
ministrul de externe, cel vesnic miscat pind la lacrimi, grandi-
locventul Lamartine, gdsea prilejul sd le predea guvernelor res-
pective.

Ne-am opus in modul cel mai hotarit acestui joc de-a revo-
lutia. S&@ intreprinzi o invazie in Germania, care se afla pe atunci
in plind fierbere, pentru a introduce cu forta revolutia din afara
insemna sa subminezi cauza revolutiei in Germania insasi, sa in-
taresti guvernele, iar pe membrii legiunilor — lucru de care avea
grijd Lamartine — sd-i predai dezarmati trupelor germane. Cind
revolutia a biruit la Viena si la Berlin, legiunea a devenit cu totul
inutild ; dar de vreme ce jocul a inceput, trebuia continuat.

Noi am infiintat un club comunist german 2!, unde ii sfatuiam
pe muncitori sd nu se inroleze in legiune, ci sa se intoarcd unul
cite unul in patrie si sa activeze acolo in interesul miscarii.
Vechiul nostru prieten Flocon, care facea parte din guvernul pro-
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vizoriu, a obtinut si pentru muncitorii pe care-i trimiteam noi in
patrie aceleasi inlesniri pe timpul cédladtoriei care fuseserd faga-
duite membrilor legiunilor. In felul acesta am trimis inapoi in
Germania vreo 300—400 de muncitori, printre care marea majori-
tate o formau membrii Ligii.

Cum era usor de prevazut, fatd de miscarea maselor populare
care se dezlantuise acum, Liga se dovedise a fi un instrument de
inriurire mult prea slab. Trei sferturi din membrii ei, care locui-
serd inainte in strdindtate, si-au schimbat, prin reintoarcerea in
patrie, domiciliul ; de aceea, comunitatile din care au facut parte
pind atunci s-au dizolvat si ei au pierdut orice legdturda cu Liga.
O parte dintre ei, cei mai ambitiosi, nici nu au mai incercat sa
reia legdtura, ci au initiat, fiecare in localitatea lui, pe proprie
raspundere, cite o micd miscare separatd. In sfirsit, conditiile erau
atit de diferite in fiecare stdtulet in parte, in fiecare provincie,
in fiecare oras, incit Liga n-ar fi putut da decit directive foarte
generale ; or, aceste directive puteau fi aduse la cunostint{d mult
mai bine prin presd. Intr-un cuvint, din momentul in care au dis-
parut cauzele care facusera necesard Liga secretd, si Liga secretd
ca atare a incetat de a mai avea vreun sens. Dar faptul acesta
putea sad surprindad cel mai pufin pe aceia care lichidasera tocmai
ultimele ramadsite ale caracterului conspirativ al acestei Ligi se-
crete.

Acum insd s-a dovedit cd Liga a fost o minunatd scoald de
activitate revolutionard. Pe Rin, unde ,Neue Rheinische Zeitung*
reprezenta un centru de naddejde, in Nassau, in Rheinhessen etc.,
pretutindeni, in fruntea miscarii democratice-radicale se aflau
membri ai Ligii. Tot asa si la Hamburg. In Germania de sud, acest
lucru era impiedicat de precumpdnirea democratiei mic-burgheze.
La Breslau, pind in vara anului 1848 a activat cu mult succes
Wilhelm Wolff; el a primit din partea Sileziei si mandatul de
deputat supleant in parlamentul de la Frankfurt. In sfirsit, la
Berlin, zetarul Stephan Born, care la Bruxelles si la Paris fusese
un membru activ al Ligii, a intemeiat o ,Fratie muncitoreasca”,
care s-a extins destul de mult si a fiintat pind in 1850. Born, un
tinar foarte talentat, dar care, grdbit din cale-afard sd devind un
mare om politic, s-a ,infratit" cu tot soiul de lichele numai ca sa
adune in jurul sdu o multime de aderenti, nu era nicidecum omul
care putea sd introducd unitate in tendintele contradictorii si sd
facd lumind in haos. De aceea, in publicatiile oficiale ale , Fratiei”
gdsim amestecate de-a valma conceptiile expuse in ,Manifestul
Comunist” cu reminiscente si deziderate corporatiste, cu crimpeie
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din conceptiile lui Louis Blanc si Proudhon, cu vorbarie in fa-
voarea protectionismului vamal etc., — intr-un cuvint, se observa
dorinta de a impdca pe toatda lumea. ,Frdatia” s-a indeletnicit in
special cu organizarea de greve, de sindicate, de cooperative de
productie, uitind ca sarcina era in primul rind de a cuceri mai
intii printr-o victorie politica terenul fara de care infdptuirea aces-
tora nu putea fi trainica. Iar atunci cind victoriile reactiunii i-au
facut pe conducatorii Fratiei sa-si dea seama de necesitatea parti-
cipdrii directe la lupta revolutionard, atunci, bineinteles, masa
dezorientatd, care se grupase in jurul lor, i-a pdrasit. Born a luat
parte la insurectia din mai 1849 de la Dresden 262, si a scdpat ca
prin minune. Fatd de marea miscare politicd a proletariatului,
oFratia muncitoreascd" s-a dovedit a fi un simplu Sonderbund
(Uniune separatd), care exista mai mult pe hirtie si avea un rol
atit de neinsemnat, incit reactiunea a gdasit de cuviintd sda o in-
terzicd abia in 1850, iar filialele ei care au continuat sa existe,
au fost interzise abia cif{iva ani mai tirziu. Born, care se numeste
de fapt Buttermilch, n-a ajuns un mare om politic, ci doar un ne-
insemnat profesor in Elvetia, care nu-l mai traduce pe Marx in
limbaj corporatist, ci pe blindul Renan in germana sa dulceaga.

Cu demonstratia din 13 iunie 1849 de la Paris 2%%, cu infrin-
gerea insurectiei din mai in Germania §i cu zdrobirea revolutiei
in Ungaria de cdatre rusi s-a incheiat o intreaga perioada a revo-
lutiei de la 1848. Victoria reactiunii nu era insa nicidecum defi-
nitivd. Se impunea o noud organizare a forfelor revolufionare
risipite si implicit si a fortelor Ligii, Ca si inainte de 1848, im-
prejurdrile faceau imposibilda orice organizare fatisd a proletaria-
tului; eram, prin urmare, nevoiti s@ ne organizam din nou pe
ascuns.

In toamna anului 1849, majoritatea membrilor fostelor Organe
Centrale si ai congreselor s-au adunat din nou la Londra. N-au
lipsit decit Schapper s1 Moll. Schapper fusese intemnitat la Wies-
baden, si dupa ce a fost achitat, in primdvara anului 1850, a venit
5i el la Londra. Moll, care, dupd ce fdcuse un sir intreg de calatorii
foarte periculoase pentru indeplinirea unor misiuni §i in scop de

agitatie — in ultima vreme recruta tunari pentru artileria din
Palatinat chiar din rindurile armatei prusiene din Provincia re-
nand —, a intrat in compania de muncitori din Besan¢on a deta-

samentului lui Willich si a cdzut in batdlia de pe Murg, in fata
podului de la Rotenfels, fiind lovit de un glonte in cap. In schimb
si-a facut aparitia Willich. Acesta era unul dintre comunistii prin
sentiment, atit de frecventi in Germania de vest dupa 1845, fapt



Cu privire la istoria Ligii comunistilor 221

care il facea sa fie instinctiv intr-o opozitie ascunsa fata de orien-
tarea noastra criticd. Dar mai mult decit atit : Willich era un ade-
varat profet, convins ca este predestinat sa fie eliberatorul prole-
tariatului german, si, ca atare, pretindea direct atit dictatura poli-
tica, cit si dictatura militara. Alaturi de comunismul primitiv
crestin, propovaduit inainte vreme de Weitling, a apdarut, prin
urmare, un fel de islamism comunist. Propaganda pentru aceasta
noud religie se marginea insd, deocamdatd, la cazarma emigranti-
lor de sub comanda lui Willich.

Asadar Liga a fost organizatd din nou, a fost datda publicitatii
»Adresa” din martie 185032%, apdrutd in anexd (IX, nr. 1), iar
Heinrich Bauer a fost trimis ca emisar in Germania. Aceasta
»Adresd”, redactatda de Marx si de mine, mai prezinta interes si
acum, deoarece democratia mic-burgheza continua sa fie si azi
partidul care la viitoarea zguduire europeand, iminentd (intervalul
dintre revolutiile din Europa — 1815, 1830, 1848—1852, 1870 —
este in secolul nostru de 15—18 ani), trebuie negresit sa vind mai
intii la cirmd in Germania, pentru a salva societatea de munci-
torii comunisti. Prin urmare, multe din cele spuse acolo mai sint
valabile si astdazi. Misiunea lui Heinrich Bauer a fost incununatd
de un succes deplin. Acest cizmar scund si voios era un diplomat
inndscut. El a adunat din nou intr-o organizatie activd pe fostii
membri ai Ligii, dintre care o parte nu activau, iar o parte activau
pe propria lor rdspundere; in special, i-a atras pe conducatorii
de atunci ai ,Fratiei muncitoresti”. Liga a inceput sda joace in
asociatiile muncitoresti, tdranesti si in societdtile de gimnastica
rolul conducdtor in masurd mult mai mare decit inainte de 1848,
asa incit chiar adresa trimestriald, trimisd comunitdtilor in iunie
1850, a putut constata cd studentul Schurz din Bonn (viitorul ex-
ministru american), care cdlatorea prin Germania din insdrcinarea
democratiei mic-burgheze, ,,gdsise toate elementele capabile gru-
pate in jurul Ligii* (vezi Anexa, IX, nr. 2) 2%, Liga era incontes-
tabil singura organizatie revolufionard importantda din Germania.

Scopul insd cdruia urma sd-i slujeascd aceasta organizatie era
in special in functie de un nou avint al revolutiei ; dar realizarea
perspectivei unui nou avint in cursul anului 1850 devenea tot mai
putin probabild, ba chiar cu neputin{a. Criza industriala din 1847,
care a pregdtit revolutia de la 1848, trecuse; a inceput o perioada
noud, fard precedent, de prosperitate industriald. Pentru cine avea
ochi sa vada si-i folosea, era limpede ca furtuna revolufionara
de la 1848 se potolea treptat.
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In aceastd prosperitate generald, cind forfele de productie
ale societdtii burgheze capata o dezvoltare atit de puternica pe
cit este, in general, posibil in cadrul relatiilor burgheze, nici nu
poate fi vorba de o adevdratd revolutie. O astfel de revolutie e po-
sibild numai in perioadele cind amindoi acesti factori — fortele
de productie moderne si formele de productie burgheze — intra
in contradictie. Nesfirsitele dispute cu care se indeletnicesc acum,
pe continent, reprezentantii diferitelor fractiuni ale partidului
ordinii, compromitindu-se unii pe altii, nu duc in nici un caz la
noi revolutii ; dimpotrivd, aceste dispute sint posibile tocmai pen-
tru cd, in momentul de fata baza relatiilor sociale este atit de
trainicd si — lucru pe care reactiunea nu-l stie — atit de bur-
ghezd. Toate incercdrile reactionare de a frina dezvoltarea bur-
gheza vor esua tot atit de inevitabil, lovindu-se de aceastd bazd,
ca §i toatd indignarea morald a democratilor gi toate proclamatiile
lor infldcdrate”. Asa a scris Marx si cu mine in ,,A treia cronica
internationald. Din mai pind in octombrie 1850", in ,Neue Rhei-
nische Zeitung. Politisch-6konomische Revue"” nr. V si VI, Ham-
burg, 1850, p. 153 266,

Aceastd intelegere lucidd a situatiei era insd pentru mulfi o
erezie intr-o vreme cind Ledru-Rollin, Louis Blanc, Mazzini, Kos-
suth, iar dintre astrii germani mai marunti Ruge, Kinkel, Goegg si
cum le-o mai fi zicind formau la Londra cu duiumul viitoare gu-
verne provizorii nu numai pentru patriile lor, ci si pentru intreaga
Europd, si cind nu mai rdminea decit sa se obtind in America, ca
imprumut in favoarea revolufiei, banii necesari pentru a infaptui
revolujia europeand si a crea, bineinjeles, cit ai bate din palme,
diferite republici. Si atunci pe cine ar putea mira faptul cd in
aceasta cursa s-a lasat prins un om ca Willich, ca Schapper, cu-
prins de vechea ardoare revolutionard, s-a ldsat prostit si el, ca
majoritatea muncitorilor de la Londra, in mare parte ei insisi emi-
granti, i-au urmat in tabdra fabricantilor de revolutii burghezo-
democrati ? Intr-un cuvint, atitudinea de rezervd pe care o pre
conizam noi nu era pe placul acestor oameni; dupd parerea lor,
trebuia sa se treacd la fabricarea de revolutii; noi am refuzat
categoric. S-a produs sciziunea ; ce a urmat se poate citi in ,Dez-
valuiri”. A survenit apoi arestarea mai intii a lui Nothjung, dupa
aceea a lui Haupt, la Hamburg, care a tradat, divulgind numele
membrilor Organului Central din Koéln, si care urma sa figureze
ca martor principal in proces. Rudele lui, vrind sa evite aceasta
rusine, l-au trimis la Rio de Janeiro, unde ulterior s-a indeletnicit
cu negustoria si, ca recompensd pentru meritele sale, a fost numit
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consul general, la inceput al Prusiei si apoi al Germaniei. Acum
se afld din nou in Europa *.

Pentru o mai bund intelegere a ,Dezvaluirilor”, dau aici lista
acuzatilor de la Colonia: 1. P. G. Réser, muncitor la fabrica de
tigdri; 2. Heinrich Biirgers, la sfirsitul vietii deputat progresist in
Landtag; 3. Peter Nothjung, croitor, mai tirziu fotograf, decedat
acum citiva ani la Breslau; 4. W, J. Reiff ; 5. Dr. Hermann Bec-
ker, actualmente primar general al orasului Kéln si membru al
Camerei seniorilor; 6. Dr. Roland Daniels, medic, a murit la citiva
ani dupd proces din cauza tuberculozei pe care a contractat-o in
inchisoare ; 7. Karl Otto, chimist; 8. Dr. Abraham Jacobi, actual-
mente medic la New York; 9. Dr. J. J. Klein, actualmente medic
si consilier comunal la Koéln; 10. Ferdinand Freiligrath, care insa
pe vremea aceea se afla deja la Londra; 11. J. L. Ehrhard, func-
tionar comercial ; 12, Friedrich Lessner, croitor, actualmente sta-
bilit la Londra. Dintre acestia, dupd dezbateri publice care au
durat de la 4 octombrie pind la 12 noiembrie 1852, au fost con-
damnati de Curtea cu juri pentru tentativa de inalta tradare:
Roser, Biirgers si Nothjung la cite 6 ani detenfiune intr-o forta-
reatd, Reiff, Otto si Becker la cite 5 ani, Lessner la 3 ani, iar Da-
niels, Klein, Jacobi si Ehrhard au fost achitati.

Cu procesul de la Colonia se incheie prima perioadd a mis-
cdrii muncitoresti comuniste germane. Imediat dupa ce s-a pro-
nuntat sentinta, am dizolvat Liga, iar peste citeva luni Sonder-
bundul2é? lui Willich-Schapper si-a dat si el obstescul sfirsit.

De atunci si pind acum s-a scurs o viatd de om. Pe atunci,
Germania era o tard a mestesugurilor si a industriei casnice bazate
pe munca manuald, astdzi e o mare tara industriald, aflatd inca
intr-o permanentd transformare industriald. Pe atunci trebuia s&
cauli cu luminarea pe muncitorii care sa fie constienti de situatia
lor de clasd si de antagonismul lor istoric-economic fatda de capital,
pentru cd insusi acest antagonism abia se contura. Astdzi, intregul
proletariat german trebuie supus unui regim de legi exceptionale,
pentru a incetini cit de cit procesul dezvoltarii lui spre constiinja
deplind a situatiei sale de clasd asupritd. Pe atunci, putinii oameni

#* Schapper a murit la Londra la sfirsitul deceniului al 7-lea. Willich a luat
parte la rdzboiul civil din America §i s-a distins in béatdlia de la Murfreesboro
(Tennessee), la care a participat ca general de brigada ; el a primit un glonte in
piept, dar s-a vindecat ; a murit acum vreo zece ani in America. Cit priveste cele-
lalte persoane pomenite mai sus, mai vreau sd mentionez ca lui Heinrich Bauer i s-a
pierdut urma prin Australia, iar Weitling si Ewerbeck au murit in America.
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care au ajuns sa inteleaga rolul istoric al proletariatului erau ne-
voiti sd activeze in ilegalitate, sd se adune pe furis in comunitati
mici de 3 pind la 20 de persoane. Astdzi, proletariatul german se
poate chiar lipsi de o organizatie oficiald, fie ea legald sau se-
cretd ; simpla legdturd, care se infelege de la sine, intre tovarasi
de clasa stapiniti de aceleasi idei este suficienta pentru a zdrun-
cina intregul imperiu german, fard a mai fi nevoie de statute,
organe de conducere, rezolutii sau alte forme concrete. Bismarclc
e arbitru in Europa, dincolo de granijele Germaniei ; in interiorul
tdrii insa creste pe zi ce trece tot mai ameninjdtoare figura de
atlet a proletariatului german, asa cum a prevdazut-o Marx incad
in 1844, uriasul pentru care edificiul imperiului conceput pe ma-
sura filistinului este de pe acum prea strimt, uriasul a cdrui sta-
turd giganticd si ai carui umeri lati se dezvoltd in asteptarea mo-
mentului cind va fi destul sa se ridice de la locul lui pentru a
preface in ruine intregul edificiu al imperiului. Ba mai mult. Mis-
carea internationald a proletariatului european §i american a de-
venit acum atit de puternicd, incit nu numai prima ei formd, in-
gusta — Liga secreta —, dar chiar si a doua forma a ei, infinit
mai cuprinzdtoare — Asociatia Internationald a Muncitorilor, aso-
ciatie legalda —, au devenit pentru ea o catusa; simplul sentiment
de solidaritate, care se bazeazd pe intelegerea identitatii situatiei
lor de clasd, e suficient pentru a uni pe muncitorii din toate tarile
si de toate limbile intr-un singur mare partid al proletariatului
si pentru a mentine coeziunea acestuia. Invititura pe care in-
tre anii 1847 si 1852 a reprezentat-o Liga si pe care inteleptii fi-
listini isi puteau permite s-o trateze, ridicind din umeri, ca o elu-
cubratie a unor nebuni sau ca o Iinvatatura secreta a citorva
sectanti izolati, are azi nenumadrati adepti in toate tdrile civilizate
ale lumii, printre ocnasii din minele Siberiei, cit si printre cduta-
torii de aur din California; iar intemeietorul acestei invataturi,
omul cel mai urit si cel mai calomniat de contemporanii sdi, Karl
Marx, a devenit, spre sfirsitul vietii sale, pentru proletariatul din
Lumea Veche si din Lumea Noud sfetnicul cel mai solicitat si care
nu statea niciodata pe ginduri sa acorde proletariatului sprijinul sau.

Londra, 8 octombrie 1885
Friedrich Engels

Publicat in : K. Marx. Se tipdreste dupa textul
»Enthiillungen tliber den cartii

Kommunisten-Prozess zu Koln®, . . «
Hottingen-Ziirich, 1885 si in Tradus din limba germand

.Der Sozialdemokrat® nr. 46—47 si
48 din 12, 19 si 26 noiembrie 1885
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[Situatia creata **)

Londra, 12 octombrie 1885

..Eu nu consider ziua de 4 octombrie o infringere, cu conditia
insd sd nu va fi facut tot felul de iluzii. Era vorba de zdrobirea
oportunistilor — si ei au fost zdrobiti. Pentru aceasta insda a fost
nevoie sa se exercite o presiune din doud part{i opuse — din
dreapta si din stinga. Este evident cd presiunea din dreapta a fost
mai puternica decit era de asteptat. Dar aceasta face ca situatia
sa fie mult mai revolutionara.

Burghezul, mare sau mic, i-a preferat pe orléanistii si bona-
partistii fatisi orléanistilor si bonapartistilor deghizati, pe oamenii
care s-au imbogdtit jefuind natiunea oamenilor care vor sa se
imbogdteascd pe socoteala natiunii, pe conservatorii de ieri con-
servatorilor de miine. Asta e totul.

In Franla monathia nu e posibild, fie si numai pentru cd sint
prea multi pretendenti la tron. Daca ar fi posibila, acest fapt ar
fi un indiciu ca bismarckienii au dreptate atunci cind vorbesc de
degenerarea Frantei. Dar aceastd degenerare nu atinge decit
burghezia, in Germania §i in Anglia la fel ca si in Franta.

Republica rdmine intotdeauna forma de guverndmint care
invrdjbeste cel mai puiin cele trei secte monarhiste 2% si care le
permite sa se uneascd intr-un partid conservator. De indatd ce
apare posibilitatea unei restaurdari monarhice, partidul conservator
se imparte imediat in trei secte, in timp ce republicanii sint ne-
voifi sd se grupeze in jurul singurului guvern posibil; iar in mo-
mentul de fatd acesta este probabil guvernul Clémenceau.

In orice caz, fatd de Ferry si Wilson, Clémenceau reprezintd
un progres. Este foarte important ca el sd vina la putere nu ca
apdrdtor al proprietdtii impotriva comunistilor, ci ca salvator al
republicii impotriva monarhiei. In acest caz el ar fi, mai mult
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sau mai putin, nevoit sa-si {ind promisiunile ; altminteri el s-ar
purta ca si ceilalti care se considerau, asemenea lui Ludovic-
Filip, ,,cea mai bund dintre republici” 27 : sintem la putere, repu-
blica poate dormi linistitd; e suficient cd ministerele sint in
miinile noastre, asa cd nu ne mai vorbi{i de reformele promise.

Cred ca oamenii care in ziua de 4 au votat pentru monarhisti
s-au si speriat de propriul lor succes si ca data de 18 va da re-
zultate mai mult sau mai pufin in favoarea lui Clémenceau ??!, cu
un oarecare succes pentru oportunisti, nu din stimd, ci din dispret
pentru ei. Filistinul isi va spune: la urma urmei, cu atitia rega-
listi si bonapartisti am nevoie si de citiva oportunisti. De altfel, pe
data de 18 situatia se va lamuri; Franta este o tarda a nepreva-
zutului, iar eu ma abtin sd exprim o parere definitiva.

In orice caz insd, fatd-n fatd vor sta radicalii si monarhistii.
Primejdia care va ameninta republica va fi suficientd pentru a-1 de-
termina pe micul burghez sa incline ceva mai mult spre extrema
stingd, ceea ce in altd situatie nu ar fi facut pentru nimic in lume.
Tocmai aceasta este conjunctura care ne este necesard noud, co-
munistilor. Pind acum nu vad motive si presupun cd dezvoltarea
politica a Franiei, atit de consecvenld, s-ar abate din drumul
sdu : logica este aceeasi ca si in 1792—1794, numai cd primejdia
care ameninta atunci din partea coalitiei amenintd acum din par-
tea coalitiei partidelor monarhiste din interiorul tarii. Dacd o ana-
lizdm mai de aproape, ea se va dovedi mai putin primejdioasa
decit a fost cealalta...

Publicat in ,Le Socialiste® nr. 8 Se tipareste dupa textul
din 17 octombrie 1885 aparut in gazeta

Semnat: F. Engels Tradus din limba francezi
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Catre comitetul de redactie
al saptaminalului , Le Socialiste"

Cetdteni,

In numa&rul ziarului dv. din 17 ati publicat un extras dintr-o
scrisoare particulard pe care am adresat-o unuia dintre dv.*
Aceasta scrisoare a fost scrisd in grabd, asa cd, de teamd sda nu
pierd posta, nu am avut nici macar timp s-o recitesc. Permitefi-mi
deci sd aduc precizdri cu privire la un pasaj care nu exprima destul
de clar ideea mea.

Vorbind despre d-1 Clémenceau ca de un stegar al radicalis-
mului francez, am spus: ,Este foarte important ca el sa vina la
putere nu ca apdrdtor al proprietatii impotriva comunistilor, ci ca
salvator al republicii impotriva monarhiei. In acest caz el ar fi,
mai mult sau mai putin, nevoit sd-si {ind promisiunile ; altminteri
el s-ar purta (aici trebuie inserat poate) ca si ceilalti care se con-
siderau, asemenea lui Ludovic-Filip, «cea mai bund dintre repu-
blici» : sintem la putere, republica poate dormi linistita ; e sufi-
cient cd ministerele sint in miinile noastre, asa cd nu ne mai
vorbiti de reformele promise”.

In primul rind, nu am nici un drept s& afirm c& d-l1 Clémenceau,
daca ar ajunge la putere pe calea obisnuita a guvernelor parla-
mentare, ar actiona negresit ,,ca ceilalti”. Apoi, eu nu sint dintre
aceia care explicd actiunile guvernelor prin simpla lor vointda buna
sau rea; insdsi aceastd vointd este determinatd de cauze inde-
pendente de ele — de situatia generald. De aceea aici nu este
vorba de bundvointa sau de reaua-vointd a d-lui Clémenceau. Este
vorba ca, in interesul partidului muncitoresc, radicalii sd ajunga

* Vezi volumul de fata, p. 225—226. — Nola red.
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la putere in imprejurdri in care traducerea in viatd a programului
lor s@ fie singurul mijloc de a se mentine la putere. S& speram
cd cei 200 de monarhisti din Camera vor fi de ajuns pentru a crea
o asemenea situatie.

Londra, 21 octombrie 1885
F. Engels

Publicat in ,Le Socialiste* nr. 10 Se tipareste dupa textul
din 31 octombrie 1885 aparut in gazeta

Tradus din limba francezd
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Cum nu trebuie tradus Marx **

Volumul I al ,,Capitalului” lui Marx este o proprietate obsteas-
cd in madsura in care este vorba de traducerea lui in limbi strdine.
De aceea, desi in cercurile socialiste engleze se stie destul de
bine cd este in pregdtire o traducere care va fi publicatd in
curind si de care vor raspunde executorii testamentari literari ai
lui Marx, nimeni nu ar avea dreptul sd aducad obiectii dacd aceasta
traducere ar fi precedata de o altd traducere fideld si buna.

Primele citeva pagini ale unei asemenea traduceri, facute de
John Broadhouse, au aparut in numadrul pe luna octombrie al re-
vistei ,,To-day”. Declar categoric ca aceastd traducere este foarte
departe de a fi o redare fidela a textului, si aceasta pentru moti-
vul cd d-1 Broadhouse nu dispune de nici una din calitdtile care
se cer unui traducator al lui Marx.

Pentru a traduce o asemcnea carte nu esle suficient sda cu-
nosti bine limba literarda germand. Marx foloseste curent expresii
din viata de toate zilele, precum si locutiuni idiomatice; el
creeaza cuvinte noi, isi culege exemplele din toate domeniile sti-
intei, iar aluziile — din literaturile a nenumarate limbi ; pentru a-1
intelege, trebuie sd cunosti la perfectie atit limba germand vor-
bitd, cit si cea literara si, in plus, sa stii cite ceva si despre felul
de viatd german. .

Sd dau un exemplu. Cind cifiva studenti de la Oxford au
traversat, vislind, pe o barcd de patru persoane, strimtoarea Dover,
ziarele au relatat cd unul din ei ,caught a crab” *. Corespondentul
din Londra al lui ,Koélnische Zeitung” a luat cuvintele textual si
a comunicat cu constiinciozitate ziarului sdu cd ,un rac s-a agatat
de visla unuia dintre vislasi“. Dacd un om care a trdit ani de-a
rindul in inima Londrei este in stare sd comitd o asemenea gre-

* Textual : ,a prins un rac*; in limbajul celor care practicd canotajul : ..a
pierdut ritmul din cauza cd a afundat vislele prea adinc in apa“. — Nota trad.

17 — Marx—Engels, Opere, vol. 21
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seald grosoland de indatd ce intilneste un termen tehnic dintr-un
domeniu care ii este necunoscut, la ce te poti astepta de la un om
care, cunoscind numai relativ limba germand cultd, incearca sa
traducd intr-alta limba pe scriitorul german cel mai greu de tra-
dus? Si vom vedea, intr-adevdr, ca d-l Broadhouse este mare
mester in ,,prinsul racilor”.

Dar in cazul de fata traducatorului i se mai cere ceva. Marx
este unul dintre scriitorii contemporani cu stilul cel mai energic,
mai pregnant si mai concis. Pentru a reda exact stilul lui Marx,
trebuie sd stapinesti la perfectie nu numai limba germand, dar si
pe ceca engleza. D-1 Broadhouse insd, desi, pare-se, ziarist destul
de talentat, cunoaste limba englezd numai atit cit e nevoie pentru
a satisface normele literare obisnuite. Acestor norme el le face
destul de bine fatd, dar nu aceasta este engleza in care ar putea
fi tradus vreodata ,Capitalul”. O limba germana viguroasad tre-
buie redatd intr-o limba englezd viguroasd ; trebuie folosite pina
la una toate resursele limbii; expresii germane nou create impun
crearea unor expresii noi corespunzatoare in engleza. Dar de in-
datd ce intimpinda asemenea dificultati, pe d-1 Broadhouse il pa-
rdsesc nu numai resursele, dar si curajul. Cea mai neinsemnata
imbogdtire a vocabularului sdu limitat, cea mai neinsemnatd ino-
vatie care depaseste cadrul limbii engleze obisnuite din literatura
conventionald, de toate zilele, il inspdimintd si, decit sd riste o
asemenea erezie, el prefera sa traducd cuvintul german greu tra-
ductibil printr-un termen mai mult sau mai putin nedefinit care
nu-i supard urechea, dar in schimb face confuza ideea autorului ;
sau, ceea ce e si mai rau, dacd acel cuvint se repetd — printr-o
serie intreagd de termeni diferifi, uitind cd un termen tehnic tre-
buie sa fie redat intotdeauna printr-una si aceeasi expresie co-
respunzatoare. Astfel, chiar in titlul primei sectiuni el traduce
Wertgrdsse * prin ,extent of value”, ignorind faptul cd Grésse **
este un termen matematic bine determinat, identic cu termenul
,magnitude” sau cu o cantitate determinatd, in timp ce ,extent”
mai poate avea multe alte acceptii. Astfel, chiar si o inovatie atit
de simpld ca ,timp de muncd” [,labour-time”] pentru Arbeitszeit
este prea dificilda pentru el; el o traduce prin 1) ,time-labour”,
expresie care inseamnd, dacd in general inseamnd ceva, munca
platitda pe unitatea de timp, sau munca pe care o presteazd un om
care ,executd" munca silnicd [hard labour] pe termenul [lime]
cit a fost condamnat; 2) ,time of labour” [,timpul muncii’]; 3)
,labour-time” [,,timp de munca”] si 4) ,,period of labour” [,,perioada

* — madrimea valorii, — Nota t:ad.
+*+ — marime. — Nota (rad.
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de muncd“] (Arbeitsperiode) — termen prin care Marx subinielege
in volumul al II-lea cu totul altceva. Dupd cum se stie insd, ,ca-
tegoria” timp de munca este una dinire categoriile cele mai impor-
tante din intreaga carte, si a o traduce prin patru termeni diferiti in
mai putin de zece pagini este mai mull decit un lucru de neiert-*.

Marx incepe cu analiza marfii. Marfa se infdtiseaza in ;rimul
rind ca obiect de intrebuintare ; ca atare ea poate fi privitd fie sub

aspectul calitatii, fie sub cel al cantitatii.

~Any such thing is a whole in itself,
the sum of many qualities or proper-
ties, and may therefore be useful in
different ways. To discover these dif-
ferent ways and therefore the various
uses to which a thing may be put, is
the act of history. So, too, is the fin-
ding and fixing of socially recognised
standars of measure for the quantity of
useful things. The diversity of the
modes of measuring commodities arises
partly from the diversity of the natu-
re of the objects to be measured, par-
tly from convention* (Traducerea en-
gleza facuta de Engels in articolul de
fatda. — Nota trad.)

Acest fragment este redat de

»~To discover these various ways, and
consequently the multifarious modes in
which an object may be of use, is a
work of time. So, consequently, is the
finding of the social measure for the
quantity of useful things. The diversity
in the bulk of commodities arises par-

[,,Orice asemenea lucru este o totali-
tate de proprietdli numeroase si poate
fi deci util in diferite privinte. Desco-
perirea acestor proprietati si, prin ur-
mare, a diferitelor moduri de intrebuin-
tare a lucrurilor este o operad istoricai.
Acesta este cazul §i cu descoperirea
masurilor sociale pentru cantitalea lu-
crurilor utile. Diversitatea masurilor
marfurilor isi are originea in parte in
natura diferiti a obiectelor ce urmeaza
a fi masurate, in parte in conventie”
(K. Marx, ,,Capitalul” vol. I, Bucuresti,
Lditura politica, 1960, ed. a IV-a, p.
75—76. — Nota trad.)]

d-l1 Broadhouse in felul urmator :

[,A descoperi aceste proprietdti diferite
¢i, in consecintd, diferitele moduri in
care un obicct ar putea fi ulil, aceasta
aoste o chestiune de timp Acesta este,
in consecind, si cazul cu descoperirea
mdsurii sociale pentru cantitatea lucru-
rilor utile. Diversitatea in masa marfu-

tly from the different nature® etc. rilor apare partial din natura diferiti*

cte.).

La Marx descoperirea diferitelor laturi utile ale lucrurilor
constituie o parte esentiald a progresului istoric; la d-1 Broadhouse
— aceasta nu-i decit o chestiune de timp. La Marx acelasi lucru se
referd si la stabilirea madsurilor sociale generale. La d-1 Broadhouse
si ,descoperirea masurii sociale pentru cantitatea lucrurilor utile”

*  Jedes solches Ding ist ein Ganzes vieler Eigenschaften und kann daher
nach verschiedenen Seiten nlitzlich sein. Diese verschiedenen Seiten und daher
die mannigfachen Gebrauchsweisen der Dinge zu entdecken, ist geschichtliche Tat.
So ist die Findung gesellschaftlicher Masse fiir die Quantitat der niitzlichen Dinge.
Die Verschiedenheit der Warenmasse entspringl teils aus der verschiedenen Natur
der zu messenden Gegenstdnde, teils aus Konvention“ (Textul originalului german,
volumul 1 al ,,Capitalului®, ed. a 1II-a, 1883. — Nola !rad.)

17+
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este o ,chestiune de timp"; de o asemenea masurd Marx, fireste,
nu s-a sinchisit niciodata. Si, in sfirsit, Broadhouse confunda Masse
(measures) (madsuri) cu Masse (bulk) (masd), atribuindu-i astfel lui
Marx unul din cei mai frumosi ,raci” care au fost prinsi vreodata.
Mai departe Marx spune :

[..Valorile de intrebuintare formeazi
fondul material al avuliei, oricare ar fi
forma sociald a acestei avulii* *. (K.
Marx, ,Capitalul*, vol. I, Bucuresti,
Editura politica, 1960, ed. a IV-a, p. 76.
— Nota trad.)].

.Use-values form the material out
of which wealth is made up, whatever
may be the social form of that wealth®
(Traducerea englezd facuta de Engels in
articolul de fata. — Nota trad.).

(forma specificd de insusire, in care este infaptuitd luarea in sta-
pinire si repartitia).
D-1 Broadhouse traduce :

[.Valorile de intrebuintare formeazi
baza reala a avuliei care reprezintd in-
totdeauna forma lor sociald®j,

Use values constitute the actual basis
of wealth which is always their social
form*

ceea ce constituie sau o platitudine pretentioasd, sau o pura abe-
ratie.

Al doilea aspect sub care se prezintd o marfd este valoarea ei
de schimb. Faptul ca toate indarfurile se pot schimba intre ele in
proportii stabilite, care se schimbd mereu, ca au valori de schimb,
presupune ca ele contin ceva care le este comun tuturor. Nu ma
opresc aici asupra modului neglijent in care reda d-1 Broadhouse
una din cele mai subtile analize din cartea lui Marx, ci trec direct
la pasajul in care Marx spune:

. This something common to all com-
modities cannot be a geometrical, phyv-
sical, chemical or other natural pro-
perty. In fact their material properties
come into consideration only in so far
as they make them useful, that is, in
so far as they turn them into use-va-

[, Acest element comun nu poate fi o
proprietate naturald oarecare, geome-
trica, fizicd, chimica sau de altd natura
a marfurilor. In geneial, proprietilile
lor corporale nu intra in socoteala decit
in masura in care fac ca marfurile sa
fie utilizabile, adica in masura in care

lues®. (Traducerea englezd facuta de fac din ele valori de intrebuintare® +*.

Engels in articolul de fata. — Nota (K. Marx, ,,Capitalul”, vol. I, Bucuresti,

trad.). Editura politica, 1960, ed. a IV-a, p.
77. — Nota trad.)].

+ ,,Gebrauchswerte bilden den stofflichen Inhalt des Reichtums, welches

immer seine gesellschaitliche Form sei* (Textul originalului german. — Nota trad)

**  Dies Gemeinsame kann nicht eine geometrische, physikalische, chemische

oder sonstige natiirliche Eigenschaft der Waren sein.

Thre korperlichen Eigen-

schaften kommen liberhaupt nur in Betracht, soweit selbe sie nutzbar machen, also
zu Gebrauchswerten* (Textul originalului german. — Nota trad.).
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Si el continua

«But it is the very act of making ab-
straction from their use-values which
evidently is the characteristic point of
the exchange-refation of commodities.
W ithin this relation, one use-value is
equivalent to any other, so long as it
is provided in sufficient proportion”.
(Traducereca engleza fdcuta de Engels
¢n articolul de fata. — WNota trad.).

Iar la d-1 Broadhouse :

«But on the other hand, it is precisely
these use-values in the abstract which
apparently characterise the exchange-
ratio of the commodities. In itself, one
use-value is worth just as much as

[,,Dar, pe de alta parte, tocmai abstrac-
fia ce se face de valorile de inlrebuin-
fare este aceea care caracterizeaza cu
toatd evidenja raportul de schimb al
marfurilor. Inlduntrul acestui raport de
schimb, o valoare de intrebuintare pre-
luieste exact cit oricare alta, cu con-
dijia ca ea sd@ existe in proportia cu-
venitd* *. (K. Marx, ,Capitalul”, vol.
I, Bucuresti, Editura politica, 1960, ed.
a IV-a, p. 77. — Nola trad.)].

[,.Dar, pe de alta parte, tocmai aceste
valori de intrebuinfare considerate ab-
stract sint acelea care, dupd cite s-ar
pdrea, caracterizeaza proporfia de
schimb a marfurilor. In sine o valoale

apother if it exists in the same pro- de intrebuintare valoreaza cit oricare
portion®. alta, dacd exista in aceeagi propor-
tie".]

In felul acesta, ldsind la o parte erorile mai mici ale tradu-
cerii, d-1 Broadhouse 1ii atribuie lui Marx exact contrariul a ceea ce
spune in realitate. La Marx, caracteristic pentru raportul de schimb
al marfurilor este faptul cd se face total abstractie de valorile lor
de intrebuintare, cd marfurile sint considerate ca neavind de loc
valori de intrebuintare. Traducdtorul lui Marx insa ii atribuie aces-
tuia afirmatia ca, pentru proportia schimbului (despre care nici nu
este vorba aici), caracteristica ar fi tocmai valoarea ei de intrebuin-
tare, luatd numai ,abstract” | Iar apoi, cu citeva rinduri mai jos, el
reproduce fraza lui Marx : ,,Ca valori de intrebuintare, marfurile sint
inainte de toate de calitate diferitd ; ca valori de schimb, ele nu
pot fi decit de cantitate diferitd si nu contin deci nici un atom de
valoare de intrebuintare” ** (K. Marx, ,,Capitalul”, vol. I, Bucuresti,
Editura politicd, 1960, ed. a IV-a, p. 77—78. — Nota trad.), deci
nici abstractd, nici concretd. Sintem in drept si intrebdm : ,Intelegi
oare ceva din ceea ce citesti ?"

La aceastd intrebare este cu neputintd sd se rdaspunda afirmativ
cind constatdm cda d-l Broadhouse repeta iardsi si iardsi aceeasi

*  Andrerseits aber ist es grade die Abstraction von ihren Gebrauchswerten,
was das Austauschverhdltnis der Waren augenscheinilich charakterisiert. Innerhalb
desselben gilt ein Gebrauchswert grade soviel wie jeder andre, wenn er nur in
gehoriger Proportion vorhanden ist* (Textul originalului german. — Nota trad.)

**  Als Gebrauchswerte sind die Waren vor allem verschiedener Qualitat,
als Tauschwerte kénnen sie nur verschiedener Quantitit sein, enthalten also kein
Atom Gebrauchswert”. (Textul originalului german. — Nota trad.).
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conceptie gresitd. Dupd fraza pe care am citat-o mai sus, Marx

continua :

»Now, if we leave out of consideration*”
(that is, make abstiaction from) ,the
use-values of the commodities, theie
remains (o them but one property : that
of being the products of labour. But
even this product of labour has alrcady
undergone a change in our hands. If
we make dbstraction from ils use-value,
wec also make abstraction from the
bodily components and forms which
make it into a use-value.” (Traducerea
engleza facuta de Engels in articolul ce
[atda. — Nota trad.).

Acest pasaj d-1 Broadhouse
meaza :
.If we separate use-values from the
aclual material of the commodities,
there remains” (where ? with the use-
values or with the actual material ?j
,one property only, that of the product
of labour. But the product of labour is
already transmuted in our hands. If
we abstract from it ils use-value, we
abstract also the stamina and form
which constitute ils use-value*,

Mai departe Marx spune :

.In the exchange-relation of commodi-
ties, their exchange-value presented it-
self to us as something perfectly inde-
pendent of their use-values. Now, if we
actually make abstraction from the use-
value of the products of labour, we
arrive at their value, as previously de-
termined by us”. (Traducerea englezad
facuta de Engels in articolul de fata. —
Nota trad.).

* Sieht man nun vom Gebrauchswert der Warenkorper ab*

[.,Dacd facem abstraclie de valoarea de
intrebuintare a corpurilor marfurilor, nu
le mai ramine decit o singura calitate :
aceca de a fi produse ale muncii. Dar
produsul muncii s-a schimbat si el pe
neobservate. Dacd facem abstiactie de
valoarea sa de intrebuinfare, facem de
asemenea abstractie si de elementele si
formele materiale care fac din el o va-
loare de intrebuinjare* *, (K. Mary,
,,Capitalul“, vol. I, Bucuresti, Editura
politica, 1960, ed. a IV-a, p. 78. — Notu
trad.}].

il reda in engleza dupa cum ur-

[,,Dacda separdm valorile de intrebuin-
tare de adevaratul material al marfuri-
lor, atunci ramine“ {unde ? in valorile
de inirebuintare sau in adevaratul ma-
terial ?) ,doar o singurad calitate, aceea
de a {i un produs al muncii. Dar pro-
dusul muncii s-a si schimbat in miinile
noastre. Dacd abstragem din el valoa-
rea :!ui de Intrebuinjare, abstragem dc
asemenea §i substanje <i iorma .aic
constituie valoarea Iui de intrebuin-
tare“.]

[.In raportul de schimb al marfurilor
insesi, valoarea lor de schimb ne-a
aparut ca ceva cu totul independent de
valorile lor de intrebuintare. Da~i fa-
cem intr-adevar abstractie de valoarea
de intrebuinfare a produselor muncii,
obtinem valoarea lor astfel cum a tost
determinatd mai sus” *+ (K. Marx. ,,Ca-
pitalul”, vol. I, Bucuresti, Editura poli-
tica, 1960, ed. a IV-a, p. 78. — Nola
trad.)].

(das heisst,

davon abstrahieren), ,,so bleibt ihnen nur noch eine Eigenschaft, die von Arbeits-
produkten. Jedoch ist uns auch das Arbeitsprodukt bereits in der Hand verwand-~lt.
Abstrahieren wir von seinem Gebrauchswert, so abstrahieren wir auch von den

korperlichen Bestandteilen und Formen,

die es zum Gebrauchswert machen”,

{Textul originalului german. — Nota trad.).
++ Im Austauschverhdltnis der Waren selbst erscheint uns ihr Tauschwert

als etwas von ihren Gebrauchswerten durchaus Unabhidngiges.

Abstrahiert man

nun wirklich vom Gebrauchswert der Arbeitsprodukte, so erhdlt man ihren Wert,
wie er eben bestimmt ward“. (Textul orginalului german. — Nota trad.).
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Aceasta sund la d-l Broadhouse dupa cum urmeaza :

.In the exchange-ratio of commodities
their exchange-value appears to us as
somcthing altogether independent of
their use-value. If we now in effect
abstract the use-valiue from the labour
products, we have their value as it is

[,In proporfia de schimb a marfurilor
valoarea lor de schimb ne apare ca
ceva cu totul independent de valoarea
lor de intrebuintare. Daca abstragem
acum intr-adevar valoarea de intrebuin-
jare din produsele muncii, obtinem va-

then determined”. loarea lor, asa cum a fost determinata

atunci*].

In aceastd privintd nu incape nici o indoiald. D-1 Broadhouse
nu a auzit niciodatda de alte moduri de a abstrage decit de cele fi-
zice, cum ar fi abstragerea banilor dintr-o casa de bani sau dintr-un
seif. Sd identifice abstragerea cu sustragerea [abstraction and sub-
straction] este ceva de neiertat pentru un traducdtor al lui Marx.

Incd un exemplu de felul cum o idee exprimatd in germand a
fost transformatd in engleza intr-un non-sens. Una din cele mai
subtile analize fdcute de Marx este aceea in care descoperda dublul
caracter al muncii. Munca, consideratd ca producdtoare de valoare
de intrebuintare, este o muncd cu un caracter aparte si se deose-
beste de aceeasi muncd, consideratd ca creatoare de valoare. Una
este o munca de un fel determinat : torsul, {esutul, aratul etc.; cea-
lalta este o proprietate generald a activitatii productive a omului,
comuna torsului, {esutului, aratului etc. si le cuprinde pe toate sub
denumirea comund de muncd. Una este muncd concretd, cealalta —
muncd abstracta. Una este muncad in sens tehnic, cealaltd — in sens
economic. Pe scurt : intrucit in limba englezd existd termeni pentru
ambele munci — una este work spre deosebire de labour ; cealalta
labour spre deosebire de work. Dupd aceastd analizd Marx con-
tinua :

,Originally a commodity presented it-
s2lf to us as something duplex : use-
value and exchange-value. Further on
we saw that labour, too, as far as it is
expressed in value, does no Jonger

[,La inceput marfa ne-a aparut ca
avind un dublu caracter: acela de va-
loare de intrebuintare si de valoare de
schimb. Mai tirziu s-a vazut ca si mun-
ca, in masura in care isi gdseste ex-

possess the same characteristics which
belong to it in its capacity as a creatcs
of use-value“. (Traducerea engleza fa-
cut1 de Engels in articolul de fata. —
Nota trad.).

presia in valoare, nu mai posedd ace-
leasi caracteristici care ii revin in cali-
tate de creatoare de valori de intre-
buintare * (K. Marx. ,.Capitalul”, vol.
I, Bucuresti, Editura politicd, 1960, ed.
a IV-a, p. 8l. — Nota trad.)].

+ ,,Ursoriinglich erschien uns die Ware als ein Zwieschlachtiges, Gebrauch-

swert und Tauschwert. Spiter zeigte sich, dass auch die Arbeit,

soweit sie im

Wert ausgedrickt ist, nicht mehr dieselben Merkmale besitzt, die ihr als Erzeuge-
rin von Gebrauchswerten zukommen*. (Textul originalului german. — Nota trad.).
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D-1 Broadhouse vrea sd dovedeasca cu tot dinadinsul ca nu a
inteles nici un cuvint din analiza pe care a facut-o Marx si traduce
pasajul de mai sus in felul urmator :

. We saw the commodity at first as a [,La inceput noi am considerat munca
compound of use-value and exchange- un compus format din valoare de intre-
value. Then we saw that labour, so buinjare si valoare de schimb. Ulterior
far as it is expressed in value, only am vdzut cd munca, in mdsura in care
possesses that character so far as it is este exprimatd in valoare, posedd acest
a generator of use-value”. caracter numai in masura in care este

creatoare de valoare de intrebuintare®}.

Cind Marx spune ,alb" d-l1 Broadhouse nu vede pentru ce nu
ar traduce el ,,negru”.

Dar destul despre aceasta. S& ludm un exemplu mai amuzant.
Marx spune: ,In societatea burghezd existd fictio juris (fictiunea
juridicd) dupd care orice om devenit cumpardtor de marfuri poseda
o cunoagtere enciclopedicd a marfurilor” *23,(K. Marx. ,Capitalul®,
vol. I, Bucuresti, Editura politica, 1960, ed. a IV-a, p. 76. —
Nota trad.) Desi expresia ,Civil Society” ** este pur englezeascd
si ,History of Civil Society” a lui Ferguson existd de mai bine de o
sutd de ani 2*4, d-lui Broadhouse i se pare extrem de dificild aceastd
expresie. El o traduce prin: ,amongst ordinary people" *** trans-
formind astfel ideea intr-un nonsens. Caci tocmai , 0amenii de
rind” sint aceia care cricnesc mereu pentru cd sint trasi pe sfoara
de pravadliasi etc., deoarece ei nu cunosc natura §i valoarea marfu-
rilor pe care trebuie sa le cumpere.

Producerea (Herstellung) unei valori de intrebuintare este re-
datd prin ,the establishing of a use-value” ****, Cind Marx spune :
,Dacd reusim sd transformdm cu putind muncd cdrbunele in dia-
mant, valoarea sa poate sa scadd sub valoarea cdrdmizilor® *****
d-l1 Broadhouse care, dupa cit se pare, nustie ca diamantul este o
forma@ alotropica a carbonului, transformda cdrbunele in cocs. Tot
asa transforma el expresia ,total yield of the Brazilian diamond
mines” ****** in  the entire profits of the whole yield" *******,

* In der biirgerlichen Gesellschaft herrscht die fictio juris, dass jeder
Mensch als Warenkdufer eine enzyklopadische VWarenkenntnis besitzt.” (Textul

originalului german. — Nota trad.).
** —  societate civild“. — Nota trad.
##+ — printre oamenii de rind“. — Nota trad.
#### — stabilirea unei valori de intrebuintare. — Nota trad.
##a*%  Gelingt es, mit wenig Arbeit Kohle in Diamant zu verwandeln, so
kann sein Wert unter den von Ziegelsteinen fallen“. — Nota (rad.
####ws —  producfia totalda a minelor de diamant din Brazilia“. — Nota trad.

##u# ##% —  profiturile integrale realizate din intreaga productie“. — Nota trad.
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.. The primitive communities of India" * devin la el ,,venerable com-

munities” **,

Marx spune:

.In the use-value of a commodity is
contained” (steckt, which has better be
translated : For the production of the
use-value of a commodity there has
been spent) ,.a certain productive acti-
vity, adapted to the peculiar purpose,
or a certain useful labour”. (Traducerea
engleza facuta de Engels in articolul
de fata. — Nota lrad.).

[.In valoarea de intrebuintare a ori-
carei marfi se afla“ (steckt — ceea ce
s-ar fi putut traduce mai bine: ,Pen-
tru producerea valorii de intrebuinfare
a unei marfi s-a cheltuit") ,,0 anumiti
activitate productivd potrivitd, adicd o
muncd utild“ «++ (K, Marx. ,Capita-
Iul®, vol. 1, Bucuresti, Editura politica,
1960, ed. a IV-a, p. 82. — Nota trad.)].

D-1 Broadhouse trebuie sa spuna :

«-In the use-value of a commodity is
contained a certain quantity of produc-
tive power or useful labour”.

[.In valoarea de intrebuintare a oric3-
rei marfi se afla o cantitate determinata
de for/d productivi sau de munca

utila’]

si transforma astfel nu numai calitatea in cantitate, dar si activi-
tatea productiva cheltuitda in forta productivd, care abia urmeaza
sd fie cheltuita.

Dar ajunge. As putea da de zece ori mai multe exemple, pen-
tru a ardta cd d-l1 Broadhouse nu este din nici un punct de vedere
persoana indicatd sd-1 traducd pe Marx, si aceasta mai cu seama
pentru cd, pare-se, nu stie absolut de loc ce este o muncad stiin-

tificd cu adevidrat constiincioasd ****.
Scris in octombrie 1885 Se tipareste dupda textul
Publicat in ,,The Commonweal” aparut in revistd
ar. 10 din noiembrie 1855 Tradus din limba engleza
Semnat: Friedrich Engels

* — ,comunitdtile primitive din India*. — Nota trad.

+% — comunitdti venerabile”. — Nota trad.

+++ In dem Gebrauchswert jeder Ware steckt eine bestimmte zweck-
massig produktive Tdtigkeit oder niitzliche Arbeit”. (Textul originalului german. —
Nota trad.).

++%*%+ — Din cele spuse mai sus reiese clar ca ,,Capitalul" nu este o lucrare
care poate fi tradusa pe baza de contract. Munca de traducere a acestei lucrari se
afla in miinile cele mai bune ; totusi nu este posibil ca traducatorii sa-si consacre
tot timpul acestei lucrari. Acesta este motivul pentru care a fost aminata publicarea
ei. Dar, desi nu poate fi indicata data precisda a aparifiei cartii, putem spune cu
certitudine ca editia engleza va fi la dispozitia publicului in cursul anului viitor.
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[Introducere la brosura lui Wilhelm Wolff , Miliardul silezian"] 27>

Pentru intelegerea lucrarii lui Wolff: ,Miliardul silezian”,
socot necesar sd scriu citeva cuvinte introductive.

La est de Elba si la nord de Erzgebirge si Riesengebirge Ger-
mania reprezinta un teritoriu care in a doua jumatate a evului
mediu a fost smuls de la slavii care au patruns pind aici si a fost
germanizat din nou de colonistii germani. Cuceritorii, cavaleri si
baroni germani cdrora le-au fost atribuite aceste paminturi, au jucat
rolul de ,intemeietori" (,Griinder-ii") de sate; ei si-au impartit
domeniile fixind limitele satelor si, la rindul lor, acestea din urma
au fost impartite fiecare intr-un numadar de loturi tardanesti sau hufe
de madrime egala. Fiecdrei hufe ii revenea un loc de casd cu curte
si gradind chiar in vatra satului. Aceste hufe au fost repartizate
prin tragere la sor}i colonistilor franci (franci din Renania si din
Tarile de Jos), celor saxoni si frizi care fusesera atrasi aici; in
schimb, colonistul trebuie sd dea ,intemeietorului”, adica cavale-
rului sau baronului, dari fixe foarte moderate si sa presteze anu-
mite servicii. Atita timp cit {aranii isi indeplineau aceste obligatii,
ei erau stdpini ereditari pe hufele lor. Pe lingd aceasta, ei aveau
dreptul sa taie lemne, sa-si trimita vitele la pasunat si sa-si ingrase
porcii cu ghinda etc. in padurea aparf{inind intemeietorului de sat
(adica a mosierului de mai tirziu), adicd aceleasi drepturi de folo-
sintd a almendelor * pe care le aveau {dranii din vestul Germaniei
in marcd. Terenurile arabile ale satului erau supuse in mod obli-
gatoriu sistemului de alternare a culturilor, iar in majoritatea cazu-
rilor erau lucrate dupa sistemul asolamentului trienal, fiind impar-
fite in trei sole: sola semadnaturilor de toamnd, sola semandaturilor
de primdvard si pirloaga. Pirloaga si miristea erau folosite in
comun pentru pdsunatul vitelor {aranilor si ale intemeietorului de

* paminturile neimpartite, folosite in comun. — Nola trad.
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sat. Toate treburile satului erau rezolvate in adunarea satenilor,
adicd a posesorilor hufelor, hotaririle fiind luate prin majoritate
de voturi. Drepturile intemeietorilor de origine nobild se limitau
la servituti, la folosirea in comun a pdsunilor, a pirloagelor si a
miristelor, la prisosul care rdminea dupa folosirea in comun a padu-
rilor si la a prezida adunarea consatenilor, care cu totii erau oameni
liberi. Aceasta era in linii generale situatia taranilor germani de
la Elba pind in Prusia orientald si Silezia, dar ea era, in genere,
mult mai bund decit situatia in care se aflau in aceeasi perioada
taranii din vestul si din sudul Germaniei ; acestia din urma duceau
incd de pe atunci impotriva stdpinilor feudali o luptd aprigd necon-
tenitd pentru vechile lor drepturi stramosesti, aflindu-se in cea
mai mare parte intr-o stare de dependentd cu mult mai apdsdtoare
care le amenin{a, ba chiar le desfiinta libertatea personala.

Nevoia crescindd de bani a stdpinilor feudali in secolele al
XIV-lea si al XV-lea a dus, fireste, si in nord-estul tarii la incercari
de a-i spolia si de a-i impila pe tarani, in pofida invoielilor exis-
tente, dar in nici un caz in aceeasi masurd si cu acelasi succes ca
in Germania de sud. La est de Elba, populatia era incd rard, mai
existau suprafete intinse de pamint necultivat ; destelenirea acestor
paminturi, extinderea culturilor, intemeierea de noi sate supuse
la plata unui cens au rdmas aici cele mai sigure mijloace de imbo-
gdtire si pentru feudalul stapin al paminturilor ; la aceasta se adauga
faptnl cd aici, la granita cu Polonia, se formaserd deja state mai
mari : Pomerania, Brandenburg, electoratul Saxoniei (Silezia apar-
finea Austriei), ceea ce facea ca aici pacea internd sa fie respec-
tata intr-o mai mare masurd, luptele dintre nobili si jafurile savir-
site de acestia sa fie infrinate cu mai multd strasnicie decit in
tinuturile farimitate de pe Rin, cum erau Franconia si Suabia ; cei
care sufereau insa cel mai mult de pe urma acestei vesnice stari
de rdazboi erau tdranii.

Numai in vecindtatea satelor poloneze sau lituano-prusiene
subjugate se observa tot mai des incercarea nobilimii de a-i aduce
pe colonistii, statorniciti aici potrivit dreptului cutumiar german
in aceeasi stare de iobdgie in care se aflau supusii lor polonezi si
prusieni. Asa s-a intimplat in Pomerania si pe domeniile Ordinului
Teuton din Prusia ??%, mai arareori insd in Silezia.

Ca urmare a acestei situatii mai favorabile, taranii de la est
de Elba aproape ca nu au fost atinsi de puternica miscare a tara-
nilor din sudul si vestul Germaniei, care a avut loc in ultimul
patrar al secolului al XV-lea si in primul patrar al secolului al
XVl-lea ; iar cind in 1525 a izbucnit revolutia, ea a avut numai in
Prusia orientald un slab rasunet, care a fost indbusit fara prea
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multd greutate. Taranii de la est de Elba i-au parasit pe fratii lor
rasculati si au avut soarta pe care au meritat-o. In locurile bintuite
de Marele razboi taranesc, taranii au fost transformati de-a dreptul
in iobagi, impunindu-li-se claca si servituti extrem de apdasatoare
stabilite dupa bunul plac al seniorului feudal, iar marca lor libera
a fost transformatd pur si simplu in proprietate senioriald, taranii
pastrind dreptul de folosin{d numai atunci cind seniorul avea buna-
vointa sd li-l1 acorde. Aceastd stare ideald a proprietdtii funciare
feudale, spre care nobilimea germand a ndzuit zadarnic in tot
cursul evului mediu si la care a ajuns in sfirsit abia acum, in
perioada de decddere a economiei feudale, s-a extins treptat si
asupra pdminturilor de la est de Elba, Nu numai cd drepturile
taranilor de a se folosi de padurea senioriala — asa cum erau pre-
vdzute in contract si in mdsura in care nu fusesera ciuntite mai
inainte — s-au transformat intr-o favoare pe care marinimosul
senior feudal o acorda tdranilor, dar asupra cdreia putea sa revina
oricind ; nu numai cad claca si cenzul au fost marite in mod ilegal,
dar au mai fost iniroduse noi servituti, ca, de pilda, laudemiile (dari
pldtite seniorului feudal in caz de deces al posesorului gospo-
dariei tdranesti), considerate drept un indiciu al starii de iobdgie ;
unor servituti de veche traditie li s-a imprimat caracterul de servi-
tuti pe care le efectuau numai iobagii, dar nu si oamenii liberi. In
felul acesta, in mai putin de 100 de ani tdranii liberi de la est
de Elba au fost transformati in iobagi, mai intii de fapt si curind
dupd aceea si de drept.

Intre timp nobilimea feudald se imburghezea din ce in ce mai
mult. Ea devenea intr-o mdsurd tot mai mare datornicd capitalis-
tilor-cdmadtari de la orase, ceea ce facea ca banii sa devind pentru
ea o necesitate stringentd. Dar de la tdran, iobagul ei, nobilimea
nu putea stoarce bani, ci in primul rind numai munca sau produse
agricole ; paminturile gospodariilor taranesti insd erau lucrate in
conditii extrem de grele si dddeau un surplus minimal de produse
peste strictul necesar celei mai mizere existente a posesorilor
acestor gospodadrii. Alaturi de ele se aflau insd intinsele pamin-
turi rentabile ale manastirilor, lucrate pe cheltuiala proprietarului
si sub supraveghere competentd, cu ajutorul muncii de claca efec-
tuate de taranii dependenti sau iobagi. Pind atunci, mica nobilime
aproape niciodatd nu a putut sa practice acest sistem de gospodarie
pe domeniile ei, iar marea nobilime si principii — numai in mod
exceptional. Acum insd, a devenit pretutindeni posibild cultivarea
unor suprafete mari de pamint, pe de o parte ca urmare a resta-
bilirii pdcii in tard, iar pe de altd parte, nevoia crescindd de bani
a nobilimii impunind acest lucru tot mai mult. Astfel, cultivarea
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marilor mosii cu ajutorul muncii de claca efectuate de {aranii iobagi
si in folosul proprietarului de pamint a devenit treptat sursa de
venituri care trebuiau sa compenseze nobilimea, care nu-si mai pu-
tea permite s3 jefuiascd la drumul mare ca pe vremuri. Dar de unde
sd ia pdmintul necesar ? Nobilul era, ce-i drept, proprietarul unor
pdminturi mai mult sau mai putin intinse, care, cu rare exceptii
erau insa date in folosintd taranilor cenzitari cu drept de eredi-
tate 277 ; acestia — atita timp cit efectuau servitutile stabilite —
aveau asupra gospodadriilor si hufelor lor, precum si asupra almen-
dei aceleasi drepturi ca insusi ,milostivul” stdpin al pamintului.
Trebuia deci gdsitd o solutie, si in acest scop se impunea, inainte
de toate, transformarea taranilor in iobagi. Si, intr-adevar, chiar
dacd alungarea tdranilor iobagi din casele si de pe gospodariile
lor nu reprezenta ea insdsi in mai micd masurd o incdlcare a drep-
tului si un act de violentd decit alungarea tdranilor cenzitari liberi,
ea putea fi totusi justificatda mai usor cu ajutorul dreptului roman.
Pe scurt, de indatd ce s-a reusit ca taranii sda fie transformati in
iobagi, un anumit numar dintre ei au fost alungati de pe pamintu--
rile lor, sau au fost din nou adusi pe domeniul seniorial in calitate
de tarani fara pamint (Kotsassen), zileri, cdrora li se dadea o
cocioabd si putin loc pentru gradindrit. Dacd vechile castele intdrite
ale nobililor au cedat locul castelelor noi, mai putin intdrite, apoi
tocmai de aceea un numdr mult mai mare de gospodarii ale tara-
nilor care au fost cindva liberi au trebuit sd cedeze locul cocioa-
belor mizere ale iobagilor. .

Mosia senioriald — dominium, cum era’ denumitd in Silezia
— odata organizatd, nu rdminea decit sa fie pusd in miscare forta
de munca a tdaranilor pentru a cultiva pamintul. $i aici a iesit la’
iveala al doilea avantaj al iobdgiei. Prestatiile de munca ale tara-
nilor, stabilite prin contract, nu erau nicidecum adecvate acestui
scop, intrucit, de cele mai multe ori, se margineau la lucrdri de
interes public — constructii de drumuri si poduri etc. —, lucrari
de constructii la castelul seniorial sau munci prestate la castel
de femei si fete, care se indeletniceau cu diferite mestesuguri sau
care munceau ca slujnice. Dar de indata ce tdranul era transformat
in iobag, iar acesta era asimilat cu sclavul roman de juristii care
aplicau dreptul roman, ,milostivul” senior intorcea foaia. Sprijinit
de juristii din scaunul de judecatd, el cerea acum taranilor sa-i
presteze servicii nelimitate, cit, cind si unde ii convenea. De indata
ce era chemat, taranul trebuia sa efectueze pentru stapinul mosiei
clacg, sa care, sa are, sd semene si sd stringa recolta, chiar daca-si
neglija propriul lui ogor sau daca propria lui recoltd se strica din



242 Cu privire la istoria taranimii prusiene

cauza ploii. De asemenea, i-a fost sporit pind la limita extrema
cenzul in produse sau in bani pe care il pldateau pentru pamint.

Dar asta nu era totul. Nu mai putin nobilul principe teritorial,
si la est de Elba el nu era o aparitie singulard, avea de ase-
menea nevoie de bani, de multi bani. Pentru ca el ingdduia no-
bililor sd-i inrobeascd pe tdranii sdi, nobilimea ii ingdduia lui
sd-i pund pe aceiasi tdarani sa plateasca biruri catre stat, no-
bilii, desigur, fiind scutiti de biruri! Si, ca o incununare a aces-
tei intregi situatii, acelasi principe teritorial sanctiona
transformarea, care avusese deja loc, a vechiului drept al stapi-
nului de pamint de a prezida instanta de judecata liberd a taranilor
— instantd si ea de mult desfiinfatd — in dreptul de a exercita
jurisdictia senioriald (patrimoniald) si autoritatea politieneascd pe
mosie, potrivit cdreia stiapinul mosiei a devenit nu numai seful
politiei, ci si singurul judecdtor al tdranilor lui, chiar daca era el
insusi in cauzd, asa cd tdranul nu-l putea reclama pe stdpinul mosiei
decit aceluiasi stdapin al mosiei. Acesta intrunea deci in aceeasi per-
soand calitatea de legiuitor, de judecator si de organ executiv, el
fiind pe mosia sa un stapin absolut.

Aceste rinduieli injositoare, care nu-si gasesc egal nici macar
in Rusia de atunci — unde taranul avea totusi obstea lui care se
autoadministra —, si-au atins punctul culminant in perioada dintre
razboiul de 30 de ani si infringerea salvatoare de la Jena *?. Cala-
mitdtile razboiului de 30 de ani au permis nobilimii sa desavirseasca
inrobirea tdranilor ; pustiirea a nenumadrate gospodarii tdrdnesti i-a
dat cavalerului posibilitatea sd si le inglobeze fara nici o piedica in
domeniul sdu ; revenirea la un domiciliu stabil a populatiei, care
din cauza pustiirilor razboiului fusese silitd sa vagabondeze, a oferit
nobilimii pretextul de a o lega, de-a binelea, iobaga de glie. Dar
si acest lucru a satisfacut-o numai pentru scurtda vreme. $i iatd ca
in urmadtorii 50 de ani, cind abia se vindecaserd ingrozitoarele rani
pricinuite de rdazboi si paminturile incepusera sa fie cultivate din
nou, iar populatia incepuse sa creascd, nobilii proprietari de pamint
au inceput sa rivneascd din nou la pamintul si la munca tdranilor.
Domeniul seniorial nu era destul de mare pentru a absorbi toata
munca ce mai putea fi stoarsd din iobagi, stoarsd in adevdratul
inteles al cuvintului. Sistemul de a-i degrada pe tdrani, transfor-
mindu-i in tdrani fard pamint (Kotsassen), in zileri iobagi, s-a dove-
dit a fi excelent. De la inceputul secolului al XVIII-lea, acest sistem
este practicat pe scara tot mai largd, dar acum este denumit ,,alun-
garea fdranilor de pe pdminturi* (,Bauernlegen”). Sint ,alungati”
de pe paminturile lor atif{ia tarani cit este posibil, dupa impreju-
rdri; la inceput erau lasati numai atitia cit{i erau necesari pentru
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corvezile cu atelaje, in timp ce ceilal}i erau transformati in tarani
fara pamint (Dreschgdrtner, Ha&usler, Instleute *”? si altii purtind
denumiri asemdndtoare), care pentru o cocioabd si o bucdtica de
pamint cultivatd cu cartofi trebuiau sa trudeascd an de an pe mosie
in schimbul unei mizerabile pldti cu ziua in grine si numai in mica
mdsurd in bani. Acolo unde ,milostivul® senior este destul de
bogat pentru a folosi propriile sale vite de munca sint ,,alungati”
si ceilalti tdrani, iar hufele lor sint inglobate in mosia senioriala.
Prin urmare, intreaga mare proprietate funciard a nobilimii ger-
mane, dar mai ales a celei de la est de Elba, s-a format din pdmin?
jetuit de la fdrani, si chiar dacd acest pamint s-ar lua inapoi de la
jefuitori farda nici o despdagubire, jefuitorii incd nu si-ar primi
pedeapsa meritatd ; de fapt ei ar mai trebui sd pldteascd despa-
gubiri.

Incetul cu incetul, principii teritoriali si-au dat seama cd acest
sistem, atit de avantajos pentru nobili, nu era nicidecum in inte-
resul lor. Inainte de a fi alungati de pe padminturile lor, tdranii
platisera biruri cdtre stat ; pentru hufele lor, care au fost inglobate
in dominium — scutit de biruri —, statul nu mai cdpata nici o
letcaie, iar de la tdranii fara pamint, statornici{i de curind, abia
dacd primea vreun ban. Pe lingda aceasta, o parte dintre taranii
deposedati de paminturile lor au fost pur si simplu izgoniti, fiind
considerati de prisos pentru munca la mosie, si au devenit astfel
liberi, adicad cersetori liberi ca pdsdrile cerului. Populatia sateasca
a inceput sd scadd si, de cind principele teritorial a inceput sa-si
completeze costisitoarele sale trupe de mercenari pe calea mai
ieftind a recrutdrii de soldati din rindurile taranilor, aceasta sca-
dere a populatiei nu-l putea lasa citusi de putin indiferent. Astfel,
in tot cursul secolului al XVIII-lea sint emise, in special in Prusia,
una dupa alta ordonante pentru a pune capat alungdrii taranilor
de pe paminturile lor, dar ele au avut aceeasi soartd ca 99°o din
uriasa maculaturd scrisd de la capitulariile lui Carol cel Mare 280
incoace de guvernele germane: ele au ramas numai pe hirtie,
nobilii s-au sinchisit prea putin, iar alungarea taranilor de pe
paminturile lor a continuat.

Chiar si lectia infricosdtoare pe care marea revolufie franceza
a dat-o inddardtniciei nobilimii feudale a produs numai o spaima
trecdtoare. Totul a rdmas ca inainte si ceea ce n-a izbutit sd faca
Frederic al II-lea 8 a izbutit cu atit mai putin sd facd moliul st
obtuzul sdu nepot, Frederic Wilhelm al IIl-lea. Dar a venit si ziua
1dzbundrii. La 14 octombrie 1806, la Jena si Auerstedt, intregul stat
prusian a fost prefacut in {andari intr-o singura zi, iar tdranul pru-
sian are toate motivele sa sdrbatoreasca aceasta zi, ca si ziua de
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18 martie 1848, mai mult decit toate victoriile repurtate de Prusia,
incepind cu cea de la Mollwitz si terminind cu cea de la Sedan %,
Abia acum guvernul prusian, alungat pina dincolo de granita
Rusiei, a inceput, in sfirsit, s& se dumireasca intrucitva ca fiii de
tarani francezi liberi, proprietari de pamint, nu puteau fi invinsi
cu ajutorul fiilor de iobagi, cldcasi amenintati in orice clipd sa fie
alungati din casele si de pe paminturile lor; acum, in sfirsit, si-a
dat seama guvernul ca {aranul este totusi §i el, ca s@ spunem asa,
om. Acum trebuiau luate madsuri energice.

Dar, o datd cu incheierea pacii si reintoarcerea curtii si guver-
nului la Berlin, nobilele intentii s-au topit din nou ca gheata la
soarele de martie, Faimosul edict din 9 octombrie 1807 desfiintase,
ce-i drept, cu numele, pe hirtie, iobagia sau starea de dependenta
ereditard (si aceasta abia cu incepere din ziua Sf. Martin 1810 !) 28,
in realitate insa aproape totul a rdmas ca inainte. Lucrurile s-au
oprit aici. Regele, pe cit de fricos pe atit de marginit, s-a lasat, ca
si pind atunci, dus de nas de nobilimea care-i jefuia pe tdrani, si
intr-o asemenea madasurd, incit intre anii 1808 si 1810 au aparut
4 ordonante care, in ciuda edictului din 1807, permiteau din nou
intr-o serie intreaga de cazuri proprietarului de mosie sad-i alunge
pe tdrani de pe paminturile lor ®8¢ Abia cind rdzboiul lui Napoleon
impotriva Rusiei a inceput sd@ se profileze la orizont, cei de la
cirma fdrii si-au amintit din nou ca vor avea nevoie de tarani si
au emis edictul din 14 septembrie 1811 285, prin care se recomanda
taranilor si proprietarilor de pamint ca, in termen de 2 ani, sd cada
la invoiald, in mod amiabil, asupra rascumpararii clacii si servitu-
tilor, ca si asupra rdscumpdrdrii de la mosier a dreptului sdu de
proprietar suprem, urmind ca dupa acest termen o comisie regala
sd aduca la indeplinire in mod obligatoriu aceste invoieli dupa
reguli stabilite. Regula principala era cad taranul, cedind o treime
din pamintul pe care-l poseda (sau valoarea in bani a acestuia),
devenea proprietar liber al pamintului care ii mai raminea. Dar
chiar si aceasta rascumpdrare, atit de avantajoasa pentru nobilime,
a ramas o muzicd a viitorului. Caci nobilimea punea bete-n roate, do-
rind sd ob}ind mai mult, iar dupd 2 ani Napoleon era din nou in tara.

Deindata ce Napoleon a fost definitiv alungat din tard, regele
inspdimintat, care fagdduise mereu ca va acorda pe viitor o con-
stitutie si o reprezentantd a poporului, a uitat toate aceste fru-
moase fdgaduieli. La 28 mai 1816 — la mai putin de un an dupa
victoria de la Waterloo — s-a publicat o declaratie in legatura cu
edictul din 1811, care suna cu totul altfel 28, Rascumpdrarea de
servitutile feudale inceta acum sa fie o reguld si devenea o ex-
ceptie. Ea era valabilda numai pentru terenurile arabile inscrise
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In cadastrele pentru impozitul funciar (deci terenurile mai
mari) pe care se aflau gospodarii tardnesti, in Silezia inca din 1749.
in Prusia orientald din 1752, in Brandenburg si in Pomerania din
1763 * si in Prusia ocidentald din 1774 | De asemenea, se permitea
mentinerea unor forme de claca in timpul semadnatului si al sece-
risului. $i cind, in sfirsit, in 1817 comisiile de rdscumpdrare s-au
apucat serios de lucru, elaborarea legislatiei agrare regresa mult
mai repede decit progresau comisiile agrare. La 7 iunie 1821 a
apdrut un nou regulament cu privire la rascumpadrari 28, prin care
se prevedea din nou limitarea dreptului de rdscumpdrare, acor-
dindu-se acest drept numai gospodariilor tdrdanesti mai mari, asa-
numitele Ackernahrungen ®®, jar pentru proprietarii gospodariilor
mici, pentru taranii fara pamint, pentru H&usleri, Dreschgértneri,
intr-un cuvint pentru toti zilerii statorniciti acolo, se prevedea,
{drd echivoc, eternizarea cldcii si a altor servituti feudale. De aici
incolo, aceasta a ramas reguld. Abia din 1845 a devenit posibila,
ca o exceptie pentru Saxonia2?* si Silezia, rdscumpdrarea acestor
servituti pe altd cale decit aceea a in}elegerii reciproce dintre
mosier si tdran 2", pentru care nu a fost nevoie, bineinteles, de o
lege speciald. In afard de aceasta, suma capitalizatd in bani sau
in cereale, cu care taranul se putea rascumpdra odata pentru tot-
deauna de servituti, era de 25 de ori mai mare decit renta obis-
nuitd, iar ratele de plata trebuiau sa fie de cel putin o sutda de
taleri **, pe cind inca in 1809 tdranilor de pe domeniile statului le
era permis sda se rascumpere de servitut}i pentru o suma reprezen-
tind numai de 20 de ori renta. Intr-un cuvint, mult liudata legis-
latie agrard progresistd a ,statului ratiunii” 22 avea un singur tel:
sd salveze din feudalism tot ce mai putea fi salvat.

Rezultatul practic a corespuns pe deplin acestor madsuri jalnice.
Comisiile agrare au inteles perfect de bine bunele intentii ale
guvernului si, dupd cum a ardatat Wolff in mod pregnant si ama-
auntit, ele au avut grijd ca la rdscumpdrare tdranul sa fie tras pe
sfoard, asa cum se cuvine, in favoarea nobilului. Din 1816 pind in
1848 s-au rdscumpdrat de servituti 70582 de gospodarii tdrdnesti

* Perfidia prusacd nu cunoaste limite. Ea se manifesta aici din nou chiar in
fixarea acestei date. De ce tocmai anul 1763 ? Numai pentru cd in anul care a
urmat, la 12 iulie 1764, Frederic al ll-lea a emis un cdict drastic prin care se or-
dona nobililor recalcitranti, sub amenintarea cu pedeapsa, ca in termen de un an
sa populeze din nou cu proprietarii respectivi gospodariile taranesti si loturile
taranilor ramasi fara pamint, acaparate in masa cu incepere din 1740, dar mai ales
la izbucnirea razboiului de 7 ani 7, Rezultatele acestui edict, in masura in care
a avut rezultate, au fost anihilatz in 1816, spre marele avantaj al nobilimii.

*%* — taler — veche moneda de argint prusiana echivalenta cu 3 marci. —
Nota trad.

18
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cu o suprafata totalda de pamint de 5 158 827 de morgeni; acestea
reprezentau %7 din gospodariile {drdnesti mai mari, supuse cldcii.
In schimb s-au rdscumpdrat de servituti numai 289 651 de mici gos-
podarii tardanesti (dintre care peste 228 000 in Silezia, Brandenburg
si Saxonia). Numarul zilelor de claca anuala rascumpadrate se ridica
in total la: zile de clacda efectuata cu atelajele — 5978 295; zile
de claca efectuata cu bratele — 16 869 824. Pentru aceasta marea
nobilime a primit ca despagubire urmadtoarele: in contul sumei
capitalizate — 18 544766 de taleri, rentd in bani — 1599992 de
taleri anual, rentd in naturd — 260069 de scheffeli* de secard
anual si, in sfirsit, pdmint cedat de tarani — 1533050 de mor-
geni **. Asadar, in afard de celelalte despdgubiri, fostii proprietari
de pdmint au primit o treime din paminturile care apartinusera
pind atunci taranilor !

Anul 1848 le-a deschis, in sfirsit, ochii nobililor de la tara
(Kraut-iuncherilor) prusieni, pe cit de marginiti, pe atit de ingim-
fati, Mai ales in Silezia, unde erau larg dezvoltate sistemul latifun-
diilor si reducerea populatiei la starea de argati fara pamint, cores-
punzdtoare acestui sistem, {dranii atacau castelele, ardeau actele
de rdscumpdrare deja incheiate si ii sileau pe seniori sd@ renunte
in scris la orice servitufi. Aceste excese — pe care si burghezia
aflatd pe atunci la putere le considera ca o nelegiuire — au fost,
ce-i drept, reprimate cu ajutorul fortei armate si aspru pedepsite,
dar si neghiobii de iuncheri au inteles ca nu mai erau posibile cla-
cile, ca e mai bine sd renunfe la acestea decit sd ceard ca ele s&
fie efectuate de {aranii rebeli! Acum nu mai rdminea decit sda se
salveze ce mai putea fi salvat, si nobilimea funciard a avut intr-a-
devar nerusinarea sa ceara despdgubiri pentru niste servituti deve-
nite irealizabile. $i, de indatd ce reactiunea s-a simtit din nou tare
pe pozitie, ea a satisfacut aceastda cerinta.

Mai intii a mai aparut totusi legea din 9 octombrie 1848, care
prevedea sistarea tuturor tratativelor in curs in legdtura cu ras-
cumpdrarea si a tuturor proceselor legate de aceasta, precum si
a unui intreg sir de alte procese intre mosieri si {arani?®. Prin
urmare, mult ldudatele legi agrare, incepind din !807, au fost
condamnate de aceastd lege. Mai tirziu insd, de indatd ce asa-
numita Adunare nationald de la Berlin a fost dizolvata cu succes
si lovitura de stat *** a reusit, guvernul feudal-birocratic Branden-

+ — scheffel — veche masurd de capacitate in Prusia echivalenta cu 54,962
1. — Nota trad.
++ In legdturd cu aceastd statistici vezi Meitzen A. ,Der Boden des preus-
sischen Staats”, p. 432 si urm 23,
*#*+ Vezi volumul de fata. p 199—201. — Nota red.
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burg—Manteuffel s-a considerat destul de puternic pentru a face un
pas serios in interesul nobilimii. El a emis ordonanta provizorie
din 20 decembrie 1848, prin care, pind la o viitoare reglementare a
lor, servitutile tdrdanesti — cu citeva exceptii, — erau reintroduse
potrivit vechilor principii *5, Aceastd ordonantd i-a dat lui Wolff
al nostru prilejul sd analizeze in ,,Neue Rheinische Zeitung"” situa-
tia tdranilor din Silezia.

A trecut totusi mai bine de un an pind ce a fost adoptata noua
lege definitivd, din 2 martie 1850 7%, cu privire la rdascumparari.
Legislatia agrara dintre anii 1807 si 1847, ridicatd si astdzi in slavi
de patriotii prusieni, nu poate fi mai aspru condamnata decit a
facut-o, bineinteles fard voie, in expunerea de motive la aceasta
lege insusi guvernul Brandenburg—Manteuffel.

Pe scurt: unele servituii neinsemnate au fost pur si simplu
desfiintate, rascumpararea celorlalle a fost decretatda prin transfor-
marea in rentd in bani si capitalizarea acesteia reprezentind o
sumd de 18 ori renta ; de asemenea, in scopul mijlocirii platii sumei
capitalizate, au fost infiintate banci speciale (Rentenbanken) care.
<u ajutorul bine cunoscutelor operatii de amortizare, urmau sa
plateascd mosierului o sumd reprezentind de 20 de ori renta, in
timp ce tdranul urma sa fie eliberat de toate obligatiile dupa ce
va fi platit timp de 56 de ani ratele de amortizare.

Dacad in expunerea de motive guvernul a condamnat intreaga
legislatie agrard de pind atunci, in schimb, comisia Camerei a con-
-damnat noua lege. Acedsld lege nu putea sa fie aplicatd pe malul
sting al Rinului, eliberat de mult de toate aceste vechituri de cdlre
revolutia francezd; comisia s-a raliat acestui punct de vedere,
pe motiv cd din toate cele 109 paragrafe ale proiectului de lege
putea fi aplicat acolo cel mult unul,

ndeoarece toate celelalte dispozitii nu sint de loc potrivite pentru aceasta regiune,
ba, mai mult, ar putea provoca acolo cu usurin(d incurcaturi si agitatie inutila...,
dat fiind, in ceea ce priveste desfiinlarea darilor legate de proprietatea asupra
pamintului (Reallasten), legislatia de pe malul sting al Rinului a mers mult mai
departe decit se intenjioneazd sd se meargd acum® 2%,

si nu li se putea cere renanilor sa accepte revenirea la situatia
idealda din noua Prusie.

Acum, in sfirsit, s-a trecut in mod serios la desfiintarea forme-
lor feudale de muncd si de exploatare. In decurs de citiva ani au
fost efectuate operatiile de rdascumpdrare. Din 1850 si pind la sfir-
situl anului 1865 au fost eliberati prin rascumpadrare : 1) restul pose-

18+
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sorilor de gospodadrii {aranesti mai mari; numarul lor se ridica 12
numai 12 706 cu o suprafatd de pamint de 352 305 morgeni ; 2) pose-
sorii de gospodarii mici, inclusiv taranii fard pamint; dar in timp
ce pind in 1848 dintre acestia din urma nu se eliberasera prin ras-
cumpdrare decit vreo 290000, in ultimii 15 ani s-au rdscumparat
1014 341. Asa se explica faptul ca numarul zilelor de claca rascum-
pdrate, care trebuiau efectuate cu atelajele de gospodariile mari,
era de numai 356 274, pe cind numarul zilelor de claca efectuate cu
bratele — se ridica la 6670 507. De asemenea, loturile de pamint
cedate ca despdgubire si cu care numai gospodadriile tdrdnesti mai
mari puteau sd se rascumpere — totalizau doar 113 071 de morgeni,
iar renta anuald care trebuia platita in secara insuma 55522 schef-
feli. Totodatd, nobilimea funciard a incasat sub formd de noua
rentd anuald in bani 3890136 de taleri si, in afard de aceasta,
la achitarea definitivd de cdtre tdrani a sumei capitalizate, incd
19 697 483 de taleri *,

Suma pe care proprietarii funciari feudali prusieni impreuna
cu departamentul domeniilor statului au stors-o din buzunarul
taranilor pentru restituirea de bundvoie a unei pari}i din pamintul
care le-a fost rapit in trecut — si pind in secolul nostru — se ridica,
dupa Meitzen (vol. I, p. 437), la 213861 035 de taleri. Dar aceasta
cifra este vizibil micsoratd. Caci un morgen de pamint arabil este
evaluat aici la ,,numai® 20 de taleri, un morgen de padure — la
10 taleri, iar un scheffel de secarda — la 1 taler, deci la preturi
mult mai mici decit au fost in realitate. In afard de aceasta, aici
au fost luate in consideratie numai ,tranzactiile absolut certe”, fiind
deci ldsate la o parte cel putin toate invoielile particulare inche-
iate intre cele doua parti, or, Meitzen insusi spune ca datele cu
privire la servitutile rascumparate, reproduse aici, deci si cele cu
privire la despdgubirile pldtite pentru rdscumpadrare, nu reprezinta
decit un ,minim"”.

Putem deci admite cd suma platita de tdrani nobililor si vistie-
riei pentru eliberarea de servitutile care le fuseserda impuse in
mod ilegal se ridica la cel putin 300000000 de taleri sau poate la
un miliard de marci.

Un miliard de marci pentru a redobindi, negrevatd, numai par-
tea cea mai micd a pamintului care le-a fost rdpit tdranilor in
decurs de 400 de ani! Partea cea mai micd, deoarece partea cea

« Aceste cifre reprezinta diferenta dintre sumele totalizate care figureaza in
cele doua tabele ale lui Meitzen (vol. I, p. 432 si 434) .
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mai mare au pastrat-o nobilii si statul sub forma de domenii supuse
dreptului de primogenitura (Majoratsgiitern) si de alte domenii
nobiliare si domenii ale statului |

Londra, 24 noiembrie 1885 Friedrich Engels

Publicat sub formad de al doilea capitol Se tipireste dupd textul
al introducerii la cartea lui Wilhelm Wolff.
.Die schlesische Milliarde*,

Hottingen-Zirich, 1886 Tradus din limba germana

cartii
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Prefata la edifia a treia germanad
[a lucrdrii lui K. Marx ,,Optsprezece brumar
al lui Ludovic Bonaparte" *”]

Faptul cd la treizeci si trei de ani dupa aparitia lui ,,Optspre-
zece brumar” a devenit necesard o noud editie dovedeste ca aceasta
lucrare nu a pierdut nici astdzi nimic din valoarea ei.

Si, intr-adevar, este o lucrare geniald. Imediat dupd eveni-
mentul care, asemenea unui trasnet cizut din senin, a uluit intreaga
lume politicd, eveniment pe care unii l-au condamnat, manifes-
tindu-si prin strigdte puternice indignarea morald, si pe care altii
l-au acceptat ca pe o salvare de la revolutie si ca pe o pedeapsa
pentru ratdcirile ei, eveniment pe care insd toatd lumea l-a privit
numai cu uimire, dar nimeni nu l-a inteles, — imediat dupa acest
eveniment Marx s-a prezentat cu o lucrare scurtd, epigramatics,
in care a expus intreaga desfdsurare a istoriei franceze, incepind
cu evenimentele din februarie, in conexiunea ei internd, si a aratat
cd miracolul de la 2 decembrie3?® a fost un rezultat firesc, necesar
al acestei conexiuni, neavind pentru aceasta nevoie nici madacar
sd-1 trateze pe eroul loviturii de stat altfel decit cu dispretul pe
care l-a meritat pe deplin. $i tabloul a fost zugravit de Marx cu
atita mdiestrie, incit fiecare noud dezvaluire facuta ulterior a furni-
zat doar noi dovezi de fidelitatea cu care este oglinditd in acest
tablou realitatea. O asemenea intelegere strdlucitda a istoriei con-
temporane vii, o asemenea patrundere clarda a sensului evenimen-
telor chiar in momentul in care se petrec este, intr-adevar, fara
seaman.

Pentru aceasta era insd nevoie sd cunosti atit de bine istoria
Frantei cum o cunostea Marx. Franta este {ara in care, mai mult
decit oriunde, luptele istorice de clasa au fost duse de fiecare data
pind la capat, tara in care, prin urmare, si formele politice schim-
bdtoare in cadrul cdrora se desfasoard aceste lupte de clasad si se
concretizeaza rezultatele lor s-au conturat in modul cel mai preg-
nant. Centru al feudalismului in evul mediu, tard model de monar-
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hie unitara bazatd pe impartirea in stari sociale de la Renastere
incoace, Franta a sfarimat in timpul marii revolutii feudalismul si
a instituit dominatia purd a burgheziei intr-o maniera atit de cla-
sicd ca nici o alta tara din Europa. Dar si lupta proletariatului, care
se ridica impotriva burgheziei dominante, imbraca aici o formd atit
de acuta cum nu gdsim in alte tari. Acesta a fost motivul pentru
care Marx nu numai cd a studiat cu o deosebitd predilectie istoria
trecuta a Frantei, dar a urmadrit in toate amdanuntele ei si istoria
ei curentd, stringind material cu scopul de a-l folosi in viitor. De
aceea evenimentele nu l-au gdsit niciodata nepregatit.

La aceasta se mai adaugd insa si o altd imprejurare. Tocmai
Marx a fost acela care a descoperit primul marea lege a dezvoltarii
istoriei, legea potrivit cdreia toate luptele din istorie, indiferent
daca se desfdsoard pe tdrim politic, religios, filozofic sau pe ori-
care alt tarim ideologic, nu sint de fapt decit expresia mai mult
sau mai putin clara a luptelor dintre clasele sociale, iar existenta
acestor clase si implicit ciocnirile dintre ele sint, la rindul lor,
determinate de gradul de dezvoltare a situatiei lor economice, de
caracterul si modul lor de productie si de schimbul determinat
de modul de productie respectiv. Aceastd lege, care are pentru
istorie aceeasi insemnatate ca si legea transformadrii energiei pen-
tru stiintele naturii, — i-a dat si aici lui Marx cheia pentru inte-
legerea istoriei celei de-a doua Republici Franceze. Pe baza acestei
istorii, a verificat Marx in lucrarea sus-mentionata justetea legii
descoperite de el, si chiar dupa treizeci si trei de ani tot mai
trebuie sa admitem ca aceastd verificare a dat rezultate strdlucite.

F. E.
Scris in 1885 Se tipareste dupa textul
Publicat in : K. Marx. cartii
.Der achtzehnte Brumaire Tradus din limba germana

des Louis Bonaparte*, Hamburg, 1885
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Anexa
[la editia americanad a
Situatiei clasei muncitoare din Anglia”] **

Cartea, pe care o punem la indemind, chiar in englezd, publi-
cului de limba englezd, a fost scrisd cu mai bine de 40 de ani in
urmi. Autorul era pe atunci tindr, avea 24 de ani, si lucrarea
poartd pecetea tineretii lui, cu trdsaturile ei bune si rele, dar nici
de unele, nici de celelalte nu are de ce sa se rusineze. Inifiativa
traducerii acestei lucrdri in limba engleza nu apartine de loc auto-
rului. Cu toate acestea, i se poate ingadui sa spund citeva cuvinte
in legdturd cu ,motivele” pentru care nu a impiedicat ca aceasta
traducere sd vada lumina zilei.

Starea de lucruri descrisa in aceastd carte apartine astdzi, cel
putin in ceea ce priveste Anglia, in mare madasura trecutului. Desi
nu e formulatda clar in manualele noastre oficiale, exista totusi o
lege a economiei politice moderne potrivit careia cu cit productia
capitalistd se dezvoltd mai mult, cu atit mai putin poate starui ea
in practicarea metodelor marunte de inseldtorie si jaf, care carac-
terizeazd stadiile ei anterioare. Tertipurile meschine ale evreului
polonez, reprezentantul comertului european in stadiul lui inci-
pient, acele chichite care ii servesc atit de bine in patria sa, unde
sint folosite in mod curent, se dovedesc depdsite si deplasate de
indata ce el soseste la Hamburg sau la Berlin. La fel si comisio-
narul, evreu sau crestin, care vine de la Berlin sau Hamburg la
bursa din Manchester pentru citeva luni, descoperda cd, pentru a
cumpdra la un pret scdzut fire de bumbac sau tesaturi, el trebuie
sd se dezbare in primul rind de manevrele si tertipurile, ceva mai
rafinate, dar totusi destul de jalnice, care in patria sa sint consi-
derate drept culme a istetimii in afaceri. Intr-adevar, aceste terti-
puri nu mai renteazd pe o piatd mare, unde timpul inseamnd bani
si unde se dezvoltd in mod inevitabil un anumit nivel de onesti-
tate comerciald pur si simplu pentru a face economie de timp si de
osteneald. Si exact la fel stau lucrurile si in relatiile dintre fabri-
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cant si muncitorii sdi. Abrogarea legilor cerealelor 2, descoperirea
terenurilor aurifere din California si Australia, desfiintarea aproape
completd a f{esutului manual in India, cresterea accesului pe piata
chinezd, inmultirea rapida a cdilor ferate si a vapoarelor in intreaga
lume, precum si alte cauze mai pufin importante au provocat o
dezvoltare colosald a industriei engleze, astfel incit situatia din
1844 ni se pare, in comparatie cu cea de astdzi, primitivd si nein-
semnatd. In aceeasi mdsurd insd in care avea loc acest progres,
in marea industrie se stabileau, in aparentd, unele norme de morala.
Concurenta dintre fabrican{i bazata pe unele mici furtisaguri pe
spinarea muncitorilor nu mai renta. Amploarea afacerilor depdsise
aceste mijloace meschine de a cistiga bani; pentru fabricantul
milionar ele nu mai prezentau interes. Aceste mijloace prindeau
bine, cel mult, micilor afaceristi in pand de bani, care, pentru a nu
fi zdrobiti de concurentd, trebuiau sd alerge dupa fiecare gologan.
Astfel a fost lichidat sistemul de platd a muncii in marfuri [truck-
system], au fost adoptate legea cu privire la ziua de munca de zece
ore33 si o serie intreagd de alte reforme, secundare, de loc in
spiritul liberului schimb si al concurentei nelimitate, in schimb
totalmente in interesul marelui capitalist, care reusea astfel sa-i
concureze pe confratii sdi, aflati in conditii mai putin favorabile,
Pe lingd aceasta, cu cit o intreprindere era mai mare si, respectiv,
si numadrul de muncitori care lucrau in ea, cu atit mai multe pagube
si dificultdti producea orice conflict dintre fabricant si muncitori.
In felul acesta, printre fabricanti, mai ales printre cei mari, a
inceput sa domneascd un spirit nou. Ei au invatat sa evite certurile
inutile, sda recunoasca tacit existenta si pulerea trade-unionurilor si,
in cele din urm3, chiar sa vada in greve, dacd aveau loc la momen-
tul potrivit, un mijloc eficace pentru realizarea propriilor lor sco-
puri. Cei mai mari fabricanti, care inainle dadeau tonul in lupta
impotriva clasei muncitoare, erau acum primii care preconizau
pacea si armonia. Si aceasta din motive intemeiate. Toate aceste
concesii fdcute dreptdtii si umanitarismului nu erau de fapt decit
mijloace pentru a grabi concentrarea capitalului in miinile citorva,
pentru care micile estorcari din trecut isi pierdusera orice impor-
tantd si devenisera o adevdarata piedicd ; mijlocul de a zdrobi cit
mai repede si mai sigur pe concurentii lor marunti, care nu puteau
sd o scoatd la capdt fara asemenea venituri suplimentare. Asadar,
insdsi dezvoltarea productiei pe o bazd capitalistd, cel putin in
ceea ce priveste principalele ramuri ale industriei — cdci in cele
mai putin importante lucrurile nu s-au petrecut citusi de putin
asa —, a fost suficienta pentru a inldtura toate dificultdfile marunte
care faceau atit de grea soarta muncitorilor in primele etape ale
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acestei dezvoltari. Astfel devine tot mai evident faptul de impor-
tantd capitald cd nu in aceste inconveniente marunte trebuie cdau-
tatd cauza mizeriei clasei muncitoare, ci in insusi sistemul capita-
list. Muncitorul salariat vinde capitalistului forta sa de munca in
schimbul unei anumite sume zilnice. In decurs de citeva ore de
muncd, el reproduce valoarea acestei sume. Insd, conform contrac-
tului sdu de muncd, el trebuie sa munceascd incd un sir de ore
pentru a-si termina ziua de muncd; valoarea pe care o produce in
aceste ore suplimentare de supramunca este plusvaloarea, care nu-l
costa nimic pe capitalist, dar care intra totusi in buzunarul lui.
Aceasta este baza sistemului care scindeaza din ce in ce mai mult
societatea civilizata in doua parti : de o parte, o mind de Vander-
bilti, proprietari ai tuturor mijloacelor de productie si de consum,
iar de cealaltd parte — o uriasd masda de muncitori salariati, care
nu poseda nimic altceva in afara de forta lor de munca. $i faptul
cd acest rezultat nu se datoreste cutdrui sau cutdrui neajuns de
ordin secundar, ci sistemului insusi, a iesit la iveald in modul cel
mai limpede in decursul dezvoltdrii capitalismului in Anglia ince-
pind din 1847.

Mai departe. Repetatele epidemii de holera, tifos, variola si
alte boli epidemice i-au ardtat burghezului britanic necesitatea
imperioasd de a imbundtdti conditia sanitard a oraselor lui daca
nu vrea sa cadd si el, impreund cu familia sa, victima@ acestor
molimi. De aceea, neajunsurile cele mai izbitoare, descrise in
aceasta carte, au fost astdzi inlaturate sau cel putin atenuate. S-a
introdus canalizarea sau a fost imbunatatita ; s-au tdiat strazi largi
de-a curmezisul multora dintre cele mai pacdtoase ,,cartiere mizere"
pe care le-am descris; ,,Mica Irlanda" a disparut, si acum vine
rindul cartierului ,,Seven-Dials" 3%, Dar ce importantd are aceasta ?
Cartiere intregi pe care in 1844 le puteam descrie ca aproape idi-
lice, acum, o data cu cresterea oraselor, au ajuns in aceeasi stare
de dardpdnare, de insalubritate si mizerie. E drept cd nu mai sint
tolerati porcii si mormanele de gunoi. Burghezia a facut noi pro-
grese in arta de a ascunde mizeria clasei muncitoare. Dar faptul
cd in ceea ce priveste locuintele muncitorilor nu s-a facut nici
o imbunatdtire substantiald este aratat pe larg in raportul comisiei
regale pe 1885 ,,cu privire la conditiile de locuit ale saracilor” 3%,
Si la fel in toate celelalte privinte. Ordonantele politiei sint tot
atit de numeroase ca si ciupercile dupa ploaie, dar ele nu pot inla-
tura mizeria muncitorilor, o pol cel mult limita.

Dar in timp ce Anglia a depdsit acest stadiu de tinerete al
explcatdrii capitaliste descris de mine, alte tari l-au atins abia
acum. Franta, Germania §i mai ales America sint rivalii primej-
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diosi care, asa cum am prevadzut in 1844, submineazda din ce in
ce mai mult monopolul industrial al Angliei. Industria lor este
tindra in comparatie cu cea englezd, dar ea creste intr-un ritm mult
mai rapid decit aceasta si — curios — a atins in momentul de fatd
aproape aceeasi treaptda de dezvoltare pe care se afla industria
englezd in 1844. In ceea ce priveste America, comparatia este si
mai grditoare. E drept ca conditiile exterioare de viatd ale clasei
muncitoare din America sint foarte diferite, dar si aici si acolo
actioneaza aceleasi legi economice, iar rezultatele, chiar dacd nu
sint in toate privintele identice, trebuie sa fie totusi de acelasi
ordin. Iata de ce gdsim in America aceeasi luptd pentru o zi de
muncd mai scurtd, pentru limitarea prin lege a timpului de munca
mai ales pentru femei si copii in fabrici; gasim truck-systemul in
plind floare si sistemul cottage in localitatile rurale 0 folosit de
,bonzi" ca mijloc de dominare a muncitorilor., Chiar acum am pri-
mit ziarele americane care relateaza despre marea greva a celor
12000 de mineri din districtul Connellsville din Pennsylvania si
mi se pare ca citesc propria mea descriere facuta rascoalei din 1844
a minerilor din nordul Angliei3??, Aceeasi inselare a muncitorilor
prin greutdti si masuri false; acelasi truck-system, aceeasi incer-
care de a fringe impotrivirea minerilor prin ultimul mijloc, zdrobi-
tor, al capitalistilor — evacuarea muncitorilor din locuintele, din
cottageurile care apartin companiei miniere.

Douad imprejurdri au facut ca mult timp urmarile inevitabile ale
sistemului capitalist s nu se manifeste in America in toata stralu-
cirea lor. Acestea au constat in posibilitatea de a intra usor in
posesia pamintului ieftin si in afluxul de imigranti. Ele au permis
timp de multi ani marii mase a populatiei americane indigene ,sa
renunte” incd in floarea virstei la munca salariatd si sa devina
fermieri, negustori sau intreprinzatori, in timp ce munca salariata
grea, situatia de proletari pe viata revenea in cea mai mare parte
imigrantilor. Dar America a depdsit acest stadiu timpuriu. Nesfir-
sitele paduri virgine au disparut, si preriile si mai nesfirsite trec
din ce in ce mai des din miinile statului si statelor in miinile pro-
prietarilor particulari. Marea supapa de sigurantd impotriva for-
marii unei clase proletare permanente practic a incetat sa func-
tioneze. La ora aceasta in America existd o clasda de proletari pe
viatd si chiar ereditari. O natiune de 60000 000 care se strdaduieste
din rdsputeri — si incd cu toate sansele de succes — sd@ devina
natiunea industrialda conducdtoare a lumii, o asemenea natiune
nu-si poate importa in permanenta propria ei clasda de muncitori
salariati, chiar dacd imigrantii vin in numdr de o jumadtate de
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milion pe an. Tendinta sistemului capitalist de a provoca o scin-
dare definitivd a societdtii in doud clase — o mina de milionari,
pe de o parte, si o mare masd de simpli muncitori salariati, pe
de alta parte —, aceasta tendintd, desi i se opun si este frinata in
permanenta de alti factori sociali, nu actioneaza nicaieri cu o forta
mai mare ca in America ; rezultatul a fost formarea unei clase de
muncitori salariati americani indigeni, care constituie de fapt aris-
tocratia clasei muncitoare salariate in comparatie cu imigrantii,
dar care pe zi ce trece devine lot mai constienta de solidaritatea
ei cu acestia din urma si simte din ce in ce mai acut actuala ei
condamnare la munca salariatd pe viatda, deoarece isi aminteste
inca de zilele din trecut cind era relativ usor sa te urci pe o treapta
sociald mai inaltd. De aceea miscarea clasei muncitoare din Ame-
rica a inceput cu o adevdarata vigoare americand §i, cum de cealalta
parte a Atlanticului evenimentele se desfdasoara cel putin de doua
ori mai rapid decit in Europa, s-ar putea sd apucdm ziua in care
America va avea rolul conducdtor si in aceastd privinta.

In aceastd traducere nu am incercat sd adaptez cartea la situa-
tia de astdzi, sa enumdr in amanuntime toate schimbarile survenite
dupd 1844. Si aceasta din doud motive. In primul rind, pentru a
face acest lucru cum trebuie ar fi insemnat aproape sda dublez
dimensiunile cartii, iar traducerea ei a venit prea pe neasteptate
pentru a-mi permite sd md mai apuc de o asemenea munci. In al
doilea rind, in primul volum al ,,Capitalului” lui Karl Marx, a cdrui
traducere in engleza este pe punctul de a aparea, se face o expu-
nere amdnuntitd a situatiei clasei muncitoare britanice in jurul
anului 1865, adica in perioada in care prosperitatea industriala a
Angliei atinsese punctul culminant. In cazul acesta ar fi insemnat
sd repet ceea ce s-a spus deja in celebra lucrare a lui Marx.

Aproape cd nici nu e necesar sd mai mentionez ca punctul de
vedere teoretic general al acestei carti — cel filozofic, economic
si politic — nu corespunde intru totul actualului meu punct de
vedere. In 1844 nu exista incd socialismul international modern,
care de atunci a fost dezvoltat ca stiintd mai ales si aproape exclu-
siv datorita straduintelor lui Marx. Cartea mea reprezinta numai
o fazd a dezvoltdrii lui embrionare. Si asa cum embrionul omenesc
reproduce in primele faze ale dezvoltdrii sale branhiile stramosu-
lui nostru, pestele, la fel si aceastd carte tradeaza la tot pasul
urmele unuia dintre predecesorii socialismului modern: filozofia
germand. Astfel, in carte se acordd o mare importanta tezei ca
comunismul nu este o simpld doctrina de partid a clasei munci-
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toare, ci o teorie al cdrei scop final este eliberarea intregii socie-
tati, inclusiv a clasei capitalistilor, din limitele inguste ale rela-
tiilor actuale. Aceastd afirmatie este justd din punct de vedere
abstract, in practicd insda este absolut inutild si chiar mai rau.
Atita timp cit clasele avute nu numai cd nu simt nici o nevoie sa
se elibereze, ci chiar se opun din toate puterile incercarilor clasei
muncitoare de a se elibera pe sine, atita timp clasa muncitoare
va fi nevoitd sd pregdteascd si sa infaptuiasca singura revolutia
sociald. $i burghezii francezi din 1789 au proclamat eliberarea bur-
gheziei drept eliberare a intregii omeniri; nobilimea §i clerul nu
voiau insa sa admita acest lucru; aceasta afirmatie — desi la data
aceea, in madasura in care privea feudalismul, era un adevar istoric
abstract — a degenerat foarte curind intr-o frazeologie pur senti-
mentald, care a disparut complet in focul luptei revolutionare. Si
astdzi existd destui oameni care predica muncitorilor, de la inal-
timea punctului lor de vedere nepartinitor, un socialism situat
deasupra intereselor si luptelor lor de clasd si care tinde sda impace
intr-un umanism superior interesele celor doua clase in lupta. Dar
acestia sint fie novici, care mai au foarte multe de invatat, fie cei
mai inrditi dusmani ai muncitorilor, lupi in piele de oaie.

Ciclul marilor crize industriale este calculat in lucrarea mea
la cinci ani. Aceastd concluzie in ceea ce priveste durata ciclului
rezulta, dupd cum se parea, din mersul evenimentelor dintre 1825
si 1842, Dar istoria industriei intre anii 1842 si 1868 a dovedit ca
in realitate aceastda perioadd este de zece ani, cda zguduirile inter-
mediare aveau un caracter secundar §i cd au inceput sa dispard
din ce in ce. Din 1868 situatia s-a schimbat din nou, dar despre
aceasta vom vorbi mai tirziu,

In mod deliberat nu am scos din textul lucrdrii numeroasele
profetii, printre care acelea ce se refereau la izbucnirea revolutiei
sociale in Anglia intr-un viitor foarte apropiat si care se datorau
inflacdrdarii mele tineresti din vremea aceea. Uimitor nu e faptul
cd multe din aceste profetii au dat gres, ci ca atit de multe din ele
s-au implinit si cd situatia criticd a industriei engleze, ca urmare a
concurentei germane, dar mai ales a celei americane, pe care am
prevazut-o, ce-i drept, intr-un viitor mult prea apropiat, a devenit
acum o realitate, In aceastd privintd pot si m& simt obligat sd pun
lucrarea de acord cu actuala stare de fapt. Fac acest lucru repro-
ducind aici un articol de-al meu aparut in revista londoneza ,,Com-
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monweal” din 1 martie 1885 sub titlul ,,Anglia in 1845 si in 1885" *.
In acest articol se face in acelasi timp o scurtd schitd a istorietk
clasei muncitoare engleze in acesti patruzeci de ani.

Londra, 25 februarie 1886 Friedrich Engels

Publicat in cartea :

F. Engels. ,,The Condition

of the Working Class in England
in 1844“, New York, 1887 Tradus din limba engleza

Se tipareste dupa textul
cartii

* Vezi volumul de fata, p. 192—198. — Nola red
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[La aniversarea Comunei din Paris *)

Asta-seard, muncitorii din intreaga lume sarbatoresc o data
cu voi si impreund cu voi aniversarea celei mai glorioase si celei
mai tragice etape a dezvoltdrii proletariatului. Pentru prima oara
de cind isi are istoria ei, clasa muncitoare a cucerit, in 1871, pu-
terea politicd intr-o mare capitala. Dar, din pdacate, totul a trecut
ca un vis. Strinsa ca intr-un cleste de mercenarii fostului imperiu
francez dintr-o parte si de prusieni din cealaltd parte, Comuna a
tost repede indbusita intr-o cumplitda baie de singe, pe care nu o
vom uita niciodatda. Reactiunea victorioasa nu mai cunostea mar-
gini ; se pdrea ca socialismul a fost inecat in singe, iar proletariatul
— condamnat la sclavie vesnica.

Au trecut cincisprezece ani de la aceastd infringere. In acest
rastimp, in toate tarile autoritatile, aflate in slujba proprietarilor
tunciari si a capitalistilor, au recurs la orice mijloc pentru ca sa
pund capat ultimelor tendinte de insurectie ale muncitorilor. $i ce
au realizat ?

Priviti in jurul vostru. Socialismul muncitoresc revolutionar,
mai viabil decit oricind, constituie in prezent o forta in fata careia
tremurd toti cei care detin puterea — radicalii francezi, ca si Bis-
marck, regii bursei din America, ca si tarul intregii Rusii.

Dar nu numai atit.

Am ajuns la punctul in care toli adversarii nostri, orice ar face,
lucreazd, in pofida vointei lor, pentru noi.

Ei au crezut ca vor ucide Internationala. Or, in momentul de
fatd, unitatea internationald a proletarilor, frdtia muncitorilor revo-
lutionari din diferite tdri este de o mie de ori mai puternica si mai
cuprinzdtoare decit a fost inainte de Comund. Internationala nu
mai are nevoie de o organizatie in sensul strict al cuvintului; ea
trdieste si se intdreste datoritd colaborarii sincere, care se dezvolta
in mod firesc, a muncitorilor din Europa si din America.
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In Germania, Bismarck a epuizat toate mijloacele, chiar si pe
cele mai josnice, pentru a zdrobi miscarea muncitoreasca. Rezulta-
tul : inainte de Comund el a avut impotriva sa patru deputati so-
cialisti ; ca urmare a persecutiilor sale, in prezent au fost alesi
doudzeci si cinci de socialisti. Si proletarii germani rid de marele
cancelar, care n-ar fi putut face o mai bund propaganda revolutio-
nard nici chiar daca ar fi fost platit pentru aceasta.

In Franta v-a fost impus un sistem electoral pe bazd de liste 3%,
sistem prin excelentda burghez, inventat special pentru a asigura
alegerea exclusiv a avocatilor, ziaristilor si a altor aventurieri po-
litici, purtdtori de cuvint ai capitalului. Si ce i-a adus burgheziei
acest sistem electoral inventat de bogdtasi ? El a creat in cadrul
parlamentului francez un partid muncitoresc socialist revolutionar,
a cdrui simpld aparitie pe scend a fost suficientd pentru a produce
derutd in rindurile tuturor partidelor burgheze.

Iatd care este situatia ! Toate evenimentele se intorc in favoa-
rea noastra. Masurile, elaborate foarte minutios, menite sa frineze
succesele proletariatului nu fac decit sda grabeascd marsul sdau vic-
torios. Dusmanul insusi actioneazd si este nevoit sd actioneze in
favoarea noastra. $i el a actionat atit de mult si atit de bine in
aceastd directie, incit astdzi, 18 martie 1886, din piepturile a mili-
oane de muncitori, de la proletarii minieri din Calitornia si Aveyron
pind la ocnasii din minele din Siberia, se inaltd strigatul :

,Traiascd Comuna ! Traiascd unitatea internationalda a mun-
citorilor !

Scris la 15 martie 1886 Se tipareste dupa textul

Publicat in ,Le Socialiste® aparut in gazeta

nr, 31 din 27 martie 1886 Tradus din limba franceza
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Publicat in ,,Die Neue Zeit" editiei din 1888
or. 4 si 5 din 1886 si in editie Tradus din limba germana
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Lucrarea de fatd * ne duce inapoi la o perioadd de care ne
desparte, in timp, o intreaga viata de om, dar care a devenit atit
de strdind generatiei actuale din Germania de parcd ar fi veche
de un secol. $i, totusi, aceasta a fost perioada de pregatire a Ger-
maniei pentru revolutia din 1848 ; si tot ceea ce s-a petrecut la noi
de atunci nu este decit o continuare a anului 1848, o executare tes-
tamentara a revolutiei.

Ca si in Franta secolului al XVIII-lea, revolutia filozofica a
precedat si in Germania secolului al XIX-lea prdabusirea politica.
Dar citd deosebire intre aceste doud revolutii! Francezii — in
luptd fatisd cu intreaga stiintd oficiald, cu biserica, adesea si cu
statul ; scrierile lor — tipdrite peste hotare, in Olanda sau in An-
glia, iar ei insisi, de multe ori, cit pe-aci sd ia drumul Bastiliei.
Germanii, dimpotriva, profesori, dascdli numiti de stat sa educe ti-
neretul ; scrierile lor — manuale aprobate, iar sistemul hegelian,
incununarea intregii dezvoltari filozofice — ridicat oarecum la ran-
gul unei filozofii de stat a regatului prusian! $i indardtul acestor
profesori, indaratul vorbelor lor pedant-obscure, al perioadelor lor
greoaie, plicticoase se ascundea oare revolutia ? Nu erau oare toc-
mai acei oameni care pe atunci erau socoti{i reprezentantii revo-
lutiei — liberalii — adversarii cei mai crinceni ai acestei filozofii,
care au semadnat confuzie in mintile oamenilor ? Ceea ce n-au
vdzut insd nici guvernele, nici liberalii a vadzut, inca din 1833, cel
putin un om ; ce-i drept, il chema Heinrich Heine 3!,

Sd ludm un exemplu. Nici o teza filozoficd nu a concentrat in
asemenea madsurd asupra ei recunostinta unor guverne marginite

* Ludwig Feuerbach* von C. N, Starcke, Dr, phil, {,Ludwig Feuerbach® de
C, N. Starcke, dr. in filozofie), Stuttgart, Ferd. Encke, 1885,
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si minia unor liberali nu mai putin marginiti ca celebra tezd a
lui Hegel :

Tot ce e real este rational si tot ce e rajional este rcal” 3

Caci ea insemna, evident, consacrarea a tot ce existd, binecu-
vintarea filozoficd a despotismului, a statului politist, a justitiei
arbitrare, a cenzurii. $i asa a interpretat-o Frederic Wilhelm al
III-lea ; la fel si supusii lui. La Hegel insd, in nici un caz tot ce
existd nu este si neapdrat real. El leagd atributul realitdtii numai
de ceea ce este totodata si necesar ;

.realitatea se dovedeste a fi, in desfasurarea ei, necesitate” ;

de aceea o madsurd oarecare a guvernului — Hegel insusi da ca
exemplu ,,0 anumitd institutie fiscala” — nu conteazd nicidecum
pentru el ca fiind neapdrat reald 33, Dar ceea ce este necesar se
dovedeste, in ultimd instantd, si rational, asa c&, aplicata statului
prusian de atunci, teza lui Hegel nu inseamnd decit urmatoarele :
acest stat este rational, corespunzdtor ratiunii, in mdsura in care
este necesar; si dacd noud ni se pare totusi rdu, dar el continua
sd existe cu toatd rdutatea sa, atunci rdutatea guvernului isi ga-
seste justificarea si explicatia in rautatea corespunzdtoare a supu-
silor. Prusienii de atunci aveau guvernul pe care-l meritau.

Or, dupd Hegel, realitatea nu este nicidecum un atribut care
apartine, in orice imprejurdri si in toate timpurile, unei situatii so-
ciale sau politice date. Dimpotriva. Republica romand a fost reald,
dar real a fost si Imperiul roman care a inlaturat-o. Monarhia fran-
cezd devenise atit de nereald in 1789, adica atit de lipsitd de orice
necesitate, atit de nerationald, incit trebuia sa fie distrusa de ma-
rea revolutie, despre care Hegel vorbeste intotdeauna cu cel mai
mare entuziasm. Prin urmare, aici monarhia era nerealul, iar revo-
lutia realul. Si astfel, in cursul dezvoltarii, tot ceea ce a fost ina-
inte real devine nereal, isi pierde necesitatea, dreptul la existenta,
rationalitatea ; locul realitatii muribunde il ia o realitate noud, via-
bild, in mod pasnic daca vechiul este destul de intelept pentru a
accepta sd moard farda a opune rezistentd, in mod violent dacd ve-
chiul se impotriveste acestei necesitati. $i astfel teza lui Hegel se
transformd, prin insdsi dialectica lui Hegel, in opusul ei: tot ce
este real in domeniul istoriei omenirii devine cu timpul nerational,
este deci nerational prin insdsi determinarea sa, este grevat din
capul locului de nerationalitate ; si tot ce este rational in mintea
oamenilor este sortit sa devind real, oricit ar contrazice aceasta
realitatea aparenta existenta. Teza despre rationalitatea a tot ce e
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real se transformd, potrivit tuturor regulilor metodei de gindire
hegeliene, in cealaltid tezd : tot ce existd meritd si piard*.

Dar adevdrata insemndtate si caracterul revolutionar al filo-
zofiei hegeliene (la care trebuie sd ne marginim aici, ea fiind con-
cluzia intregii miscari filozofice de la Kant incoace) stau tocmai in
faptul ca ea a pus capdt o datd pentru totdeauna conceptiei potri-
vit cdreia rezultatele gindirii si ale activitatii omenesti ar avea un
caracter definitiv. Adevarul pe care filozofia avea menirea sa-l re-
cunoascd nu mai era, la Hegel, o colectie de teze dogmatice date
de-a gata, care, odata descoperite, nu mai ramine decit sd fie in-
vatate pe de rost; adevarul se situa acum in insusi procesul cu-
noasterii, in indelungata dezvoltare istorica a stiintei, care se ridica
de la trepte inferioare la trepte tot mai inalte ale cunoasterii, fara
sd ajungd insd vreodatd, prin descoperirea unui asa-zis adevar ab-
solut, la un punct de unde sd nu mai poatda merge inainte si unde
nu i-ar mai rdmine altceva de facut decit sa contemple uimita cu
bratele incrucisate adevarul absolut pe care l-a dobindit. Si la fel
stau lucrurile nu numai in domeniul cunoasterii filozofice, ci si in
cel al oricdrei alte cunoasteri, precum si in cel al activitatii prac-
tice. Istoria poate, tot atit de putin ca si cunoasterea, sa-si gdaseasca
o incheiere desdvirsitd in vreo stare ideald perfectd a omenirii ;
o societate perfectd, un ,stat” perfect sint lucruri care nu pot exista
decit in imaginatie; dimpotriva, toate situatiile istorice care se
succed una dupd alta nu reprezinta decit trepte tranzitorii in dez-
voltarea nesfirsita a societdtii umane de la inferior la superior.
Fiecare treapta este necesard, deci justificatd pentru epoca si pen-
tru conditiile cdrora le datoreaza aparitia; dar ea devine caduca
si nejustificatda in fata conditiilor noi, superioare, care se dezvolta
succesiv chiar in cadrul ei; ea trebuie sa faca loc unei trepte su-
perioare, care, la rindul ei, va trebui sa ajungd si ea la decddere
si la disparitie. Dupd cum, prin mijlocirea marii industrii, a con-
curentei si a pietei mondiale, burghezia dizolva practic toate insti-
tutiile stabile si venerabile, tot astfel filozofia dialecticda amintita
mai sus dizolvd toate reprezentarile despre un adevar absolut si
definitiv si despre stdrile absolute ale omenirii care ii corespund.
In fata ei nimic nu este definitiv, absolut, sacru; ea dezviluie ne-
statornicia la toate si in toate, si in fata ei nu rdmine in picioare
nimic, in afara de procesul continuu al devenirii si al disparitiei,
al ascensiunii infinite de la inferior la superior, a cdrei simpla

+ Parafrazare a cuvintelor lui Mefistofel din tragedia ,,Faust* de Goethe,
partea I, scena a IIl-a (Odaia de studiu). — Nota red.
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reflectare in creierul care gindeste este ea insdsi (filozofia dialec-
ticd). Ce-i drept, ea are si o laturd conservatoare : recunoaste justi-
ficarea fiecarei trepte de dezvoltare a cunoasterii §i a societdtii
pentru epoca si pentru conditiile in care existd, dar atit si nimic
mai mult. Conservatorismul acestei conceptii este relativ, caracte-
rul ei revolutionar este absolut — iata singurul absolut pe care ii
admite filozofia dialectica.

Nu este cazul sa ne ocupdm aici de problema dacd aceasta
conceptie corespunde intru totul stadiului actual al stiintelor na-
turii, care prezic existentei Pamintului insusi un sfirsit posibil, iar
caracterului lui locuibil unul destul de sigur, care atribuie, asadar,
si istoriei omenirii nu numai o ramura ascendentd, ci si una des-
cendentd. Ne afldm in orice caz incd destul de departe de punctul
de cotiturd de unde istoria societatii va porni pe drumul ei descen-
dent si nu-i putem pretinde filozofiei hegeliene sa se ocupe de o
problemd pe care, pe vremea aceea, stiinfa naturii nici nu o pusese
inca la ordinea zilei.

Ceea ce trebuie insa spus neapdrat aici este ca dezvoltarea de
mai sus nu este expusd intr-o formd atit de pregnanta la Hegel. Ea
este o concluzie necesard a metodei sale, dar o concluzie pe care
el insusi nu a tras-o niciodata atit de explicit. $Si aceasta pentru
simplul motiv cd el a fost nevoit sd intocmeascd un sistem, iar un
sistem filozofic trebuie, conform exigenielor tradijionale, sd ajunga
la un gen oarecare de adevar absolut. Asadar, oricit ar accentua
Hegel, in special in ,Logica” 314 sa, cd acest adevar etern nu este
altceva decit insusi procesul logic, respectiv istoric, el se vede
totusi silit sa dea acestui proces un sfirsit, tocmai pentru ca siste-
mul sdu trebuie sd ajungd undeva la un capét. In ,Logicd”, el reu-
seste sd facd din acest sfirsit din nou un inceput, intrucit aici punc-
tul final, Ideea absolutd — care este absolutd numai in madsura in
care nu stie el sa spund absolut nimic despre ea —, ,se exteriori-
zeaza", adica se transforma in naturad si, mai tirziu, revine la sine
in spirit, adicd in gindire si in istorie. Dar la sfirsitul intregii filo-
zofii o astfel de reintoarcere la inceput este posibild numai pe o
singurd cale. Anume punind ca sfirsit al istoriei faptul cd omenirea
ajunge la cunoasterea acestei Idei absolute si declarind cd aceasta
cunoastere a Ideii absolute este atinsa in filozofia hegeliana. Prin
aceasta insd intregul confinut dogmatic al sistemului hegelian este
proclamat drept adevar absolut, ceea ce vine in contradictie cu
metoda lui dialecticd, care distruge tot ce este dogmatic; prin
aceasta latura revolutionard este indbusitd sub greutatea celei con-
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servatoare. Si ceea ce este valabil pentru cunoasterea filozofica
este si pentru practica istoricd. Omenirea care, in persoana lui
Hegel, s-a ridicat pind la elaborarea Ideii absolute trebuia sa fi
ajuns si in practica atit de departe, incit sd poata impune aceasta
Idee absolutda si in realitate. Prin urmare, revendicdrile politice
practice ale Ideii absolute fatda de contemporani nu trebuie sa fie
exagerat de mari. Iatda de ce, la sfirsitul ,Filozofiei dreptului”,
aflam cd Ideea absolutd si-ar gdsi o realizare in acea monarhie
cu stdri sociale pe care, cu atita incapatinare, Frederic Wilhelm al
TII-lea o tot fagdduia zadarnic supusilor sdi, deci intr-o dominatie
indirectd, limitatd si moderata a claselor avute, conforma rela-
tiillor mic-burgheze de atunci din Germania; in plus, ni se mai
demonstreaza pe cale speculativd si necesitatea nobilimii.

Necesitdtile interne ale sistemului sint, asadar, suficiente pen-
tru a explica cum o metoda de gindire cu totul si cu totul revolu-
tionard a dus la o concluzie politicd foarte blajind. Forma specifica
a acestei concluzii provine, ce-i drept, din faptul cd Hegel era ger-
man si cd, la fel cu contemporanul sdu Goethe, avea si el o buna
dozd de filistinism. Goethe si Hegel au fost, fiecare in domeniul
sdu, un Iupiter Olimpian, dar nici unul, nici celdlalt nu s-a dezba-
rat vreodatd total de filistinismul german.

Toate acestea n-au impiedicat insd sistemul hegelian sd im-
bratiseze un domeniu incomparabil mai vast decit orice alt sistem
anterior si sd dezvolte in acest domeniu o bogdtie de idei care
stirneste uimire si astdzi. Fenomenologia spiritului (care ar putea
fi calificatd drept o paraleld a embriologiei si a paleontologiei spi-
ritului, o dezvoltare a constiintei individuale pe diferitele ei trepte,
conceputda ca o reproducere prescurtatd a treptelor pe care le-a
parcurs constiinta umand de-a lungul istoriei), logica, filozofia na-
turii, filozofia spiritului, si aceasta din urma cercetatd, la rindul ei,
in diversele ei subdiviziuni istorice: filozofia istoriei, a dreptului,
a religiei, istoria filozofiei, estetica etc., — in toate aceste domenii
istorice diferite Hegel se straduieste sda gaseasca firul rosu al dez-
voltdrii si sd-i dovedeasca existenta; si deoarece nu a fost numai
un geniu creator, ci si un om de o eruditie enciclopedicd, ceea ce
a spus el in toate aceste domenii a facut epocd. Se intelege de la
sine ca, date fiind necesitatile ,,sistemului”, el s-a vazut nevoit sa
recurgd destul de des la acele constructii fortate impotriva carora
pigmeicii sdi dusmani continud pind in ziua de azi sd protesteze
atit de scandalizati. Dar aceste constructii nu constituie decit ca-
drul si scheldria operei sale ; dacd nu ne oprim in mod inutil asu-
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pra lor, dacd patrundem mai adinc in impresionantul edificiu, ga-
sim comori nenumadrate, care-si pastreazd valoarea lor deplind si
astazi. La toti filozofii trecdator este tocmai ,sistemul”, si anume
tocmai pentru ca el apare dintr-o nevoie eternd a spiritului ome-
nesc : nevoia de a lichida toate contradictiile. Dar, din moment ce
toate contradictiile au fost o datd pentru totdeauna eliminate, ajun-
gem la asa-numitul adevar absolut ; istoria universald s-a incheiat,
si cu toate acestea ea trebuie sa meargd mai departe, desi nu-i
mai ramine nimic de facut, deci o noud contradictie irezolubila.
Dar o data ce am inteles — si, in definitiv, nimeni nu a contribuit
la aceasta intelegere mai mult decit Hegel — cd, astfel pusd, mi-
siunea filozofiei se reduce la misiunea unui singur filozof de a
sdvirsi ceea ce numai intreaga omenire este in stare sa savir-
seascd in dezvoltarea ei progresivd, o datd ce am inteles aceasta,
am si sfirsit cu intreaga filozofie in intelesul de pind acum al aces-
tui cuvint. Abandondm ,,adevarul absolut”, inaccesibil pe aceastd
cale si pentru fiecare individ, si alergam, in schimb, dupd adeva-
rurile relative, pe calea stiintelor pozitive si a sintezei rezultatelor
lor cu ajutorul gindirii dialectice. Cu Hegel, in genere, filozofia
se incheie : pe de o parte, pentru cd, in sistemul sdu, el sintetizeaza
intr-un mod grandios intreaga ei dezvoltare, iar pe de alta parte
pentru cd el ne aratd, chiar daca in mod inconstient, calea care
duce din acest labirint al sistemelor spre cunoasterea adevaratad si
pozitivda a lumii.

Ne putem da seama ce influentd imensa trebuia sa aiba siste-
mul hegelian in climatul nuantat filozofic al Germaniei. A fost un
mars triumfal, care a durat decenii si n-a incetat nicidecum la
moartea lui Hegel. Dimpotrivd, tocmai intre 1830 si 1840 ,hegelo-
mania” (,,Hegelei") a predominat in modul cel mai exclusiv, conta-
minindu-i, mai mult sau mai putin, chiar si pe adversarii ei ; tocmai
in aceasta perioadd, constient sau inconstient, conceptiile hegeliene
au patruns cel mai masiv in cele mai variate stiinte, facind sa fer-
menteze si literatura populara, si presa cotidiand, din care isi
soarbe hrana intelectuala (Gedankenstoff) ,constiinta culta” obis-
nuitd. Dar aceastd victorie pe toata linia nu a fost decit prologu!
unei lupte interne.

Luatd in ansamblu, doctrina lui Hegel lasa, dupd cum am
vdzut, un spatiu larg pentru cele mai felurite conceptii practice de
partid ; si practice erau in viata teoreticd a Germaniei de atunci,
in primul rind, doud lucruri : religia si politica. Cel ce punea ac-
centul principal pe sistemul lui Hegel putea fi destul de conserva-
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tor in ambele domenii; cel ce considera metoda dialecticd drept
principald putea apariine, atit pe plan religios, cit si politic, opo-
zitiei celei mai extreme. Hegel insusi, cu toate izbucnirile de minie
revolutionard relativ frecvente din operele sale, pdrea sa incline,
in ansamblu, mai mult spre partea conservatoare; caci sistemul
sdu il costase mult mai multd ,, munca amard a gindirii" decit me-
toda. Spre sfirsitul deceniului al patrulea, sciziunea in scoala lui a
devenit tot mai evidenta. Aripa de stinga, asa-numitii tineri hege-
lieni, in lupta impotriva ortodocsilor pietisti si a reactionarilor
feudali, au renuntat incetul cu incetul la acea rezerva filozofica
distinsd fatd de chestiunile arzatoare ale zilei care asigurase pina
atunci doctrinei lor toleranta si chiar protectia statului; iar cind,
in 1840, bigotismul ortodox si reactiunea feudal-absolutista s-au
urcat pe tron in persoana lui Frederic Wilhelm al IV-lea, adoptarea
unei atitudini fatise a devenit inevitabild. Lupta se mai purta cu
arme filozofice, dar nu mai urmarea acum teluri filozofice abstracte ;
era vorba direct despre distrugerea religiei traditionale si a statu-
lui existent. Si dacd in revista , Deutsche Jahrbiicher” 318 scopurile
finale practice se mai prezentau cu precddere sub o deghizare fi-
lozoficd, in schimb in ,Rheinische Zeitung” 3!® scoala tinerilor he-
gelieni s-a manifestat direct, incepind din 1842, ca filozofie a bur-
gheziei radicale in ascensiune, nemaiavind nevoie de masca filo-
zoficd decit spre a induce in eroare cenzura.

Pe atunci insa politica era un tarim foarte spinos, si de aceea
lupta principald s-a indreptat impotriva religiei; cdci si aceasta
a fost, mai ales incepind din 1840, indirect tot o lupta politica. Pri-
mul imbold fusese dat, in 1835, de cartea lui Strauss ,Das Leben
Jesu” 317, Impotriva teoriei dezvoltate aici despre provenienta mi-
turilor evanghelice s-a ridicat mai tirziu Bruno Bauer, demonstrind
cd o seamd intreagd de povestiri din evanghelii au fost fabricate
chiar de autorii acestora. Disputa dintre cei doi a fost purtata sub
masca filozoficd a unei lupte intre ,constiinta de sine" si ,sub-
stantd" ; problema dacd povestile miraculoase din evanghelii au
aparut prin mitogeneza traditionald inconstienta in cadrul comu-
nitdtii sau dacd au fost fabricate de evanghelisti a fost umflata,
transformindu-se in problema dacad ,substanta” sau ,constiinta de
sine" este principala fortda determinanta a istoriei universale; in
cele din urma a venit Stirner, profetul anarhismului contemporan
— Bakunin a preluat foarte mult de la el —, si a inlocuit ,,con-
stiinta de sine" suverand prin ,unicul” sdu suveran %8
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Nu vom insista mai mult asupra acestei laturi a procesului de
descompunere a scolii hegeliene. Mai important pentru noi este
urmdtorul fapt: marea majoritate a celor mai hotariti tineri hege-
lieni a fost impinsd de necesitdtile practice ale luptei impotriva
religiei pozitive inapoi, spre materialismul anglo-francez. $i aici
au intrat in conflict cu sistemul scolii lor. In vreme ce materialis-
mul concepe natura ca realitate unicd, in sistemul lui Hegel ea nu
este decit ,exteriorizarea” Ideii absolute, oarecum o degradare a
Ideii ; in orice caz, gindirea si produsul gindurilor, Ideea, sint aici
elementul primar, iar natura este elementul derivat, care nu exista
decit datoritd condescendentei Ideii. $i ei tinerii hegelieni se zba-
teau, cum puteau, in aceastd contradictie.

Atunci a aparut ,Das Wesen des Christenthums” 3® a lui
Feuerbach. Dintr-o singurd loviturd, ea a risipit aceasta contradic-
tie, intronind din nou, fara ocolisuri, materialismul. Natura exista
independent de orice filozofie; ea este baza din care am aparut
noi, oamenii, de asemenea produse ale naturii; in afara de natura
si de oameni nu existd nimic, iar fiintele superioare, create de ima-
ginatia noastra religioasd, nu sint decit reflectarea fantezista a
propriei noastre fiinte. Vraja era rupta; ,sistemul” era sfarimat
si aruncat cit colo ; contradictia era rezolvata ca ceva ce nu exista
decit in inchipuire. — Numai cine a fost martor al efectului elibe-
rator produs de aceastd carte poate sa-si faca o idee despre el. En-
tuziasmul era general: dintr-o datd am devenit cu totii feuerba-
chieni. Cu cit entuziasm a salutat Marx noua conceplie si cit de
mult a fost influentat de ea, in pofida rezervelor sale critice, se
poate vedea din ,,Sfinta familie” 329,

Pind si lipsurile cdrtii au contribuit la succesul ei de atunci.
Stilul literar, pe alocuri chiar bombastic, i-a asigurat un cerc mai
larg de cititori, fiind, oricum, inviordtor dupa ati{ia ani de hegelia-
nism abstract si incilcit. Acelasi lucru se poate spune si despre
divinizarea exaltatd a iubirii, care, data fiind suveranitatea, deve-
nitd insuportabild, a ,,gindirii pure”, putea fi scuzatd, dacd nu si
justificatd, Dar nu trebuie sd uitdm cd tocmai aceste doud puncte
slabe ale lui Feuerbach au fost luate ca punct de plecare de ,so-
cialismul adevarat”, care s-a rdaspindit ca o molimd, dupad 1844, in
lumea ,cultivatd” din Germania si care a inlocuit cunoasterea sti-
intificd cu fraze literare, emanciparea proletariatului prin transfor-
marea economica a productiei cu eliberarea omenirii prin ,,iubire”,
pe scurt s-a pierdut intr-o literaturd bombasticd sentimentald, dez-
gustdtoare, avind ca reprezentant tipic pe domnul Karl Griin.
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Si apoi sd nu uitdm : scoala lui Hegel se dizolvase, dar filozo-
fia lui Hegel nu fusese inca depdsita critic. Strauss si Bauer au
luat fiecare cite una dintre laturile ei, intorcindu-le polemic impo-
triva celeilalte, Feuerbach a sfarimat sistemul si l-a aruncat pur si
simplu peste bord. Dar o filozofie nu poate fi lichidatda doar prin
aceea cd o declaram gresitd. $i o operda atit de impunatoare ca
filozofia lui Hegel, care a avut o influenta atit de imensa asupra
dezvoltdrii spirituale a natiunii, nu putea fi inldturatd numai prin
aceea ca era ignorata. Ea trebuia ,suprimata” in propriul ei inte-
les, adicd in intelesul ca forma ei sa fie nimicita critic, salvind insa
continutul nou, dobindit prin ea. Vom ardata mai jos cum s-a rea-
lizat aceasta.

Pentru moment insad revolutia din 1848 a dat la o parte intreaga
filozofie tot atit de putin ceremonios cum procedase si Feuerbach
cu Hegel. In felul acesta, Feuerbach a fost trecut si el pe al doi-
lea plan.
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II

Marea problema fundamentald a oricarei filozofii, indeosebi a
filozofiei moderne, este aceea a raportului dintre gindire si exis-
tentd. Din timpurile cele mai indepartate, cind oamenii, care nu
stiau incd nimic despre structura propriului lor corp, au ajuns, sub
impresia viselor *, la reprezentarea cd gindirea si simtfirea nu sint
o activitate a trupului lor, ci a unui suflet deosebit de el, care sa-
lasluieste in acest trup si il pardseste la moarte, incd din acele tim-
puri ei au fost nevoiti sa se intrebe care este raportul dintre acest
suflet si lumea exterioard. Dacd la moarte el se desparte de trup si
supravietuieste, nu existd nici un motiv sd i se mai atribuie o
moarte deosebitd ; astfel s-a ndscut ideea nemuririi sufletului, care,
pe acea treapta de dezvoltare, nu aparea nicidecum ca o consolare,
ci ca un destin impotriva cdruia nu se putea face nimic si, destul
de frecvent, de exemplu la greci, ca o nenorocire propriu-zisa. Nu
nevoia de consolare religioasa a dus la plicticoasa inchipuire a
nemuririi omului, ci nedumerirea rezultata din marginirea aproape
generald a oamenilor, care, o data ce recunoscusera existenta su-
fletului, nu mai stiau ce sd facd cu el dupd moartea trupului. In-
tr-un mod cu totul asemadnator, prin personificarea fortelor naturii,
au apdrut primii zei, care, in dezvoltarea ulterioard a religiilor, au
luat o forma din ce in ce mai strdind de lume, pina cind, in cele
din urmad, printr-un proces de abstractizare — aproape cd as spune
de distilare — la care s-a ajuns firesc in cursul dezvoltdrii spiri-
tuale, din numerosii zei cu puteri limitate si care se limitau unii pe
altii s-a ndascut in mintea oamenilor reprezentarea dumnezeului
unic al religiilor monoteiste.

# Si astdzi mai este raspinditd, la sdlbatici si la barbarii de pe treapta infe-
rioard, reprezentarea ca figurile omenesti care le apar in vis ar fi suflete ce-si
pardsesc vremelnic trupul ; de accea omul real este fdcut rdspunzator si de faptele
sdvirgite de imaginea sa din vis fata de cel care l-a visat. De pilda, in 1884, im
Thurn a constatat aceasta la indienii din Guyana 3%,
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Problema raportului dintre gindire si existentd, dintre spirit si
naturd, problema supremd a intregii filozofii, isi are deci rddacina,
in aceeasi mdsurd ca si toate religiile, in reprezentdrile marginite
si ignorante ale starii de salbaticie. Dar ea a putut fi pusa in toata
acuitatea ei si si-a putut dobindi intreaga insemndtate abia dupa
ce oamenii din Europa s-au desteptat din indelungata hibernare a
evului mediu crestin. Problema pozitiei gindirii fatd de existentd,
problema care, de altfel, a jucat un rol important si in scolastica
evului mediu, problema ce anume este primordial, spiritul sau na-
tura, a luat in raport cu biserica o formd mai ascutitd: lumea a
fost creatd de dumnezeu, sau ea exisid dintotdeauna ?

Dupd cum au raspuns intr-un sens sau in celdlalt la aceasta
intrebare, filozofii s-au impartit in douda mari tabere. Cei care au
sustinut primordialitatea spiritului fatd de naturd si care au admis

deci, in ultimd instantd, o creatie a lumii intr-un fel sau altul — si
aceasta creatie este adeseori la filozofi, bundoara la Hegel, mult
mai incilcita si mai absurda decit in crestinism — au format ta-

bara idealismului. Ceilal{i, care au considerat natura ca primor-
diala, apartin diferitelor scoli ale materialismului.

Aceste doud expresii — idealism si materialism — nu au in-
semnat initial nimic altceva si nici nu sint intrebuintate aici in-
tr-un alt inteles. Vom vedea mai jos ce confuzie se produce daca
le atribuim alt sens.

Problema raportului dintre gindire si existenta mai are insa si
o altd laturd: cum se raporteazd ideile noastre despre lumea in-
conjurdtoare la insdsi aceastd lume ? Este oare gindirea moastra
in stare sda cunoascd lumea reald, putem oare sda ne formdm, in
reprezentdrile si in notiunile noastre despre lumea reald, o imagine
justd a realitdtii 2 In limbaj filozofic, aceastd problemd se numeste
problema identitdtii dintre gindire si existentd, si, in majoritatea
lor covirsitoare, filozofii ii dau un rdspuns afirmativ. La Hegel, de
pilda, raspunsul afirmativ se intelege de la sine: cdci ceea ce cu-
noastem in lumea reald este tocmai continutul ei de ginduri, toc-
mai ceea ce face din lume o realizare treptata a Ideii absolute, Idee
absoluta care, independent de lume si inaintea lumii, a existat din-
totdeauna undeva; or, este evident cd gindirea poate sa cunoasca
un continut, care este, inca dinainte, un continut de idei. Tot atit
de evident este si faptul cd ceea ce trebuie demonstrat aici este
cuprins tacit chiar in premisd. Dar aceasta nu-l impiedica nicide-
cum pe Hegel ca, demonstrind identitatea dintre gindire si exis-
tentd, sd traga apoi concluzia ca filozofia sa, adevarata pentru gin-
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direa sa, este si singura adevarata si, pentru ca identitatea dintre
gindire si existentd sd se confirme, omenirea urmeazad sa transpund
imediat filozofia lui din teorie in practicd si sd prefacd lumea in-
treagd potrivit principiilor hegeliene. Este o iluzie pe care o im-
partdseste cu aproape toti filozofii.

Dar mai existd o serie de alti filozofi care neagd posibilitatea
unei cunoasteri a lumii, sau cel putin a unei cunoasteri complete.
Acestora le apartin, in timpurile moderne, Hume si Kant, care au
jucat un rol foarte important in dezvoltarea filozofiei. Ceea ce era
hotdaritor pentru combaterea acestei conceptii a fost spus de Hegel,
in mdsura in care aceasta se putea face de pe pozitia idealista ;
ceea ce a adaugat Feuerbach, de pe pozitia materialistd, este mai
mult spiritual decit profund. Cea mai concludentd infirmare a aces-
tei fantezii filozofice, ca si a tuturor celorlalte, este practica, si
anume experimentul si industria. Daca putem demonstra justetea
conceptiei noastre asupra unui fenomen natural, reproducindu-],
realizindu-l din conditiile lui, mai mult, punindu-l in slujba scopu-
rilor noastre, s-a sfirsit cu insesizabilul ,lucru in sine" al lui Kant.
Substantele chimice produse in corpurile vegetale si animale au
ramas asemenea ,lucruri in sine” pind cind chimia organica a in-
ceput sd le prepare una dupd alta; prin aceasta, ,lucrul in sine"”
a devenit un lucru pentru noi, ca, de pildd, alizarina, materia colo-
rantd extrasd din roibd, pe care n-o mai obtinem din radacinile de
roibd, ci o prepardm mult mai ieftin §i mai simplu din gudronul de
huild. Sistemul solar copernician a fost timp de 300 de ani o ipo-
tezd pe care se putea paria 100, 1 000, 10 000 contra 1, totusi doar
o ipotezd ; cind insd, pe baza datelor furnizate de acest sistem, Le-
verrier a calculat nu numai necesitatea existeniei unei planete ne-
cunoscute, ci si locul din spatiul ceresc unde trebuia sa se afle
aceastd planetd, si cind Galle a gdsit apoi efectiv aceasta pla-
netd 32%, sistemul copemnician era decmonstrat. $i dacd, totusi, neo-
kantienii incearcd sd reinvie conceptia lui Kant in Germania, iar
agnosticii pe a lui Hume in Anglia (de unde n-a disparut niciodata),
aceasta reprezintd, dat fiind faptul ca ele au fost de mult infirmate
si teoretic si practic, un regres pe plan stiintific, iar in practica o
maniera pudica de a primi materialismul pe usa din dos si de a-l
tdgadui in fata lumii,

Dar in lunga perioadd de la Descartes pind la Hegel si de la
Hobbes pind la Feuerbach, filozofii n-au fost nicidecum minati ina-
inte numai de forta gindirii pure, cum isi inchipuiau ei. Dimpotriva.
In realitate, ceea ce i-a minat inainte a fost mai ales progresul
urias si din ce in ce mai ndavalnic al stiintei naturii si al industriei.
La materialisti, aceasta sdarea de-a dreplul in ochi, dar si sistemele
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idealiste se umpleau tot mai mult cu un continut materialist si cau-
tau sd impace panteist opozifia dintre spirit si materie ; asa cd,
pind la urmad, sistemul lui Hegel nu reprezinta, ca metoda si con-
{inut, decit un materialism rasturnat idealist cu capul in jos.

Se intelege, prin urmare, de ce Starcke, in caracterizarea lui
Feuerbach, cerceteaza intii pozitia acestuia fatda de problema fun-
damentald a raportului dintre gindire si existentd. Dupd o scurtd
introducere, in care conceptiile filozofilor anteriori, in special de
la Kant incoace, sint expuse intr-un limbaj de o dificultate filozo-
fica inutild si unde Hegel este nedreptdtit din cauza insistentei prea
formaliste asupra unor pasaje izolate din opera sa, urmeaza o ex-
pune:e amanuntitd a procesului de dezvoltare a insdsi , metafizicii”
lui Feuerbach, asa cum rezulta din scrierile consecutive ale acestui
filozof. Expunerea este minutioasa si clard, numai ca este ingreu-
iald, ca de altfel intreaga carte a lui Starcke, de un balast de ex-
presii filozofice, nicidecum totdeauna inevitabile si cu atit mai su-
pdratoare cu cit autorul nu se f{ine de maniera de exprimare filo-
zoficd a unei singure scoli, sau mdcar a lui Feuerbach insusi, si cu
cit amestecd mai mult expresii ale celor mai diferite curente pre-
tins filozofice, in special dintre acelea care bintuie acum.

Drumul dezvoltarii lui Feuerbach este cel al unui hegelian —
ce-i drept niciodatd intru totul ortodox — spre materialism, o dez-
voltare care, pe o anumita treapta, determina ruptura totalda cu
sistemul idealist al predecesorului sdu. In cele din urmi i se impune
cu o putere irezistibila convingerea ca teza lui Hegel despre
existenta anterioara lumii a ,Ideii absolute”, ,preexistenta cate-
goriilor logice" inaintea aparitiei lumii, nu este decit o ramasita
fantezistd a credintei intr-un creator anterior lumii; ca lumea
materiald, perceptibild prin simfuri, cdreia ii apartinem noi, este
singura reald si cd constiinta si gindirea noastrd, oricit ar parea
de suprasensibile, sint produsul unui organ material, corporal, —
al creierului. Materia nu este un produs al spiritului, ci spiritul
este, el insusi, doar produsul cel mai inalt al materiei. Este, fi-
reste, un materialism curat. Ajuns aici, Feuerbach ezitd. El nu
poate depdsi prejudecata filozoficd uzuald, prejudecata care nu
vizeazd fondul materialismului, ci cuvintul ,materialism” El

spune :

,Materialismul este pentru mine temelia edificiului esentei si cunoasterii
umane ; dar el nu este pentru mine ceea ce este pentru fiziolog, pentru cerceta-
torul naturii in sens mai restrins, de exemplu pentru Moleschott, si anume ceea ce
este in mod necesar din punctul lor de vedere §i prin insdsi profesiunea lor, adica
edificiul insusi. Privind ind&rat, sint intru totul de acord cu materialistii ; privind
inainte insd, nu* 323,

20
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Feuerbach confunda aici materialismul, care este o conceptie
generald despre lume, bazatd pe o anumitd intelegere a raportului
dintre materie si spirit, cu forma particulard in care si-a gasit
expresia aceastd conceptie despre lume pe o anumitd treapta isto-
ricd, si anume in secolul al XVIII-lea. Mai mult, el il confunda
cu forma platd, vulgarizatd sub care materialismul secolului al
XVIiI-lea continud sd existe astdzi in mintea unor cercetdtori ai
naturii si a unor medici si sub care a fost prezentat in perioada
1850—1860, de cdtre Biichner, Vogt si Moleschott. Dar materia-
lismul, ca si idealismul, a trecut si el printr-un sir de trepte de
dezvoltare. Cu fiecare descoperire epocald din domeniul stiintelor
naturii, materialismul trebuie sd-si schimbe forma; iar de cind
istoria a fost supusd si ea interpretdrii materialiste, se deschide
si aici o noud cale de dezvoltare.

Materialismul secolului trecut a fost cu precadere mecanicist,
deoarece, dintre toate stiintele naturii, numai mecanica, si anume
numai cea a corpurilor rigide — ceresti si terestre —, intr-un
cuvint mecanica gravitdtii, atinsese atunci un oarecare grad de
perfectiune. Chimia exista doar in forma ei infantild, flogistica.
Biologia mai era in fasd: organismul vegetal si cel animal nu
fuseserd cercetate decit in linii mari si erau explicate prin cauze
pur mecanice; pentru materialistii secolului al XVIil-lea omul
era o masind, cum fusese animalul pentru Descartes. Aceasta apli-
care exclusiva a etalonului mecanicii la procese de natura chimica
si organicd — si la care legile mecanicii sint, ce-i drept, valabile,
dar impinse pe al doilea plan de alte legi, superioare — consti-
tuie o marginire specificd, insd inevitabilda pentru vremea aceea,
a materialismului clasic francez.

A doua marginire specificd a acestui materialism a constat
in incapacitatea lui de a concepe lumea ca pe un proces, ca pe o
materie aflatd intr-o formare istoricd continua. Aceasta cores-
pundea stadiului de atunci al stiintei naturii si metodei de gindire
filozofice, metafizice, adica antidialectice, legate de acest stadiu.
Natura, se stia si atunci, se afld in vesnicd miscare. Dar, potrivit
conceptiei din vremea aceea, aceastda miscare se invirtea tot atit
de vesnic in cerc si nu se urnea deci niciodatd din loc; ea pro-
ducea mereu aceleasi efecte. Aceasta reprezentare era inevita-
bild pe atunci. Teoria kantianda a genezei sistemului solar fusese
de curind formulata si trecea drept o simpla curiozitate. Istoria
dezvoltdrii Pamintului, geologia, era inca total necunoscutd, iar
ideea cd fiintele vii de astdzi sint rezultatul unui lung sir evolutiv
de la simplu la complex nu putea fi nicidecum formulata pe atunci
in mod stiintific. Intelegerea aistoricd a naturii era, asadar, ine-
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vitabild. Aceasta o putem reprosa cu atit mai putin filozofilor se-
colului al XVIII-lea, cu cit o gasim si la Hegel. Pentru el, natura,
ca simpla ,exteriorizare” a Ideii, nu este capabila de vreo dezvol-
tare in timp, ci numai de o largire a diversitatii ei in spatiu, astfel
incit ea prezinta concomitent si alaturat toate treptele de dezvol-
tare implicate in ea s§i este condamnatd la o eternd repetare a
acelorasi procese. Si aceasta absurditate a unei dezvoltdri in spa-
tiu, dar in afara timpului — conditia fundamentald a oricarei
dezvoltdri —, Hegel o impune naturii tocmai in momentul cind
geologia, embriologia, fiziologia plantelor si a animalelor si chi-
mia organicd erau in constituire si cind pretutindeni, pe baza
acestor noi stiinte, apdreau geniale anticipari ale teoriei evolu-
tioniste de mai tirziu (de pilda Goethe si Lamarck). Dar aceasta
o cerea sistemul si, de dragul sistemului, metoda trebuia sa se
trddeze pe ea insdsi.

Aceeasi conceptie aistoricd exista si in domeniul istoriei.
Aici viziunea era stapinitd de lupta impotriva ramasifelor evului
mediu. Evul mediu era considerat o simpld intrerupere a istoriei
printr-un mileniu de barbarie generald ; marile progrese ale evului
mediu : largirea ariei de culturd in Europa, marile natiuni viabile,
formate aici una linga alta, si, in sfirsit, enormele progrese teh-
nice ale secolelor al XIV-lea si al XV-lea, toate acestea erau tre-
cute cu vederea. Aceasta facea insd imposibild o intelegere ratio-
nald a marii conexiuni istorice, si istoria servea, cel mult, drept
colectie de exemple si de ilustratii pentru uzul filozofilor.

Colportorii vulgarizanti ai materialismului din Germania ani-
lor 1850—1860 n-au reusit sa depdseasca in nici un chip aceastd
marginire a dascdlilor lor. Toate progresele inregistrate de atunci
in stiintele naturii le serveau doar drept noi argumente impotriva
existentei creatorului lumii; si, in fapt, dezvoltarea teoriei nu
intra citusi de putin in vederile lor. Dacd idealismul nu mai avea
nimic de spus si fusese lovit mortal de revolutia din 1848, el a
avut totusi satisfactia cd, pentru moment, materialismul decdzuse
si mai rdu. Feuerbach avea categoric dreptate, cind refuza sa-si
ia rdspunderea pentru acest materialism ; numai ca el n-ar fi tre-
buit sa confunde teoriile predicatorilor ambulanti cu materialismul
in general,

Doud lucruri trebuie insd mentionate aici. In primul rind, si
pe vremea lui Feuerbach stiinta naturii mai era prinsa in procesul
de intensd fermentare, care a ajuns abia in ultimii 15 ani la o
relativa incheiere si clarificare ; se furniza material stiintific nou
intr-o masurd fard precedent, dar abia in ultimul timp a devenit
posibilda stabilirea unei conexiuni si astfel a unei ordini in acest

20+



280 Ludwig Feuerbach si sfirsitul filozofiei clasice germane

haos de descoperiri care se precipitau una dupa alta. E drept,
Feuerbach mai era in viatd cind au fost fdacute cele trei desco-
periri decisive : celula, transformarea energiei si teoria evolu-
tionistda, care poartd numele lui Darwin; dar cum putea filozoful,
in insingurarea sa de la tard, sda urmadreascd intr-o masurd sufi-
cienta stiinta pentru a aprecia la justa lor valoare descoperiri pe
care atunci insisi cercetdtorii naturii in parte le tagdduiau inc3,
iar in parte nu stiau sa le exploateze suficient ? Vina revine aici
exclusiv conditiilor mizere din Germania, datorita carora catedrele
de filozofie fuseserda acaparate de niste speculativi si eclectici
vindtori de purici, in timp ce Feuerbach, care le era incomparabil
superior tuturor, a fost nevoit sd vegeteze si sd se abrutizeze in-
tr-un sat nenorocit. Nu este deci vina lui Feuerbach daca noua
conceptie istoricd asupra naturii, devenitd acum posibild si care
inldtura toate unilateralitdfile materialismului francez, i-a ramas
inaccesibila.

In al doilea rind, Feuerbach are deplind dreptate cind spune
cd materialismul stiintelor naturii formeaza, ce-i drept,

ntemelia edificiului cunoasterii umane, dar nu edificiul insusi”.

Cadci nu trdim numai in naturd, ci si in societatea umana, care
are si ea, nu mai putin decit natura, o istorie a dezvoltarii ei si
o stiintd a ei. Se punea deci problema ca stiinta despre societate,
adicd ansamblul asa-numitelor stiinte istorice si filozofice, sa fie
pusd in concordantd cu baza materialistd si reconstruitd conform
acesteia. Dar lui Feuerbach nu i-a fost dat s-o faca. Aici, in pofida
stemeliei”, el a rdmas prizonierul catuselor idealiste traditionale,
ceea ce a recunoscut el insusi prin cuvintele :

o Privind indarat, sint intru totul de acord cu materialistii ; privind inainte
insa, nu",

Dar cel care nu a putut merge ,inainte” aici, in domeniul
social, si nu a putut depdsi punctul de vedere din 1840 sau din
1844 a fost Feuerbach insusi, si anume tot din cauza sihdsiriei sale,
care l-a pus in situatia de a produce idei din capul sdu singuratic
— pe el care, dintre toti filozofii, era cel mai sociabil —, in loc
sd le elaboreze in contacte prietenesti sau dusmdnoase cu alti
oameni de calibrul sdu. Mai tirziu vom vedea in amdanunt cit de
idealist a ramas el in acest domeniu.

Mai trebuie remarcat aici ca Starcke cautd idealismul lui
Feuerbach tocmai acolo unde nu este.
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»Feuerbach este idealist, el crede in progresul omenirii* (p. 19). — ,, Temelia,
infrastructura intregului ramine totusi idealismul. Realismul nu este pentru noi
decit o pavdza impotriva cdilor gresite atunci cind urmdm tendintele noastre
ideale. Oare mila, iubirea si entuziasmul pentru adevdr si dreptate nu sint puteri
ideale ?* (p. VIII).

In primul rind, idealismul nu inseamnd aici nimic altceva decit
urmadrirea unor teluri ideale. Aceste teluri insda au de-a face cel
mult cu idealismul lui Kant si cu ,imperativul categoric” al aces-
tuia ; dar Kant insusi si-a intitulat filozofia ,,idealism transcen-
dental”, nicidecum pentru cd in ea este vorba si despre idealuri
etice, ci din motive cu totul diferite, cum tine minte, fara indoialg,
si Starcke. Superstifia cd idealismul filozofic ar gravita in jurul
credintei in idealuri morale, adica sociale, a luat nastere in afara
filozofiei, in mintea filistinului german, care invatda pe de rost din
poeziile lui Schiller farimele de culturd filozoficd de care are ne-
voie. Nimeni nu a criticat mai aspru neputinciosul ,imperativ
categoric” al lui Kant — neputincios pentru ca cere imposibilul,
deci nu ajunge niciodata la ceva real —, nimeni nu a ironizat mai
necrutdtor entuziasmul filistin pentru idealuri irealizabile, vehi-
culat de Schiller, decit tocmai desavirsitul idealist Hegel (vezi,
de pildg, , Phdnomenologie” 324),

In al doilea rind, este totusi inevitabil ca tot ce-l1 afecteazd
pe om sda nu treacd prin mintea sa — pind si mincatul si
bdutul, care incep cu foamea si cu setea, resimtite prin mijlocirea
creierului, si se termind cu sdturarea, resimtitd tot prin mijlocirea
creierului. Influentele lumii exterioare asupra omului isi gdsesc
expresia in mintea sa, se oglindesc acolo ca simtaminte, ginduri,
impulsiuni, acte de vointd, pe scurt ca ,tendinte ideale”, si devin
sub forma aceasta ,puteri ideale”. $i dacd imprejurarea cd in ge-
nere acest om isi urmeaza ,tendintele ideale" si recunoaste in-
fluenta exercitatd de ,puterile ideale” asupra lui il face idealist,
atunci orice om dezvoltat cit de cit normal este idealist din nas-
tere ; si atunci cum de mai pot exista in genere materialisti ?

In al treilea rind, convingerea cd omenirea, cel putin in mo-
mentul de fatd, merge, in general, inainte, nu are absolut nimic
de-a face cu opozitia dintre materialism si idealism. Materialistii
francezi au avut aceastd convingere intr-un grad aproape fa-
natic — nu mai putin ca deistii ¥ Voltaire si Rousseau — si
i-au adus adesea cele mai mari sacrificii personale. Daca cineva
si-a inchinat vreodatd intreaga viata ,.entuziasmului pentru adevar
si dreptate”, in acceptia bund a acestor cuvinte, acela a fost,
de pilda, Diderot. Prin urmare, daca Starcke le declarda toate
acestea idealism, aceasta nu dovedeste decit cda termenul materia-
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lism si intreaga opozitie dintre cele doud curente au pierdut aici
pentru el orice inteles.

Fapt este insd cd Starcke face, poate chiar inconstient, o con-
cesie de neiertat prejudecdtii filistine fatd de denumirea de ma-
terialism, preluatd de la indelungatele calomnii ale popilor. Prin
materialism, filistinul intelege indoparea, betia, desfdatarea simtu-
rilor, placerile cdarnii si trufia, setea de bani, zgircenia, cupidita-
tea, goana dupad profituri si escrocheriile de la bursa, pe scurt
toate viciile murdare cdrora el insusi li se dedd pe ascuns, iar
prin idealism intelege credinta in virtute, dragostea pentru toti
oamenii si, in general, credinta intr-o ,lume mai bund”, cu care
se lauda fata de altii, dar in care nu crede decit cel mult atunci
cind se afld in inevitabila stare de mahmureala de dupd vreunul
dintre obisnuitele sale excese ,materialiste” sau cind a dat fali-
ment si cind isi ingind refrenul favorit: Ce este omul ? Jumatate
fiard, jumatate inger.

In rest, Starcke isi dd multd osteneald si-1 apere pe Feuerbach
impotriva atacurilor si preceptelor docentilor care se lafdie astdzi
in Germania sub numele de filozofi. Este, fireste, important pentru
cei care se intereseazd de acesti avortoni ai filozofiei clasice ger-
mane ; lui Starcke insusi acest lucru i s-a putut parea necesar.
Noi insd il crutdm pe cititor.
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Adevadratul idealism al lui Feuerbach iese la iveala de indata
ce ajungem la filozofia religiei si la etica sa. El nu vrea nicidecum
sd desfiinteze religia, ci s-o desdvirseascd. Insdsi filozofia trebuie
sd se dizolve in religie.

.Perioadele omenirii se deosebesc intre ele numai prin schimbiri religioase.
O migcare istoricd devine profunda numai atunci cind ajunge la inima oamenilor.
Inima nu este o forma a religiei, asa ca nu se poate spune ca aceasta ar trebui
sa fie si in inima ; inima este esenta religiei” 3* (citat de Starcke, p. 168).

Religia este, potrivit lui Feuerbach, relatia izvoritd din sen-
timent, din inimd dintre om si om, relatie care pind in prezent
si-a cdutat adevarul intr-o oglindire fantezistd a realitatii, prin
mijlocirea unui zeu sau a mai multora — aceste oglindiri fante-
ziste ale insusirilor omenesti; acum ea il gdseste in mod direct
si nemijlocit in iubirea dintre Eu si Tu. $i astfel, in ultima instanta,
dragostea dintre sexe devine la Feuerbach una dintre formele
cele mai inalte, dacd nu chiar forma cea mai inaltd, ale practicii
noii sale religii.

Dar relatii de sentiment intre oameni, mai ales intre oameni
de sexe opuse, au existat de cind existd omenirea. Dragostea
dintre sexe, in special, s-a dezvoltat in ultimii opt sute de ani si
a ocupat o pozitie care a facut din ea, in aceasta perioadd, pivotul
obligatoriu al intregii poezii. Religiile pozitive existente s-au mar-
ginit s@ dea reglementdrii de catre stat a dragostei dintre sexe,
adicd legislatiei cdsdtoriei, consacrarea superioard, iar miine ele
pot sd dispara toate fard ca in practica dragostei si a prieteniei sa
intervind cea mai micd schimbare. Dupa cum in Franta — unde
din 1793 pind in 1798 religia crestind dispdruse de fapt in asa
madsurd incit nici chiar Napoleon nu a putut-o reintroduce fara sa
intimpine rezistenta si dificultdti — nu s-a simfit totusi in acest
interval nevoia unui inlocuitor in sensul preconizat de Feuerbach.
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Idealismul lui Feuerbach constd aici in faptul ca relatiile din-
tre oameni bazate pe inclinatie reciprocd, anume dragostea dintre
sexe, prietenia, mila, devotamentul etc., el nu le admite pur si
simplu drept ceea ce sint prin ele insele, nelegate de reminiscen-
tele unei religii particulare, care si pentru el apartine trecutuluij,
ci sustine cad ele isi dobindesc valoarea deplind abia atunci cind
li se conferd consfintirea superioara prin denumirea de religie.
Principalul pentru el nu este ca acesie relatii pur omenesti existg,
ci ca ele sa fie concepute ca o noud si adevdratd religie. Ele
vor fi recunoscute pe deplin abia cind vor purta pecetea religioasa.
Cuvintul religie deriva de la verbul religare si insemna initial
legdtura. Prin urmare, orice legdturd intre doi oameni este o re-
ligie. Asemenea artificii etimologice reprezinta ultimul expedient
al filozofiei idealiste. Nu conteaza intelesul pe care cuvintul l-a
cdpdtat prin dezvoltarea istoricd a intrebuintarii lui reale, ci ceea
ce ar trebui sd insemne potrivit originii lui. $i astfel dragostea
dintre sexe si legdtura dintre sexe sint indltate la rangul de ,re-
ligie" numai pentru ca termenul religie, atit de scump memoriei
idealiste, sa nu dispard din limba. Tot asa rationau, in anii 1840,
si reformistii parizieni adepti ai lui Louis Blanc, care de asemenea
nu-si puteau inchipui un om fara religie decit ca pe un monstru si
care ne spuneau: Donc, l'atheisme c'est votre religion!*. Daca
Feuerbach vrea sa construiasca religia adevaratda pe baza unei
conceptii in esen{d materialiste asupra naturii este ca si cum am
concepe chimia moderna drept adevarata alchimie. Daca religia
poate subzista fara dumnezeu, poate si alchimia fdrd pialra filo-
zofald. De altfel existd o legdtura foarte strinsa intre alchimie si
religie. Piatra filozofald are multe insusiri asemdndtoare celor di-
vine, iar alchimistii greco-egipteni din primele doud secole ale
erei noastre au contribuit si ei la elaborarea doctrinei crestine,
dupa cum dovedesc datele furnizate de Kopp si Berthelot.

Categoric gresita este asertiunea lui Feuerbach ca

.perioadele omenirii se deosebesc intre ele numai prin schimbari religioase”,

Marile cotituri istorice au fost insofite de schimbari religioase
numai in mdsura in care este vorba de cele trei religii universale
existente pind acum : budismul, crestinismul si islamismul. Vechile
religii tribale si nationale, care au luat nastere in mod spontan,
nu aveau caracter propagandistic si pierdeau orice putere de re-
zistentd de indata ce independenta triburilor si a popoarelor res-
pective era zdrobitd; la germani a fost suficient chiar simplul

* — Deci ateismul ecste religia voastrd | — Nota trad.
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contact cu Imperiul roman in decddere i cu religia universala
abia adoptatd de acesta, cea crestind, care corespundea situatiei
lui economice, politice si ideologice. Abia la aceste religii univer-
sale, formate pe cale mai mult sau mai putin artificiald, indeosebi
la crestinism si la islamism, constatdm cd misgcdrile istorice cu
caracter mai general capdtd o amprentd religioasd; dar chiar in
sfera crestinismului revolutiile de o insemnadtate cu adevarat uni-
versald pdstreazd amprenta religioasd numai in primele etape ale
luptei de emancipare a burgheziei, din secolul al XIII-lea si pind in
secolul al XVII-lea, si aceasta nu se explicd, cum crede Feuerbach,
prin inima omului si prin nevoia ei de religie, ci prin intreaga
istorie anterioard a evului mediu, care nu a cunoscut altd forma
de ideologie in afara de religie si de teologie. Cind insd, in se-
colul al XVIII-lea, burghezia se intdrise suficient pentru a avea
si o ideologie proprie, adecvata pozitiei ei de clasd, ea a infaptuit
si a dus pind la capdt marea ei revolutie apelind exclusiv
la idei juridice si politice si sinchisindu-se de religie numai in
mdsura in care aceasta ii stdtea in cale; dar nu i-a venit in gind
sd pund o noud religie in locul celei vechi; se slie cum a esuat
aici Robespierre.

Posibilitatea unor sentimente pur omenesti in relatiile cu
ceilalti oameni este astdzi destul de redusa de societatea in care
sintem siliti sd trdim, bazatd pe antagonismul dintre clase si pe
dominatia de clasda ; nu avem deci nici un motiv sa ne-o reducem
si mai mult, ridicind aceste sentimente la rangul unei religii. $i,
tot astfel, intelegerea marilor lupte de clasa din istorie este si asa
destul de mult intunecatd de catre istoriografia curentd, mai ales
in Germania, ca sd mai avem nevoie de a ne-o face complet in-
accesibild prin transformarea istoriei acestor lupte intr-un simplu
apendice al istoriei bisericesti. Chiar de aici se vede cit de mult
ne-am indepdrtat noi astdzi de Feuerbach. ,Cele mai frumoase
pasaje“ ale sale, in care glorificd aceastd noud religie a iubirii,
au ajuns sd fie astdzi imposibil de citit.

Singura religie pe care Feuerbach o cerceteazd temeinic este
crestinismul, religia universald a Occidentului, intemeiata pe mo-
noteism. El demonstreaza ca dumnezeul crestin nu este decit o
reflectare fantezistd a omului, o oglindire a lui. Dar acest dumne-
zeu este, el insusi, produsul unui indelungat proces de abstracti-
zare, chintesenta concentratd a numerosi zei tribali si nationali
anteriori. $i, corespunzator, nici omul, a cdrui imagine este acel
dumnezeu, nu este un om real, ci tot o chintesentd a numerosi
oameni reali, omul abstract —, asadar iardsi numai o imagine
ideald. Acelasi Feuerbach care in fiecare pagind predicd senzua-
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litatea, cufundarea in concret, in realitate, devine cu totul si cu
totul abstract de indata ce incepe sa vorbeascd despre alte relatii
intre oameni decit cele sexuale,

Aceste relatii nu prezinta pentru el decit o singura latura:
morala. S$i aici ne izbeste iardsi surprinzdatoarea saracie a lui
Feuerbach in comparatie cu Hegel. La Hegel, etica sau doctrina
morald este filozofia dreptului si cuprinde: 1) dreptul abstract,
2) moralitatea, 3) morala, care cuprinde, la rindul ei, familia, so-
cietatea civild, statul. Pe cit de idealista este aici forma, pe atit de
realist este continutul. Intregul domeniu al dreptului, al econo-
miei, al politicii este inclus in ea aldturi de morald. La Feuerbach
avem tocmai contrarul. In formd el este realist, ia drept punct de
plecare omul; dar el nu vorbeste de loc despre lumea in care
trdieste acest om, si de aceeca omul lui rdmine mereu acelasi om
abstract care figura in filozofia religiei. Acest om nu este nascut
din trup de femeie, ci iesit din dumnezeul religiilor monoteiste ;
de aceea el nici nu trdieste intr-o lume reald, formata si deter-
minata istoriceste ; desi intretine relatii cu alti oameni, fiecare
dintre acestia este tot atit de abstract ca si el insusi. In filozofia
religiei mai aveam totusi barbatul si femeia, dar in etica dispare
si aceastd ultima deosebire. Fireste, la Feuerbach intilnim, la in-
tervale mari, si fraze ca acestea:

»Altfel gindesti intr-un palat decit intr-o coliba” 3*”, — ,,Dacd, din pricina
foamei $i a mizeriei, nu ai nimic substantial in stomac, nu ai nici in minte, nici
in simfuri, nici in inima ta nimic substantial pentru morald” 3%, — ,Politica tr~-
buie sd devind religia noastrd“ 3% etc.

Dar Feuerbach nu stie sa facd absolut nimic cu aceste fraze;
ele ramin la el doar moduri de exprimare, si chiar Starcke trebuie
sd admitda cd pentru Feuerbach politica a fost un hotar de ne-
trecut, iar

,stiinta despre societate, sociologia, — o terra incognita ** 339,

El apare tot asa de plat in comparatie cu Hegel si in tratarea
opozitiei dintre bine si rau.

»Unii cred cd spun ceva foarte important — citim la Hegel — cind spun:
omul este bun de la natura , dar ei uild cd spun ceva mult mai important prin
cuvintele : omul este rau de la natura” 33,

La Hegel, rdul este forma in care se manifestd forfa motrice
a dezvoltdrii istorice. Aici este cuprins un dublu inteles, si anume

¢+ — pamint necunoscut. — Nota [rad.
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cd, pe de o parte, fiecare nou progres apare in mod necesar ca
un sacrilegiu impotriva a ceva sacru, ca o rebeliune impotriva sta-
rilor vechi, pe cale de disparitie, dar consacrate de obisnuintg,
iar pe de alta parte cd, de la instaurarea antagonismelor de clasd,
tocmai pasiunile rele ale oamenilor, cupiditatea si setea de putere,
au devenit pirghiile dezvoltdrii istorice, dupa cum atesta intreaga
istorie a feudalismului si a burgheziei. Dar lui Feuerbach nu-i
trece prin minte sa cerceteze rolul istoric al rdului moral. Istoria
constituie, in genere, pentru el un domeniu nepldacut si incomod.
Chiar maxima lui :

,, Omul care initial s-a desprins din naturd nu a fost decit o purd fiin{d na-
turald, nu un om. Omul este un produs al omului, al civilizatiei, al istoriei” 332,
chiar aceastd maximd ramine la el cu desdvirsire sterila.

Date fiind toate acestea, ceea ce ne poate spune Feuerbach
despre morald este extrem de anemic. Nazuinta spre fericire este
inndscutda omului, si de aceea trebuie sa constituie temelia ori-
cdrei morale. Dar ndzuinta spre fericire este supusa unui dublu
corectiv. Intii, in urma consecintelor naturale ale actiunilor noas-
tre : dupa betie urmeazd mahmureala, iar dupa excesul devenit
obisnuintd, boala. Al doilea, in urma consecinteldr lor sociale :
dacd nu respectdm aceeasi ndzuinta spre fericire a altora, acestia
se apdrd si se pun in calea propriei noastre nazuinte spre fericire.
De aici rezulta ca pentru a satisface propria noastra ndazuinta tre-
buie sa fim in stare sa apreciem corect consecintele actiunilor noas-
tre si, in plus, sd recunoastem si altora dreptul egal la aceeasi na-
zuintd. Autoingradire rationald in ceea ce ne priveste pe noi in-
sine si iubire — iarasi iubire | — in relatiile noastre cu al}ii, aces-
tea sint deci regulile fundamentale ale moralei feuerbachiene, din
care derivd toate celelalte. $i nici cugetdrile cele mai ingenioase
ale lui Feuerbach, nici elogiile cele mai mari ale lui Starcke nu
pot acoperi sdrdcia si platitudinea acestor citeva fraze.

Nazuinta spre fericire este satisfacutd numai in cazuri excep-
tionale, si nicidecum in folosul lui si al altora prin preocuparea
omului de sine insusi. Dimpotrivd, omul reclama relatii cu lumea
exterioard, mijloace de satisfacere a trebuintelor, deci hrand, un
individ de sex opus, carti, distractii, discutii, activitate, obiecte
de intrebuintare si de prelucrare. Morala feuerbachiana fie ca pre-
supune cd aceste mijloace si obiecte de satisfacere sint incontes-
tabil date fiecarui om, fie ca ea ii da numai invdtaminte bune, dar
inaplicabile, si deci nu face nici o ceapd degeratd pentru cei ca-
rora le lipsesc aceste mijloace. $i aceasta ne-o spune insusi
Feuerbach in cuvinte aride:
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~Altfel gindesti intr-un palat decit inti-o colibd”. — ,,Daca din pricina foa-
mei S§i a mizeriei, nu ai nimic substantial in stomac, nu ai nici in minte, nici in
simpuri, nici in inima ta nimic substantial pentru morala“.

Stau oare mai bine lucrurile cu dreptul egal al altora de a
ndzui spre fericire 2 Feuerbach expune aceastd revendicare in mod
absolut, ca valabila pentru toate timpurile si pentru toate impre-
jurdrile. Dar de cind este ea valabilda ? A fost oare vreodata vorba,
in antichitate, despre dreptul egal de a ndzui spre fericire pentru
sclavi si stapini sau, in evul mediu, pentru serbi si baroni ? Na-
zuinta spre fericire a clasei asuprite nu a fost oare jertfita fara
crutare si ,,pe temeiul legii” in folosul clasei dominante ? — Bine-
inteles, dar era imoral; acum insa egalitatea in drepturi a fost
recunoscuta. Recunoscuta in vorbe, din momentul cind, si pentru
cd burghezia, in lupta ei impotriva feudalismului si in dezvoltarea
productiei capitaliste, a fost nevoita sa desfiinteze toate privile-
giile de castd, adica personale, si sda introduca egalitatea juridica
a persoanei mai intii in sfera dreptului civil, iar apoi, treptat, si
in sfera dreptului de stat. Dar ndzuinta spre fericire traieste in
cea mai micd parte din drepturi ideale si in cea mai mare
parte din mijloace materiale, iar productia capitalistd se ingrijeste
ca marea majoritate a persoanelor egale in drepturi sa nu pri-
meascd decit strictul necesar pentru trai si respecta deci in aceeasi
masurd — daca-l respectda — dreptul egal al majoritatii de a ndzui
spre fericire ca si sclavagismul sau feudalismul. $i oare lucrurile
stau mai bine in ceea ce priveste mijloacele spirituale ale fericirii,
mijloacele culturale ? Nu este pina si ,institutorul de la Sadova" 339
un personaj mitic ?

Mai mult. Potrivit teoriei feuerbachiene a moralei, bursa de
efecte este templul suprem al moralitd$ii, cu conditia sd se spe-
culeze totdeauna corect. Dacd ndzuinta mea spre fericire ma duce
la bursa si acolo eu calculez atit de bine consecintele actiunilor
mele incit ele nu-mi aduc decit placeri si nici un prejudiciu, cu
alte cuvinte dacd cistig mereu, prescriptia lui Feuerbach este in-
deplinitd. Prin aceasta nu incalc nici ndzuinta similard spre feri-
cire a altuia, deoarece si acela s-a dus la bursa tot atit de nesilit
ca si mine, iar atunci cind a incheiat cu mine tranzactia de spe-
culd si-a urmat propria lui ndzuinta spre fericire, intocmai cum am
urmat-o eu pe a mea. Si dacd isi pierde banii, actiunea sa se do-
vedeste imorald, pentru cd a fost gresit calculatd, iar eu, aplicin-
du-i pedeapsa cuvenitd, pot sd md mindresc chiar cd sint un Rha-
damante modern. Iubirea domneste si ea la bursa in madsura in
care nu este o simpld frazd sentimentald, cdci fiecare isi satisface
ndzuinta spre fericire cu ajutorul altuia, si tocmai acesta este ros-
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tul iubirii, in aceasta constd manifestarea ei practica. $i dacd joc
prevazind corect consecintele operatiilor mele, adicd joc cu suc-
ces, indeplinesc exigeniele cele mai severe ale moralei lui Feuer-
bach si, pe deasupra, mai devin si bogat. Cu alte cuvinte, indi-
ferent de dorintele si de intentiile lui Feuerbach, morala sa este
croitd pe masura societdtii capitaliste de astdzi.

Dar iubirea | — Da, iubirea este pretutindeni si totdeauna zeul
magic care, la Feuerbach, trebuie sa ne ajute sa trecem peste
toate greutdtile vietii practice, si aceasta intr-o societate scindata
in clase cu interese diametral opuse. Cu aceasta dispare si ultimul
rest de caracter revolutionar din filozofia lui si nu ramine decit
vechea flasnetd : iubiti-vd unii pe altii, imbratisati-va fara deose-
bire de sex si de rang social — visul impdacarii universale !

In rezumat. Teoria feuerbachiand a moralei are aceeasi soartd
ca toate predecesoarele ei. Ea este croitd pentru toate timpurile,
pentru toate popoarele si pentru toate imprejurdrile, si tocmai de
aceea nu este aplicabild niciodatd si nicdieri; fatd de lumea reald
ea ramine la fel de neputincioasd ca si imperativul categoric al
lui Kant. In realitate, fiecare clasd, ba chiar fiecare profesiune isi
are morala ei proprie, pe care o violeaza ori de cite ori o poate
face fara riscul unei pedepse, iar iubirea, care ar trebui sa uneasca
totul, se manifestd in rdazboaie, conflicte, procese, certuri fami-
liare, divorfuri si intr-o cit mai mare exploatare a unora de cadtre
altii.

Dar cum a fost cu putinta ca impulsul colosal dat de Feuer-
bach sda se termine atit de steril chiar pentru el insusi? Pur si
simplu pentru cd Feuerbach nu a stiut sd iasd din domeniul ab-
stractiilor, pe care le urdste de moarte, spre realitatea vie. El se
cramponeazd din rasputeri de naturd si de om ; dar natura si omul
rdamin la el vorbe goale. El nu este in stare sd ne spund nimic
precis nici despre natura reald, nici despre omul real. Dar de la
omul abstract al lui Feuerbach nu putem ajunge la oamenii reali,
vii decit dacd ii cercetdm cum actioneazd in istorie. Feuerbach
insa s-a opus sd facda aceasta, si de aceea anul 1848, pe care nu
l-a inteles, a insemnat pentru el ruptura definitivd cu lumea real3,
retragerea in singurdtate. Vina principald o poarta si aici tot con-
ditiile din Germania, care l-au ldsat sd decadad atit de jalnic.

Dar pasul pe care nu l-a facut Feuerbach trebuia totusi facut ;
cultul omului abstract, care alcdtuia miezul noii religii feuerba-
chiene, trebuia inlocuit prin stiinfa despre oamenii reali si despre
dezvoltarea lor istorica. Aceastd dezvoltare a punctului de vedere
feuerbachian, depdsind limitele filozofiei lui Feuerbach, a fost

inauguratd de Marx, in 1845, in ,Sfinta familie”.
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Strauss, Bauer, Stirner, Feuerbach au fost vladstare ale filozo-
fiei hegeliene in mdsura in care nu au pdrdsit tarimul filozofic.
Dupa ce a scris ,Das Leben Jesu” si ,,Dogmatik” 3%, Strauss nu s-a
mai ocupat decit de literatura filozofica si de istorie religioasd a la
Renan; Bauer a realizat ceva numai in domeniul istoriei originii
crestinismului, dar a realizat ceva de seamad; Stirner a rdmas o
curiozitate, chiar dupa ce Bakunin l-a amestecat cu Proudhon si
a botezat acest amalgam ,anarhism” ; singur Feuerbach a prezentat
importantd ca filozof. Dar nu numai cd filozofia, despre care se
pretinde ca ar pluti deasupra tuturor stiintelor particulare, ca ar
fi stiinta stiintelor, care le sintetizeaza pe toate, a rdmas pentru el
o bariera de netrecut, un sanctuar inviolabil; el s-a oprit si ca
filozof la jumadtatea drumului, fiind jos materialist, iar sus idea-
list; el nu s-a socotit cu Hegel prin critica, ci l-a azvirlit pur si
simplu deoparte ca inutilizabil, fard a fi in stare sd opund bogatiei
enciclopedice a sistemului hegelian nimic pozitiv in afard de o
bombastica religie a iubirii si o morala subredda si neputincioasa.

Dar in urma destramadrii scolii hegeliene a mai apdrut inca
un curent, singurul care intr-adevadr a dat roade, si acest sistem
este legat in special de numele lui Marx *,

* Si-mi fie ingdduitd aici o lamurire personald. In ultimul timp s-au ficut
in repetate rinduri aluzii la contributiia mea la aceasta teorie §i de aceea nu ma
pot abtine sd nu spun aici citeva cuvinte pentru a pune punct acestei probleme,
Nu pot nega ca si inainte §i in timpul celor 40 de ani ai colaborarii mele cu Marx
am adus o anumita contributie personala atit la fundamentarea teoriei, cit si, mai
ales, la elaborarea ei. Dar cea mai mare parte a ideilor directoare fundamentale,
mai ales in domeniul economic §i istoric, §i in special formularea lor precisa §i
definitivd, 1i aparfin lui Marx. Contributia pe care am adus-o eu, Marx ar fi
putut-o realiza §i fard mine, exceptind cel mult unele domenii de specialitate.
Ceea ce a realizat Marx, eu nu as fi putut face. Marx era mai presus de noi
toti, vedea mai departe, imbratisa cu privirea mai mult $i mai repede. Marx era
un geniu; noi, ceilal{i, cel mult talente. Fara el teoria nu ar fi fost astazi nici
pe departe ceea ce este. De aceea ea ii poartd pe bunad dreptate numele.
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Separarea de filozofia lui Hegel s-a produs si aici printr-o
revenire la punctul de vedere materialist. Adicd s-a luat hotdrirea
de a concepe lumea reald — natura si istoria — asa cum se in-
fatiseaza oricui o abordeazad fdra fantezii idealiste preconcepute ;
s-a luat hotdrirea de a sacrifica fara crutare orice fantezie idea-
lista care nu se lasd pusa in concordantd cu faptele considerate
in conexiunea lor proprie, si nu intr-o conexiune fantezista. $i ma-
terialismul nici nu inseamnd mai mult decit atit. Numai cd de data
aceasta conceptia materialista despre lume a fost pentru prima

data luata in serios si aplicata consecvent — cel putin in trdsa-
turile ei fundamentale — in toate domeniile considerate ale sti-
intei.

Hegel nu a fost pur si simplu azvirlit deoparte ; dimpotriva,
s-a pornit de la latura revolutionard, expusda mai sus, a filozofiei
sale, de la metoda dialecticd. Dar, in forma ei hegeliand, aceasta
metodd era inutilizabila. La Hegel, dialectica este autodezvoltarea
conceptului. Conceptul absolut nu numai cd existd — nu se stie
unde — din eternitate, dar este, totodata, si sufletul viu propriu-
zis al intregii lumi existente. El se dezvoltd spre sine insusi, par-
curgind toate treptele prealabile, care sint tratate pe larg in ,Lo-
gicd" si incluse in el; apoi ,se exteriorizeaza", transformindu-se
in naturd, unde strabate fara constiintda de sine, ca necesitate na-
turald, o noud dezvoltare si, in cele din urma ajunge din nou, in
om, la constiinta de sine; aceastd constiintd de sine isi croieste
iardsi drum in istorie, iesind din starea brutd, si, in sfirsit, con-
ceptul absolut revine iardsi in intregime la sine, in filozofia hege-
liana. Asadar, la Hegel, dezvoltarea dialecticd, care se manifestd
in naturd si in istorie, adica legdtura cauzald a miscdrii progre-
sive de la inferior la superior, care se afirmd printre toate zigzag-
urile si regresele temporare, nu este decit reflexul automiscarii
conceptului, care se desfdsoara dintotdeauna nu se stie unde, dar
in orice caz independent de orice creier omenesc care gindeste.
Aceastd intervertire ideologicd trebuia eliminati. Am considerat
din nou, in mod materialist, conceptele din mintea noastra ca
imagini ale lucrurilor reale, in loc sd considerdam lucrurile reale
ca imagini ale cutdrei sau cutdrei trepte a conceptului absolut.
Prin aceasta, dialectica s-a redus la stiinta legilor generale ale
migcdrii, atit a lumii exterioare, cit §i a gindirii omenesti: doua
siruri de legi identice prin fondul lor, dar diferind ca expresie,
intrucit mintea omeneasca le poate aplica in mod constient, in
timp ce in naturd — si pind acum, in cea mai mare parte, si in
istoria omenirii — ele isi fac drum in mod inconstient, sub forma
necesitatii exterioare, in mijlocul unui nesfirsit sir de contingente
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aparente. Dar prin aceasta insdsi dialectica conceptului nu a de-
venit decit reflexul constient al miscarii dialectice a lumii reale,
si astfel dialectica lui Hegel, care inainte fusese rasturnata cu
capul in jos, a fost intoarsd, sau, mai curind, repusa pe picioare.
Si este remarcabil cd aceasta dialectica materialista, care era pen-
tru noi de ani de zile cea mai buna unealtd de lucru si arma cea
mai ascu}itd, nu a fost descoperitd numai de noi, ci si de munci-
torul german Joseph Dietzgen, independent de noi si chiar inde-
pendent de Hegel *.

Cu aceasta insd latura revolutionard a filozofiei hegeliene a
fost reluata si, totodatd, eliberatda de garniturile idealiste care il
impiedicasera pe Hegel s-o aplice consecvent. Marea idee funda-
mentald cd lumea nu trebuie conceputd ca un complex de lucruri
definitive, ci ca un complex de procese, in care lucrurile aparent
stabile, ca si reflectarea lor ideald in mintea noastrd, conceptele,
parcurg o neintrerupta transformare in cadrul devenirii si al piei-
rii si in care, cu toatd aparenta de hazard si in pofida oricarui
regres momentan, isi croieste pind la urmd@ drum o dezvoltare
progresivd, aceastd mare idee fundamentald a intrat intr-alit in
constiinta comund mai cu seama de la Hegel incoace, incit aproa-
pe cd nu mai este contrazisd in aceastd formd generald a ei. Dar
intre a o recunoaste in cuvinte si a o aplica in realitate la fiecare
caz in parte, in fiecare domeniu de cercetare, este o mare deose-
bire. Dacd insd in orice cercetare pornim de la acest punct de
vedere, exigenta unor solutii definitive si a unor adevaruri eterne
inceteazd o datd pentru totdeauna ; sintem tot timpul constienti de
faptul cd toate cunostintele dobindite sint in mod necesar limitate,
cd sint conditionate de imprejurdrile in care au fost dobindite;
dar nici opozitiile ireductibile ale vechii metafizici, incd in cir-
culatie, dintre adevarat si fals, bine si rdu, identic si diferit, ne-
cesar si intimpldtor nu ne mai impun; stim cd aceste opozitii nu
au decit o valabilitate relativa, cd ceea ce a fost recunoscut acum
ca adevadrat isi are latura sa falsd, ascunsd, dar care mai tirziu va
iesi la iveald, dupda cum ceea ce a fost recunoscut acum ca fals
isi are latura sa adevarata in virtutea cdreia s-a putut considera
inainte adevdr, ca ceea ce se afirmd ca necesar se compune in
intregime din intimplator si ca pretins intimplatorul nu este decit
forma sub care se ascunde necesitatea si asa mai departe.

Vechea metoda de cercetare si de gindire, denumita de Hegel
«metafizicd”, care se ocupd cu precddere de cercetarea lucrurilor
ca entitdti stabile date si ale cdrei ramdsite mai tulburd si astazi

* Vezi ,Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit. Dargestellt von einem
Handarbeiter”, Hamburg, Meissner 235,
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puternic mintea oamenilor, a avut, la timpul sdu, o temeinica jus-
tificare istoricd. Trebuiau cercetate lucrurile inainte de a se putea
trece la cercetarea proceselor. Trebuia sda se stie mai intii ce este
cutare sau cutare lucru inainte de a putea fi sesizate schimbarile
care se petrec cu el. Asa stdteau lucrurile si cu stiintele naturii.
Vechea metafizica, care considera lucrurile ca fiind constituite o
datd pentru totdeauna, s-a format dintr-o stiintd a naturii care cer-
ceta lucrurile moarte si vii ca fiind gata constituite. Dar cind
aceasta cercetare a inaintat intr-atit incit s-a putut realiza pro-
gresul hotdritor, adica trecerea la cercetarea sistematicd a schim-
barilor pe care le suferda aceste lucruri chiar in naturd, atunci
vechii metafizici i-a sunat ceasul din urmd si in domeniul filozo-
fiei. $i intr-adevar, dacd pind la sfirsitul secolului trecut stiinta
naturii a fost mai ales o stiinta acumulativd, o stiinta a lucrurilor
gata constituite, in secolul nostru ea a devenit o stiinta esential-
mente ordonatoare, o stiintd care studiazd procesecle, originea si
dezvoltarea acestor lucruri si conexiunea care uneste aceste pro-
cese naturale intr-un mare intreg. Fiziologia, care cerceteaza pro-
cesele din organismul vegetal si din cel animal ; embriologia, care
se ocupd cu dezvoltarea organismului individual de la germene si
pind la maturitate; geologia, care urmareste formarea treptatd
a scoartei terestre — toate sint vlastare ale secolului nostru.
Inainte de toate sint insd trei mari descoperiri care au ficut
sd inainteze cu pasi gigantici cunoasterea conexiunii dintre pro-
cesele naturii: in primul rind, descoperirea celulei ca unitate
prin a cdrei multiplicare si diferentiere se dezvolta intregul corp
vegetal si animal, astfel incit nu numai cda dezvoltarea si cresterea
tuturor organismelor superioare sint recunoscute ca desfasurin-
du-se conform unei singure legi generale, ci, totodatd, in varia-
bilitatea celulei este indicatd calca pe care organismele isi pot
modifica specia, putind parcurge astfel o dezvoltare mai mult de-
cit individuald. In al doilea rind, transformarea energiei, care ne-a
demonstrat cd toate asa-numitele forte care actioneaza inainte de
toate in natura anorganica — forta mecanica si complementul ei,
asa-numita energie potentiald, caldura, radiatia (lumina, respectiv
cdldura radiantd), electricitatea, magnetismul, energia chimica —
sint diverse forme ale miscdrii universale, care trec una in alta
conform unor raporturi determinate, astfel cd, pentru o cantitate
dintr-o forma care dispare, apare o cantitate anumita dintr-o alta
formd si intreaga miscare din naturd se reduce la acest permanent
proces de trecere a unei forme in alta. In sfirsit, dovada prezentatd
pentru prima oard in ansamblu de Darwin ca toate produsele or-
ganice actuale ale naturii care ne inconjurd, inclusiv omul, sint
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rezultatul unui lung proces de evolutie, care a inceput de la citiva
germeni initial monocelulari, nascuti la rindul lor din protoplasma
sau din albumind, formata pe cale chimica.

Datorita acestor trei mari descoperiri si celorlalte progrese
uriase ale stiintei naturii avem acum posibilitatea sa demonstram
nu numai conexiunea dintre procesele naturii in diferitele ei do-
menii, dar si, in linii mari si in ansamblu, conexiunea dintre aceste
domenii, si sa alcdtuim astfel un tablou de ansamblu al conexiunii
naturale, intr-o formad aproape sistematicd, pe baza faptelor furni-
zate de insdsi stiinta empiricd a naturii. Inainte, sarcina de a da
un astfel de tablou general revenea asa-numitei filozofii a naturii.
Ea putea realiza aceasta numai inlocuind conexiunile reale, ne-
cunoscute incd, prin altele ideale si fanteziste, completind faptele
care lipseau cu creatii ale mintii si umplind lacunele reale numai
cu ajutorul imaginatiei. Procedind astfel, ea a avut cite o idee de
geniu, a anticipat cite o descoperire ulterioard, dar totodata a
produs si destul de multe absurditdti, si nici nu putea fi altfel.
Astdzi, cind este suficient sd concepem rezultatele cercetdarii na-
turii in mod dialectic, adicd in spiritul propriei lor conexiuni, pen-
tru a obtine un ,sistem al naturii” satisfacator pentru vremurile
noastre, cind caracterul dialectic al acestei conexiuni se impune
si savantilor de formatie metafizicd impotriva vointei lor, astazi,
filozofia naturii este definitiv lichidata. Orice incercare de a o
reinvia ar fi nu numai superflua, ci ar constitui chiar un regres.

Dar ceea ce este valabil pentru naturd, care este recunoscuta
astfel si ca un proces de dezvoltare istoricd, este valabil si pentru
istoria societdtii in toate ramurile, ca si pentru ansamblul tuturor
stiintelor care se ocupad de lucruri umane (si divine). Si aici filo-
zofia istoriei, a dreptului, a religiei etc. a constat in a inlocui
conexiunea reald care trebuia pusda in evidentda in evenimente
printr-una fduritd in mintea filozofului, in a concepe istoria in
ansamblu, ca si in diversele ei parti, ca o realizare treptata a
unor idei, si anume, fireste, intotdeauna numai a ideilor preferate
ale filozofului respectiv. Potrivit acestei conceptii, istoria actiona
in mod inconstient, dar cu necesitate in vederea unui scop ideal
determinat, dinainte stabilit, ca la Hegel de pilda, in vederea
realizdrii Ideii sale absolute, iar orientarea nestramutata spre
aceastd Idee absoluta constituia conexiunea interna a evenimente-
lor istorice. In locul conexiunii reale incd necunoscute a fost pusa
astfel o noud providenta misterioasd, inconstientd sau care de-
venea treptat constientd. Prin urmare, si aici, ca si in domeniul
naturii, trebuiau inldturate aceste conexiuni ndscocite, artificiale
prin descoperirea conexiunilor reale; aceastd sarcind se reduce,
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in ultima instantd, la descoperirea legilor generale ale miscarii,
care se impun ca legi dominante in istoria societdtii omenesti.

Intr-un punct insd, istoria dezvoltdrii societdtii se deosebeste
esential de cea a naturii. In naturd, intrucit nu ludm in conside-
rare actiunea inversa a oamenilor asupra naturii, avem de-a face
numai cu agenti inconstienti si orbi, care actioneaza unul asupra
altuia si in a cdror interactiune se manifestda legea generald. Din
tot ce se produce aici — atit nenumadratele coincidente aparente,
vizibile la suprafatd, cit si rezultatele finale, care exprima legi-
tatea dinduntrul acestor coincidente — nimic nu se produce ca
scop constient si voit. Dimpotrivd, in istoria societatii, factorii
activi sint numai oamenii inzestrati cu constiintd, care actioneaza
cu ratiune sau cu pasiune in vederea unor scopuri anumite; ni-
mic nu se intimpld fara o intentie constientd, farda un scop voit.
Dar aceasta deosebire, oricit ar fi ea de importantd pentru cerce-
tarea istoricd, mai ales a diferitelor epoci si evenimente, nu poate
schimba faptul ca mersul istoriei este guvernat de legi generale
interne. Caci si aici, in linii mari s§i in ansamblu, la suprafata
domneste in aparen{d hazardul, contrar scopurilor voite in mod
constient de toti indivizii. Scopul voit se implineste numai in
cazuri rare; in majoritatea cazurilor, numeroasele scopuri voite
se ciocnesc §i se contrazic sau sint de la bun inceput irealizabile,
sau mijloacele respective sint insuficiente. In felul acesta, ciocni-
rile dintre nenumadratele voinfe individuale si actiuni individuale
conduc, in domeniul istoriei, la o situatie intru totul analogd celei
care domneste in natura lipsild de constiintda. Scopurile actiunilor
sint voite, dar rezultatele care se obtin in fapt din aceste actiuni
nu sint voite sau, intrucit par totusi initial sd corespunda scopu-
rilor voite, au pind la urmd cu totul alte efecte decit cele voite,
Evenimentele istorice apar astfel, in linii mari, ca fiind si ele
dominate de hazard. Dar acolo unde la suprafatd apare jocul hazar-
dului, el se dovedeste a fi totdeauna dominat de legi interne
ascunse, si totul este sa descoperim aceste legi.

Oamenii isi fauresc istoria, indiferent de rezultatele ei, prin
aceca c3 fiecare isi urmdreste propriile sale scopuri, voite in mod
constient, iar rezultanta acestor numeroase vointe care actioneaza
in directii diferite si a multiplelor lor influente asupra lumii exte-
rioare este tocmai istoria. Prin urmare, conteazda si ceea ce vor
numerosii indivizi. Voinia este determinata de pasiune sau de
ratiune. Dar resorturile care, la rindul lor, determina nemijlocit
pasiunea sau raliunea sint de naturd foarte diferita. Ele pot fi sau
obicctive exterioare, sau mobiluri ideale: ambitie, ,entuziasm
pentru adevar si dreptate”, urd personald sau chiar pure capricii
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individuale de tot felul. Dar, pe de o parte, am vazut cd numeroa-
sele vointe individuale care actioneaza in istorie duc, in majori-
tatea cazurilor, la rezultate cu totul diferite decit cele voite, ade-
seori de-a dreptul contrare, deci si mobilurile lor prezinta doar o
importantd secundard pentru rezultatul de ansamblu. Pe de alta
parte, se pune intrebarea: ce forfe motrice se ascund, la rindul
lor, indardtul acestor mobiluri, ce cauze istorice iau forma unor
asemenea mobiluri in mintea celor care actioneaza ?

Vechiul materialism nu si-a pus niciodata aceasta intrebare.
Conceptia lui despre istorie — in madsura in care avea, in genere,
o conceptie — este de aceea in esen{d pragmaticd, judecd totul
dupd motivele actiunii, imparte in buni si in rdi pe oamenii care
actioneazd in istorie si constatd apoi cd de obicei cei buni sint
frustrati, iar cei rdi ies victoriosi ; de unde rezulta pentru vechiul
materialism cd studiul istoriei nu da aproape nimic indltator, ia:
pentru noi cd in domeniul istoriei vechiul materialism devine infi-
del fatda de sine insusi, deoarece considera fortele motrice ideale
care actioneaza aici drept cauze ultime, in loc sd cerceteze ce s=
ascunde in spatele lor, care sint for{ele motrice ale acestor forte
motrice. Inconsecventa nu constd in recunoasterea unor forte
motrice ideale, ci in faptul ca nu se merge mai departe pind la
cauzele lor determinante. Filozofia istoriei, dimpotrivd, asa cum e
reprezentald in particular de Hegel, recunoaste ca atit mobilurile
aparente, cit si mobilurile efective ale oamenilor care actioneaza
in istorie nu sint nicidecum cauzele ultime ale evenimentelor isto-
rice, cd In spalele acestor mobiluri se afla alte fortc motrice care
trebuie cercetate ; dar filozofia istoriei nu cauta aceste forte in
istoria insdsi, ci mai curind le importa in istorie din afard, din ideo-
logia filozoficd. Asa, de pilda, in loc sd explice istoria Greciei
antice prin propria ei conexiune internd, Hegel sustine pur §i simplu
cd ea nu este decit elaborarea ,formadrilor individualitatii fru-
moase”, realizarea ,operei de artd“ ca atare3%. Cu acest prilej
el face multe observatii frumoase si profunde asupra vechilor
eleni; insa cu toate acestea azi nu ne mai mulfumim cu o astfel
de explicatie care nu reprezintd decit o simplad fraza.

Prin urmare, cind trebuie cercetate fortele motrice care stau
in spatele mobilurilor oamenilor care acf{ioneaza in istorie — indi-
ferent daca sint constien}i sau inconstienti de acest lucru, si de
cele mai multe ori sint inconstien{i — si care constituie forjele
motrice propriu-zise ale istoriei, nu poate fi atit vorba despre
mobilurile unor indivizi, oricit ar fi acestia de proeminenti, cit
despre mobilurile care pun in miscare mari mase de oameni, po-
poare intregi si, in cadrul fiecarui popor, clase intregi; si aici
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prezintd importantd nu motivele care determina rdbufnirile de
moment ale unui foc de paie trecdtor si care se mistuie repede,
ci o actiune de lungd duratd care duce la o mare transformare
istoricd. A aprofunda cauzele determinante care, in mod clar sau
confuz, nemijlocit sau intr-o formd ideologicd, poate chiar fante-
zistd, se oglindesc ca mobiluri constiente in mintea maselor in
actiune si a conducdtorilor acestor mase, asa-numitii oameni mari,
este singura cale in stare sa ne pund pe urmele legilor care guver-
neazda istoria in ansamblu, precum si diversele perioade si tari. Tot
ceea ce ii pune in miscare pe oameni trebuie sd treacd prin min-
tea lor ; dar forma pe care o ia in aceastd minte depinde in foarte
mare masura de imprejurdari. Muncitorii nu s-au impdacat citusi
de putin cu utilizarea capitalistd a masinilor, cu toate cd nu mai
sfarima pur si simplu masinile, cum au facut-o incd in 1848 in
Renania.

Dar in timp ce in perioadele anterioare cercetarea acestor
cauze motrice ale istoriei era aproape imposibild, dat fiind ca rela-
tiile dintre aceste cauze si efectele lor erau incilcite si camuflate,
epoca noastrd a simplificat intr-atit aceste relatii, incit enigma a
putut fi dezlegata. De la introducerea marii industrii, adica cel
putin de la pacea europeand din 1815, pentru Anglia nu a mai con-
stituit un secret faptul cd intreaga luptd politicd se invirtea in
jurul pretentiilor la dominatie a doud clase: aristocratia funciara
(landed aristocracy) si burghezia (middle class). In Franta, o datd
cu reintoarcerea Bourbonilor a iesit in evidentd acelasi fapt; isto-
1icii Restauratiei, de la Thierry pind la Guizot, Mignet si Thiers,
vorbesc pretutindeni despre acest fapt ca despre cheia care ajuta
la intelegerea istoriei Frantei din evul mediu incoace. Iar din
1830, in amindoud aceste tdri, clasa muncitoare, proletariatul, a
fost recunoscutd ca cel de-al treilea luptator pentru putere. Rela-
tiile se simplificasera intr-atit, incit trebuia sda se inchida inten-
tionat ochii pentru a nu se vedea, in lupta dintre aceste trei mari
clase si in ciocnirea dintre interesele lor, forta motrice a istoriei
moderne, cel putin in aceste doud tari, cele mai inaintate.

Dar cum au luat nastere aceste clase ? Dacd, la prima vedere,
originea marii proprietdti funciare, odinioard feudald, putea fi atri-
buitd — cel putin intr-o primd fazd — unor cauze politice, unei
acapardri prin violentd, pentru burghezie si pentru proletariat
aceasta nu mai era cu putinta. Aici avem, in mod clar si palpabil,
formarea si dezvoltarea a doud mari clase pe baza unor cauze pur
economice. $i tot atit de clar era faptul ca in lupta dintre proprie-
tatea funciara si burghezie era vorba, in primul rind, de interese

economice, pentru a cdror realizare puterea politicd trebuia sd
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serveascd numai ca un mijloc. Burghezia si proletariatul au luat
nastere, ambele, in urma unei schimbari a relatiilor economice, mai
precis a modului de productie. Trecerea mai intii de la mestesugul
corporativ la manufacturd si apoi de la manufacturd la marea indus-
trie cu abur si masini este ceea ce a dus la dezvoltarea acestor
doud clase. Intr-un anumit stadiu, noile forte de productie puse
in miscare de burghezie — in primul rind diviziunea muncii si
concentrarea intr-o singurda manufacturd a unui mare numdr de
muncitori parfiali —, precum si conditiile si nevoile schimbului
dezvoltate datorita lor, au devenit incompatibile cu orinduirea exis-
tentd a productiei, mostenita prin traditie si sanctionata prin lege,
adica cu privilegiile corporatiilor si cu celelalte nenumarate pri-
vilegii personale si locale (care constituiau tot atitea cdtuse pen-
tru stdrile neprivilegiate) ale orinduirii sociale feudale. Fortele de
productie, reprezentate de burghezie, s-au rasculat impotriva orin-
duirii productiei, reprezentate de proprietarii funciari feudali si
de starostii cooperatiilor ; rezultatul este cunoscut: catusele feu-
dale au fost sfarimate, in Anglia treptat, in Franta dintr-o singura
loviturd, in Germania acest proces nu s-a incheiat inca. Dar dupa
cum, pe o anumita treaptd de dezvoltare, manufactura a intrat in
conflict cu orinduirea feudald a productiei, tot astfel marea indus-
trie a intrat incd de pe acum in conflict cu cea burghezd, care a
luat locul celei feudale. Incdtusatd de aceastd orinduire, adicd de
limitele inguste ale modului de productie capitalist, marea indus-
trie duce, pe de o parte, la proletarizarea mereu crescinda a intregii
mase a poporului, iar pe de altd parte la o cantitate tot mai mare
de produse care nu-si gdsesc desfacere. Supraproductia si mizeria
maselor, care sint una cauza celeilalte — iatd contradictia absurda
la care ajunge marea industrie si care reclama in mod imperios
descdtusarea fortelor de productie printr-o schimbare a modului
de productie.

Asadar, cel putin in istoria modernd, avem dovada cd toate
luptele politice sint lupte de clasa si ca toate luptele de emancipare
a claselor, cu toatd forma lor in mod necesar politicd — caci orice
lupta de clasd este o lupta politica —, graviteazd, in ultima instanta,
in jurul emancipdrii economice. Astfel, cel putin aici, statul, orin-
duirea politica, constituie elementul subordonat, iar societatea
civild, domeniul relatiilor economice — elementul hotaritor. Con-
cept 1 traditionald, impdrtasitda si de Hegel, vedea in stat elemen-
tul determinant, iar in societatea civila — elementul determinat
de acesta. Aparenta corespunde acestei conceptfii. Dupa cum la
individ toate imboldurile actiunilor sale trebuie sa treacd prin
mintea lui, sd se transforme in mobiluri ale vointei sale pentru a-l
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{face sa actioneze, tot astfel toate nevoile societatii civile — ori-
care ar fi, in momentul respectiv, clasa dominantd — trebuie sa
treacd toate prin vointa statului, pentru ca sub formad de legi sa
dobindeascd o valabilitate generald. Aceasta este latura formalad a
chestiunii, care se intelege de la sine; se pune insa intrebarea :
ce continut are aceastd vointd doar formald — a individului, ca
si a statului —, de unde provine acest continut si de ce obiectul
voit este acesta si nu altul ? Si daca punem intrebarea de mai sus
constatdm cd in istoria moderna vointa statului este determinanta,
in linii mari si in ansamblu, de nevoile schimbatoare ale societatii
civile, de suprematia cutdrei sau cutdrei clase si, in ultima instanta,
de dezvoltarea fortelor de productie si a relatiilor de schimb.

Dar dacd nici in epoca noastrd modernd, cu uriasele ei mijloace
de produciie si de comunicatie, statul nu este un domeniu inde-
pendent, cu o dezvoltare independentd, ci existenta sa, ca §i dez-
voltarea sa, se explicd, in ultima instantd, prin conditiile economice
ale vietii societdtii, aceasta trebuie sa fie cu atit mai valabil pen-
tru toate epocile trecute, cind productia vietii materiale a oame-
nilor nu dispunea incd de mijloace atit de bogate si cind, prin
urmare, necesitatea acestei productii trebuia sa exercite o domi-
natie si mai mare asupra oamenilor. Dacd si astdzi, in epoca marii
industrii si a cailor ferate, statul nu este, in linii mari si in ansam-
blu, decit expresia intr-o formd concentratd a cerintelor economice
ale clasei care stapineste productia, cu atit mai mult trebuie sa fi
avut el acest caracter intr-o vreme cind o generatie umana era ne-
voitd sd cheltuiascd pentru satisfacerea trebuinjelor ei materiale o
parte considerabil mai mare din totalul timpului ei de viata, deci
era cu mult mai dependentd de ele decit sintem noi astazi. Studiul
istoriei epocilor anterioare, de indatd ce se ocupa serios de acest
aspect, o confirma din plin; bineinteles insda, cd aici nu o
putem face.

Daca statul si dreptul public sint determinate de relatiile eco-
nomice, atunci aceasta este valabil, fireste, si pentru dreptul civil,
care, in esentd, nu face decit sa sanctioneze relatiile economice
normale existente intre indivizi in conditiile date. Dar forma in
care se produce aceastd sanctionare poate sd difere foarte mult.
Asa, de pildi, cum s-a intimplat in Anglia in concordanta cu
intreaga ei dezvoltare nationald, se pot pdstra in mare parte for-
mele vechiului drept feudal, dindu-li-se un continut burghez, ba
chiar punind direct la baza denumirii feudale un sens burghez;
dar se mai poate lua drept bazd, cum s-a intimplat in Europa occi-
dentalda continentald, primul drept universal al unei societati pro-
ducdtoare de marfuri, dreptul roman, care a pus la punct cu o
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neintrecuta finete toate raporturile juridice esentiale dintre simpli
posesori de marfuri (cumpdratori si vinzadtori, creditori si debitori,
contracte, obligatii etc.). Si anume, spre binele unei societdti inca
mic-burgheze si semifeudale, acest drept poate fi coborit, pur si
simplu, prin practica judiciard, la nivelul acestei societdti (dreptul
comun) sau prelucrat, cu ajutorul unor juristi pretins luminati si
moralizatori, intr-un cod special, corespunzator respectivelor con-
ditii sociale, si care in aceste imprejurdri va fi prost si din punct
de vedere juridic (dreptul prusian) ; dar se mai poate elabora dupa
o mare revolutie burghezd, pe baza aceluiasi drept roman, un ase-
menea cod clasic al societdtii burgheze cum este Codul civil fran-
cez. Asadar, dacd normele dreptului burghez nu reprezintda decit
expresia juridica a conditiilor vietii economice a societatii, aceasta
expresie poate fi bund sau proastd, dupd imprejurari.

Statul ne apare ca prima fortd ideologicd ce domind oamenii.
Societatea isi creeaza un organ pentru apdrarea intereselor ei
comune impotriva atacurilor interne si externe. Acest organ este
puterea de stat. Abia constituit, acest organ se autonomizeaza
fata de societate, si anume cu atit mai mult cu cit devine mai mult
organul unei clase determinate §i impune mai direct dominatia
acestei clase. Lupta clasei asuprite impotriva clasei dominante
devine in mod necesar o lupta politicd, o luptda in primul rind
impotriva dominatiei politice a acestei clase; constiinta legdturii
dintre aceasta luptd politica si substratul ei economic se toceste
si uneori poate chiar sa dispard cu totul. Chiar dacd nu se intimpla
intotdeauna asa cu cei ce participa la luptd, lucrurile se prezinta
aproape intotdeauna astfel la istoriografi. Dintre izvoarele din anti-
chitate referitoare la luptele interne din republica romand, singur
Appian ne spune limpede despre ce era vorba in ultimd instanta :
despre proprietatea funciara.

Statul insd, odatd devenit o putere de sine stdtitoare fatd de
societate, produce curind o alta ideologie. $i anume, la politicienii
de profesie, la teoreticienii dreptului public si la juristii dreptului
civil, legatura cu faptele economice se pierde cu totul. Deoarece
in fiecare caz in parte faptele economice, pentru a putea fi sanc-
tionate ca legi, trebuie sd ia forma motivului juridic si deoarece,
bineinteles, in cazul acesta trebuie sa se {ind seama de intregul
sistem juridic in vigoare, se crede cd forma juridica ar fi totul,
iar continutul economic nimic. Dreptul public si dreptul civil sint
tratate ca domenii de sine statdtoare, care isi au propria lor dez-
voltare istoricd independentd, care sint susceptibile in sine de o
expunere sistematicd si care chiar necesitd aceastd expunere siste-
maticd prin inldturarea consecventd a tuturor contradictiilor interne.



Capitolul IV 301

Ideologiile si mai inalte, adicd si mai indepdrtate de baza
materiald, economica, iau forma filozofiei si a religiei. Aici legatura
dintre reprezentdri si conditiile de existentda materiale corespun-
zdtoare devine din ce in ce mai complicatd, din ce in ce mai
intunecata de verigi intermediare. Totusi ea existd. Dupd cum
intreaga epoca a Renasterii, incepind de la mijlocul secolului al
XV-lea, a fost in esentd un produs al oraselor, adicd al burghe-
ziei, tot asa a fost si filozofia, trezitd de atunci la o via{d noud;
continutul ei era, in esentd, numai expresia filozoficd a ideilor
care corespundeau dezvoltdrii burgheziei mici si mijlocii inspre
marea burghezie. Aceasta se vede limpede la englezii si la fran-
cezii din secolul trecut, care erau adesea in aceeasi masura eco-
nomisti si filozofi, iar in privinta scolii hegeliene am demonstrat-o
mai sus.

Sd ne mai ocupdm pe scurt de religie, pentru ca este cea mai
departatd de viata materiald si pare cea mai strdina de ea. Religia
s-a ndscut in timpuri dintre cele mai primitive din reprezentari
confuze, primitive ale oamenilor despre propria lor naturd si des-
pre natura exterioarda inconjurdtoare. Dar, odata apdrutd, orice
ideologie se dezvoltd pornind de la materialul de reprezentari dat,
pe care-]1 perfectioneazd ; altminteri ea n-ar fi o ideologie, adica
nu s-ar ocupa de idei ca entitdati de sine statdtoare, care se dez-
volta independent si sint supuse numai propriilor lor legi. Ca con-
ditiile materiale de viatd ale oamenilor in ale cdror min{i se produce
acest proces de gindire determing, in ultima instanta, desfasurarea
procesului este ceva de care oamenii sint in mod neccesar incon-
stienti, cdci contrarul ar insemna sfirsitul intregii ideologii. Aceste
reprezentdri religioase primitive, de obicei comune fiecarui grup
de popoare inrudite, se dezvoltd, dupa destrdmarea acestui grup,
intr-un mod specific la fiecare popor, in functie de conditiile de
viatd de care au parte, si mitologia comparatd a demonstrat acest
proces la un sir intreg de grupuri de popoare, si in special la
popoarele arice (asa-numite indo-europene). Zeii creati in felul
acesta de fiecare popor erau zei nationali, a cdaror putere nu depé-
sea teritoriul national pe care erau meniti sa-1 ocroteascd, iar din-
colo de hotarele acestuia alti zei domneau necontestat. Ei nu
puteau trdi in inchipuirea oamenilor decit atita timp cit subzista
natiunea respectivd si se prdbuseau o datd cu disparitia acesteia.
Aceasta disparitie a vechilor nationalitd}i a adus-o cu sine impe-
riul mondial roman, ale cdrui condif{ii economice de aparitie nu
este cazul sd fie cercetate aici. Vechii zei nationali au decazui,
chiar si cei romani, croiti si ei pe masura strimta a orasului Roma ;
nevoia de a completa imperiul mondial cu o religie universala s-a
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manifestat limpede in incercdrile de a oferi tuturor zeilor straini
intrucitva respectabili recunoastere si altare la Roma aldturi de
zeii indigeni. Dar o noud religie universald nu poate fi creatd ast-
fel, prin decrete imperiale. Noua religie universald, crestinismul,
se si constituise clandestin, dintr-un amestec de teologie orien-
tald generalizatd, in special iudaicd, si de filozofie greacd vulga-
rizatd, in special stoicd. Cum ardta el la inceput abia trebuie
stabilit printr-o cercetare laborioasd, deoarece forma sa oficiala
in care ne-a fost transmis este doar cea in care a devenit religie
de stat, adaptatd acestui scop de conciliul de la Niceea 7. Singur
faptul cd, dupd numai 250 de ani de la aparitia sa, crestinismul a
devenit religie de stat dovedeste ca a fost religia corespunzatoare
imprejurdrilor epocii. In evul mediu, pe masurd ce s-a dezvoltat
feudalismul, crestinismul s-a format ca religie corespunzidtoare
acestuia, ca o ierarhie feuda!d corespunzdtoare. lar cind a aparut
burghezia, in opozitie cu catolicismul feudal s-a dezvoltat erezia
protestantd, la inceput in Franta de sud, la albigenzi 3%, in perioada
celei mai mari prosperitdti a oraselor de acolo. Evul mediu a ane-
xat la teologie toate celelalte forme ale ideologiei : filozofia, poli-
tica, dreptul, transformindu-le in subdiviziuni ale teologiei. El a
constrins astfel orice miscare sociald si politicd sa ia o forma teo-
logicd ; maselor, al cdror spirit era hranit exclusiv cu idei religi-
oase, trebuia sa li se prezinte propriile lor interese materiale sub
un vesmint religios pentru a putea dezlantui o miscare impetuoasa.
$i dupd cum burghezia si-a creat de la bun inceput un apendice de
neavuti, care nu apartineau nici unei stari sociale constituite,
plebe ordseneascd, lucrdtori cu ziua si slugi de tot soiul, precursori
ai proletariatului de mai tirziu, tot astfel si erezia religioasa s-a
impartit foarte curind in erezie burgheza moderata si in erezie
plebee revolutionard, detestatd si de ereticii burghezi.
Indestructibilitatea ereziei protestante corespundea invincibi-
litatii burgheziei in ascensiune; cind aceastd burghezie a devenit
destul de puternicd, lupta ei impotriva nobilimii feudale, care fu-
sese pind atunci mai mult locald, a inceput sda ia proportii natio-
nale. Prima mare actiune a avut loc in Germania: asa-numita Re-
formd. Burghezia nu era nici destul de puternicd, nici destul de
dezvoltata pentru a putea reuni sub stindardul ei toate celelalte
stari sociale rebele : plebeii de la orase, mica nobilime §i {aranii
de la sate. Intii a fost invinsd nobilimea ; t{dranii au pornit o ras-
coald, care a constituit punctul culminant al intregii miscari revo-
lutionare ; orasele nu au sustinut-o si revolutia a fost infrintda de
ostile principilor, care au ramas singurii profitori. Din acest mo-
ment, Germania dispare pentru trei secole din rindul {arilor care
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intervin independent in istorie. Dar paralel cu germanul Luther s-a
ridicat francezul Calvin; cu o claritate tipic francezd, el a pus pe
primul plan caracterul burghez al Reformei, a republicanizat si a
democratizat biserica. In timp ce reforma lui Luther a degenerat si
a impins Germania la ruind, cea calvind a servit drept stindard
republicanilor la Geneva, in Olanda si in Scotia, a eliberat Olanda
de sub stdpinirea Spaniei §i a Imperiului german si a furnizat ves-
mintul ideologic pentru actul al doilea al revolutiei burgheze, des-
fasurat in Anglia. Aici calvinismul s-a afirmat ca o adevarata de-
ghizare religioasd a intereselor burgheziei de atunci, si de aceea
nici nu a fost recunoscut in intregime dupa revolutia din 1689, care
s-a incheiat printr-un compromis intre o parte a nobilimii $i bur-
ghezie 3%, Biserica de stat englezd a fost reinstauratd, dar nu in
forma ei de pind atunci, ca un catolicism al cdrui papa era regele,
ci intens calvinizatd. Vechea bisericd de stat sdarbatorea vesela
duminicd catolicd si combatea plicticoasa duminicd a calvinismu-
lui ; noua biserica imburghezitda a introdus-o pe aceasta din urma
si ea continud sda impodobeascd Anglia pind in zilele noastre.

In Franta, minoritatea calvind a fost in 1685 asupritd, catoli-
cizatd sau izgonitd 34°, Dar la ce a folosit ? De pe atunci liber-cuge-
tatorul Pierre Bayle era in plind activitate, iar in 1694 s-a ndscut
Voltaire. Masurile violente adoptate de Ludovic al XIV-lea n-au
facut decit sa inlesneasca burgheziei franceze sa-si faca revolutia
intr-o formd nereligioasd, exclusiv politicd, singura corespunza-
toare unei burghezii evoluate. In adunirile nationale, in locul pro-
testantilor au stat liber-cugetatorii. Cu aceasta crestinismul a intrat
in ultimul sdu stadiu. El ajunsese incapabil sda serveasca pe viitor
drept vesmint ideologic pentru aspiratiile vreunei clase progre-
siste ; el a devenit din ce in ce mai mult proprietatea exclusivad a
claselor dominante, iar acestea il utilizeaza ca pe un simplu mijloc
de guvernare, cu care sint tinute in friu clasele de jos. Mentionam
cd fiecare clasda foloseste religia ei proprie, care ii corespunde :
aristocratia funciard recurge la iezuitismul catolic sau la orto-
doxismul protestant, iar burghezii liberali si radicali la rationalism ;
si nu conteazd daca domnii acestia cred sau nu in religiile lor res-
pective.

Vedem deci cd religia, odatd formatd, contine totdeauna un
anumit material transmis, dupd cum in toate domeniile ideologiei
traditia constituie, in genere, o mare putere conservatoare. Dar mo-
dificarile pe care le sufera acest material transmis rezulta din rela-
tiile de clasd, adica din relatiile economice ale oamenilor care fac
aceste modificari. $i atit este suficient aici.
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In cele de mai sus nu putea fi vorba decit despre o schitd ge-
nerald a conceptiei lui Marx asupra istoriei, la care se adaugd, cel
mult, citeva ilustrari. Dovada trebuie s-o facd istoria singurd, si
aici sint indreptatit sa spun ca in alte scrieri, ea a fost facuta cu
prisosintd. Aceastd conceptie pune insd capat filozofiei in dome-
niul istoriei, dupd cum conceptia dialecticd a naturii face inutild
si totodatd imposibild orice filozofie a naturii (Naturphilosophie).
Pretutindeni problema nu mai constd in a ndscoci conexiuni, ci in
a le descoperi in fapte. Filozofiei, izgonita din natura si din istorie,
ii mai rdmine doar imperiul gindului pur, in mdsura in care acesta
subzistd : teoria legilor procesului de gindire, insdsi logica si
dialectica.

*

Dupéd revolutia din 1848, Germania ,,cultd” a concediat teoria
si a trecut pe terenul practicii. Micul mestesug, bazat pe munca
manuald, si manufactura au fost inlocuite printr-o adevaratda mare
industrie. Germania a reaparut pe piata mondiald. Noul imperiu
mic-german 34! a inldturat cel putin neajunsurile cele mai flagrante
pe care micile state, ramadsitele feudalismului si birocratia le ridi-
caserd in calea acestei dezvoltdri. Dar in mdasura in care specula-
lia filozofica si-a pdrasit camera de studiu spre a-si ridica un tem-
plu la bursa de efecte, Germania cultd a pierdut si marele sim}
teoretic, care constituise gloria Germaniei pe vremea decaderii ei
politice celei mai profunde, simful pentru cercetarea stiintifica
purd, indiferent daca rezultatul era aplicabil in practica sau nu,
dacd contravenea sau nu prescriptiilor politienesti. Ce-i drept, in
Germania stiinta oficiald a naturii s-a mentinut la indl{imea vre-
murilor, mai ales in domeniul cercetarilor specializate, dar revista
americand ,Science” observa pe bunad dreptate cd progresele hota-
ritoare in domeniul cercetdrii conexiunilor ample dintre faptele
izolate, generalizarea acestor conexiuni sub forma de legi se reali-
zeazd acum mai mult in Anglia, si nu, ca mai inainte, in Germania.
Iar pe tarimul stiinfelor istorice, inclusiv al filozofiei, o datda cu
filozofia clasicd a disparut complet vechiul spirit teoretic intran-
sigent. Locul lui l-au luat eclectismul lipsit de idei, tematoarele
considerente de carierd si venit, care merg pind la cel mai ordinar
arivism. Reprezentantii oficiali ai acestei stiinfe au devenit ideo-
logii declarati ai burgheziei si ai statului existent, dar intr-un mo-
ment cind ambele sint fatis ostile clasei muncitoare.

Si numai la clasa muncitoare continuda si ddinuie simful viu

peniru teorie al germanilor. Aici el nu poate fi dezradacinat ; aici
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nu este loc pentru considerente carieriste, de goana dupa profit, de
binevoitoare protectie de sus; dimpotrivda, cu cit stiinta proce-
dcazd mai necruldtor si mai nepartinitor, cu atit este ea in mai
mare concordantd cu interescle si cu nazuiniele muncitorilor. Noua
orientare, care a descoperit in istoria dezvoltarii muncii cheia
pentru intelegerea intregii istorii a societdtii, s-a adresat din capul
locului, cu precddere, clasei muncitoare si a gdsit aici receptivita-
tea pe care nu a cdutat-o si la care nici nu s-a asteptat din partea
stiintei oficiale. Miscarea muncitoreascd germand este mostenitoa-
1ea filozofiei clasice germane.
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Declaratie trimisd redactiei
lui ,New Yorker Volkszeitung” **

Deoarece in ,,Missouri Republican” din St. Louis a aparut o in-
formatie potrivit cdreia as fi dat un interviu corespondentului aces-
tui ziar, sint nevoit sa declar in legdatura cu aceasta urmatoarele :

Este drept cd am fost vizitat de d-1 McEnnis in calitatea sa de
reprezentant al acestui ziar si ca el mi-a pus intrebari cu privire
la diferite lucruri, promitindu-mi totodatd, sub cuvint de onoare,
s@ nu trimitd la tipar nici un rind inainte de a-mi ardata mie textul
Cu toate acestea n-a mai dat pe la mine. De aceea declar prin pre-
zenta cd imi declin orice raspundere pentru materialul publicat de
el, cu atit mai mult cu cit am avut prilejul s& ma@ conving ca este
indoielnic ca d-1 McEnnis, neavind cunostintele necesare, sa poatd,
cu toatd bundvointa sa, intelege just cele spuse de mine.

Londra
Friedrich Engels

Scris la 29 aprilie 1886 Se tipdreste dupd textul

srut in zi
Publicat in ,,New Yorker Volkszeitung” aparut n ziar

nr. 162 din 8 iulie 1886 Tradus din limba germand



[Despre greva muncitorilor de la fabrica
de sticla din Lyon}

Guvernu! Republicii Franceze 343 a hotdrit, pe cit se pare, sa
arate in fel si chip cd el este un guvern al capitalistilor care nu
se deosebeste cu nimic de oricare din guvernele precedente. Ne-
multumindu-se cu faptul ca la Decazeville s-a situat de partea com-
paniei miniere 3%, in prezent actioneazd si mai hotdrit la Lyon.
Acolo a izbucnit o greva la fabrica de sticld ; citiva spargatori de
grevad au continuat sd lucreze si, pentru a fi pusi in sigurantd, ei au
fost mutati in incinta fabricii. In timp ce mobila unuia dintre ei —
un anarhist german cu numele de Litner — era transportata la fa-
bricd, grevistii, au insotit-o huiduind. De indatd ce caruta cu mo-
bild a intrat in curtea fabricii, iar portile s-au inchis, de la ferestre
a inceput sda se traga asupra oamenilor care se aflau afara —
gloante de revolver si alice mari zburau in toate directiile, ra-
nind aproximativ treizeci de oameni. Multimea, fireste, s-a impras-
tiat. Apoi au intervenit politia si autoritdtile judecatoresti. Dar nu
pentru a-i aresta pe capitalisti si pe slugile lor care au tras in mul-
time — o nu, arestati au fost o serie de grevisti pentru atentate la
libertatea muncii! Acest incident, care s-a produs recent, a stirnit
mare vilvad la Paris. Decazeville a facut ca la Paris numadrul votu-
rilor date socialistilor sa creascd de la 30000 la peste 100 000 34%;
iar urmarile acestui incident singeros de la La Mulatiére, linga
Lyon, vor fi si mai convingatoare.

Scris intre 8 si 14 mai 1886 Se tipdreste dupa textul

Apdrut in revista ,,The Commonweal®, apdrut in revista

vol. II, nr. 18 din 15 mai 1886 Tradus din limba englez&
Semnat : F. E.
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Situatia politicd din Europa **®

In martie 1878 Disraeli a trimis la Bosfor patru cuirasate ; sim-
pla lor prezenta a fost suficientd pentru a opri marsul triumfal al
rusilor asupra Constantinopolului si pentru a rupe tratatul de la
San Stefano. Pacea de la Berlin a reglementat pentru un timp si-
tuatia in Orient 7 Bismarck a reusit sd stabileascd un acord intre
guvernul rus si guvernul austriac. Austria a cdpatat pe sub mina
dominatia in Serbia, in timp ce Bulgaria si Rumelia au fost lasate
sub influenta preponderenta a Rusiei, ceea ce ldsa sd se intrevada
cd, dacd Bismarck va ingddui mai tirziu rusilor sd ia Constantino-
polul, el va rezerva Austriei Salonicul si Macedonia.

Dar, in afara de aceasta, Austriei i s-a dat Bosnia, tot asa cum
in 1794 Rusia a cedat prusienilor $i austriecilor cea mai mare parte
din Polonia propriu-zisd, pentru a o lua inapoi in 1814 %8, Bosnia
a fost pentru Austria un prilej permanent de varsare de singe, un
madr al discordiei intre Ungaria si Austria occidentald si, in afara
de aceasta, o dovadd pentru Turcia cd austriecii, ca si rusii, ii pre-
gdtesc soarta pe care a avut-o Polonia. De acum inainte Turcia nu
mai putea sa aiba incredere in Austria, ceea ce a insemnat o mare
victorie a politicii guvernului rus.

In Serbia existau tendinte slavofile — prin urmare rusofile —,
de la eliberarea ei insda ea imprumutd toate mijloacele de dezvol-
tare burgheza de la Austria. Tinerii pleacd sa studieze in universi-
tatile austriece; sistemul birocratic, codul, procedura judiciar3,
scolile — totul a fost copiat dupa modele austriece. Era si firesc.
In Bulgaria insd, Rusia a trebuit si impiedice o asemenea imitatie,
deoarece nu voia sd scoatd castanele din foc pentru Austria. De
aceea Bulgaria a fost transformatda intr-o satrapie rusd. Adminis-
tratia, ofiterii si subofiferii, functionarii, in sfirsit intregul sistem
era rusesc : prinful Battenberg, impus Bulgariei, era var cu Alexan-
dru al IIl-lea.
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Dominatia guvernului rus, la inceput directd, apoi indirectd,
a fost suficientd pentru ca in mai pufin de patru ani sd facd sa
dispard toatd simpatia bulgarilor fatd de Rusia, desi aceasta fusese
mare si entuziastd. Populatia se impotrivea din ce in ce mai mult
insolentei ,eliberatorilor” si chiar si Battenberg, care era un om
moale, fird idei politice si nu voia altceva decit sd-1 slujeascd pe
tar, dar cerea si fie respectat, devenea din ce in ce mai putin docil.

Intre timp in Rusia evenimentele isi urmau cursul ; guvernul,
aplicind masuri severe, a reusit sa-i imprastie si sd-i dezorganizeze
pentru un timp pe nihilisti. Dar aceasta nu era suficient: guvernul
avea nevoie de sprijinul opiniei publice, el trebuia sa abata aten-
fia de la mizeria sociald si politicd mereu crescinda din interiorul
tdrii ; in sfirsit, el avea nevoie de pujina fantasmagorie patriotica.
In timpul lui Napoleon al III-lea, malul sting al Rinului a servit la
abaterea pasiunilor revolutionare spre problemele politice externe ;
tot asa guvernul rus a oferit poporului nemultumit si agitat pers-
pectiva cuceririi Constantinopolului, a ,eliberarii” slavilor asupriti
de turci si a unirii lor intr-o mare federatie sub suprematia Rusiei.
Evocarea acestei fantasmagorii nu era insd suficientd, trebuia facur
ceva pentru a o transpune in domeniul realitatii.

Imprejurdrile erau favorabile. Anexarea Alsaciei si Lorenei a
aruncat intre Franta si Germania sdminta discordiei, care se parea
cd trebuie sa neutralizeze cele doud puteri. Austria nu putea lupta
de una singurd impotriva Rusiei, intrucit Prusia o oprea mereu sa
scoatd din teacd arma ei ofensivd cea mai eficace — apelul la po-
lonezi. Iar ocuparea Bosniei, acest jaf, crea o Alsacie intre Austria
si Turcia. Italia era de partea aceluia care ii oferea mai mult, adica
de partea Rusiei, care ii oferea Triestul si Istria impreuna cu Dal-
matia si Tripoli. Dar Anglia ? Pacifistul rusofil Gladstone a dat
ascultare cuvintelor imbietoare ale Rusiei: el a ocupat Egiptul in
timp de pace 3, ceea ce asigura o vesnicd discordie intre An-
glia si Franta, si, in plus, fdcea imposibild o aliantd intre turci si
englezi, care ii jefuiserd, insusindu-si o feuda turceascd — Egiptul
In afard de aceasta, pregétirile militare ale rusilor in Asia erau
destul de avansate pentru a le da englezilor, in caz de rdzboi, mult
de furcd in India. Niciodata rusii nu repurtasera atitea succese ;
diplomatia lor triumfa pe toata linia.

Razvratirea bulgarilor impotriva despotismului rus ofecrea un
pretext pentru inccperea ostilitdtilor. In vara anului 1885 a inceput
sa fie fluturata in fata Bulgariei si a Rumeliei posibilitatea unirii
lor, promisd prin pacea de la San Stefano si anihilata prin tratatul
de la Berlin. Li se spunea cd, dacd se arunca din nou in bratele
Rusiei eliberatoare, guvernui rus isi va indeplini misiunea si va

22
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infaptui aceastd unire, dar ca pentru aceasta bulgarii trebuie mai
intii sa-1 alunge pe Battenberg. Acesta a fost prevenit la timp.
Contrar obiceiului, el a actionat prompt si energic : a infaptuit, dar
in folosul sdu, unirea pe care Rusia a vrut s-o faca in dauna lui.
De atunci a inceput o luptd neimpdacata intre el si tar.

La inceput aceastda lupta a fost dusa pe ascuns si pe cdi oco-
lite. Pentru micile state balcanice a fost reeditatd faimoasa doc-
trind a lui Ludovic Bonaparte potrivit careia, dacd un popor pina
atunci dezmembrat, sda zicem Italia sau Germania, se uneste si se
constituie ca natiune, celelalte state, sa zicem Franta, au dreptul
la compensatii teritoriale., Serbia a prins momeala si a declarat
rdazboi Bulgariei. Rusia triumfa pentru cad acest rdzboi, pus la cale
in interesul ei, a fost dus in fata lumii sub auspiciile Austriei, care
nu a cutezat sd-1 impiedice de teamd ca nu cumva in Serbia sa
ajungd la putere partida rusa. La rindul ei, Rusia a dezorganizat
armata bulgard, rechemind pe toti ofiterii rusi, adica intregul stat-
major si toti ofiterii superiori, inclusiv comandantii de bata-
lioane,

Dar, contrar tuturor asteptarilor, bulgarii, fara ofiteri rusi si
in conditiile unui raport de forte de doi la trei, i-au zdrobit pe sirbi,
cistigind respectul si admiratia Europei inmarmurite, Aceste vic-
torii au avut doud cauze. In primul rind, Alexandru Battenberg,
desi politician slab, era bun soldat; el a dus rdazboiul asa cum a
invatat la scoala prusiand, in timp ce sirbii au urmat atit in stra-
tegie cit si in tacticd modelele lor austriece. Aceasta a fost deci o
a doua editie a campaniei din 1866 din Boemia 3%°, In plus, sirbii au
trait 60 de ani sub regimul birocratic austriac care, farda sa creeze
acolo o burghezie puternica si o {aranime independenta (toate pa-
minturile taranilor sint ipotecate), a distrus si a dezorganizat ra-
madsitele colectivismului gentilic, care a constituit forta lor in lupta
impotriva turcilor. La bulgari, dimpotriva, turcii au ldsat neatinse
aceste institu}ii primitive, ceea ce si explica extraordinara vitejie
a bulgarilor.

Asadar, aceasta a insemnat un nou esec pentru Rusia; ea
trebuia sd ia totul de la inceput. Sovinismul slavofil, intretinut
pentru a contrabalansa elementul revolutionar, devenea pe zi ce
trece mai puternic, ajungind sa fie un pericol pentru guvern. Tarul
se duce in Crimeea, iar ziarele rusesti anunta cd el va infaptui
ceva maret; el se strdduieste sd-l1 atragd de partea sa pe sultan,
demonstrindu-i cd vechii lui aliati (Austria si Anglia) il trddeaza
si il jefuiesc, in timp ce Franta este intru totul dependenta de Ru-
sia §i o urmeaza orbeste. Dar sultanul se face ca n-aude, §i enor-
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mele stocuri de armament din vestul si sudul Rusiei ramin deocam-
data fara intrebuintare.

Tarul se intoarce din Crimeea (iunie anul curent). Dar in acest
rastimp valul sovinist creste tot mai mult, iar guvernul, incapabil
sd curme aceastd miscare care ia amploare, se lasd si el din ce in
ce mai mult antrenat de ea, intr-atit incit este nevoit s@ permita
primarului * orasului Moscova ca, in alocutiunea sa adresatd taru-
lui, sd8 vorbeascd in auzul tuturor despre cucerirea Constantinopo-
lului 331, Presa, sub influenta si cu sprijinul generalilor, spune des-
chis cd asteapta de la tar o actiune energicd impotriva Austriei si
Germaniei, care ii creeaza greutdti, iar guvernul nu are curajul
sd-i impuna tacere. Sovinismul slavofil este mai puternic decit ta-
rul ; acesta e nevoit sd cedeze de teama unei revolu}ii, de teama
cd slavofilii se vor alia cu constitutionalistii, nihilistii, in sfirsit cu
toti nemulfumitii.

Greutdtile financiare complicd situatia. Nimeni nu vrea sa
acorde imprumuturi acestui guvern care din 1870 pind in 1875 a
fdcut la Londra imprumuturi de un miliard sapte sute cincizeci de
mii de franci si care amenintd pacea Europei. Cu doi sau trei ani
in urmd, Bismarck a ajutat acest guvern sa contracteze in Germa-
nia un imprumut de 375000000 de franci, dar acest imprumut a
fost de mult consumat, si fara semndtura lui Bismarck germanii
nu vor da nici un banuf. Aceastda semndtura nu poate fi insa obti-
nutd decit in conditii umilitoare. Monetdria Statului a fabricat prea
multi bani de hirtie, rubla de argint valoreaza 4 fr., iar cea de hir-
tie 2 fr. si 20 de centime. Inarmaérile costd sume fabuloase.

In cele din urmi trebuie si se treacid la actiune. Ori succes
in problema Constantinopolului, ori revolutie. Giers l-a vizitat pe
Bismarck si i-a expus situatia, pe care acesta a in}eles-o perfect.
In interesul Austriei, Bismarck ar fi vrut si tempereze pretentiile
guvernului tarist, a cdrui lacomie il nelinistea. Dar o revolutie in
Rusia ar insemna cdderea regimului bismarckian. Fara Rusia,
aceastd uriasd armatd de rezervd a reactiunii, dominatia iuncheri-
lor in Prusia n-ar mai tine nici o zi. Revolutia in Rusia ar schimba
neintirziat situatia din Germania; ea ar distruge dintr-o singura
lovitura increderea oarba in atotputernicia lui Bismarck, care ii
asigurd sprijinul claselor dominante ; ea ar face sd se maturizeze
revolutia in Germania.

Bismarck, care stie ca existenta tarismului reprezinta baza in-
tregului sau sistem, pleacd in grabd la Viena pentru a le spune
prietenilor sdi cd, in fata unei asemenea primejdii, trebuie sa lase

* N, A. Alekseev. — Nola red.
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la o parte chestiunile de amor propriu, cd trebuie sa-i lase tarului
impresia unui anumit succes si cd Austria $i Germania trebuie
bineinteles, in interesul lor, sa ingenuncheze in fata Rusiei. De
altfel, dacd domnii austrieci insistd in a se amesteca in treburile
Bulgariei, el se spald pe miini, §i vor vedea ei ce se va intimpla.
Kalnoky cedeaza. Alexandru Ballenberg este sacrificat, iar Bis-
marck se grdbeste sd-i aducd personal lui Giers aceastd veste.

Din nefericire, bulgarii au dat dovada de o energie si o capa-
citate politicd neasteptate si inadmisibile pentru o natiune slava
.eliberatd de sfinta Rusie”. Intr-o noapte, Battenberg a fost arestat,
dar bulgarii ii aresteazd pe conspiratori, numesc un guvern capa-
bil, energic si incoruptibil, calitati absolut intolerabile pentru un
popor de curind eliberat. Ei il recheamd pe Battenberg ; acesta insd
dd la iveala toata slabiciunea sa si fuge. Dar bulgarii sint incori-
gibili. Cu sau fdra Battenberg, ei se impotrivesc ordinelor suverane
ale tarului si il silesc pe eroicul Kaulbars sa se faca de ris in fata
intregii Europe %2,

Imaginati-vd minia tarului. Dupa ce l-a atras pe Bismarck de
partea sa, dupa ce a infrint impotrivirea Austriei, sa se vada oprit
de un popor mic, care existd abia de ieri, care ii datoreaza lui sau
tatdlui sdu * ,independenta” si care nu vrea sa inteleagd cd aceastd
independentd nu inseamnd altceva decit o supunere oarba fata de
ordinele ,eliberatorului”. Au fost ingrati grecii si sirbii, bulgarii
insd au intrecut orice mdasurd. Sa-si ia independenta in serios ?
Ce crima !

Pentru a scdpa de revolutie, sdrmanul tar e silit sa facd un
nou pas inainte. Dar fiecare pas devine tot mai primejdios, deoa-
rece implicd riscul izbucnirii unui rdzboi european, ceea ce diplo-
matia rusd a cdutat intotdeauna sd evile. Bineinjeles, dacd se va
produce o interventie directd a guvernului rus in Bulgaria si daca
aceasta va duce la complicatii ulterioare, va veni momentul cind
antagonismul dintre interesele ruse si cele austriece va iesi la
iveald. Atunci va fi imposibil sd se localizeze radzboiul, el va dec-
veni general. Cunoscuta fiind onestitatea escrocilor care guver-
neazd Europa, nu se poate prevedea cum se vor grupa cele doud
tabere. Bismarck e in stare sd se situeze de partea Rusiei, impo-
triva Austriei, dacd nu va reusi sd impiedice pe o alta cale izbuc-
nireca revolutiei in Rusia. E mai probabil insd cd, dacd va izbucni
un rdzboi intre Rusia si Austria, Germania va sari in ajutorul Aus-
triei pentru a impiedica zdrobirea ei totala.

* Alexand u al Il-lea, Nota red.
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In asteptarea primiverii, intrucit mai devreme de aprilie rusii
nu se pot angaja intr-o campanie mare pe Dundre, tarul se stra-
duieste sd-i atragd in mrejele sale pe turci, iar trddarea Austriei
si Angliei fatd de Turcia 1i usureazd sarcina. Scopul lui este sd
ocupe Dardanelele si sa transforme astfel Marea Neagrd intr-un lac
rusesc, sd faca din ea un addpost inatacabil pentru organizarea
unei flote puternice, care, iesind de acolo, sd@ poatd domina ceea
ce Napoleon numea ,un lac francez”, adicd Marea Mediterand. Dar
acest scop nu a fost incad atins, iar adeptii din Sofia ai tarului i-au
tradat aceste planuri secrete.

Astfel se prezinta situatia. Pentru a evita o revolutie in Rusia,
tarul are nevoie de Constantinopol. Bismarck oscileazd — el ar
vrea sd gdseascd modalitatea de a evita ambele eventualitati.

Dar Franta ?

Patriotii francezi, care de 16 ani viseaza sd-si ia revansa,
cred cd nimic nu e mai firesc decit sd profite de prilejul care,
poate, se va ivi. Dar pentru partidul nostru chestiunea nu este atit
de simpld, cum nu e simpld nici pentru domnii sovinisti. Un razboi
revansard in aliantd cu Rusia si sub egida ei poate duce la o revo-
lutie sau la o contrarevolutie in Franta. In cazul unei revolutii,
care i-ar aduce la putere pe socialisti, alianta cu Rusia ar esua. In
primul rind, rusii ar incheia imediat pace cu Bismarck, pentru ca
impreund cu germanii sd se ndpusteascd asupra Franjei revolujio-
nare. Apoi, Franta i-ar aduce la putere pe socialisti pentru ca,
printr-un razboi, sd impiedice izbucnirea unei revolutii in Rusia.
Dar aceastda eventualitate e putin probabild ; mai degrabd va avea
loc o contrarevol