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Prefatd la editia a doua
in limba rusa

Cea de-a doua editie a Operelor lui K. Marx si F. Engels
se publica pe baza hotaririi Comitetului Central al Partidului
Comunist al Uniunii Sovietice.

Prima editie a Operelor lui K. Marx si F. Engels in limba
rusd, publicata pe baza hotaririi celui de-al XIII-lea Congres
al partidului, a reprezentat la timpul sdu editarea cea mai
completa a mostenirii literare a intemeietorilor marxismului.

In editia de fatd au fost incluse o serie de lucrdri care nu
au intrat in prima editie ; printre acestea se afld manuscrisul
ramas neterminat al celui de-al IV-lea volum al ,,Capitalului”
(,,Teorii asupra plusvalorii”), manuscris care a fost editat la
timpul sdau de Kautsky intr-o forma falsificatd, incit intr-o
serie de cazuri a fost denaturat textul si alterata structura
manuscrisului lui K. Marx. In cadrul Operelor, manuscrisul
se publica in intregime, in conformitate cu indicatiile lui
K. Marx, care s-au pastrat, cu privire la modul in care tre-
buie orinduit materialul. Noua editie a Operelor cuprinde
pentru prima oara : ,,Conspectul volumului I al «Capitalului»”,
intocmit de Engels, un insemnat numar de articole ale lui
Marx si Engels publicate in ,Noua Gazeta Renand”, in ,New
York Daily Tribune” si in alte organe de presd, precum si o
serie de materiale si documente care se referda la activitatea
intemeietorilor marxismului in cadrul Internafionalei I.

Operele lui K. Marx si F. Engels sint dispuse pe volume
si in interiorul volumelor in ordine cronologicd, dupa datele
la care au fost scrise sau publicate. O exceplie constituie
volumele ,Capitalului” si ale ,, Teoriilor asupra plusvalorii“,
care se publica cu o oarecare abatere de la ordinea cronolo-
gica in scopul pastrdrii integritatii si a legdturii organice din-
tre lucrari. Corespondenta dintre K. Marx si F. Engels, precum
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si scrisorile lor adresate unor terte persoane alcatuiesc cu-
prinsul ultimelor cinci volume.

Volumele din cea de-a doua editie sint prevazute cu pre-
fete si material documentar (adnotari, date din viata si activi-
tatea lui K. Marx si F. Engels, indici).

Editia de fata este destinata unui larg cerc de cititori si
nu constituie o editie completda, academica a tuturor lucra-
rilor lui K. Marx si F. Engels. Astfel, in cea de-a doua editie
nu au fost incluse : dizertatia de doctorat a lui K. Marx ,,Deo-
sebirea dintre filozofia naturii a lui Democrit si filozofia na-
turii a lui Epicur”, pamfletele lui F. Engels ,,Schelling despre
Hegel”, ,,Schelling si revelatia”, ,,Manuscrisele economice-
filozofice din 1844" ale lui K. Marx si altele. Aceste lucrari
vor fi publicate in editii separate.

Cea de-a doua editie a Operelor lui K. Marx si F. Engels
va cuprinde probabil 30 de volume,

*
* *

Operele lui K. Marx si F. Engels — marii dascali si con-
ducdtori ai proletariatului — sint un bogat tezaur al teoriei
revolutionare cu adevarat stiintifice. Marxismul este ideolo-
gia proletariatului, expresia stiintifica a intereselor sale fun-
damentale, arma spirituala a proletariatului in lupta impotriva
Tobiei capitaliste. Aparifia marxismului, succesorul legitim a
tot ce a creat omenirea mai bun, a marcat o cotitura radicala,
o adevadrata revolutie in filozofie, in economia politica si in
istoria gindirii socialiste.

Descoperind legile obiective ale dezvolldrii sociale, Marx
si Engels au dovedit in mod stiintific inevitabilitatea pieirii
capitalismului, inevitabilitatea victoriei orinduirii socialiste
prin revolutia proletara si instaurarea dictaturii proletariatu-
lui. Marx si Engels au invatat ca numai proletariatul — clasa
consecvent revolutionard a societajii capitaliste — poate uni
in jurul sdu pe toti cei ce muncesc si sint asupriti si sa-i duca
la asaltul capitalismului. Pentru a-si putea indeplini misiunea
istoricd mondiald de gropar al capitalismului si de fauritor al
unei societdti noi, comuniste, proletariatul trebuie sa aiba
propriul sau partid muncitoresc, pentru a carui creare Marx
si Engels au dus o lupta neobosita.

Marxismul este o teorie revolutionara vie, care se dezvolta
si se perfectioneaza neincetat. Marxismul este dusmanul ori-
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carui dogmatism ; el nu recunoaste concluzii si formule inva-
riabile, valabile pentru toate epocile. Principala caracteristica
a marxismului o constituie unitatea dintre teoria revolutio-
nara si practica revolutionard. , Teoria noastrd nu este o
dogm3d, ci o cdldauza in actiune” — au subliniat in repetate
rinduri Marx si Engels. Dupa ce au pus bazele doctrinei lor,
Marx si Engels au dezvoltat-o si au perfectionat-o de-a lungul
aproape a unei jumatdati de veac, imbogatind-o cu noi idei si
concluzii deduse din sintetizarea practicii revolutionare, a
creatiei si initiativei maselor.

Dupa moartea lui Marx si Engels a inceput o noua epoca
jstorica — epoca imperialismului si a revolutiilor proletare.
In fata clasei muncitoare s-au ridicat probleme noi, compli-
cate, la care intemeietorii marxismului nu putuserq, fireste,
sa dea la timpul lor un raspuns direct si atotcuprinzator.
Marxismul trebuia dezvoltat corespunzator cu noua epocd, cu
noile conditii ale luptei de clasa a proletariatului. Teoreti-
cienii Internationalei a II-a au tradat insa marxismul si clasa
muncitoare, devenind oportunisti. Unii dintre ei au pasit pe
calea revizuirii fatise a marxismului, altii, proclamind cre-
dinta fatd de marxism in vorbe si trddindu-l in fapt, au in-
cercat sda transforme doctrina creatoare a lui Marx intr-o
dogmd moarta.

In aceste noi conditii istorice, V. I. Lenin, marele corifeu
al stiintei revolutionare, intemeietorul si conducdatorul Parti-
dului Comunist al Uniunii Sovietice, a salvgardat marxismul,
aparindu-l de atacurile din partea numerosilor dusmani, si,
sintetizind experienta miscdrii muncitoresti ruse si interna-
tionale, a ridicat marxismul pe o treaptd noud, superioara.
Dezvoltind in mod creator marxismul, Lenin nu a ezitat ca,
pornind de la esenta marxismului, sa inlocuiasca unele teze
si concluzii ale lui Marx si Engels care deveniserda invechite,
prin altele noi, corespunzatoare noilor conditii istorice. Ast-
fel, descoperind legea dezvoltdrii economice si politice ine-
gale a capitalismului in epoca imperialismului, V. I. Lenin a
revizuit vechea teza formulatda de Marx si Engels in condi-
tiile capitalismului premonopolist ca revolutia socialista nu
poate invinge intr-o singura tarda, cd ea nu poate invinge
decit simultan in toate tarile civilizate sau in cea mai mare
parte din ele. Lenin a ajuns la concluzia ca in noile conditii
— in conditiile imperialismului — este posibila victoria socia-
lismului mai intii in citeva tari sau chiar intr-o singura tara,
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cd victoria simultand a revolujiei socialiste in toate {darile sau
in majoritatea lor nu este posibila.

Continuind madreata operda a lui K. Marx si F. Engels,
V. I. Lenin a fdacut o profunda analiza stiintifica a esentei
economice si politice a imperialismului, a inarmat clasa mun-
citoare si partidul comunist cu o teorie noud, complexda a
revolutiei socialiste, a descoperit Puterea sovietica — cea mai
buna formd a dictaturii proletariatului —, a elaborat pro-
blemele fundamentale ale construirii socialismului si comunis-
mului. El a fundamentat marea importantda a aliantei dintre
clasa muncitoare si tardanime, ca o conditie hotaritoare pen-
tru doborirea puterii mosierilor si a capitalistilor si pentru
construirea unei societati comuniste.

In lucrdrile lui V. 1. Lenin sint elaborate in mod genial
bazele ideologice, organizatorice, tactice si teoretice ale parti-
dului revolutionar al proletariatului, partid de tip nou. Pentru
prima oard in istoria marxismului, Lenin a faurit o invatatura
despre partid ca organizatie conducdtoare a proletariatului,
ca principala arma fara de care nu poate fi cucerita dictatura
proletariatului, nu se poate construi socialismul si comunismul.

Discipolii si continuatorii operei lui Lenin au sintetizat
bogata experienta a constructiei socialiste in U.R.S.S. si expe-
rien}a actualei miscari internationale de eliberare, au dezvol-
tat in mod creator invatatura marxist-leninista aplicata la
noile conditii istorice si au imbogatit intr-o serie de probleme
teoria revolujionara cu noi teze.

Dezvoltarea creatoare a marxism-leninismului isi gaseste
o vie expresie in hotaririle Partidului Comunist al Uniunii
Sovietice, in politica lui fundamentatd din punct de vedere
stiintific si verificata de zeci de ani de luptd, politica ce oglin-
deste cerintele care decurg din dezvoltarea vietii materiale
a societdtii cit si interesele fundamentale ale maselor populare
— adevaratul fauritor al istoriei. Intreaga istorie a Partidului
Comunist al Uniunii Sovietice este marxism-leninismul in
actiune. Partidul a invins si invinge intotdeauna prin faptul
cd nu se abate de la invatatura marxist-leninista.

Bogata experienta a Partidului Comunist al Uniunii So-
vietice constituie un exemplu mobilizator pentru partidele
comuniste si muncitoresti din toate tdarile in lupta lor pentru
transformarea revolutionarda a societatii.

Practica construirii socialismului in tarile de democratie
populard, experienta luptei clasei muncitoare si a maselor
muncitoare din tdrile capitaliste, experienta luptei na}ionale
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de eliberare din colonii si semicolonii isi gdasesc sintetizarea
teoretica in hotaririle partidelor comuniste si muncitoresti
fratesti, in lucrarile conducatorilor acestor partide, care im-
bogdtesc marxism-leninismul cu noi teze si concluzii.

Partidul Comunist al Uniunii Sovietice si partidele comu-
niste si muncitoresti fratesti apara in mod consecvent prin-
cipiile internationalismului proletar; ele vegheaza cu grija
asupra puritatii doctrinei marxist-leniniste, dezvoltind-o in
mod creator, duc lupta hotarita impotriva modului dogmatic,
bucherist de a aborda teoria marxist-leninista; ele cer co-
munistilor sa inteleaga caracterul creator al marxism-leninis-
mului, sd-si insuseascd nu formulari si citate izolate, ci ade-
vdrata esentda a madretei invatdturi a clasicilor marxism-leni-
nismului.

Nu poti fi marxist in timpul nostru fdarda sda-ti insusesti
elementul nou cu care Lenin si discipolii si tovardsii sdai de
luptd — conducdtorii Partidului Comunist al Uniunii Sovie-
tice si ai partidelor comuniste si muncitoresti fratesti din
celelalte tari — au imbogatit tezaurul marxismului.

Marxism-leninismul este stiinta legilor de dezvoltare a
naturii si societatii, stiinta revolutiei maselor asuprite si ex-
ploatate, stiinta victoriei socialismului in toate tdrile, stiinta
construirii societdatii comuniste.

Mareata invatatura creatoare — marxism-leninismul —,
cucerind mase tot mai largi de oameni ai muncii din toate
tarile lumii, a devenit steagul milioanelor de oameni, marea
fortd materiala care accelereaza mersul istoriei. Victoria so-
cialismului si democratiei asupra fortelor imperialismului si
ale reactiunii este o lege istoricda imuabilda a timpurilor
noastre. Fiecare epoca noud a istoriei universale aduce noi
triumfuri invatdturii atotbiruitoare a marxism-leninismului.

Institutul de marxism-leninism
de pe lingd C.C. al P.C.U.S.
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Prefaja la volumul I

Volumul I al Operelor lui K. Marx si F. Engels cuprinde
lucrarile scrise de ei in perioada 1839—1844, inainte de a
incepe colaborarea creatoare dintre intemeietorii comunis-
mului stiintific. Volumul este alcatuit din doud padrti : in prima
parte intra lucrarile lui K. Marx care dateaza din anii
1842—1844, in cea de-a doua — lucradrile lui F. Engels scrise
intre anii 1839 si 1844,

Volumul incepe cu prima lucrare de publicistica a lui
Marx : articolul ,,Observatii in legatura cu recentele instruc-
tiuni cu privire la cenzura prusiana”. Cu demascarea legislatiei
prusiene cu privire la presa si a cenzurii reactionare prusiene,
Marx inaugureaza lupta sa impotriva monarhiei absolute si
a ideologilor reactiunii feudale din Germania.

Aceastda lupta capata o expresie deosebit de vehementa
si de multilaterald in articolele lui K. Marx publicate in ,Ga-
zeta Renand" (1842—1843). In ele ,incepe sd se contureze
trecerea lui Marx de la idealism la materialism si de la demo-
cratismul revolutionar la comunism*“ (V. I. Lenin. Opere,
vol. 21, ed. a 4-a, pag. 63)*.

In coloanele ,,Gazetei Renane” Marx se ridicd impotriva
asupririi spirituale, politice si sociale care domnea in Prusia
si in intreaga Germanie in ajunul revolutiei burgheze din
1848. In articolele despre dezbaterile celei de-a 6-a diete
renane in legatura cu libertatea presei si cu legea cu privire
la furtul de lemne, Marx demascd marginirea de castd care
caracterizeaza activitatea dietei, rolul ei slugarnic fata de
aristocratia feudala si fatda de proprietatea funciara nobiliara.
Marx face primul pas spre lamurirea structurii de clasa a so-
cietatii germane si a adevaratului rol pe care il joaca in ea
statul absolutist prusian.

* Vezi §i V. I. Lenin, Opere, vol. 21, E.SP.L.P, 1955, pag. 66.
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In articolul pe marginea ,Dezbaterilor asupra legii cu
privire la furtul de lemne” si in articolul ,Justificarea cores-
pondentului din valea Moselei”, Marx ia fdatis apdrarea ,,masei
sdrace, oropsite sub raport politic si social”. Elaborarea
acestor articole, care analizeazd situatia materiala grea a ma-
selor muncitoare, a avut o mare importanta pentru formarea
conceptiilor lui Marx. Dupd cum marturiseste Engels, Marx
nu o data i-a spus mai tirziu ,,cda tocmai studierea legii cu
privire la furtul de lemne si cercetarea situatiei taranilor din
valea Moselei l-a indemnat sa treacd de la politica purd la
relatiile economice si, in felul acesta, la socialism”.

In articolul ,,Comunismul si «Allgemeine Zeitung» din
Augsburg”, Marx analizeazda comunismul, aceasta importanta
problema de actualitate, pe care o pune insdsi viata, lupta
starii sociale care in prezent nu poseda nimic”, adica a pro-
letariatului. Avind o pozitie critica fatda de diversele teorii
comuniste utopice care existau pe atunci, precum si fata de
experientele practice ale credrii de colonii comuniste, Marx
considera totusi cda cunostintele lui nu-i permit inca sa se
exprime cu toatda competinta asupra acestor probleme. Marx
privea comunismul ca o problema stiintifica de cea mai mare
importantd, care necesita un studiu multilateral si o profunda
fundamentare teoretica.

Trecerea lui Marx de la democratismul revolutionar la
comunism — trecere care a inceput sa se contureze in timpul
cit a lucrat la ,,Gazeta Renana” — era indisolubil legata de
cotitura radicala care se infdptuia in intreaga sa conceptie
despre viatd, cotitura de la idealism la materialism.

Operele lui Marx incluse in volumul de fata dezvaluie pro-
cesul de formare a conceptiilor sale intr-o perioada cind,
dupa spusele lui V. I. Lenin, ,Marx nu era inca decit pe cale
de a deveni Marx, adica intemeietorul socialismului ca stiinta,
intemeietorul materialismului contemporan, incomensurabil
mai bogat in continut si incomparabil mai consecvent decit
toate formele anterioare ale materialismului...” (V. I. Lenin.
Materialism si empiriocriticism, editura ,Dietz“, 1952, pag.
327)*,

O importanta etapa in procesul trecerii lui Marx de la
idealism la materialism a constituit-o voluminosul sdu ma-
nuscris neterminat ,,Contributii la critica filozofiei hegeliene

* Vezi si V. I. Lenin, Opere, vol, 14, ES.P.L.P. 1954, pag. 330.
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a dreptului”, a cdrei introducere a fost publicata in revista
nAnalele germano-franceze®”.

Despre rezultatele la care a ajuns in urma revizuirii critice
a filozofiei hegeliene a dreptului, Marx a scris mai tirziu
urmdtoarele : ,,Cercetdrile mele m-au dus la rezultatul ca
relatiile juridice, ca si formele de stat, nu pot fi int{elese nici
prin ele insele, nici ca un rezultat al asa-numitei dezvoltari
generale a spiritului omenesc, ci, dimpotriva, isi au radaci-
nile in conditiile materiale de existentd, a caror totalitate
Hegel o cuprinde, dupa pilda englezilor si francezilor din se-
colul al XVIil-lea, sub denumirea de «societatea civila», si
ca deci anatomia societdtii civile trebuie cdautata in economia
politica”. (K. Marx si F. Engels. Opere alese in doud volume,
vol. I, editura ,Dietz”, 1955, pag. 337) ™.

Trecerea de la idealism la materialism si de la democra-
tismul revolutionar la comunism se infaptuieste in mod defi-
nitiv in articolele si scrisorile 1ui Marx publicate in revista
+Analele germano-franceze®”.

In aceste scrisori Marx schiteazd programul revistei; el
vede menirea ei in ,critica necrutatoare a tot ce exista”.
Marx se ridicd impotriva dogmatismului propriu atit vechii
filozofii, cit si socialismului si comunismului utopic, impo-
triva proclamarii unor sisteme definitive, a unor hotariri for-
mulate o data pentru totdeauna, chipurile wvalabile pentru
toate timpurile viitoare. El respinge cu hotarire teoriile spe-
culative rupte de viata, de lupta practicd a maselor si pune
problema legarii criticii teoretice a vechii societdti de prac-
tica, de politica, ,de adevarata lupta”.

In articolul ,,Contributii la problema evreiascd", Marx cri-
tica modul idealist, teologic in care pune B. Bauer problema
nationala si dezvoltd ideea profunda despre deosebirea fun-
damentala dintre ,,emanciparea politica”, prin care intelege
revolutia burghezd, si ,,emanciparea omului”, adicd revolutia
socialistda, care trebuie sa elibereze omenirea de orice asu-
prire sociala si politica.

O deosebitd importantd prezintd lucrarea lui Marx ,,Con-
tributii la critica filozofiei hegeliene a dreptului. Introdu-
cere”, publicatd in ,,Analele germano-franceze”. In aceastd
lucrare Marx atrage pentru prima oard atentia asupra prole-
tariatului ca fort{a sociald capabilda sda infaptuiasca revolutia
socialistda. Marx isi formuleaza aici celebra teza cu privire la

* Vezi si K. Marx si F. Engels, Opere alese in doud volume, vol. I,
E.S.P.L.P. 1955, editia a II-a, pag. 370—371.
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rolul teoriei inaintate ca arma spiritualda in lupta maselor, si
la rolul maselor, ca fortd materiala capabilda sda transforme
societatea.

Despre articolele lui Marx publicate in ,, Analele germano-
franceze” V. I. Lenin a scris: ,De pe atunci, in articolele
publicate in aceastd revista, Marx ia o pozitie revolutionard,
proclamind «critica necrutdatoare a tot ce existd», mai ales
«critica armelor», §i facind apel la mase si la proletariat”.
(V. L. Lenin, ,Karl Marx si Friedrich Engels. Introducere in
marxism”, editura ,Dietz”, Berlin 1953, pag. 7) ™.

Ultimul mare articol publicat de Marx inainte de colabo-
rarea lui cu Engels a fost lucrarea : ,Note critice pe marginea
articolului «Regele Prusiei si reforma sociala». De un pru-
sian”. In aceastd scriere, Marx concretizeazd, pe baza expe-
rientei rascoalei f{esatorilor din Silezia, marea idee, pe care o
concepuse in acest timp, a rolului revolutionar, eliberator al
proletariatului.

Din operele lui F. Engels cuprinse in volumul I reiese
cum a ajuns Engels in mod independent, incd inainte de cola-
borarea lui cu Marx, de la idealism la materialism, de la de-
mocratismul revolutionar la comunism.

In ale sale ,Scrisori din Wuppertal”, Engels demasca
obscurantismul si bigotismul burgheziei si al clerului german,
aratind lipsurile si situatia grea a muncitorilor si meseriasi-
lor, condamnati de crunta exploatare la o existentda de mi-
zerie.

Articolul , Alexander Jung. Prelegeri despre literatura
moderna a germanilor” este una din lucrdrile de critica lite-
rard in care tindrul publicist Engels lupta pentru un continut
ideologic al literaturii, si, vestejind filozofia de ,,juste milieu”,
care tinde sda impace orientari opuse, supune unei critici
grupul literar ,,Tindara Germanie”.

In articolul ,Frederic-Wilhelm al IV-lea, regele Prusiei”,
Engels, ca democrat revolutionar, duce lupta impotriva reac-
tionarului sistem de stat prusian si supune unei critici vehe-
mente ideea ,,statului crestin-german” propovaduita de regele
Frederic-Wilhelm al IV-lea, care voia sa instaureze in Ger-
mania o monarhie absolutist-feudala dupa modelul celor me-
dievale.

In volumul de fata se publicd o serie de lucrdri scrise de
Engels in timpul sederii sale in Anglia. Iata ce a scris Engels
mai tirziu despre influenfa pe care a exercitat-o studierea

* Vezi si V. I. Lenin, Opere, vol. 21, E.S.P.L.P. 1955, pag. 33.
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economiei Angliei si a luptei de clasa din aceasta tara asupra
formarii conceptiilor sale :

nLa Manchester ma izbeam de faptul cd realitatile econo-
mice, care nu jucaserd nici un rol, sau jucasera un rol foarte
mic in istoriografia de pina atunci, constituie, cel putin in
lumea modernda, o forla istoricd hotaritoare ; ca ele formeaza
baza pe care se nasc actualele antagonisme de clasa; ca in
toate tarile in care, datoritda marii industrii, aceste antago-
nisme de clasa s-au dezvoltat pe deplin, prin urmare indeosebi
in Anglia, ele stau, la rindul lor, la baza partidelor politice,
a luptelor dintre partide si, o data cu ele, a istoriei politice in
ansamblul ei”. (K. Marx si F. Engels. Opere alese in douda
volume, vol. II, editura ,Dietz”, 1955, pag. 319) *.

In scrierile ,,Pozi{ia partidelor politice”, ,Situatia clasei
muncitoare din Anglia“, ,Scrisori din Londra” si intr-o serie
de alte articole, locul central il ocupa problemele legate de
economia §i structura sociala a Angliei. Engels caracterizeaza
lupta economica si politica care se desfasoara in Anglia si
dezvdluie cu clarviziune caracterul de clasa al partidelor po-
litice din Anglia. Analizind situatia muncitorilor englezi si
rolul pe care-l joaca ei in viata sociald, Engels ajunge la con-
cluzia ca proletariatul este acea forta sociala inaintata care va
infaptui revolutia sociala in Anglia. Cu o profunda simpatie
zugraveste Engels lupta muncitorilor englezi, activitatea car-
tistilor si a socialistilor din Anglia. El se ocupa si de lupta
poporului irlandez, subliniind totodata rolul hotaritor al ma-
selor populare in opera de eliberare a Irlandei de asuprirea
nationala.

Articolele ,Progresele reformei sociale pe continent” si
nMiscarea de pe continent”, publicate in ,,New Moral World*,
organul socialistilor-utopisti englezi, adepti ai lui Robert
Owen, vadesc interesul profund al lui Engels pentru miscarea
muncitoreasca franceza si pentru dezvoltarea ideilor socialiste
in Franta, Germania si Elvetia. Aceste articole contin apre-
cierea criticd a socialismului si comunismului utopic. In ele
se citeaza unele fapte care caracterizeaza procesul de trecere
a lui Marx si Engels de la democratismul revolutionar la
comunism.

Articolele lui Engels publicate in ,,Analele germano-fran-
ceze” marcheaza trecerea lui definitivda la materialism si
comunism.

» Vezi si K. Marx si F. Engels, Opere alese in doud volume, vol. II,
E.S.P.L.P. 1955, editia a II-a, pag. 372



Prefatd la volumul I XIX

In lucrarea sa ,,Schitd a unei critici a economiei politice*,
Engels ,,a analizat din punctul de vedere al socialismului fe-
nomenele principale ale ordinii economice contemporane,
aratind cd ele sint consecinte necesare ale dominatiei pro-
prietatii private“. (V. I. Lenin, Opere, vol. 2, ed. a 4-a, pag.
10) *. In aceastd primd, desi incd nu indeajuns de matura lu-
crare din domeniul stiintelor sociale, Engels a pus bazele cri-
ticii economiei politice burgheze si, o data cu aceasta, a
criticii societatii capitaliste de pe pozitiile maselor asuprite si
exploatate. Criticind pe economistii burghezi, Engels acorda
multa atentie demascdrii respingdtoarei teorii a populatiei
formulate de Malthus, teorie ndascutd din ura fata de oameni.
Engels demonstreaza totala inconsistentd a acestei ,teorii”
absurde si subliniaza in mod special importanta progresului
stiintific in dezvoltarea for{elor de productie ale societatii.

In recenzia la cartea lui T. Carlyle ,Trecut si prezent”,
carte consacratda in cea mai mare parte unor probleme so-
ciale si situatiei muncitorilor englezi, Engels criticd de pe
poziliile materialismului si ale ateismului conceptiile religi-
oase ale lui Carlyle si incercarile acestuia de a crea un ,,cult
al eroilor”. Ridicindu-se cu hotdarire impotriva ,,cultului eroi-
lor”, Engels subliniaza rolul maselor ca singura for{a capabila
sa traduca in viata ideile inaintate.

In articolele ,Situatia Angliei. Secolul al XVIII-lea* si
nSituatia Angliei. Constitutia engleza”, publicate in ziarul
wVorwdrts”, Engels face o analizd a revolutiei industriale care
a avut loc in Anglia, precum si a profundelor schimbari so-
ciale si politice cauzate de aceasta. Engels supune unei cri-
tici ascutite orinduirea politicd a Angliei, demasca ipocrizia
constitutiei engleze, dezvaluie esenta de clasda si caracterul
marginit al democratiei burgheze.

Operele lui Marx si Engels in care se infdptuieste in mod
definitiv trecerea lor la materialism $i comunism cuprind in
germene ideile geniale dezvoltate in lucrdrile ulterioare ale
intemeietorilor marxismului. Continutul acestor lucrdri se
deosebeste totusi in multe privinte de conceptiile stiintifice
pe care le-au sustinut Marx si Engels in lucrarile lor de
maturitate. Numai in urma unei munci titanice, fara ragaz, si
a unei strinse si rodnice colabordri, Marx si Engels au creat
stiinta care a produs o revolutie radicala in conceptiile despre
naturad si societate.

* Vezi si V. I. Lenin, Opere, vol. 2, E.S.P.L.P. 1955, pag. 10.
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* *

In volumul I al editiei de fatd nu au fost incluse unele
lucrari mai timpurii ale lui K. Marx si F. Engels, scrise de pe
pozitii idealiste, hegeliene de stinga ca : dizertatia de docto-
rat a lui Marx ,,Deosebirea dintre filozofia naturii a lui Demo-
crit si filozofia naturii a lui Epicur”, pamfletele filozofice ale
lui Engels impotriva lui Schelling si unele lucrari de publi-
cisticd. Nu a fost de asemenea inclusd nici lucrarea netermi-
nata a lui K. Marx ,Manuscrise economice-filozofice din
1844". Lucrdri mai timpurii ale lui Marx si Engels, care pre-
zintd interes pentru un cerc restrins de specialisti, vor fi edi-
tate intr-o culegere aparte.

Manuscrisul lui Marx ,,Contributii la critica filozofiei
hegeliene a dreptului” se publica asa cum s-a pastrat, spre
deosebire de forma mult mai prescurtata in care a aparut in
prima editie a Operelor lui K. Marx si F. Engels.

Institutul de marxism-leninism
de pe lingd C.C. al P.C.U.S.
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[Karl Marx]

Observatii in legatura cu recentele instructiuni
cu privire la cenzura prusiana'

De un renan

Noi nu facem parte dintre acei nemul{umiti care exclama
inca inainte de aparitia noului edict prusian cu privire la
cenzurd : Timeo Danaos et dona ferentes *. Dimpotriva, dat
fiind ca in noile instructiuni se incuviinteazda examinarea
unor legi deja promulgate, chiar daca concluziile acesteia nu
ar fi in sensul dorit de guvern, vom incepe de indata cu
aceste instructiuni insesi. Cenzura constituie critica oficiald ;
normele ei sint norme critice si, ca atare, ele pot fi cel mai
putin sustrase criticii, intrucit se situeaza pe un teren comun
«cu ea.

Desigur, oricare dintre noi nu va putea decit sa aprobe
tendinfa generald exprimata in introducerea la aceste instruc-
tiuni:

Pentru a elibera incd de pe acum ** presa de ingrddirile inadmisi-
bile care nu corespund intenfiei suverane, majestatea sa regele, prin-
tr-un inalt decret adresat Ministerului Regal la 10 crt, a binevoit sa-si
exprime in mod categoric dezaprobarea sa fata de orice constringere
abuziva impusa activitatii literare si, recunoscind importanta si nece-
sitatea unei publicistici sincere si decente, ne-a imputernicit sa invitam

din nou pe cenzori sa respecte in modul cuvenit art. 2 al edictului cen-
zurii de la 18 octombrie 1819*,

Fireste | Daca cenzura este o necesitate, apoi este si mai
necesard cenzura fatisa, liberala.

Dar ceea ce trebuie sa provoace de indatd o anumita nedu-
merire este data legii mentionate ; ea este datata 18 octom-
brie 1819. Cum vine asta ? Nu cumva este vorba de o lege
care, datoritda imprejurdarilor, a trebuit sa fie abrogata ? Se
pare ca nu, deoarece cenzorii sint doar invitati s-o respecte

% —de greci, si cind vin cu daruri, mi-e frica (Virgil, , Eneida®”, II, 49).
— Nota Trad.
** Sublinierile din acest citat apartin lui Marx,

A
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»din nou“. Asadar, pind in 1842 legea a existat, insda nu a fost
respectatd, cdci tocmai pentru a elibera ,incd de pe acum”
presa de ingradirile inadmisibile care nu corespund intentiei
suverane se si reaminteste de ea.

Presa a fost supusa pind acum, contrar prevederilor legii,
unor ingradiri inadmisibile — iata concluzia care se desprinde
nemijlocit din aceasta introducere.

Pledeazd oare aceastda concluzie impotriva legii sau impo-
triva cenzorilor ?

Cu greu am putea afirma cd ea pledeaza impotriva cenzo-
rilor. Timp de 22 de ani s-au comis actiuni ilegale de catre o
autoritate care are sub tutela ei interesul suprem al cetate-
nilor, spiritul lor, o autoritate care, intrecind chiar pe cenzo-
rii romani, reglementeaza nu numai conduita fiecdarui ceta-
tean, ci si pe aceea a spiritului public. Sa fie oare cu putinta
ca in statul prusian, stat care se fdleste si cu organizarea si
cu administratia sa, cei mai inalfi slujitori ai statului sa fie
atit de lipsiti de scrupule in comportarea lor, sd dea dovada
de o atit de consecventa lipsa de loialitate ¢ Sau statul, dato-
rita unei permanente orbiri, a ales cumva pentru posturile cele
mai dificile indivizii cei mai incapabili 2 Sau, in sfirsit, sint,
poate, supusii statului prusian lipsiti de orice posibilitate de a
se plinge impotriva unor procedee ilegale ? Sint cumva toti
scriitorii prusieni atit de ignoranti si de redusi la minte, incit
nu cunosc nici mdcar legile care privesc existenta lor, sau
sint ei prea lasi pentru a cere aplicarea lor ?

Dacd aruncam toata vina asupra cenzorilor, va fi compro-
misa nu numai propria lor cinste, dar si cinstea statului pru-
sian, a scriitorilor prusieni.

Totodata, comportarea ilegala timp de peste doudzeci de
ani a cenzorilor, in ciuda existentei legii, ar constitui un argu-
mentum ad hominem * cd presa are nevoie de alte garantii
decit de asemenea dispozitii generale date unor indivizi atit
de lipsiti de raspundere; ar dovedi ca insdasi esenta cenzurii
sufera de un viciu fundamental, pe care nu-l poate lecui nici
o lege.

Dar daca cenzorii au fost capabili si nu era bund legeaq,
atunci de ce sa facem din nou apel la ea pentru a remedia un.
rdu provocat de ea insasi?

Sau poate cd deficienfele obiective ale institutiei se pun
pe seama indivizilor pentru a se obtine prin viclenie, in loc

* — arqument convingator (literal: argumentul potrivit individului
dat). — Nota Trad.



Observatii la instructiuni cu privire la cenzura prusiana S

de o imbunadtdtire esentiald, o imbunadtdfire aparenta ? Acesta
este procedeul obisnuit al pseudoliberalismului, care, atunci
cind e silit sa faca concesii, sacrificd oamenii, uneltele, dar
mentine neschimbat ceea ce este esential : institutia. In felul
acesta se abate atentia unui public superficial.

Pornirea provocata de o cauzd obiectiva se transforma
intr-o pornire impotriva unor persoane. Se creeaza iluzia ca
printr-o schimbare de persoane se va obtine insdsi schimba-
rea lucrurilor. De la cenzurd privirea se indreapta spre unul
sau altul dintre cenzori, si insolenta meschina cu care scribii
marunti ai progresului comandat de sus ii trateaza pe cei
cazuti in dizgratie inseamnd tot atitea omagii aduse guver-
nului.

In fata noastrd se ridicd inca o dificultate.

Unii corespondenti de ziare confunda instructiunile cen-
zurii cu noul edict al cenzurii. Ei se insald, insa eroarea lor
este scuzabilda. Edictul cenzurii de la 18 octombrie 1819 tre-
buia sa aiba pina in 1824 o valabilitate doar provizorie si ar
fi ramas pind in zilele noastre o lege provizorie daca nu am
fi aflat, din instructiunile de fata, ca nu a fost pus niciodata
in aplicare.

Edictul din 1819 a fost si el tot o mdsura provizorie, nu-
mai cd atunci termenul pentru asteptarea legilor definitive a
fost fixat la cinci ani, pe cind in instructiunile noi nu se
fixeaza nici un termen, si ca atunci obiectul asteptdrii erau
legile cu privire la libertatea presei, in timp ce acum obiectul
acestei asteptari il constituie legile cenzurii.

Alti corespondenti de ziare privesc instructiunile cenzurii
ca o reinnoire a vechiului edict al cenzurii. Aceasta eroare
a lor va fi dezmintita de insesi aceste instructiuni.

Noi consideram instructiunile cenzurii drept spiritul anti-
cipat al prezumtivei legi a cenzurii. Prin aceasta ne {inem
strict de spiritul edictului cenzurii din 1819, potrivit caruia
legile si ordonanfele sint considerate ca avind aceeasi semni-
ficatie pentru presa. (Vezi edictul mentionat, art. XVI, nr. 2).

Dar sa revenim la instructiuni.

»In conformitate cu aceastd lege — si anume cu art. 2 — cenzura nu
trebuie sa stinghereasca cercetarea serioasa si modestd a adevarului sau
sd impund scriitorilor o constringere inadmisibila si nici sd stavileasca
circulatia liberad a cartilor pe piata“.

Cercetarea adevarului pe care nu trebuie s-o stinghereasca
cenzura este calificatda mai indeaproape ca serioasd si mo-
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destd. Nici unul din aceste doua calificative nu se referda la
continutul cercetarii, ci, dimpotriva, la ceva situat in afara
continutului ei. Ele separa dintru inceput cercetarea de ade-
var, silind-o sda nu piardda din vedere un al treilea element,

necunoscut. Insd o cercetare care are ochii indreptati in per-
manentda spre acest al treilea element, inzestrat prin lege cu
o irascibilitate indreptatitda, nu va pierde oare din vedere ade-
vdrul 2 Nu este oare prima datorie a celui ce cauta adevarul
sd se indrepte direct spre adevar, fara sa priveasca in dreapta
sau in stinga ? Nu uit oare sa spun lucrul insusi daca imi pot
si mai putin permite sa uit ca trebuie sa-1 spun in forma
prescrisa ?

Adevarul este tot atit de putin modest ca si lumina; si
fatd de cine ar trebui sda fie modest? Fatd de sine insusi ?
Verum index sui et falsi *. Atunci fafd de neadevdr ?

Daca modestia constituie trasatura caracteristicda a cerce-
tarii, atunci ea este mai curind un indiciu al temerii de ade-
var decit al temerii de neadevar. Ea este un fel de mijloc de
descurajare la fiecare pas pe care-l1 fac inainte. Ea este pen-
tru cercetare o teamd impusd ca nu cumva sd gdseascd rezul-
tatul, un mijloc de aparare impotriva adevarului.

Apoi: adevarul este universal, el nu-mi apar{ine numai
mie, el apar{ine tuturor ; eu ii apartin lui, nu el mie. Proprie-
tatea mea e forma, ea constituind individualitatea mea spiri-
tuald. Le style c'est 'homme **. Si incd in ce mdsurd! Legea
imi permite sa scriu, dar ma obliga sd scriu intr-un alt stil
decit al meu! Am voie sa dezvdlui fizionomia mea spirituald,
dar trebuie mai intii sa-mi compun o expresie la comandd!
Care om cu simtul demnitatii nu va rosi in fata acestei pre-
tentii si nu va prefera sa-si ascunda capul sub togda ? Toga,
cel putin, permite sa bdanuiesti sub ea un cap de Jupiter.
Expresia la comanda nu inseamna altceva decit : bonne mine
a mauvais jeu ***,

Voi admirati incintdatoarea diversitate, nesecata bogdtie a
naturii. Voi nu cereti trandafirului sa raspindeascd aceeast
mireasmda ca violeta, dar bogdtiei celei mai mari, spiritului,
ii pretindeti sa aiba un singur fel de manifestare ? Eu sint
umorist, dar legea imi ordonda sa scriu serios. Eu sint indraz-
nef, dar legea imi ordona ca stilul meu sa fie modest. Cenu-

* — adevdrul este o dovadd pentru sine §i pentru ceea ce este fals
(din ,Etica” lui Spinoza). — Nota Trad.
** — stilul este omul. — Nota Trad.

*** — haz de necaz. — Nota Trad.
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siu pe fond cenugiu — iata singura culoare ingaduita libertatii.
Fiecare picdturd de roud in care se rasfringe soarele sclipeste
intr-un curcubeu de culori, insd soarele spiritual, in oriciti
indivizi sau in orice obiecte s-ar reflecta, trebuie sa produca
doar o singurd culoare, culoarea oficiald! Forma esentiald a
spiritului este senindtatea, lumina, si voi aveti pretentia ca
umbra sd fie singura lui forma de manifestare corespunza-
toare ; ii cereti sa se imbrace numai in negru, si totusi prin-
tre flori nu exista nici una neagra. Esenta spiritului este in-
totdeauna adevdrul insugi; si ce-i impuneti voi ca esenta ?
Modestia. Numai calicul este modest, spune Goethe 2, si in-
tr-un asemenea calic vreti voi sa transformati spiritul 2 Sau,
daca e vorba de acea modestie a geniului de care vorbeste
Schiller 8, atunci transformati-i mai intii pe toti cetatenii, si
mai ales pe cenzorii vostri, in genii. Dar, in cazul acesta, mo-
destia geniului nu rezida citusi de putin in ceea ce consta
limba cultd, si anume in a vorbi fara accent si fdra dialect,
ci, dimpotrivda, in a vorbi cu accentul propriu lucrului si in
dialectul esentei lui. Ea consta in a uita atit modestia cit si
lipsa de modestie si in a distinge lucrul insusi. Modestia gene-
rala a spiritului este ratiunea, acea libertate universald care
se comportd fata de fiecare naturd potrivit caracterului esen-
tial al acesteia.

Apoi, dacd seriozitatea nu corespunde acelei definitii a lui
Tristram Shandy ¢, dupd care ea este o atitudine fatarnica a
trupului menita sa acopere deficientele sufletului, ci vrea sa
insemne seriozitate obiectivd, atunci intreaga prescriptie cade
de la sine. Caci eu tratez cu seriozitate ridicolul atunci cind
il ridiculizez ; si cea mai grava lipsa de modestie a spiritului
consta in a fi modest fatd de lipsa de modestie.

Seriozitate si modestie! Ce notiuni neprecise, relative !
Unde inceteaza seriozitatea si unde incepe gluma ? Unde ince-
teaza modestia si unde incepe lipsa de modestie ? Sintem la
cheremul temperamentului unui cenzor. Si ar fi fost tot atit
de nedrept sa i se indice acestuia temperamentul ca si scrii-
torului stilul. Daca vreti sa fiti consecventi in critica voastra
esteticd, atunci interziceti atit cercetarea prea serioasd cit si
cea prea modestd a adevarului, caci seriozitatea exagerata
este lucrul cel mai ridicol, iar modestia exageratda este cea
mai amara ironie.

In sfirsit, se porneste aici de la o conceptie complet sucita
si abstracta a adevdrului insusi. Toate obiectele activitatii
literare sint inglobate in reprezentarea generala de ,,adevdr”.
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Dar daca facem abstractie de tot ce este subiectiv, adica de
faptul ca unul si acelasi obiect se reflectda in mod diferit in
diferiti indivizi si cd-si transpune diferitele sale laturi in tot
atitea caractere spirituale diferite, atunci nu exercitda oare
caracterul obiectului nici o influentq, fie ea cit de mica, asu-
pra cercetdrii ¢ Adevarul nu include numai rezultatul, ci si
calea care duce spre el. Cercetarea adevarului trebuie sa fie
ea insdsi adevaratda si adevdrata cercetare este adevarul in
desfasurare, ale carui verigi imprastiate se inlantuie in rezul-
tat. Si nu trebuie oare felul cercetarii sa se modifice dupa
obiect 2 Cind obiectul ride, ea trebuie sa fie serioasd, iar cind
obiectul este incomod, ea trebuie sa fie modesta. Voi in-
cdlcati deci atit drepturile obiectului cit si pe acelea ale
subiectului. Intelegeti adevarul in mod abstract si faceti din
spirit un judecdtor de instructie care il inregistreazd pur si
simplu.

Sau poate cd toate aceste framintari metafizice nu sint
necesare ¢ Poate ca adevarul trebuie inteles pur si simplu
astfel : adevdr este ceea ce ordond guvernul, iar cercetarea
intervine ca un al treilea element inutil si inoportun, care,
din motive de etichetd, nu poate insa fi respins cu totul ? Cam
asa se pare ca stau lucrurile. Caci cercetarea este conceputa
din capul locului ca ceva opus adevarului si de aceea ea apare
in dubioasa tovardasie oficiala a seriozitatii si a modestiei, vir-
tuti pe care se cuvine, ce-i drept, sa le aiba laicul in fata
preotului. Inteligenta guvernului este singura ratiune a statu-
lui. Este drept ca celeilalte inteligente si flecarelilor ei i se
pot face, in anumite imprejurari, anumite concesii, dar ea
trebuie sa fie constienta de aceste concesii si de faptul cad,
in fond, e lipsita de drepturi si, ca atare, se cuvine sa fie mo-
destd si plecatd, serioasa si plicticoasa. Cind Voltaire spune :
.tous les genres sont bons, excepté le genre ennuyeux” *53,
aici genul ennuyeux devine cel exclusiv, dupa cum o dove-
deste cu prisosintda insasi referirea la ,Dezbaterile dietei
renane”. N-ar fi mai bine sa ne intoarcem la vechiul si fru-
mosul stil cancelarist german ? Sa scrieti liber, insa fiecare
cuvint sa fie in acelasi timp o reverenta in fata cenzurii libe-
rale, care lasa sa treaca parerile voastre, pe cit de serioase pe
atit de modeste. Dar nu cumva sa pierdeti sentimentul cucer-
niciei |

* — ,toate genurile sint bune in afard de genul plicticos*, — Nota
Trad.
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Legea nu pune accentul pe adevadr, ci pe modestie si serio-
zitate. Asadar, totul provoaca suspiciune — seriozitatea, mo-
destia si mai ales adevarul, al carui cuprins larg si imprecis
pare sa ascundd un adevar foarte precis si de natura foarte
dubioasa.

«Cenzura — se spune mai departe in instructiuni — nu trebuie in
nici un caz sa fie aplicata intr-un spirit chifibusar care sa depdseascd
cadrul prevederilor acestei legi“.

Prin aceastd lege se intelege, in primul rind, art. 2 al
edictului din 1819, insd mai departe instructiunile se refera
la ,spiritul® edictului cenzurii in genere. Ambele dispozitii
pot fi usor puse de acord. Art. 2 este spiritul concentrat al
edictului cenzurii, spirit care este mai amplu determinat si
specificat in celelalte articole. Credem ca nu putem face o
mai bund caracterizare a spiritului mentionat decit redind
urmdtoarele lui formuldri :

Art. VII. ,Libertatea cenzurii, acordatd pind acum Academiei de
Stiinte gi universitdtilor, se suspendd prin aceasta pe o duratd de cinci ani”.

§ 10. ,Prezenta hotdrire provizorie rdmine in vigoare, cu incepere
de azi, timp de cinci ani. Inainte de expirarea acestui termen se va exa-
mina in mod temeinic, in Adunarea federald, modul in care pot fi apli-
cate in practicd dispozifiile similare cu privire la libertatea presei men-
{ionate in articolul al 18-lea al Actelor federale, dupa care va urma o
hotarire definitivd cu privire la limitele normale ale libertdfii presei in
Germania“.

O lege care suspenda libertatea presei acolo unde ea mai
existd si care, cu ajutorul cenzurii, o face inutila acolo unde
ea trebuia sd fie introdusa nu poate fi considerata ca fiind
prea favorabila presei. De altfel § 10 recunoaste aproape pe
fata ca in locul libertdtii presei, propuse in articolul 18 al
Actului federal ¢ si care, poate, va fi cindva aplicata in prac-
tica, se introduce o lege a cenzurii cu caracter provizoriu.
Acest quid pro quo * dezvdluie cel putin ca specificul epocii
a impus ingradirea presei, ca edictul isi are originea in suspi-
ciunile fata de presa. Se cautda chiar sa se invoce ca scuza a
acestui dezacord faptul cd e vorba de o madsurd provizorie,
valabila pe o durata de numai cinci ani ; din pdcate, ea a ra-
mas in vigoare timp de 22 de ani.

Chiar rindul urmator ne arata cum instructiunile se bat
<ap in cap, nevrind, pe de o parte, ca cenzura sa fie aplicata

* — confuzie, — Nota Trad.
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intr-un spirit care sd depdseasca prevederile edictului si
cerindu-i, pe de alta parte, o asemenea depasire :

»Cenzorul poate, bineinteles, sd permita si o dezbatere libera a pro-
blemelor interne“.

Cenzorul poate, dar nu e obligat sa faca acest lucru, in-
trucit el nu constituie o necesitate ; chiar si numai acest libe-
ralism precaut depdseste foarte categoric nu numai spiritul
edictului cenzurii, ci si anumite cerinte categorice ale lui.
Vechiul edict al cenzurii, si anume art. 2 citat in instructiuni,
interzice o dezbatere liberd nu numai a problemelor pru-
siene, dar nici macar a celor chinezesti.

wDin aceasta categorie — in care se incadreaza actiunile impotriva
securitatii statului prusian si a statelor federale germane, se comenteaza
in instructiuni — fac parte toate incercarile de a prezenta intr-o lumind
tavorabild partidele, existente in indiferent ce jard, care urmaresc rastur-
narea orinduirii de stat“.

Este oare permisd, in asemenea conditii, o dezbatere liberd
a problemelor interne ale Chinei si Turciei? Si daca chiar
asemenea referiri indepartate pot periclita securitatea suscep-
tibila a Federatiei germane, cum sa nu i-o pericliteze un cu-
vint dezaprobator cu privire la problemele ei interne?

Instructiunile se abat astfel intr-o directie liberalda de la
spiritul art. 2 din edictul cenzurii, o abatere a cdrei esen}d se
va clarifica ulterior, dar care din punct de vedere formal este
suspecta chiar si numai prin aceea ca se declara a fi o conse-
cinta a art. 2, din care instructiunile citeaza in mod prudent
numai prima jumdtate, invitindu-1 insa in acelasi timp pe cen-
zor sa consulte insugi articolul. Pe de alta parte insa instruc-
tiunile depdsesc in aceeasi madsura edictul cenzurii in direc-
tia neliberald, adaugind la vechile ingrddiri ale presei
altele noi,

In art. 2, citat mai sus, al edictului cenzurii se spune :

»Scopul ei (al cenzurii) este de a impiedica tot ce se opune princi-
piilor generale ale religiei, indiferent de opiniile si de doctrinele
diferitelor partide religioase si ale diferitelor secte tolerate in stat”.

In 1819 domina inca rationalismul, care intelegea prin reli-
gie in genere asa-zisa religie a ratiunii. Acest punct de vedere
rafionalist este si punctul de vedere al edictului cenzurij,
care, ce-i drept, este atit de inconsecvent, incit, desi are drept
scop apdrarea religiei, totusi se situeaza pe o pozitie nereli-
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gioasa. Caci a separa principiile generale ale religiei de con-
tinutul ei pozitiv si de forma ei determinata inseamna a con-
trazice insesi principiile generale ale religiei, intrucit fiecare
religie crede ca se deosebeste de celelalte religii inchipuite
prin esenfa ei particulard si ca, datorita formei sale determi-
nate, tocmai ea este religia cea adevdratd. Noile instructiuni
cu privire la cenzurda omit, in citarea art. 2, a doua parte re-
strictivda a acestuia, conform careia diferitele partide si secte
religioase nu se bucura de inviolabilitate, dar ele nu se opresc
aici, ci ne ofera urmatorul comentariu :

.Tot ce este indreptat in mod frivol, ostil impotriva religiei cregtine
in general sau impotriva unei anumite doctrine nu poate fi tolerat”.

Vechiul edict al cenzurii nu mentioneaza cu nici un cuvint
religia crestind ; dimpotriva, el face deosebire intre religie si
toate partidele religioase si sectele luate in parte. Noile
instructiuni ale cenzurii nu numai ca transforma religia in
religie crestind, dar mai vorbesc si despre o arumitd doctrind.
Acesta-i rodul pretios al stiintei noastre, devenita crestina !
Mai vrea cineva sa nege cd ea a fdaurit noi catuse pre-
sei 2 Nu este permis sda ataci religia nici in general, nici
in particular. Ori credeti, poate, ca cuvintele ,frivol, ostil”
fac din lanturile noi lanturi de trandafiri ¢ Cu cita dibacie au
fost alese cuvintele : frivol, ostil! Adjectivul ,frivol” se adre-
seazd decentei cetateanului, el este cuvintul exoteric pentru
lume, dar cenzorului i se sopteste la ureche adjectivul ,,ostil”,
care este interpretarea juridica a frivolitatii, Noi vom mai
gdsi incda multe exemple de asemenea tact fin in aceste
instructiuni, care adreseaza publicului un cuvint subiectiv
care-1 face sa roseascd, iar cenzorului un cuvint obiectiv care-1
face pe scriitor sd paleascd. In felul acesta se pot transpune
in muzicd pind si niste lettres de cachet’.

Si cit de ciudat se contrazic instructiunile cenzurii ! Frivol
este numai atacul incomplet, indreptat impotriva anumitor
trasaturi ale fenomenului, fard a fi destul de profund si de
serios pentru a atinge esenta obiectului ;. tocmai combaterea
elementului particular ca atare este frivola. Daca, prin ur-
mare, este interzis sa ataci religia crestina in general, rezulta
cd este permis numai atacul frivol impotriva ei. Invers, atacul
indreptat impotriva principiilor generale ale religiei, impo-
triva esentei ei, impotriva elementului particular, in mdsura
in care acesta este o manifestare a esentei, constituie un atac
ostil. Religia poate fi atacata numai intr-un mod ostil sau fri-
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vol, un al treilea mod nu exista. Aceasta inconsecventa in
care se incurca instructiunile este, desigur, numai o aparen{d,
cdci ea se bazeaza pe aparenta cd in genere ar mai fi permis
vreun atac impotriva religiei ; dar este suficienta o privire
impartiald pentru a ne da seama ca aceasta aparenta este o
simplda aparentda. Nu este permis sa ataci religia nici in mod
ostil, nici in mod frivol, nici in general si nici in particular,
deci in nici un fel.

Dar daca instructiunile, in vadita contradictie cu edictul
cenzurii din 1819, pun noi cdtuse presei filozofice, atunci ar
trebui sa fie macar atit de consecvente incit sda elibereze
presa religioasd din vechile catuse pe care i le-a pus prece-
dentul edict, rationalist. Caci el proclama de asemenea drept
scop al cenzurii :

s ia pozitie impotriva atragerii fanatice a dogmelor religioase in
politica si impotriva confuziei de idei care rezultd de aici®.

Noile instructiuni sint, desigur, destul de prudente pentru
a trece sub tdcere acest punct in comentariul lor ; totusi, prin
citarea art. 2 il mentioneazda si pe el. Ce inseamnad atragere
fanatici a dogmelor religioase in politicd ? Inseamnd a face
din dogmele religioase, conform naturii lor specifice, factorul
determinant in stat, adicda a face din esenfa particulard a reli-
giei mdsura statului. Vechiul edict al cenzurii putea, pe buna
dreptate, sa ia pozifie impotriva acestei confuzii de idei, caci
el lasa pe seama criticii religia particulara, continutul ei
determinat. Insd vechiul edict se baza pe rationalismul plat,
superficial, dispretuit de voi insiva. Voi insd, care bazati sta-
tul, chiar in amanuntele sale, pe credin{d si pe crestinism, voi,
adepti ai unui stat crestin, cum mai puteti recomanda cenzurii
sd previna aceastd confuzie de idei ?

Confundarea principiului politic cu cel crestin-religios a
devenit un credo oficial. Vom lamuri in citeva cuvinte aceasta
confuzie. Daca vorbim numai de religia crestina ca fiind cea
Tecunoscutd, exista in statul vostru catolici si protestanti. Si
unii si altii au aceleasi pretentii fata de stat, dupa cum au si
aceleasi obligatii fata de el. Facind abstractie de divergentele
lor religioase, ei cer in mod egal ca statul sa fie realizarea
ratiunii politice si juridice. Voi insa vreti un stat crestin. Daca
statul vostru este numai crestin-luteran, atunci el devine pen-
tru catolic o biserica de care acesta nu apartine si pe care
trebuie s-o respinga ca fiind ereticd, o bisericd a carei esenta
intimd este in contradictie cu el. In cazul contrar rezultd o
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situatie identicd. Daca insa declarati drept spirit particular
al statului vostru spiritul general al crestinismului, atunci
voi hotdriti ce inseamna spiritul general al crestinismului tot
pe baza vederilor voastre protestante. Voi precizati ce in-
seamnd stat cregtin, cu toate ca ultima perioada de timp v-a
ardtat ca slujbasii guvernului nu pot trage o linie de demar-
catie intre religios si lumesc, intre stat si biserica. Nu cen-
zoril, ci diplomatii trebuiau nu sd decidd, ci sd ducd tratative
in legdtura cu aceastd confuzie de idei®. In sfirsit, va situati
pe un punct de vedere eretic atunci cind respingeti o anumita
dogma ca fiind neesentiala. Daca definiti statul vostru ca ge-
neral-crestin, atunci recunoasteti printr-o formula diplomatica
cd el nu este crestin. Prin urmare, ori interziceti in general atra-
gerea religiei in politicd, dar nu aceasta este intentia voastra,
caci voi nu vreti sa bazati statul pe ratiunea libera, ci pe cre-
dinta ; religia reprezinta pentru voi sanctionarea generald a
pozitivului ; ori permiteti si atragerea fanaticd a religiei in
politica. Lasati-o sd faca politica in felul ei, dar nici aceasta
nu va convine : religia trebuie sa sustina puterea laicd, insa
fara ca puterea laica sa se subordoneze religiei. Din momentul
in care atrageti religia in politica, orice dorinta a puterii laice
de a hotdri cum trebuie sd se comporte religia in politica
devine o pretentie nesabuitd, ba chiar o pretentie ireligioasd.
Daca cineva, imboldit de sentimente religioase, doreste sa se
alieze cu religia, el trebuie sa-i acorde acesteia, in toate pro-
blemele, cuvintul hotaritor. Sau, poate, intelegeti prin religie
cultul propriei voastre puteri nelimitate si al infelepciunii
voastre guvernamentale ?

Spiritul ortodox al recentelor instructiuni cu privire la cen-
zurd mai intra si altminteri in conflict cu rationalismul vechiu-
lui edict al cenzurii. Acesta include, printre scopurile cen-
zurii, si reprimarea a tot ,,ceea ce lezeaza morala si bunele
moravuri”. Instructiunile mentioneaza acest alineat ca citat
din art. al II-lea. Dar dacd, in comentariul lor in legaturd cure-
ligia, instructiunile fac unele completari in ceea ce priveste mo-
rala, observam in acest comentariu o serie de omisiuni. Lezarea
moralei si a bunelor moravuri devine o incalcare ,a bunei
cuviinte, a obiceiurilor si a decentei exterioare“. Precum ve-
dem, morala ca morald, ca principiu al unei lumi care asculta
de legi proprii dispare, si in locul esentei ei apar manifestari
exterioare, onestitatea polifieneascd, buna-cuviinfd conven-
tionald. Cinsteste pe cel ce merita sa fie cinstit — iata adeva-
rata consecventa. Legiuitorul specific crestin nu poate recu-
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noagte morala ca o sfera independentd, care este sfinta prin
ea insasi, caci esenta ei intimd, generala el o revendica pen-
tru religie. Morala independenta lezeaza principiile generale
ale religiei, iar notiunile particulare ale religiei sint contrare
moralei. Morala recunoaste numai propria ei religie generala
si rationald, iar religia numai morala ei particulara pozitiva.
Prin urmare in conformitate cu aceste instructiuni, cenzura
va trebui sa respinga pe eroii intelectuali ai moralei — cum
ar fi, de pilda, Kant, Fichte, Spinoza — ca oameni farad religie,
ca oameni care incalcda buna-cuviintd, obiceiurile si decenta
exterioard. Toti acesti moralisti pornesc de la o contradictie
principiala intre morald si religie, deoarece dupa ei morala
se bazeaza pe autonomia spiritului omenesc, iar religia pe
eteronomia lui. De la aceste inovatii nedorite ale cenzurii,
care se manifesta, pe de o parte, prin slabirea constiintei ei
morale, iar, pe de alta parte, prin ascutirea riguroasa a
constiintei ei religioase, trecem la lucrurile mai imbucura-
toare, la concesii.

»De aici rezultd, in special, ca scrierile in care se face o apreciere
generald a administratiei statului sau numai a unor sectoare ale ei, in
care sint cercetate dupa valoarea lor interna legile promulgate sau cele
care urmeaza a fi promulgate, in care sint dezvaluite greseli sau lacune,
in care se sugereaza sau se propun imbunatatiri, cd asemenea scrieri nu
trebuie reprobate pentru motivul ca sint scrise in alt spirit decit acela
al guvernului, cu conditia ca forma lor sa fie decenta si ca la baza
tendinfei lor sd stea buna-credin{d“.

Modestia si seriozitatea cercetdarii — aceasta cerinta este
comuna noilor instructiuni si edictului cenzurii, dar instruc-
tiunile se multfumesc tot atit de putin cu forma decentd ca si
cu adevdarul continutului. Criteriul lor principal devine
tendinta; mai mult chiar: ea este ideea care le strabate
de la un capat la celdlalt, in timp ce in edictul insusi nici nu
poate fi gdasit mdcar cuvintul tendintd. In ce constd ea nu
pomenesc nici noile instructiuni; dar cit de importanta este
consideratda tendinta, o dovedeste urmatorul pasaj :

«Este insd o premisd absolut necesard ca tendinfa consideratiilor ex-
primate impotriva madasurilor luate de guvern sa nu fie ostila si rdu in-
tentionatd, ci de buna-credintd, si se cere din partea cenzorului bundavointa
si intelegere, ca el sd stie sd deosebeascd pe una de cealaltd. Tinind
seamd de aceasta, cenzorii trebuie totodata sa-si indrepte in mod special
atentia asupra formei si limbajului scrierilor destinate publicarii si, daca
prin patima, violenta si aroganta lor ele manifestda o tendinfd dauna-
toare, sd nu permitd publicarea lor*“.
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Prin urmare, scriitorul devine victima celui mai cumplit
terorism, este supus jurisdictiei suspiciunii. Legile impotriva
tendinfei, legi care nu stabilesc norme obiective, sint legi
teroriste, de felul acelora pe care le-au impus extrema nece-
sitate de stat sub Robespierre si coruptia statului sub impa-
ratii romani. Legile care considera drept principalele lor cri-
terii nu actiunile ca atare, ci convingerile persoanei care ac-
tioneazd nu reprezinta altceva decit sancfionarea pozitivd a
ilegalitdtii. Mai bine s3 procedezi ca acel t{ar al Rusiei care a
pus pe cazacii aflati in serviciul sau sa tunda fiecaruia barba,
decit sda faci din convingerea care m-a determinat sa port
barba criteriul tunderii mele.

Numai in mdsura in care ma manifest, in masura in care
intru in sfera realului, intru si in sfera legislatorului. Pentru
lege eu nu exist, nu constitui un obiect al ei decit prin fapta
mea. Numai datoritd ei intru sub rigorile legii ; cdci numai
pentru fapta revendic un drept la existenta, un drept al rea-
litdtii, si prin urmare numai datoritda ei dreptul real capata
putere asupra mea. Insd legea impotriva tendintei pedepseste
nu numai ceea ce fac, ci si ceea ce cred, independent de fap-
tele mele. Ea este, prin urmare, o insulta adusa onoarei ceta-
teanului, o lege care vexeaza existenta mea.

Oricit m-as suci si m-as rasuci, nu de starea de fapt e
vorba aici. Existenta mea este suspectatd, esenta mea intim3,
individualitatea mea, este considerata ceva nefast si, din
cauza acestei pdreri, sint sancfionat. Legea nu ma pedepseste
pentru fapta rea pe care o savirsesc, ci pentru fapta rea pe
care nu o sdavirsesc. In realitate sint pedepsit pentru ca actiu-
nea mea nu este contrard legii, cici numai prin aceasta il
oblig pe judecdtorul indulgent, binevoitor sa urmareasca con-
vingerile mele ddundtoare, care sint destul de abile sd nu se
manifeste pe fata.

Legea impotriva convingerilor nu este o lege a statului
pentru cetdteni, ci legea unui partid impotriva altui partid.
Legea impotriva tendintei anuleaza egalitatea cetajenilor in
fata legii. Ea este o lege a dezbindrii, si nu a unificdrii, iar
toate legile care dezbina sint reactionare. Ea nu este o lege,
ci un privilegiu. Unul are voie sa facd ceea ce altuia nu-i este
permis nu pentru ca acestuia i-ar lipsi o calitate obiectiva, ca,
bundoard, copilului calitatea de a incheia contracte ; nu, moti-
vul este cda buna sa intentie, convingerile sale sint suspecte.
Statul moral presupune ca membrii sai au convingerile statu-
lui chiar daca ei se situeaza pe o pozitie opusd aceleia a unui
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organ al statului sau a guvernului. Dar intr-o societate in care
un organ se crede posesorul unic si exclusiv al ratiunii de
stat si al moralitatii de stat, in care un guvern intra in con-
tradictie principiala cu poporul, considerind, din aceasta
cauzd, convingerile lui antistatale drept convingerile normale
generale, intr-o asemenea societate constiinta incarcata a
clicii politicianiste inventeaza legi impotriva tendintelor, legi
de rdzbunare impotriva unor convingeri care nu saldsluiesc
decit in insesi rindurile membrilor guvernului. Legile impo-
triva convingerilor au la baza lipsa de convingeri, conceptia
imorala materialda despre stat. Ele sint un strigat indiscret al
constiintei incarcate. Si cum poate fi aplicatda o asemenea
lege ? Printr-un mijloc mai revoltator decit legea insasi : prin
spioni sau convenindu-se dinainte ca sd fie considerate
suspecte intregi curente literare, ceea ce implicd, fireste, si
sarcina de a iscodi in plus cdrui curent ii aparfine fiecare
individ. Asa cum, in legea impotriva tendinjei, forma legii
contrazice confinutul, asa cum guvernul care decreteaza
aceastd lege combate cu indirjire ceea ce este el insusi, adica
convingerile antistatale, tot asa acest guvern, in fiecare caz
particular, reprezinta fatda de propriile sale legi, ca sa zicem
asa, o lume intoarsd pe dos, cici el mdsoarda cu o dubla
madsurd. Ceea ce pentru o parte este drept inseamna pentru
cealaltd parte incdlcarea dreptului. Insesi legile guvernului
reprezintd contrarul a ceea ce ele stabilesc drept lege.

In aceastd dialectica se incurcd si noile instructiuni ale
cenzurii. Ele cad in contradictia de a comite chiar ele si de
a pretinde cenzorilor tot ceea ce in presa ar condamna ca
actiuni antistatale. .

Astfel instructiunile interzic scriitorilor sa suspecteze con-
vingerile unor persoane sau ale unor clase intregi, si in ace-
lasi timp ele ordona cenzorilor sa imparta pe toti cetéteﬁii
in suspecti si nesuspecti, in oameni de buna-credinta si oa-
meni de rea-credinta. Critica, interzisa presei, devine o obli-
gatie de fiecare zi pentru criticul guvernamental ; dar lucru-
rile nu se marginesc la aceastd intervertire. In cadrul presei,
antistatalul aparea, potrivit continutului sau, ca ceva parti-
cular, insd [potrivit cu] forma sa era general, adicd supus
judecatii tuturor.

Acum insd totul e intors cu capul in jos. Potrivit continu-
tului sdu, particularul apare acum ca indreptatit, iar antista-
talul apare ca opinie a statului, ca drept al statului, ca ceva
particular care, potrivit formei sale, este inaccesibil intele-
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gerii generale, fiind izgonit din arena libera a publicitatii in
biroul criticului guvernamental. Astfel instructiunile isi pro-
pun sa apere religia, dar incalca principiul cel mai general alk
tuturor religiilor : caracterul sacrosanct si inviolabilitatea
convingerilor subiective. Ele proclama pe cenzor ca judecdtor
al inimii in locul lui dumnezeu. Astfel ele interzic expresik
nfensatoare si aprecieri defaimatoare la adresa unor persoane,
dar va expun zilnic aprecierilor ofensatoare si defdimatoare
ale cenzorului. Astfel instructiunile vor sa indabuse birfelile
unor indivizi rauvoitori sau rau informati si in acelasi timp
il obligd pe cenzor sda se bizuie pe asemenea birfeli si pe
spionajul unor indivizi dezinformati si rauvoitori si sa se
ocupe de ele, coborind aprecierea, din sfera continutului
obiectiv, in sfera parerii subiective sau a arbitrarului. Astfel
nu trebuie suspectata intentia statului, insa instructiunile por-
nesc tocmai de la suspiciuni indreptate impotriva statului.
Astfel, sub o buna aparenta nu trebuie sa se ascundad niste
intentii rele, dar insesi instructiunile se bazeaza pe o apa-
rentd inseldtoare. Astfel ele isi propun sa inalte sentimentutl
'national, dar se sprijinda pe o conceptie care injoseste na-
tiunea. Ele ne cer si ne conformdm legilor, sd respectdm
legile, dar in acelasi timp ne obliga sa respectam institutii
~care ne pun in afara legii si ridica samavolnicia la rangul de
drept.®Trebuie sd respectam in asa mdsurd principiul perso-
nalitdtii, incit sd avem incrtdere in cenzor in ciuda institutiei
deficiente a cenzurii; voi insd incdlcati in asa mdsurd prin-
‘cipiul personalitatii, incit o judecati nu dupa faptele ei, ci
d?é parerea pe care v-ati format-o despre intentiile actiuni-
lor" ei. Voi cereti modestie, insd porniti de la colosala lipsd
de modestie de a proclama pe unii slujbasi ai statului iscoade
ﬂe inimii, atotstiutori, filozofi, teologi, oameni politici,

polloni din Delfi. Pe de o parte ne impuneti respectarea
lipsei de modestie, iar pe de altda parte ne interziceti lipsa
de modestie. Adevdrata lipsda de modestie consta insa in a
atribui anumitor indivizi desdvirsirea speciei. Cenzorul este
un individ particular, in timp ce presa intruchipeaza in sine
specia. Noud ne prescrieti incredere, in timp ce conferiti ne-
increderii putere de lege. Voi credeti ca institutiile voastre
de stat sint in stare sa faca dintr-un biet muritor, dintr-un
functionar, un sfint pentru care impodsibilul devine posibil.
Dar aveti atit de putina incredere in organismul vostru de
stat, incit va temeti de pdrerea izolata a unei persoane par-
ticulare ; caci voi tratati presa ca pe o persoand particulara.

2 — Marx-Engels — Opere, vol. 1
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Despre functionari credeti ca vor proceda cu totul impersonal,
{ara pica si fara pasiune, fara obtuzitate sau slabiciuni ome-
nesti. Dar voi suspectati impersonalul, ideile, ca ar fi pline de
intrigi personale si perfidii subiective. Instructiunile cer o
incredere nelimitata fatd de pdtura functionarilor si pornesc
de la o neincredere nelimitata fata de patura nefunctionarilor.
De ce nu le-am pldti si noi cu aceeasi moneda ? De ce sa nu
ne fie noud suspectd tocmai aceastd paturda a functionarilor ?
Acelasi lucru in ceea ce priveste caracterul. De la bun inca-
put omul nepartinitor trebuie sa aiba mai multa consideratie
pentru caracterul criticului care se pronunta in mod public
decit pentru al celui care critica pe ascuns.

Ceea ce este in genere rdau ramine tot rau, indiferent de
individul care e purtatorul acestui rau, fie el critic particular
sau critic in slujba guvernului, numai ca in acest din urma
caz rdul este autorizat si este privit de cei de sus ca ceva
necesar pentru a realiza binele de jos.

Cenzura tendinfei si tendinfa cenzurii — iata ce ne da-
ruiesc recentele instructiuni liberale. Nimeni nu ne va lua in
nume de rau faptul ca trecem cu o anumita neincredere la
celelalte dispozitii ale lor.

«Expresiile ofensatoare si aprecierile defaimatoare la adresa diferi-
tor persoane nu sint proprii a fi publicate”.

Nu sint proprii a fi publicate *In locul acestei formuliri
blinde ar fi fost mai nimerit ca aprecierea ofensatoare si de-
fdimdatoare sa fi primit o precizare obiectiva.

»Acelasi lucru e valabil si pentru suspectarea convingerilor ufor
persoane sau“ (un ,sau“ plin de infeles) ,a unor clase intregi, pentru
utilizarea numelor partidelor si a altor * atacuri personale”,

Deci si impartirea in categorii, atacurile impotriva unor
clase intregi, utilizarea numelor partidelor ; dar omul trebuie
sa dea tuturor lucrurilor un nume, ca si Adam, pentru ca ele
sd existe pentru el, caci numele partidelor sint categorii nece-
sare pentru presa politica,

nDeoarece, asa cum spune doctorul Sassafras,

Orice boald, pentru a putea fi tratata cu succes,
Trebuie in primul rind sd@ aiba un nume”.

Toate acestea se refera la atacurile personale. Cum trebuie
procedat atunci ? Nu este permis sa ataci o persoana izolata,

* La Marx: asemenea. — Nola Red.



Observatii la instructiuni cu privire la cenzura prusiana 19

si tot atit de putin clasa, colectivitatea, persoana juridica.
Statul nu vrea — si in aceasta privintd are dreptate — sa
tolereze nici un fel de injurii, nici un fel de atacuri personale.
Dar, cu ajutorul unui simplu ,,sau”, colectivitatea a fost si ea
asimilata persoanei. Prin acel ,,sau” este introdusa si colecti-
vitatea, iar printr-un mic ,,$i* aflam in cele din urma ca a fost
vorba numai de persoane. De aici se ajunge cu usurinta la
concluzia ca ii este complet interzis presei sa-i controleze
pe functionari si pe acele institutii care exista ca o clasa de
indivizi.

.Dacd, potrivit acestor indicatii, cenzura va fi exercitata in spiritul
edictului cenzurii de la 18 octombrie 1819, o publicistica decenta si sin-
cerda va avea destul cimp de actiune * si este de asteptat ca prin aceasta
sd se trezeascd un interes mai mare pentru tot ceea ce priveste patria si
ca sentimentul national sa sporeasca“.

Recunoastem ca, potrivit acestor indicatii, i se acorda
publicisticii decente — decente in sensul cenzurii — un cimp
de actiune... mai mult decit indestuldator; chiar si termenul
cimp de actiune este bine ales, cdci aici s-a calculat cimpul
pe care se zbenguie presa ce se muliumeste cu acrobatii ;
dar daca cimpul va fi destul de larg pentru o publicistica
curajoasd si in ce va consta curajul acesteia, lasam la apre-
cierea cititorului perspicace. In ceea ce priveste speranfele
instructiunilor, se prea poate ca sentimentul national sa spo-
reascd, asa cum sporeste sentimentul national al turcilor cind
li se trimite snurul. Dar daca se va trezi tocmai interesul pre-
sei modeste si serioase pentru tot ceea ce priveste patria,
aceasta chestiune lasam s-o rezolve ea insdsi; o presa ane-
mica nu poate fi restabilitda cu chinind, Dar poate cd noi am
dat o importantd prea mare pasajului citat. Poate ca-i prin-
dem mai bine sensul daca il vom privi doar ca un ghimpe
intr-o ghirlanda de trandafiri. Poate ca de acest ghimpe libe-
ral e agatata o perla de o valoare foarte echivoca. Sa privim
mai atent. Totul depinde de context. Speranfele exprimate in
pasajul mentionat mai sus in ceea ce priveste sporirea senti-
mentului national si trezirea interesului pentru tot ceea ce
priveste patria se transformd pe nesimtite intr-un ordin care

ascunde o noud constringere pentru bietele noastre cotidiane
ofticoase.

* Spielraum inseamnad cimp de actiune si ,loc pentru joc’. — Nota
Trad. :

2%
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oIn felul acesta putem spera cd si literatura politicd si presa coti-
diand vor intelege mai bine menirea lor, ca ele isi vor insusi, o data cu
un material mai bogat, si un ton mai demn si ca pe viitor nu se vor preta
sa speculeze curiozitatea cititorilor lor prin publicarea unor stiri zilnice
inconsistente, culese din ziare strdine, sau ale unor corespondenti rauvoi-
tori ori rau informati, prin birfeli si atacuri personale — o tendinta im-
potriva careia cenzura este in mod indiscutabil chemata sd ia mdasuri®.

Instructiunile isi exprimd speranta ca literatura politica si

resa cotidiana vor intelege mai bine care e menirea lor etc.
nsa o infelegere mai bund nu este un lucru care poate fi
ordonat. De altfel ea este un fruct care mai trebuie asteptat,
si speranta ramine totusi numai speranta. Instructiunile sint
insa mult prea practice pentru a se mulfumi cu sperante si
cu dorinte desarte. In timp ce presei i se acordd, ca o
noud ugurare, speranta viitoarei imbunatatiri, binevoitoarele
instructiuni 1i rapesc un drept existent: in speranta imbuna-
tatirii ei, presa pierde ceea ce mai are acum. Ea are aceeasi
soartd ca bietul Sancho Panza, caruia medicul de curte ii lua
de sub nas toate mincdarurile pentru ca nu cumva sa-si strice
stomacul si sa fie impiedicat astfel sa duca la bun sfirsit sar-
cinile pe care ducele i le incredinta. ?

Totodata nu trebuie sa pierdem ocazia de a recomanda
scriitorului prusian sa-si insuseasca acest fel de stil decent.
In fraza introductiva se spune: ,In felul acesta putem spera
cd..". De acest cd depinde o serie intreaga de meniri, anume
ca literatura politica si presa cotidiana vor intelege mai bine
menirea lor ; cd ele isi vor insusi un ton mai demn etc. etc. ;
ca nu se vor preta sa publice stiri zilnice inconsistente, pro-
venind din corespondente culese din ziare strdine etc. Toate
aceste meniri sint inca de domeniul sperantei ; dar concluzia
care se leagd printr-o trdsdturd de unire de textul anterior —
,0 tendintd impotriva cdreia cenzura este in mod indiscutabil
chematd sa ia masuri” — il scuteste pe cenzor de sarcina plic-
ticoasa de a astepta imbunatatirea sperata a presei cotidiene,
imputernicindu-l, dimpotrivd, sd steargda fira a mai sta pe
ginduri ceea ce nu-i este pe plac. Tratamentul intern este in-
locuit cu amputarea.

~Pentru a ne apropia insd de aceastd tintd, este necesar ca la aproba-
rea de noi reviste si la confirmarea de noi redactori sa se procedeze cu
multd precautie, pentru ca presa cotidiand sa fie incredintatd numai unor
oameni de o absolutd probitate, a caror aptitudine stiintifica, pozitie si
caracter sa fie o garantie a seriozitatii nazuintelor lor si a loialitatii
felului lor de a gindi”.
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Inainte de a ne ocupa de detalii, ne permitem o observa-
tie generald. Confirmarea de noi redactori, prin urmare con-
firmarea in genere a viitorilor redactori, este incredintata in
intregime ,marii precautii, bineinteles, a autoritdfilor de
stat, a cenzurii, In timp ce vechiul edict al cenzurii lasa ale-
gerea redactorilor — in cazul cel mai rau sub rezerva unor
anumite garantii — la aprecierea proprietarului gazetei.

»Art. IX, Comisia superioara a cenzurii este indreptatitda sa explice-
proprietarului unui ziar ca redactorul propus nu inspira increderea nece-
sara, in care caz proprietarul este obligat sa angajeze un alt redactor,
sau, daca nu vrea sd renunfe la cel propus, sia depuna pentru el o
caufiune, care urmeaza sa fie fixatd de cdtre ministerele noastre de stat
mentionate mai sus, pe baza propunerii comisiei superioare a cenzurii
amintite”.

Noile instructiuni cu privire la cenzura vadesc o cu totul
alta profunzime, se poate spune un romantism al spiritului.
In timp ce vechiul edict al cenzurii pretinde cautiuni exteri-
oare, prozaice, care pot fi deci stabilite prin lege — cautiuni
pe baza cdrora poate fi admis si un redactor neagreat —,
instructiunile, dimpotriva, il lipsesc pe proprietarul unei publi-
catii de orice vointd proprie si indrumeaza intelepciunea pre-
vdazdtoare a guvernului, marea precautie si profunzimea spiri-
tuala a autoritdatilor spre calitati launtrice subiective, care nu
pot fi determinate pe cale exterioara. Dar daca caracterul vag,
sensibilitatea gingasa si exaltarea subiectiva a romantismului
se transformd intr-o manifestare pur exterioard in asa fel ca
intimplarea exterioard nu se mai manifesta in precizia si in
delimitarea ei prozaicd, ci intr-o aureold miraculoasd, intr-o
profunzime si splendoare inchipuitd, atunci si instructiunile
cu greu vor putea evita o asemenea soartd romanticd.

Redactorii presei cotidiene — categorie in care se inca-
dreazd intreaga jurnalisticda — trebuie sd fie oameni de o pro-
bitate absoluta. Drept garantie a acestei probitati este indicata
in primul rind ,,aptitudinea stiintificd“. Nu exista nici cea
mai micd indoiala cd cenzorul ar putea sd nu aiba aptitudinea
stiintifica de a judeca orice fel de aptitudine stiintifica. Daca
in Prusia trdieste o intreagd armatd de asemenea genii uni-
versale, cunoscute guvernului — fiecare oras are, cel putin,
un cenzor —, atunci de ce nu se manifesta aceste minti enci-
clopedice ca scriitori ? Dacd acesti functionari, covirsitori
prin numadrul lor si mai ales puternici prin stiinta si prin
geniul lor, s-ar ridica deodata si ar strivi sub greutatea lor pe
nenorocitii scriitori care scriu numai intr-un anumit gen, si
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chiar acest lucru il fac fara o recunoastere oficiala a aptitu-
dinii lor, s-ar putea pune mai degraba capdat confuziilor din
presa decit cu ajutorul cenzurii. De ce tac acesti oameni com-
petenti care — aidoma gistelor romane — ar putea salva prin
gigiitul lor Capitoliul ? Ei sint prea rezervati. In cercurile
stiintifice ei nu sint cunoscuti, in schimb ii cunoaste guvernul.

Si dacd acestia sint intr-adevar niste oameni cum nici un
alt stat nu i-a putut gasi — caci niciodata un stat nu a cu-
noscut clase alcdtuite in intregime din genii universale si
minti enciclopedice —, cu cit mai geniali trebuie sa fie cei
ce aleg pe acesti barbati ! Ce stiinta secreta trebuie sa posede
ei pentru a fi in stare sa dea unor functionari necunoscuti in
republica stiinfei un certificat care sa ateste capacitatea lor
universal-stiintificd! Cu cit urcam mai sus pe scara acestei
birocrafii a inteligenfei, cu atit dam peste capete mai minu-
nate. Se pune insa intrebarea: oare merita osteneala si pro-
cedeazda in mod rational un stat care dispune de asemenea
stilpi ai unei prese desavirsite atunci cind face din acesti
oameni paznicii unei prese pline de lipsuri, cind coboara desa-
virsitul la rolul de mijloc impotriva nedesavirsitului ?

Cu cit angajati mai mul{i asemenea cenzori, cu atit vor fi
mai putine sanse de imbunatdtire in domeniul presei. Voi lip-
siti armata voastra de cei sandtosi pentru a face din ei medici
ai bolnavilor.

Bateti numai o datd din picior, ca Pompei, si din fiecare
palat gquvernamental va sari o Pallas Atena inarmata pina in
dinti. In fata presei oficiale, praful se va alege din anemica
presa cotidiand. E de ajuns sda apara lumina pentru ca intu-
nericul sa fie biruit. Lasati lumina voastrd sda lumineze si n-o
puneti sub obroc. In locul unei cenzuri defectuoase, al cdrei
caracter absolut ireprosabil va pare chiar voua problematic,
dati-ne o presda desdvirsitd, pe care nu trebuie decit s-o co-
mandati dupd modelul pe care statul chinez ni-1 ofera de
multe secole.

Dar a face din aptitudinile stiintifice unica conditie nece-
sara pentru scriitorii presei cotidiene, oare nu inseamna
aceasta o determinare a spiritului, si nicidecum protejarea
privilegiilor, nici respectarea conventionalului ? Nu inseamna
oare aceasta a conditiona insdsi cauza, si nu persoana ?

Din pacate, instructiunile cu privire la cenzura intrerup
panegiricul nostru. Aldturi de garantia aptitudinii stiintifice
gdsim pe aceea a pozifiei i a caracterului. Pozitie si caractert!
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Caracterul, care urmeaza atit de nemijlocit pozitiei, pare
aproape cd decurge din ea. Sa considerdm’ mai intii pozitia.
Ea este atit de strins inghesuitda intre aptitudinea stiintifica
si caracter, incit aproape ca te simti tentat sa te indoiesti de
constiinta ei curata.

Cerinta generald a aptitudinii stiintifice, ce liberalism/!
Cerinta particulard a pozitiei, ce lipsd de liberalism | Aptitu-
dinea stiintifica si pozi}ia laolalta, ce pseudoliberalism | Intru-
cit aptitudinea stiintifica si caracterul sint lucruri foarte
neprecise, pe cind pozitia este ceva foarte precis, de ce n-am
trage concluzia ca, in conformitate cu legile necesare ale logi+
cii, ceea ce e neprecis se va bizui pe precis, gasind in el spri-
jin si continut ? Ar comite, prin urmare, cenzorul o mare gre-
seald dacd ar interpreta instructiunile in sensul cd pozitia este
forma exterioard prin care aptitudinea stiintifica si caracterul
se manifesta in societate, cu atit mai mult cu cit propria lui
functie ii garanteaza cenzorului ca punctul lui de vedere coin-
cide cu acela al statului 2 Cel putin fard aceastd interpretare
ramine cu totul de neinteles de ce aptitudinea stiintifica si
caracterul nu constituie garantii suficiente pentru scriitor, de
ce pozitia este al treilea factor necesar. Dar daca cenzorul ar
ajunge intr-un impas, daca aceste garantii nu s-ar gasi decit
rareori impreuna sau chiar niciodatd, asupra carui factor tre-
buie sd cadd alegerea lui ? $i trebuie, doar, sa aleagd intr-un
fel, caci cineva tot trebuie sa redacteze ziarele si revistele !
Aptitudinea stiintifica si caracterul fara pozitie ar putea parea
problematice cenzorului din cauza lipsei lor de precizie, dupa
cum in genere trebuie sda provoace indreptdtita sa uimire
faptul ca asemenea calitdti pot exista separat de pozitie. In
schimb, poate oare cenzorul sd pund la indoialda caracterul,
eruditia acolo unde exista pozitia ? In acest caz el ar avea
mai putind incredere in aprecierea statului decit in a sa pro-
prie, pe cind in caz contrar ar avea mai multd incredere in
scriitor decit in stat. Se poate oare ca un cenzor sa fie atit
de lipsit de tact, sa dea dovada de atita rea-credinta ? Nu ne
putem astepta si desigur ca nimeni nu se asteapta la asa ceva.
Dat fiind cd pozifia este criteriul hotaritor in cazurile du-
bioase, rezulta cd ea este si in general criteriul absolut hotd-
ritor.

Dacd, prin urmare, in trecut instrucfiunile intrau in con-
flict cu edictul cenzurii din cauza ortodoxismului lor, acum
ele intra in conflict din cauza romantismului lor, care este in
acelasi timp poezie cu tendinfd. Cautiunea in bani, care este
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o garantie propriu-zisd, prozaicd, devine o garantie ideald,
care se transformd intr-o pozitie absolut reald si individuald,
cdpatind o semnificatie magica fictivd. Tot asa se schimba si
semnificatia garantiei. Nu proprietarul este acela care alege
un redactor, pentru care el garanteaza in fata autoritatilor, ci
autoritatile ii aleg lui un redactor, pentru care ele garanteaza
in fata lor insesi. Vechiul edict astepta lucrarile redactoru-
lui, pentru care exista ca garantie cautiunea in bani a pro-
prietarului. Pentru instructiuni nu conteaza lucrarea, ci per-
soana redactorului. Ele pretind o anumita individualitate per-
sonald pe care banii proprietarului trebuie sa i-o procure
redactorului. Noile instructiuni au un caracter tot atit de
superficial ca si vechiul edict ; insd in timp ce acesta exprima
si delimiteazd, potrivit naturii sale, ceea ce este determinat
in mod prozaic, ele atribuie simplei intimplari un spirit fictiv
si exprima cu patosul generalitatii ceea ce este pur indi-
vidual.

Dar daca, atunci cind e vorba de redactor, romanticele
instructiuni fac ca cea mai vizibild precizie sd capete tonul
celei mai sentimentale lipse de precizie, apoi, cind e vorba
de cenzor, ele fac ca cea mai confuza lipsa de precizie sa
capete tonul preciziei legale,

»Cu aceeasi precautie trebuie procedat si la numirea cenzorilor, pen-
gkru ca functia de cenzor sa fie incredintatd numai unor persoane capa-
bile si cu convingeri verificate care sa corespunda intru totul increderii
de mare cinste pe care o presupune aceasta functie, unor persoane pe
cit de bine intentionate pe atit de perspicace incit sa fie in stare sa
distinga forma lucrurilor de esenta lor si care sa stie sa treaca cu tact
sigur peste orice indoieli atunci cind sensul §i tendinfa unei lucrari nu
Justifica prin ele insele aceste indoieli”.

Locul pozitiei si caracterului pe care trebuie sa le aiba un
scriitor il iau aici convingerile verificate, intrucit pozitia este
de la sine data. Acest lucru capatda o importanta cu atit mai
mare, cu cit, in timp ce scriitorului ise pretinde aptitudine
stiinfificd, cenzorului i se cer aptitudini in general fara o alta
precizare a lor. Vechiul edict, care, abstractie facind de
chestiunile politice, este intocmit in spirit rationalist, cere in
art. III cenzori ,,cu culturd stiintificd" si chiar ,Juminati".
Amindoud aceste atribute nu mai figureaza in instructiuni, si
in locul aptitudinii scriitorului, prin care se intelege o anu-
mita aptitudine care s-a dezvoltat devenind realitate, apare
la cenzor predispozifia pentru o aptitudine, aptitudinea in
genere. Predispozifia pentru o aptitudine trebuie deci sd cen-
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zureze adevdrata aptitudine, oricit s-ar parea cd, prin firea
lucrurilor, raportul ar trebui sa fie inversat. In sfirsit, mentio-
nam doar in treacat cd, in ceea ce priveste continutul ei
obiectiv, aptitudinea cenzorului capatd, fireste, un caracter
echivoc prin faptul ca nu este determinata mai precis.

Functia cenzorului trebuie sd fie totodata incredintata
unor persoane care ,Sd corespundd intru totul increderii de
mare cinste pe care o presupune * aceasta functie’. Aceasta
pleonastica dispozitie de forma de a se alege pentru o ase-
menea functie persoane cdarora li se acorda incredere, consi-
derindu-se cd ele corespund (vor corespunde ?) intru totul
increderii de mare cinste ce li s-a acordat — o incredere
intr-adevar deplind —, nu are nevoie de comentarii mai ama-
nuntite.

In sfirsit, cenzorii trebuie sd fie persoane

«pe cit de bine intentionate pe atit de perspicace, incit sa fie in stare
sd distingd forma lucrurilor de esenfa lor si care sa stie sd treacd cu tact
sigur peste orice indojeli atunci cind sensul si tendinfa unei lucrari nu
justifica prin ele insegi aceste indoieli”.

In schimb, ceva mai sus instructiunile prevad :

»¥inind seamad de aceasta” (adica de cercetarea tendintei), ,,cenzorii
trebuie totodata sa-si indrepte in mod special atentia asupra formei si
dimbajului scrierilor destinate publicdarii, si daca prin patima, violenta si
aroganta lor, ele manifestda o tendintd daundtoare, sa nu permita publi-
carea lor“.

Prin urmare, cenzorul trebuie sa aprecieze cind tendinfa
dupd formd, cind forma dupd tendintd. Dacd mai inainte con-
finutul disparuse complet ca criteriu de cenzurare, acum
dispare si forma. Daca tendinta este bund, atunci gregselile de
formd nu mai prezintd nici o importantda. Chiar daca lucra-
rea nu se distinge printr-o deosebitd seriozitate si modestie,
chiar daca pare violentd, patimasa si arogantd, cine se va
lasa speriat de aspectul ei exterior necioplit 2 Trebuie sa stii
sd deosebesti forma de esentd. Orice aparentd de precizie
trebuia distrusd, instructiunile nu puteau sda se incheie decit
printr-o completd contradictie cu ele insele; cdaci toate ele-
mentele din care tendinta trebuie dedusa sint, dimpotriva,
definite abia prin aceastd tendintd si trebuie deduse din ea.
Violenta patriotului inseamna ardoare sfinta; patima lui este

* La Marx: sda corespundd pe deplin increderii de mare cinste pe
care o reclama aceasta functie. — Nota Red.
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susceptibilitatea indragostitului ; aroganta lui este un devota-
ment gata de sacrificiu, prea nemarginit pentru a putea fi
moderat.

Toate normele obiective cad, totul se reduce la relatia
personald si drept chezasie poate fi invocat tactul cenzorului.
Ce poate, prin urmare, sa incalce cenzorul ? Tactul. Or, lipsa
de tact nu este o crimd. Ce este insd in primejdie in ceea ce-l
priveste pe scriitor ? Existenta lui. In care stat existenta unor
clase intregi a fost pusa vreodata in situatia de a depinde de
tactul unor functionari ?

Incd o datd: toate normele obiective au cdzut; in ceea
ce-1 priveste pe scriitor, ultimul confinut care ii este cerut si
prescris este tendinta, parerea informa ca obiect ; tendinta ca
subiect, ca parere despre pdrere, este tactul si singura norma
a cenzorului.

Dar daca bunul plac al cenzorului — si indreptdtirea de a
avea o simpla pdrere inseamna indreptatirea bunului plac —
este o consecinta ascunsa sub masca unor hotariri obiective,
in schimb instructiunile exprima pe deplin constient bunul
plac al prezidiului suprem ; acestuia i se acorda fard multa
vorba toata increderea, si aceastd incredere acordatd prese-
dintelui suprem este ultima garantie a presei. Astfel esenta
cenzurii in genere este bazatd pe inchipuirea trufasa pe care
statul politist o are despre functionarii sdai. Cele mai elemen-
tare chestiuni sint considerate ca inaccesibile inteligentei si
bundvointei publicului, in timp ce pentru funcfionari chiar
imposibilul este posibil.

Acest viciu fundamental caracterizeaza toate institutiile
noastre. Asa, de exemplu, in procesele penale functia de jude-
cator, acuzator si apdrator sint intrunite in una si aceeasi per-
soand. Aceasta identificare este in contradictie cu toate legile
psihologiei. Dar functionarul se situeaza deasupra legilor
psihologiei, asa cum publicul se afld dedesubtul lor. Un prin-
cipiu de stat gresit mai poate fi scuzat; el devine insa de
neiertat cind nu este destul de cinstit pentru a ramine con-
secvent. Responsabilitatea functionarilor fatda de cea a publi-
cului ar trebui sa fie tot atit de infinit mai mare, pe cit se
situeaza ei mai presus de public; si tocmai aici, unde numai
consecventfa ar putea justifica principiul, dindu-i o fundamen-
tare juridica induntrul sferei lui, tocmai aici se renunta la el,
aplicindu-se principiul opus.
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Cenzorul este si el acuzator, apardator si judecator in una
si aceeasi persoand. Cenzorului i se incredinteaza administra-
rea spiritului ; el nu poate fi tras la rdspundere.

Cenzura ar putea avea un caracter provizoriu loial numai
dacd ar fi supusd fribunalelor ordinare, ceea ce, fireste, nu
este posibil atita timp cit nu exista legi obiective ale cen-
zurii. Dar cel mai prost mijloc este de a supune la rindul ei
cenzura unei cenzuri, bundoara cenzura unui presedinte su-
prem sau a unui consiliu superior al cenzurii.

Tot ce am spus despre raportul dintre presa si cenzura este
deopotriva de valabil si pentru raportul dintre cenzura si forul
superior al cenzurii, si pentru raportul dintre scriitor si cenzo-
rul-sef, desi s-a intercalat o verigd intermediard. Este acelasi
raport transpus pe o treaptd mai inalta, este eroarea ciudata
de a lasa lucrurile sa ddinuiasca si de a voi sd le dai o alta
esentd, schimbind persoanele. Daca statul despotic ar voi sa
fie loial, atunci el ar trebui sa se desfiinteze pe sine insusi.
Fiecare punct ar impune aceleasi constringeri si aceleasi reac-
tii. Forul superior al cenzurii ar trebui sa fie, la rindul lui,
cenzurat. Pentru a scdapa din acest cerc vicios se renunta la
loialitate si astfel, pe treapta a treia sau a noudzeci si noua,
incepe lipsa de legalitate. Deoarece statul birocratic are nu-
mai in mod vag constiinta acestui fapt, el incearca cel putin
sa situeze atit de sus sfera ilegalitatii, incit sd dispara din
raza vizuala si crede ca astfel a disparut.

Ceea ce ar lecui in mod radical cenzura ar fi desfiinfarea
ei; cdci insdasi institutia nu e buna si institutiile sint mai
puternice decit oamenii. Parerea noastra poate fi justa sau
nu; in orice caz, prin noile instrucfiuni, scriitorii prusieni
dobindesc ori mai multa libertate reald, ori mai multa liber-
tate ideald, adica mai multa congtiintd.

Rara temporum felicitas, ubi quae velis sentire
et quae sentias dicere licet *.

—w

Scris intre 15 ianuarie
si 10 februarie 1842

»Anekdota zur neuesten deutschen
Philosophie und Publicistik”
(,Inedite din domeniul filozofiei
si publicisticii germane moderne*),
vol. I, 1843

* — Rare sint timpurile fericite cind poti simti ceea ce vrei si poti
spune ceea ce simti (Tacit). — Nota Trad.
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[Karl Marx]

Luther ca arbitru intre Strauss si Feuerbach

Strauss si Feuerbach! Care din ei are dreptate in pro-
blema, recent ridicatd, a notiunii de miracol ? 1® Strauss, care
mai priveste problema ca teolog, deci in mod preconceput,
sau Feuerbach, care o considerd ca ne-teolog, deci in mod
liber ? Strauss, care vede lucrurile asa cum apar ele in ochii
teologiei speculative, sau Feuerbach, care le vede asa cum
sint ?

Strauss, care nu ajunge la o concluzie categorica in chesti-
unea miracolului si care, in plus, presupune indardtul mira-
colului o putere deosebita a spiritului, distincta de dorints,
ca si cum dorinta n-ar fi tocmai aceasta putere a spiritului
sau a omului presupusda de el, ca si cum, bundoard, dorinta
de a fi liber n-ar fi primul act al libertdtii ; sau Feuerbach,
care spune lapidar : miracolul este realizarea pe cale supra-
naturald a unei dorinte naturale, adicda omenesti ? Care din
ei are dreptate ? Luther, o foarte serioasa autoritate, o autori-
tate infinit superioara tuturor dogmaticilor protestanti luati
Ja un loc, intrucit religia era pentru el un adevdr nemijlocit,
era, ca sa zicem asa, natura insdsi, — Luther sda hotarasca
care din doi are dreptate.

Luther spune, de exemplu, despre invierea mortilor, din
evanghelia dupa Luca, 7, si s-ar putea cita nenumarate pasaje
asemdndtoare din scrierile lui:

«Faptele domnului nostru lisus Hristos trebuie sa le privim altfel si
mai presus decit faptele oamenilor, pentru ca tocmai de aceea au si fost
insemnate pentru noi ca sd cunoastem prin ele ce fel de domn este el,
si anume un domn gi dumnezeu, care ne poate ajuta atunci cind nimeni
altul nu are atita putere sd ne ajute; asadar, nici un om n-a cazut atit
de jos incit el sd nu-i poata veni in ajutor, oricit de mare ar fi nenoro-
cirea in care s-ar afla acest om". ,,Si ce n-ar sta oare in puterea dom-
nului dumnezeului nostru incit sa nu ne bizuim pe el cu toatd nadejdea ?
Oare nu din nimic creat-a el si cerul, si pamintul, si toate cite sint ?
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An de an el incarca pomii cu cirese, prune, mere si pere si de nimic n-are
nevoie penlru aceasta. Iarna, cind se asterne zdpada, este peste putinta
oricaruia dintre noi sa facd sa rodeasca mdacar un bob de cireasa sub
zdpada. Dumnezeu insa este cel care poate sd le facd pe toate, care poate
invia ceea ce a murit si poate chema la viatd ceea ce nu existd. Prin ur-
mare, oricit de jos ar fi cdzut cineva, pentru domnul dumnezeul nostru
el nu a cdzut atit de jos incit sa nu-l poata ridica si indlta. De aceea
este nevoie sd cunoastem asemenea fapte ale lui dumnezeu si sa in-
felegem cd nimic nu este cu neputinfd pentru el, pentru ca, atunci cind
ne afldim la mare necaz, sd ne bizuim pe atotputernicia lui gi sd nu ne
temem de nimic, Fie ca vin turcii, fie cd ne amenintd vreo alta nenoro-
cire, trebuie sa ne spunem cd existd un mintuitor $l un sprijinitor cu bra-
tul atotpulernic care ne poate ajuta. Aceasta este adevdrata, dreapta cre-
dintd®, ,Sa fim cutezdtori intru dumnezeu si sd nu pierdem nddejdea.
Cadci ceea ce nici eu §i nici alfi oameni nu putem face, lui ii este cu
putinta.Cind nici eu gi nici alfii nu ne mai putem ajuta, el md poate ajuta
8i md poate chiar scdpa de la moarte, dupd cum se spune in psalmul 68:
dumnezeu e pentru noi un dumnezeu al mintuirii, caci el, domnul cel
atotputernic, ne scapd de moarte. De aceea inima noastra trebuie sa fie
mereu cutezdtoare si plind de incredere in dumnezeu. S$i numai acele
inimi il slujesc cu adevadrat si il iubesc pe domnul care nu se lasa descu-
rajate si sint fara teama”. ,,Sa fim cutezdtori intru dumnezeu si intru fiul
sau lisus Hristos. Caci ceea ce nu putem noi, lui ii este cu putinfd; ceea
ce nu avem noi, aceea are el. Dacd nu ne putem ajuta noi ingine, ne
poate ajuta el, gi el face acest lucru cu dragd inimd gi cu bundvoin{d,
dupd cum vedem aici (Operele lui Luther, Leipzig, 1732 [vol. XVI], pag.
442—445).

In aceste putine cuvinte aveti o apologie a intregii lucrari
a lui Feuerbach!!, o apologie a definitiei notiunilor provi-
den}d, atotputernicie, creatie, miracol, credinfd asa cum a fost
data in aceastd lucrare. Rusinati-va deci, voi crestinilor — cei
distinsi si cei de rind, cei invatati si cei neinvatati —, rugi-
nafi-vd ca unui anticrestin i-a fost dat sa va dezvaluie esenta
crestinismului sub infdtisarea sa adevarata, nedeghizata | Iar
pe voi, teologi si filozofi speculativi, va sfatuiesc : eliberati-va
de notiunile si de prejudecdtile filozofiei speculative de pina
acum daca vreti sa ajungeti la lucruri asa cum sint, adica sa
ajungeti la adevdr. Si nu exista pentru voi alta cale pentru a
ajunge la adevdr si libertate decit aceea care trece prin to-
rentul de foc *. Feuerbach este purgatoriul vremii noastre.

Un ne-berlinez
Scris la sfirsitul lunii ianuarie 1842

»Anekdota zur neuesten deutschen
Philosophie und Publicistik”
(»inedite din domeniul filozofiei
si publicisticii germane moderne*),
vol. II, 1843

* — Joc de cuvinte : Feuerbach = torent de foc. — Nota Trad.
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Dezbaterile celei de-a 6-a diete renane

De un renan
Primul articol 12

Dezbaterile in legaturda cu libertatea presei
si cu publicarea proceselor-verbale ale dietei 13

[,Gazeta renana“ nr. 125 din 5 mai 1842]

Spre uimirea intregii Germanii care scrie si care citeste,
intr-o frumoasa zi de primadvara berlineza , Preussische Staats-
Zeitung” ' gi-a recunoscut in mod public greselile. Ce-i drept,
ea a ales in acest scop o forma de spovedanie distinsd, diplo-
maticd, desi nu tocmai amuzantda. Ea avea aerul cda vrea sa
arate suratelor ei o oglinda in care sda se recunoasca ; desi
a vorbit, intr-un limbaj mistic, numai despre celelalte gazete
prusiene, in realitate ea nu se referea decit la gazeta pru-
siand par excellence *, adica la ea insdsi.

Acest fapt se preteaza la felurite interpretari. Cezar vorbea
despre sine insusi la persoana a treia. De ce nu am admite,
in acest caz, ca ,Preussische Staats-Zeitung”, atunci cind
vorbeste despre terte persoane, sa se refere la sine insasi ?
Cind vorbesc despre ei insisi, copiii, in loc sda spuna ,eu”,
obisnuiesc sda spund ,George” etc. De ce sd nu-i fie inga-
duit si lui , Preussische Staats-Zeitung" sda foloseascd, in loc
de pronumele ,eu”, denumirea de , Vossische" 15, , Spener-
sche” 1% sau sa uzeze de orice alt nume de sfint ?

Au apdarut noile instructiuni cu privire la cenzura. Gazetele
noastre au considerat necesar sa adopte manierele si formele
exterioare adecvate libertatii. Pinda si , Preussische Staats-
Zeitung” a fost nevoitd sda se trezeascd si sa vind cu o idee
liberala oarecare sau, cel putin, cu o idee independenta.

* — prin excelentd. — Nota Trad.
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Prima conditie necesara a libertdtii este insa cunoasterea
de sine; aceasta insa nu e posibild fard recunoasterea grese-
lilor.

Retineti deci ca , Preussische Staats-Zeitung” a publicat
o_recunoagtere a greselilor sale ; nu uitati ca avem de-a face
aici cu o primad trezire la constiinta de sine a unui vlastar
gazetaresc semioficial, si toate enigmele vor fi dezlegate. Ne
vom convinge ca ,Preussische Staats-Zeitung" ,rosteste cu
un aer imperturbabil vorbe mari” si vom sta doar la indoiala
daca sa admirdam mai mult aerul imperturbabil al acestei ma-
retii sau madretia acestui aer imperturbabil.

Abia au aparut instructiunile cenzurii si abia a reusit
nStaats-Zeitung” sa-si revind de pe urma acestei lovituri, ca
a si pus intrebarea: ,La ce v-a folosit voud, gazete prusiene,
o mai mare libertate acordata de cenzura ?“.

Prin aceasta ea vrea, probabil, sda spund : la ce mi-au folo-
sit mie anii indelungati de stricta observare a cenzurii?
Ce-am devenit eu cu toatd supravegherea grijulie si cu toata
tutela multilaterala ? Si ce se va intimpla cu mine acum ? Sa
merg singurd n-am invatat inc4, iar publicul ahtiat dupa spec-
tacole asteaptad tot felul de piruiete de la un paralitic. Aceeasi
soarta va asteapta si pe voi, suratelor! Sa ne recunoastem
deci deschis in fata poporului prusian greselile noastre, dar
sa fim diplomate in aceste marturisiri ale noastre. Nu-i vom
spune direct cd nu prezentam interes. li vom spune insd c3,
daca gazetele prusiene nu prezinta nici un interes pentru
popor, statul prusian nu prezintd nici el interes pentru gazete.

Intrebarea indrdzneatd a lui ,,Staats-Zeitung” si raspunsul
ei si mai indrdaznet sint doar un preludiu al trezirii ei, sint
un indiciu cd ea bolboroseste in somn textul rolului pe care
urmeaza sd-l joace mai tirziu. Ea se trezeste si devine
constientd, isi manifestda esenta ei intima. Dati ascultare lui
Epimenide 117

Se stie ca prima activitate teoretica a inteligentei care mai
oscileaza inca intre senzorialitate si gindire este numadratul.
Numadratul este primul act teoretic liber al inteligentei copi-
lului. S@ numdrdm, le striga ,Preussische Staats-Zeitung"
suratelor ei!® Statistica este cea dintii stiintd politicd! Cu-
nosc capul unui om daca stiu cite fire de par are.

Comportda-te fata de altii asa cum ai vrea sa se comporte
si altii fatd de tine. $i cum am putea sda ne pretuim pe noi
insine cum se cuvine, si in special cum as putea sa ma pre-
tuiesc eu insumi, ,Preussische Staats-Zeitung”, dacda nu pe
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cale statistica ! Statistica e aceea care dovedeste nu numai ca
eu apar tot atit de des ca orice gazeta franceza sau engleza,
dar totodata cda eu sint mai putin citita decit oricare alta
gazetd a lumii civilizate. Daca scadeti pe functionarii care,
farda prea multa placere, sint nevoiti sa se ocupe de mine,
daca nu puneti la socotealda nici localurile publice care nu se
pot lipsi de un organ semioficial, cine — va intreb —, cine
ma mai citeste ? Calculati cheltuielile care se fac pentru apa-
ritia mea, calculati veniturile pe care le incasez eu, si veti
recunoaste cd nu este de loc o afacere rentabilda sa rostesti
cu un aer imperturbabil vorbe mari. Vedeti cit de grditoare
este statistica, cum o simplda socoteald de aritmetica face de
prisos orice operatie mintala mai complicata | Asadar, faceti
socoteli | Tabelele statistice lamuresc publicul fara sa-i pro-
voace emotii.

Prin importanta pe care o acorda statisticii, ,Staats-Zei-
tung” se situeazda nu numai aldturi de chinez!?, nu numai
aldturi de Pitagora 29, statisticianul universal ; ea dovedeste
cd se afld sub influenta marelui filozof modern al naturii*
care a vrut la un moment dat sa exprime prin serii numerice
toate deosebirile din lumea animalelor etc.

Asadar, lui , Preussische Staats-Zeitung“, in ciuda poziti-
vismului ei atit de evident, nu-i sint straine nici principiile
filozofiei moderne.

nStaats-Zeitung” este o gazetda multilateralda. Ea nu se
opreste la numdr, la dimensiunea timpului. Ea merge mai de-
parte in recunoasterea principiului cantitativ, dind cuvenita
importanta si dimensiunii spatiale. Spatiul este primul lucru
a cdrui madrime impresioneaza pe copil. Este prima dimen-
siune cu care face el cunostintda in lumea asta. De aceea el
crede ca un om inalt e un om mare, tot asa cum puerila
pStaats-Zeitung” ne spune cd sint incomparabil mai bune
cartile groase decit cele subtiri, farda a mai vorbi de ziare,
care nu ne oferda decit o coalda de tipar pe zi!

Voi, germanii, stiti s& va exprimati doar pe larg ! Scrieti
deci cdrti cit mai voluminoase despre organizarea statului,
scrieti deci lucrari cit mai savante pe care nu le citeste ni-
meni afara de onorabilul lor autor si de domnul recenzent,
dar nu uitati cd ziarele voastre nu sint carti. Ginditi-vad cite
coli de hirtie intrd intr-o lucrare temeinica in trei volume !
Nu cdutati, asadar, spiritul vremii in ziare, care va ofera ta-

* Lorenz Oken. — Nota Red.
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bele statistice, ci in cdrti, a caror dimensiune spatiala consti-
tuie in sine o garantie a temeiniciei lor.

Ginditi-va, dragi copii, cd aici e vorba de lucruri ,sa-
vante”. Studiati deci, in primul rind, carti voluminoase, si
in felul acesta veti ajunge, fara indoiald, sa ne apreciati si
pe noi, ziarele, pentru formatul nostru redus, pentru frivoli-
tatea noastrd mondend, care va ofera o adevarata recreatie
dupa citirea acestor cdrti voluminoase.

Ce-i drept, in vremea noastra nu mai intilnim adevaratul
simt{ al madretiei pe care-l admirdam atit de mult la evul mediu.
Priviti minusculele noastre tratate pietiste, sistemele noastre
filozofice aparute in octavo* si comparati-le cu cele 20 de
volume in folio ale lui Duns Scotus. Nici nu e nevoie sa cititi
asemenea volume ; dimensiunile lor fantastice, aidoma unui
edificiu gotic, sint de ajuns pentru a va induiosa inima, pen-
tru a impresiona simfurile voastre. Acesti colosi primitivi,
grosolani au o influentda aproape materiala asupra spiritului ;
acesta se simte coplesit de masivitatea lor; or, sentimentutl
coplesirii este inceputul evlaviei Nu voi stapiniti aceste
carti, ci ele va stapinesc pe voi. Voi sinteti un simplu acce-
soriu al lor, tot asa cum, dupd pdrerea lui ,Preussische
Staats-Zeitung”, poporul trebuie sa fie un simplu accesoriu al
literaturii sale politice.

Asadar, ,Staats-Zeitung”, desi se exprima intr-un limbaj
cu totul modern, nu e lipsita de principiile istorice proprii
madretei epoci a evului mediu.

Dar daca gindirea teoretica a copilului are un caracter
cantitativ, apoi judecata lui, ca si gindirea lui practicd, are
mai degraba un caracter practic-senzorial. Natura senzoriala
a organismului copilului este prima lui legdatura cu lumea.
Organele practice ale simfurilor, mai ales nasul si gura, sint
primele organe cu ajutorul carora apreciazd lumea. De aceea
puerila ,Preussische Staats-Zeitung” determina cu ajutorul
nasului valoarea gazetelor in general, deci si propria ei va-
loare. Dacd unul din ginditorii greci considerd inimile seci 2!
ca fiind cele mai bune, apoi ,Staats-Zeitung” considera ca
cele mai ,bune” gazete sint cele ,,cu miros pldcut’. Ea nu
gdseste destule cuvinte de lauda pentru ,parfumul literar” al
lui , Allgemeine Augsburger”2® si al lui ,Journal des
Débats” 23, O, naivitate rara, demna de lauda ! Mare, maret
Pompei |

* — formatul cartii de o optime de coald. — Nota Trad.

3 — Marx-Engels — Opere, vol. 1
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Dupa ce ne-a permis astfel prin diferite declaratii, pentru
care 1i sintem recunoscdtori, sa aruncam o privire mai adinca
in starea ei sufleteascad, ,Staats-Zeitung” isi rezuma concep-
tia ei despre stat intr-o cugetare profundd, al carei simbure
il constituie marea descoperire

»cd in Prusia administratia de stat si intregul organism al statului
sint despdrtite de spiritul politic si cd de aceea nu pot prezenta vreun
interes politic nici pentru popor si nici pentru presa‘.

Asadar, dupa pdrerea lui ,Preussische Staats-Zeitung” in
Prusia administratia de stat ar fi lipsitd de spirit politic sau
spiritul politic ar fi strain de administratia de stat. De cita
nedelicatete dda dovada in acest caz ,Staats-Zeitung", care
exprima ce n-ar fi putut gindi nici cel mai inrdit dusman, si
anume cd adevdrata viatd de stat este lipsita de spirit politic
si ca spiritul politic traieste in afara adevaratului stat !

Totusi, nu trebuie sd uitdm punctul de vedere pueril-sen-
zorial al lui ,Preussische Staats-Zeitung”. Ea ne spune ca,
atunci cind e vorba de cdi ferate, trebuie sa ne gindim nu-
mai la fier si'la sine, cind e vorba de contracte comerciale
sd ne gindim numai la zahdar si la cafea, iar cind e vorba de
pielarie — numai la piele. Ce-i drept, copilul se margineste la
perceperea senzoriald ; el vede numai elementul izolat, neba-
nuind existenta filetelor nervoase invizibile care leaga acest
particular de general si care in stat, ca in orice alta parte, fac
din elementele materiale parti vii ale ansamblului spiritual.
Copilul crede ca soarele se invirte in jurul pamintului, ca
generalul se invirte in jurul particularului. De aceea el nu
crede in spiril, in schimb crede in stafii.

Astfel ,Preussische Staats-Zeitung” crede ca spiritul po-
litic este o stafie franceza si isi inchipuie ca poate alunga
aceasta stafie aruncindu-i in cap piele, zahar, baionete si
cifre.

Dar — ne va intrerupe cititorul — noi voiam doar sa dis-
cutam despre ,,degbaterile dietei renane"”, si in loc de aceasta
ne este prezentat ,,ingerul nevinovat“, copilul batrin al presei,
.Preussische Staats-Zeitung”, si ni se repeta batrinestile
cintece de leagan cu care ea incearca mereu sa se adoarma
pe sine si pe suratele ei pentru a le transpune astfel intr-o
stare de placuta hibernare.

Dar nu a spus oare Schiller :

+~Ceea ce nu vede insd un intelept
Intelege un suflet de copil naiv* 2,
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.Preussische Staats-Zeitung”, ,,in naivitatea ei”, ne-a amin-
tit ca in Prusia, nu mai putin ca in Anglia, avem diete ale
cdror dezbateri presa cotidiana ar avea, chipurile, dreptul sa
le discute daca ar fi in stare sa faca acest lucru, caci, in
marea si clasica ei mindrie constienta de sine, ,Staats-Zei-
tung” considera ca ceea ce le lipseste ziarelor prusiene nu
este dreptul de a face acest lucru, ci aptitudinea. Aceastd
calitate noi i-o recunoastem bucuros si credem chiar ca ea
constituie un privilegiu special al ei ; totodata, fara a angaja
o discutie mai ampla cu privire la aptitudinile ei, sd ne luam
libertatea de a ne insusi ideea pe care ,Staats-Zeitung”, in
naivitatea ei, a exprimat-o fara sa-si dea seama.

Publicarea proceselor-verbale ale dietei va deveni o reali-
tate abia atunci cind ele vor fi tratate ca ,fapte publice”, cu
alte cuvinte atunci cind vor deveni un patrimoniu al presei.
Pe noi ne intereseazda cel mai indeaproape ultima dieta
renand.

Vom incepe cu ,dezbaterile in legdturd cu libertatea pre-
sei”, si trebuie sda atragem din capul locului atentia ca daca
in discutarea acestei probleme propria noastra parere pozitiva
intervine uneori in mod activ, apoi in articolele ulterioare
vom urmadri desfasurarea dezbaterilor si le vom prezenta
mai mult din punctul de vedere al unui spectator istoric.

Insdsi natura dezbaterilor determind aceastd diferentd in
modul de prezentare. Caci daca in dezbaterile in legatura cu
toate celelalte probleme diferitele pareri ale reprezentantilor
din dieta se afla la acelasi nivel, in schimb in problema presei
adversarii presei libere au luat-o inainte. Pe linga sloganurile
si locurile comune care plutesc in atmosferd, intilnim la acesti
adversari un afect patologic, o pornire patimasa determinata
de pozitia lor reald, iar nu imaginara fatd de presd, in timp ce
apdrdtorii ei in aceastd dieta nu se afld, in genere, intr-un
raport real fata de protejata lor. Ei nu au resimtit niciodata
libertatea presei ca o necesitate. Ea reprezinta pentru ei o
chestiune de judecatd rece, la care inima nu participa de loc.
Libertatea presei este pentru ei o planta ,exotica”, cu care
vin in contact ca simpli ,,amatori”’. Se intimpla de aceea ca
ei sa opunda uneori argumentelor deosebit de ,temeinice” ale
adversarilor rationamente vagi, cu totul generale; dar pina
si ideea cea ‘'mai madrginitda se considera deosebit de impor-
tanta atita timp cit n-a fost anihilata cu desavirsire.

Goethe a spus cindva ca un pictor nu reuseste sa redea
decit acel tip de frumusete feminina pe care 1-a iubit cel putin

3r
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intr-o fiintd vie 25, Libertatea presei este si ea o astfel de
frumusete — chiar daca nu una feminind — pe care trebuie
s-o fi iubit pentru a fi in stare s-o aperi. Existenta a ceea ce
iubim cu adevarat o simf{im ca absolut necesard, ca ceva de
care avem nevoie, farda de care fiinta noastra nu poate avea
o existenta efectiv realizatd, satisfacutd, implinita. Pe cit se
vede insd, aparatorii presei mentionati mai sus pot trai foarte
bine gi fara libertatea presei.

[..Gazeta renana” nr. 128 din 8 mai 1842]

Opozitia liberald ne indica nivelul unei adundri politice,
asa cum opozifia in genere ne arata gradul de dezvoltare a
unei societdti. Intr-o epocd in care a te indoi de existenta
stafiilor inseamnda a da dovada de indrazneala filozofica, in
care a protesta impotriva proceselor intentate vrdjitoarelor
inseamna o atitudine paradoxald, intr-o asemenea epoca cre-
dinta in stafii si procesele impotriva vrajitoarelor sint feno-
mene cit se poate de firesti. O tara care, asemenea vechii
Atene, trateaza pe lingdi, pe paraziti si pe lingusitori ca pe
niste exceptii de la intelepciunea poporului, ca pe niste
mdscdrici ai poporului, este o {ara independenta si de sine
statatoare. Un popor care, ca toate popoarele in epoca lor de
aur, acorda numai mdscdricilor de la curte dreptul de a gindi
si de a exprima adevarul nu poate fi decit un popor lipsit de
independentda si de personalitate. Dieta in care opozifia da
asigurdri cad libertatea vointei e proprie firii omenesti nu este
citusi de putin o dieta a libertatii de vointa. Exceptia nu face
decit sa confirme regula. Opozitia liberala ne arata ce a de-
venit pozitia liberala, ne arata in ce mdsura s-a intrupat liber-
tatea in om.

Daca am facut deci remarca ca aparatorii libertatii pre-
sei in dietd nu se afld citusi de putin la indl{imea obiectului
discutiei lor, apoi aceasta observatie este cu atit mai valabila
pentru toatda dieta privita in ansamblu.

Si, totusi, incepem prezentarea dezbaterilor dietei de la
acest punct nu numai dintr-un interes special pentru liber-
tatea presei, ci, in aceeasi masurd, dintr-un interes general
pentru dietd. Caci nicdieri spiritul specific de castd nu-l intil-
nim exprimat mai clar, mai hotarit si mai complet ca in dez-
baterile in legdturd cu presa. Aceasta se refera in special la
opozifia impotriva libertdfii presei, dupa cum, in genere,
spiritul unei anumite sfere, interesul individual al unei anu-
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mite stari, unilateralitatea naturald a caracterului se mani-
festa in modul cel mai brutal si cel mai necrutator, aratindu-si
parca coltii, in opozitia impotriva libertdtii generale.

Dezbaterile ne prezinta o polemica a starii principilor im-
potriva presei libere, o polemica a starii nobililor, o polemica
a stdrii ordasenesti, astfel ca nu individul polemizeazd, ci
starea. Ce oglinda ar putea sa redea oare mai fidel caracterul
intim al dietei decit dezbaterile in legdturd cu presa?

Vom incepe cu oponentii impotriva presei libere, si anume
— asa cum se si cuvine — cu un orator din starea principilor.

Nu ne vom ocupa prea amanuntit de prima parte a dis-
cursului lui, in care afirma ca ,atit libertatea presei cit si
cenzura constituie un rau etc.”, deoarece aceastd tema a fost
tratatd mai temeinic de un alt orator ; dar nu putem trece
sub tdcere modul de a argumenta, propriu oratorului.

»Cenzura” ar fi ,un rau mai mic decit dezmadtul presei. ,Treptat,
aceasld convingere s-a intdrit pinda-ntr-atit in Germania noastrd® (se
pune intrebarea: despre care parte a Germaniei este vorba?), ,incit
pind si Federatia a promulgat in aceasta privintda legi cu care §i Prusia
s-a declarat de acord si carora, la rindul ei, li s-a supus” 2,

Dieta discuta problema eliberdrii presei din cadtusele ei.
Insesi aceste cdtuse, exclama oratorul, insesi aceste lanturi
cu care este ferecatda presa demonstreaza ca ea nu este facuta
sa se miste in mod liber. Existenta ei incatusata constituie o
madrturie impotriva esentei ei. Legile impotriva libertdtii pre-
sei dezmint libertatea presei.

Acesta este un argument diplomatic impotriva oricaror
reforme, care exprima in modul cel mai hotarit teoria clasica
a unui bine cunoscut partid 2?. Orice ingrddire a libertdtii este
privita ca o dovada faptica, incontestabila cda potentatii au
avut cindva convingerea ca libertatea trebuie ingradita, si
aceastd convingere serveste apoi ca principiu cdlauzitor pen-
tru convingerile ulterioare.

La un moment dat s-a hotdrit cd soarele nu se invirteste
in jurul pamintului. A fost oare Galilei dezmintit prin
aceasta ?

Tot asa si in Germania noastrd s-a impus prin lege, pe
scara intregului imperiu, convingerea impartasita de fiecare
principe in parte cd iobdgia este o insusire a anumitor corpuri
omenesti, ca adevarul se poate obtine cel mai sigur cu aju-
torul unor operatii chirurgicale, vrem sa spunem cu ajutorul
torturilor, ca ereticul poate fi convins de existenta flacarilor
iadului prin flacdrile rugurilor de pe pamint.
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Oare iobdgia consfintita prin lege nu a fost o dovada
fapticd impotriva scornirii rationaliste cd corpul omenesc nu
este obiect de folosinta si de proprietate ? Oare tortura primi-
tiv-barbarda nu a rdasturnat teoria desarta cd nu poti stoarce
adevarul scotind singe din vend, ca intinderea spindrii pe
scara de torturda nu-l face pe om sa-si piarda fermitatea, ca
convulsiunile nu sint o marturisire ?

Astfel, dupa pdrerea oratorului, faptul ca exista cenzura
constituie o dovada impotriva libertatii presei — si aceasta
este de fapt adevarat — este un adevar atit de faptic, incit
topografia ii poate masura marimea, intrucit dincolo de anu-
mite bariere el inceteaza de a mai fi faptic si adevarat.

»Nici in viu grai si nici in scris — ni se explicd mai departe —, nici
in provincia noastra renand si nici in intreaga Germanie, adevarata si
nobila dezvoltare a spiritului nu apare incatusata*.

Nobilul timbru al adevarului propriu presei noastre ar fi,
dupad pdrerea lui, un dar al cenzurii.

In primul rind, vom intoarce impotriva oratorului propria
sa argumentatie anterioard : in locul unui argument rational
ii vom aduce un decret guvernamental. In recentele instruc-
tiuni cu privire la cenzura prusiana se face cunoscut in mod ofi-
cial ca presa a fost supusda pind acum unor ingradiri prea mari
si ca e necesar ca abia de aici inainte aceasta sa se patrunda
de un continut cu adevarat national. Oratorul poate sa cons-
tate cd in Germania noastrd convingerile sint schimbédtoare.

Dar ce paradox nelogic sa consideri cenzura drept funda-
mentul unei prese mai bune la noi in tara!

Cel mai mare orator al revolutiei franceze, omul a carui
,Voix toujour tonnante”* rdsund pind in vremea noastrd,
leul pe care trebuia sa-l1 auzi cum rage, pentru a-i striga, im-
preund cu poporul : ,Bine mai ragi, leule !" 28 — Mirabeau —
si-a dobindit pregdtirea in inchisori. Inseamnd aceasta ca
inchisorile sint scoli superioare ale elocventei ?

Dacd, in ciuda tuturor sistemelor spirituale protectioniste,
spiritul german a ajuns totusi sa negocieze pe scara mare.
este o prejudecatd cu adevdarat princiara sa crezi ca el isi da-
toreazda succesele tocmai interdictiilor si barierelor vamale.
Evolutia spirituala a Germaniei s-a infaptuit nu grafie cen-
zurii, ci in ciuda cenzurii. Dacd sub regimul cenzurii presa
lincezeste si duce o existentda mizerd, atunci aceasta impre-
jurare este folositda ca argument impotriva presei libere, desi

* — ,,voce mereu rasundtoare”. — Nota Trad.
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ea pledeaza numai impotriva presei nelibere. Dacd, in ciuda
cenzurii, presa isi pastreaza trdasaturile caracteristice esen-
tiale, atunci acest lucru este considerat ca un argument in
favoarea cenzurii, desi el pledeaza numai in favoarea spiri-
tului, iar nu in favoarea catuselor.

Cit despre ,adevdrata si nobila dezvoltare”, lucrurile stau
cu totul altfel.

Pe vremea cind cenzura era respectata cu strictete, intre
anii 1819—1830 (mai tirziu — chiar dacda nu in , Germania
noastra”, totusi intr-o mare parte din Germania — cenzura
insdsi a fost supusd unei cenzuri a conditiilor vremii si a
convingerilor neobisnuite ce s-au format in aceastd perioadad),
literatura noastra a trecut printr-un ,stadiu al ziarelor de
seard”, care poate fi denumit ,adevdrat, nobil, spiritual si
foarte dezvoltat” cu acelasi drept cu care redactorul lui
Abendzeitung, nascut ,Winkler” si-a ales in mod umoristic
pseudonimul , Hell“*, desi nu-i putem concede nici macar
licarirea pe care o are o mlastind in miez de noapte. Acest
nKrahwinkler” **, care scrie sub firma , Hell”, este prototipul
literaturii din acea vreme, si epoca aceea de post va dovedi
posteritatii ca, dacda numai citfiva sfinti au putut rezista 40
de zile fard mincare, in schimb intreaga Germanie, care nici
nu era macar sfintd, a reusit sa trdiasca peste doudzeci de
ani fara sa producad si farda sa consume vreo hrana spirituala.
Presa decdazuse pina la ticdlosie, si e greu de spus ce precum-
pdnea atunci: lipsa de inteligenta asupra lipsei de caracter,
lipsa de forma asupra lipsei de continut, sau invers. Pentru
Germania lucrul cel mai bun ar fi daca critica ar reusi sa
dovedeasca cad aceastd perioadd nu a existat niciodata. Unicul
domeniu al literaturii in care se mai simteau pe atunci pulsa-~
tiile spiritului viu — domeniul filozofiei — incetda sa se mai
exprime in germand, deoarece limba germand incetase de a
mai fi limba gindirii. Spiritul se exprima prin cuvinte neinte-
ligibile, misterioase, deoarece nu mai era voie sa intelegi
cuvintele inteligibile.

In ceea ce priveste exemplul literaturii renane — si acest
exemplu are o legdturda destul de strinsda cu dieta renand —
ai putea strdabate, cu lanterna lui Diogene in mind, toate cele
cinci districte guvernamentale fara sa intilnesti undeva pe
nacest om”. Nu considerdm cd aceasta ar fi o lipsd a provin-

* Joc de cuvinte: Winkler = cel care trdieste prin unghere intune-
toase, Hell = luminos. — Nota Trad.
** — om cu vederi marginite. — Nota Trad.
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ciei renane, ci mai degraba o dovada a simtului ei practic-
politic. Provincia renand poate crea o ,,presd liberd“, dar pen-
tru una ,neliberd“ ii lipseste atit abilitatea cit si iluziile.

Perioada literara care s-a incheiat acum si pe care o putem
numi ,perioada literara a cenzurii stricte” constituie deci
dovada evidenta, istorica a faptului cd cenzura a influentat
intr-un mod nefast si de neiertat evolutia spiritului german
si ca ea nu este citusi de putin menitda sa fie magister bona-
rum artium *, cum i se pare oratorului. Sau poate cumva prin
.presa adevarata mai nobila" trebuie sa intelegem o presa
care-si poarta cu demnitate lanfurile ?

Daca oratorul ,,isi permite sda aminteasca cunoscutul pro-
verb despre degetul mic si mina intreaga“, atunci ne per-
mitem si noi, la rindul nostru, sd-1 intrebam : n-ar fi oare mai
potrivit pentru demnitatea unui guvern sa ofere spiritului
poporului sdu nu numai o mind intreagd, ci ambele miini ?

Precum se vede, oratorul nostru a inldturat problema ra-
portului dintre cenzura si evolutia spirituald intr-un mod dis-
tins, detasat si diplomatic-lucid. $i mai hotarit ne dezvaluie
el latura negativa a starii sale sociale in atacul sau impotriva
formei istoriceste constituite a libertdtii presei.

In ceea ce priveste existenta libertdtii presei la alte
popoare,

»~Anglia nu ne-ar putea servi ca etalon, deoarece acolo s-au format
in decurs de secole, printr-un proces istoric, relatii care n-ar putea fi
create in nici o alta tara prin aplicarea unor teorii, relatii care isi au
fundamentarea in situatia specificdi a Angliei. ,In Olanda libertatea
presei nu a putut feri fara de povara datoriei publice si a contribuit
intr-o mdasurd considerabila la izbucnirea unei revolutii al carei rezultat
a fost pierderea unei jumatati din teritoriul tarii“.

-

Trecem, deocamdata, peste Franta, asupra cdreia vom re-
veni mai tirziu.

oIn sfirsit, vom gdsi noi oare in Elvefia un fericit Eldorado datorita
libertatii presei ? Nu ne amintim noi cu scirbd de gilcevile grosolane
dintre partide, care umpleau paginile ziarelor din aceasta tard, cind par-
tidele, apreciind just lipsa lor de demnitate omeneascd, isi luau numele
dupd anumite pdrji ale corpului animal, intitulindu-se oameni cu coarne
si oameni cu gheare, si-si atrageau prin injuriile lor grosolane dispretul
tuturor vecinilor ?*

Presa englezd nu constituie un argument in favoarea liber-
tatii presei in genere, deoarece ea se sprijind pe baze istorice.

* — maestrul artelor frumoase. — Nota Trad.
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In Anglia meritul presei consta numai in faptul cad ea s-a dez-
voltat in mod istoric, iar nu ca presa in genere, cdci ea ar fi
trebuit sa se dezvolte fdrd baze istorice. Aici meritul este deci
al istoriei, si nu al presei, ca si cum presa nu ar fi si ea o
parte a istoriei, ca si cum presa engleza n-ar fi dus, sub Henric
al VIII-lea, Maria catolica, Elisabeta si Iacob, o luptd grea,
adeseori barbard, pentru a cuceri poporului englez bazele
sale istorice!

Si, dimpotriva, nu pledeaza oare in favoarea libertatii pre-
sei faptul cd presa englezd, in ciuda celei mai mari libertati,
nu a avut un efect distructiv asupra bazelor istorice? Dar
oratorul nostru nu este consecvent.

Presa englezd nu este un argument pentru presa in genere,
deoarece ea este engleza. Presa olandezd este un argument
contra presei in genere, desi ea este numai olandeza. In pri-
mul caz se atribuie bazelor istorice toate meritele presei, in
cel de-al doilea caz se atribuie presei toate lipsurile bazelor
istorice. O datd se spune ca presa nu-si are partea ei de con-
tributie la progresul istoric, altadata ca istoria nu-si are partea
ei de vina la lipsurile presei. Asa cum in Anglia presa a
crescut si s-a impletit cu istoria si cu situalia specifica a aces-
tei tari, la fel stau lucrurile in Olanda si in Elvetia.

Asadar trebuie presa sd reflecte, sa desfiinteze sau sa
dezvolte bazele istorice ? Oratorul ii aduce reprosuri pentru
oricare din aceste trei atitudini.

El blameazda presa olandezd, fiindcd s-a dezvoltat in mod
istoric. Ea ar fi trebuit sa impiedice mersul istoriei, ar fi tre-
buit sa fereasca Olanda de povara datoriei publice. Ce pre-
tentie neistorica ! Presa olandeza nu putea sa impiedice exis-
tenta secolului lui Ludovic al XIV-lea; presa olandeza nu
putea sa impiedice ca, sub Cromwel], flota engleza sa devina
prima in Europa ; ea nu putea sa produca ca prin farmec un
ocean care sda scape Olanda de rolul penibil de a fi cimpul
de lupta al puterilor beligerante de pe continent; ea putea
tot atit de putin ca tofi cenzorii din Germania la un loc sa
anuleze decretele despotice ale lui Napoleon.

Dar a crescut vreodata datoria publicda din cauza presei
libere 2 Pe timpul cind ducele de Orléans era regent si cind
intreaga Frantd se incurcase in speculatiile financiare ne-
bunesti ale lui Law, cine a luat atitudine impotriva acestei
perioade fantastice de , fierbere si avint” a speculatiei banesti
afara doar de citiva autori satirici care, ce-i drept, n-au pri-
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mit drept radsplata bancnote *, ci mandate de arestare pentru
Bastilia ?

Pretentia ca presa sa :cieasca tara de datoria publicd
poate fi impinsa si mai departe, in sensul ca ea sa plateasca
si datoriile indivizilor izolati. Aceastda pretentie ne aminteste
de acel literat vesnic supdrat pe medicul sdu care, ce-i drept,
il scapa de toate bolile trupului sau, dar care nu-i indrepta in
acelasi timp si greselile de tipar din lucrdrile sale. Libertatea
presei promite tot atit de putin ca si medicul sa-1 facda pe un
om desdvirsit sau pe un popor. Ea insdsi nu reprezinta un
lucru desavirsit. Este o maniera destul de triviala aceea de a
defdima binele fiindca este numai un bine anumit, iar nu
totalitatea binelui, fiindca este bine acest anumit, si nu un
altul. Desigur, daca libertatea presei ar insemna totul si toate,
ea ar face inutile toate celelalte functii ale poporului si insusi
poporul.

Oratorul invinuieste presa olandeza de revolufia belgiand.

Nici un om cu oarecare pregatire istoricd nu va nega ca
despdrtirea Belgiei de Olanda a fost din punct de vedere
istoric un act mult mai justificat decit unirea lor.

Se pretinde ca presa olandezd a provocat revolutia bel-
giand. Care presd ¢ Cea care preconiza reforme sau cea reac-
tionard ? O intrebare pe care am putea-o pune §i in cazul
Frantei; si daca oratorul blameaza presa clericalda belgiana,
care era in acelasi timp democratd, atunci el trebuie sa bla-
meze si presa clericala franceza, care era in acelasi timp
absolutista. Ambele au contribuit la rdsturnarea regimului
lor. In Franta nu libertatea presei, ci cenzura a fost aceea
care a indemnat la revolta.

Dar, abstractie facind de aceasta, revolutia belgianda a
apdrut mai intli ca o revolutie spirituald, ca o revolutie a
presei. Dincolo de aceasta precizare, afirmatia cda presa ar fi
provocat revolutia belgiana nu are nici un sens. Merita sa
fie blamat acest lucru? Revolutia trebuie si se manifeste
oare de la inceput intr-o forma materiald ? Trebuie ea sa
loveasca in loc sa vorbeasca ? Guvernul poate sa materiali-
Zeze o revolutie spirituald ; o revolutie materialda trebuie mai
intii sa spiritualizeze guvernul.

Revolutia belgiana este un produs al spiritului belgian.
Prin urmare si presa, care in zilele noastre este cea mai libera

* Joc de cuvinte: Bankbillets = bancnote, Bastillebillets = mandate
de arestare pentru Bastilia. — Nota Trad.
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manifestare a spiritului, isi are contributia ei la revolutia bel-
giand. Presa belgiana nu ar fi fost presa belgiana daca ar fi
stat departe de revolutie, iar revolutia belgiand, la rindul ei,
nu ar fi fost belgiana dacad nu ar fi fost in acelasi timp si re-
volutie a presei. Revolutia unui popor este totald, adica fie-
care domeniu isi face revolutia in felul lui ; de ce sa nu parti-
cipe la revolutie si presa ca presa ?

In ceea ce priveste presa belgiand, oratorul nu blameaza
asadar presa, ci blameazd Belgia. $i aici ni se dezvdluie punc-
tul central al conceptiei lui istorice despre libertatea presei.
Caracterul popular al presei libere — si, dupa cum se stie,
nici pictorul nu zugrdveste cu acuarele marile tablouri isto-
rice —, individualitatea istorica a presei libere care face din
ea o presa specifica a spiritului ei popular, specific, nu-i sint
pe plac oratorului din starea principilor. El formuleaza chiar
pretentia fata de presa diferitelor natiuni ca ea sa fie o presa
a convingerilor lui, sd fie o presd de la haute volée * si sa se
invirteasca in jurul indivizilor, iar nu in jurul astrilor spiri-
tuali — in jurul natiunilor. In critica pe care el o face presei
elvetiene, aceasta pretentie se manifesta fatis.

Pentru moment ne permitem sa punem o singurd intrebare.
De ce nu si-a amintit oratorul ca presa elvetiand, prin
Albrecht von Haller, a luat atitudine impotriva iluminismului
voltairian ¢ De ce nu-si aminteste el cq, chiar daca Elvetia nu
este tocmai un Eldorado, ea a dat totusi nastere profetului
unui viitor Eldorado al principilor, si anume tot unui domn
von Haller, care in scrierea sa , Restauration der Staatswissen-
schaften” a pus bazele presei ,,adevdrate mai nobile”, bazele
publicatiei , Berliner politisches Wochenblatt 2¢ 2 Dupa roa-
dele ei o veti cunoaste. Si care alt pamint din lumea asta ar
putea sa se laude ca a produs, asemenea Elvetiei, un fruct de
un legitimism atit de suculent ?

Oratorul reproseaza presei elvetiene cia a adoptat ,denu-
mirile zoologice ale partidelor”, de ,,oameni cu coarne” si
soameni cu gheare”, intr-un cuvint ca vorbeste pe limba elve-
tiand si se adreseazd elvefienilor care trdiesc intr-o familiari-
tate oarecum patriarhala cu boii si cu vacile. Presa din aceastd
lard este tocmai presa acestei fdri. Mai mult nu se poate
spune despre ea. In acelasi timp insd presa liberd trece din-
colo de cadrul strimt al particularismului local, dupa cum
dovedeste tot presa elvetiana.

* — a finaltei societdti. — Nota Trad.
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In privinta denumirilor zoologice ale partidelor, trebuie sa
observam, in mod special, cd insdsi religia ridica animalicul
Ja rangul de simbol al spiritualului. Oratorul nostru va con-
damna, fara indoiald, presa indiand, care s-a inchinat plina
de extaz religios in fata vacii Sabala si a maimufei Hanu-
man. El va reprosa presei indiene religia indiana, asa cum ii
reproseaza presei elvetiene caracterul elvetian. Exista insa o
presa pe care cu greu ar putea-o supune cenzurii — ne refe-
rim la presa sfintd, la biblie ; nu imparte oare aceasta intreaga
omenire in doua mari categorii: oi si capre? Nu caracteri-
Zeazad oare insusi dumnezeu in felul urmator raporturile sale
cu neamurile lui Iuda si Izrael: ,,Pentru neamul lui Iuda sint
o molie, iar pentru al lui Izrael sint un vierme” ? Sau — casa
ne referim la ceva care ne este mai apropiat noud, laicilor —
nu exista oare o literaturd princiard care transforma intreaga
antropologie in zoologie? Avem in vedere literatura heral-
dicd. Aceasta ne ofera curiozitati si mai mari decit oamenii
cu coarne si oamenii cu gheare.

Ce a gasit, in fond, oratorul reprobabil in libertatea pre-
sei ? Faptul cd lipsurile unui popor sint in acelasi timp lipsu-
rile presei sale, ca ea este limbajul necrutator, expresia fatisa
a spiritului istoric al poporului. A dovedit el oare ca spiritul
poporului german este exclus de la acest mare privilegiu al
naturii ¢ El a aratat ca fiecare popor isi dezvaluie in presa sa
spiritul sdu. Nu i se cuvine oare si spiritului filozofic al ger-
manilor ceea ce, dupa propria madrturie a oratorului, gasim la
elvetieni, care sint prizonierii reprezentarilor lor zoologice ?

Crede, in fine, oratorul ca lipsurile nafionale ale presei
libere nu sint totodata si lipsurile nafionale ale cenzorilor 2
Nu sint oare si cenzorii supusi intregului proces istoric, ra-
min ei neatinsi de spiritul vremii ¢ Din pacate, poate chiar
asa stau lucrurile. Dar care om cu mintea intreagd n-ar pre-
fera sa-i ierte presei pdcatele natiunii si ale timpului decit
cenzurii pacatele contra natiunii si a timpului ?

Incd de la inceput am ardtat ca prin glasul diferitilor ora-
tori starea lor speciald era aceea care polemiza impotriva
libertatii presei. Oratorul din starea principilor a venit mai
intii cu argumente diplomatice. E1 a cautat sa dovedeasca
lipsa de justificare a libertatii presei pe baza convingerilor
princiare care au fost destul de clar exprimate in legile cen-
zurii. El a sustinut ca dezvoltarea nobild, adevarata a spiritu-
lui german s-a obfinut prin presiuni exercitate de sus. El a
polemizat, in sfirsit, impotriva popoarelor si, insufletit de o
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nobila repulsie, a respins libertatea presei ca fiind limbajul
nedelicat, indiscret al unui popor adresat lui insusi.

[.,Gazeta renand” nr. 130 din 10 mai 1842. Supliment]

Oratorul din starea nobililor de care ne vom ocupa acum
nu polemizeaza impotriva popoarelor, ci impotriva oamenilor.
In libertatea presei el contestd libertatea omeneascd, iar in
legea presei contestd legea. Inainte de a se ocupa de pro-
blema libertatii presei ca atare, el se opreste asupra chestiunii
publicdrii zilnice si integrale a dezbaterilor dietei. 11 vom
urmadri pas cu pas.

+Prima dintre propuneri, si anume cea cu privire la publicarea dez-
baterilor noastre, a fost acceptata“. ,Depinde acum de dietd sd facd uz
de aceasta permisiune in mod infelept”.

Tocmai acesta este punctum quaestionis *. Provincia crede
cd va avea dieta sub controlul ei numai din momentul in care
publicarea dezbaterilor acesteia nu va mai depinde de bunul
plac al intelepciunii ei, ci va deveni o necesitate legala. Noua
concesie ar trebui s-o considerdam un nou pas inapoi daca
urmeazad sa fie interpretata in sensul ca publicarea este in
functie de bunul plac al dietei.

Privilegiile dietei nu sint drepturi ale provinciei. Dimpo-
triva, drepturile provinciei inceteaza tocmai din momentul in
care ele devin privilegii ale dietei. In felul acesta au concen-
trat starile din evul mediu in persoana lor toate drepturile
tarii, indreptindu-le, ca privilegii, impotriva tarii.

Cetdteanul nu vrea sa recunoasca dreptul ca un privilegiu.
Poate el sa considere sporirea numadrului vechilor privilegiati
cu altii noi ca un drept ?

Drepturile dietei nu mai sint, in acest caz, drepturi ale pro-
vinciei, ci drepturi impotriva provinciei, si insdsi dieta devine
cea mai mare nedreptate fa}d de provincie, avind insda un sens
mistic : acela de a trece drept supremul ei drept.

In ce masurd oratorul din starea nobililor este prizonierul
acestei conceptii medievale cu privire la dietd, cit de hotarit
apara el privilegiile starii latifundiarilor impotriva dreptului
tarii, ne-o dovedeste urmarea cuvintarii lui:

»Extinderea acestei permisiuni” (publicarea dezbaterilor) ,poate sa
{ezplte 'numai dintr-o convingere interioard, iar nu din influente ex-
erioare-.

* — punctul esential al problemei. — Nota Trad.
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Ce intorsatura neasteptata ! Influenta provinciei asupra
dietei ei este consideratda ca ceva exXterior, si acestei influente
i se opune ca un delicat sentiment interior convingerea die-
tei, a carei natura extrem de iritabild i se adreseaza provin-
ciei cu un ,Noli me tangere !* *. Aceastd frazeologie elegiaca
despre ,,convingerea interioard” care se opune vintului aspru,
exterior, neindreptdtit al ,,convingerii publice” merita cu atit
mai mult atentia noastrd, cu cit propunerea prezentata inten-
tioneazd tocmai sda facd din convingerea interioara a dietei
ceva exterior. Dar si aici se manifestd, bineinfeles, lipsa de
consecventa. Acolo unde gdseste ca e mai convenabil, de
pilda in controversele religioase — oratorul se raporteaza la
provincie.

«Noi — continud oratorul — o vom admite® (publicarea dezbaterilor)
n»acolo unde noi o vom considera utild, si o vom limita acolo unde extin-
derea ei ni se va parea inutild sau chiar daunatoare”,

Vom face ceea ce vrem noi. Sic volo, sic jubeo, stat pro-
ratione voluntas **. Acesta este un adevdrat limbaj de stipin
care pe buzele unui mare senior modern are o savoare spe-
ciald, de-a dreptul induiosdtoare.

Cine este acest ,,noi” 2 Dieta. Publicarea dezbaterilor este
destinatd provinciei, iar nu dietei; dar oratorul ne invata ca
lucrurile nu stau asa. Publicarea dezbaterilor este de aseme-
nea un privilegiu al dietei, care are dreptul — atunci cind
crede de cuviinta — sd puna in slujba intelepciunii ei ecoul
multiplicat al masinii tipografice.

Oratorul cunoaste numai provincia care apartine dietei, iar
nu si dieta care apartine provinciei. Dieta are o provincie asu-
pra careia se extinde privilegiul activitatii ei, dar provincia
nu are o dietd prin intermediul cdareia sa-si poata desfasura
propria ei activitate. Provincia are, bineinteles, dreptul sa-si
faureasca — in conditii prescrise — asemenea zei, dar imediat
dupa crearea lor ea trebuie sa uite, aidoma celui ce se inchina
la fetisuri, ca acesti zei sint opera miinilor ei.

Printre altele, nu vedem pentru ce o monarhie fdrd dietd
nu valoreazda mai mult decit o monarhie cu dietd ; caci, daca
dieta nu reprezinta vointa provinciei, atunci avem mai multa
incredere in inteligenta publicd a guvernului decit in inteli-
genta particulard a proprietatii funciare.

* — ,nu ma atinge“. — Nota Trad.

** — Asa vreau, asa poruncesc, vointa se substituie ratiunii. — Nota

Trad.
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Avem in fata noastra spectacolul ciudat care deriva, poate,
din insdsi esenta dietelor : provincia are de luptat nu atit prin
reprezentantii ei, cit mai ales impotriva reprezentantilor ei.
Dupa spusele oratorului, dieta nu considera drepturile gene-
rale ale provinciei drept unicele ei privilegii, caci in acest
caz publicarea zilnica, integralda a proceselor-verbale ale die-
tei ar constitui un nou drept al dietei, pentru ca ar constitui
un nou drept al tarii ; oratorul, dimpotriva, doreste ca tara sa
considere privilegiile dietei ca fiind drepturile ei unice, dar in
acest caz de ce nu si privilegiile unei clase oarecare a func-
tionarilor, a nobilimii sau a clerului ?

Mai mult chiar, oratorul nostru spune cit se poate de ras-
picat ca privilegiile dietei sint diminuate pe masura ce spo-
resc drepturile provinciei.

.Pe cit mi se pare de dorit ca aici, in adunare, sa existe o libertate
de discufie si sa se evite cintarirea plind de teama a fiecarui cuvint,
pe atit de necesar mi se pare pentru menfinerea acestei libertdfi a cu-
vintului si a acestui caracter liber al discutiilor ca cele spuse de noi sa
fie judecate pentru moment numai de aceia cdrora le sint destinate”.

Tocmai pentru cd in adunarea noastrd, conchide oratorul,
este de dorit sa existe libertatea de discutie — si ce libertati
nu sint de dorit atunci cind este vorba de noi ? —, tocmai de
aceea libertatea de discutie nu este de dorit in provincie. In-
trucit este de dorit ca noi sa vorbim in mod liber, cu atit mai
de dorit este ca provincia sa fie mentinuta in captivitatea
secretului. Cuvintele noastre nu sint destinate provinciei.

Trebuie recunoscut tactul cu care oratorul a simtit cd, prin
publicarea integrald a dezbaterilor, dieta s-ar transforma din-
tr-un privilegiu al starilor intr-un drept al provinciei; c3,
devenind in mod nemijlocit un obiect al spiritului public, ea
ar trebui sa se decida sa devina intruchiparea spiritului
public; cd, o data asezata in lumina constiintei generale, ea
ar trebui sa renunte la esenta ei particulara in favoarea celei
generale.

Dacd insa oratorul nobilimii confunda privilegiile perso-
nale, libertatile individuale, opuse poporului §i guvernului, cu
drepturile generale, exprimind prin aceasta in mod absolut
adecvat spiritul exclusivist al stdrii sale, el da, dimpotriva, o
interpretare cu totul denaturatd spiritului provinciei, trans-
formind cerintele ei generale in capricii personale.

Astfel, pe cit se pare, oratorul atribuie provinciei o curiozi-
tate personala excesiva de a afla cele spuse de noi (adica de
personalitdtile din dieta).
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Il putem asigura cd provincia nu e de loc curioasd sa afle
ncele spuse” de reprezentantii starilor ca personalitati indi-
viduale, si ei au dreptul sa considere ale ,lor" numai ,astfel”
de cuvinte. Dimpotriva, provincia cere ca cele spuse de repre-
zentantii starilor sa se transforme intr-o voce publica, care sa
fie pretutindeni auzitd, intr-o voce a tarii.

Se pune problema dacda provincia trebuie sd-si cunoascd
reprezentanfa ei sau nu! Trebuie oare sa se adauge la miste-
rul guvernului un nou mister, acela al reprezentantei ¢ Dar
poporul este reprezentat si in guvern. Noua reprezentanta a
poporului — dieta — ar fi, prin urmare, un nonsens daca ca-
racterul ei specific nu ar consta tocmai in faptul ca in cadrul
ei nu actioneazd altii pentru provincie, ci, dimpotriva, actio-
neaza ea insasi; cd aici ea nu este reprezentata de altii, ci,
dimpotriva, se reprezinta ea insdsi. O reprezentanta care se
sustrage cunoasterii ei de catre cei ce o deleaga nu este o
reprezentanta. Ceea ce nu stiu nu ma priveste. Contradictia
absurda consta aici in faptul ca functia statului care repre-
zinta in primul rind activitatea proprie a diferitelor provincii
este sustrasa pind si colaboradrii lor formale — informdrii lor ;
aceastd contradictie absurda constd in aceea ca activitatea
mea proprie trebuie sa fie actiunea altuia, necunoscuta mie.

Dar decit o publicare a proceselor-verbale ale dietei lasata
pe seama bunului plac al reprezentaniilor starilor, e mai bine
ca ele sa nu fie publicate de loc. Caci daca dieta mi se pre-
zinta nu asa cum este, ci cum vrea sa pard, eu o consider
drept ceea ce se dda — o simpld aparenta — si nu e bine ca
aparenta sa aiba o existenia legala.

Dar chiar publicarea zilnicd si integrald a dezbaterilor
prin tipar poate fi ea denumita pe drept cuvint integrald si
publicd 2 Oare substituirea cuvintelor vii printr-o expunere
scrisd, a persoanelor prin scheme, a actiunii reale printr-o ac-
tiune scrisd nu inseamnd o prescurtare ? Oare publicitatea
constd numai in faptul cd& se comunica publicului lucruri
reale, si nu mai degraba in faptul ca aceste lucruri sint comu-
nicate unui public real, adicd nu unui public imaginar, alca-
tuit din cititori, ci unui public viu, prezent la dezbateri ?

Nimic mai contradictoriu ca faptul ca functia publicd
supremd a provinciei este secretd, ca la procesele private por-
tile tribunalului sint deschise provinciei, in timp ce, atunci
cind este vorba de propriul ei proces, ea n-are voie sa treaca
pragul usii.
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Publicarea integrald a proceselor-verbale ale dietei, in sen-
sul ei adevdrat, consecvent, nu poate fi altceva decit deplina
publicitate a dezbaterilor dietei.

Oratorul nostru, dimpotriva, persevereaza in a privi dieta
ca un fel de club.

,Datorita faptului cd ne cunoastem de mulfi ani, majoritatea dintre
noi sintem in bune relafii personale, in ciuda divergentelor de pareri, si
aceste relatii se mostenesc de cdtre cei nou venifi®.

~Tocmai datorita acestui fapt putem noi sa apreciem mai bine in mod
just valoarea cuvintelor noastre, si vom face aceasta cu atit mai nestin-
jeniti cu cit vom accepta mai putin actiunea unor influente din afard,
care poate fi utild pentru noi numai sub forma unui sfat bine intenfionat,
iar nicidecum daca incearca sa exercite in mod public o influenta asupra
personalitdtii noastre sub forma unei sentinfe transante, a unei laude sau
a unei mustrari”.

Domnul orator face apel la sentimente.

Ne aflam intr-o atmosfera atit de familiara, stam de vorba
atit de nestinjeniti, cintdrim cu atita precizie valoarea cuvin-
telor fiecdruia din noi; de ce sa admitem ca situatia noastra
atit de patriarhald, atit de distinsa, atit de comoda sa fie pre-
Jjudiciata de aprecierile provinciei, care acordd, poate, mai
putind importanta cuvintelor noastre ?

Ferit-a sfintul | Dieta nu suporta lumina zilei. Ne sim{im
mai bine in obscuritatea vietii particulare. Dacd o intreaga
provincie are atita incredere in niste indivizi incit le incre-
dinteaza drepturile ei, atunci se intelege de la sine ca acesti
indivizi vor binevoi sda accepte increderea provinciei ; dar ar
fi intr-adevar o pretentie exagerata sa le ceri sa plateasca cu
aceeasi moneda si, plini de incredere, sa se supund pe ei
fnsisi, realizdrile lor, personalitatea lor aprecierilor provin-
ciei, care, prin insusi faptul ca le-a acordat increderea, a ara-
tat nu de mult ce crede despre ei. In orice caz este mult mai
important ca provincia sa nu aduca prejudicii personalitatii
reprezentantilor starilor decit ca interesul provinciei sa fie
prejudiciat de personalitatea acestor reprezentanti.

Noi vrem insa sd fim si echitabili si mdarinimosi. Noi — si
noi sintem un fel de guvern — nu permitem, ce e drept, nici
o sentintd transantd, fie laudad, fie mustrare ; noi nu permitem
opiniei publice sa exercite vreo influentda asupra persoanei
noastre sacrosancte. Dar noi acceptdm sa ni se dea un sfat
Ltine intentionat, nu in sensul abstract ca el ar avea in vedere
binele tarii, ci in sensul — de o rezonan}d mai puternica —
ca el exprima afectiunea pasionata pentru reprezentantii sta-
rilor, o pdrere cu totul deosebitda despre meritele lor.

4 — Marx-Engels — Opere, vol. 1
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E drept cd s-ar putea crede cd, daca publicitatea dauneaza
bunelor noastre relatii, apoi si bunele noastre relatii trebuie
sd diuneze publicitatii. Insd aceastd sofisticdrie uitd ca dieta
este o adunare a reprezentantilor starilor, iar nu o adunare a
reprezentantilor provinciei. Si cine ar mai putea obiecta ceva
in fata celui mai concludent dintre argumente ? Daca provin-
cia, potrivit rinduielilor statului, alege pe reprezentantii sta-
rilor pentru a reprezenta inteligenja ei generald inseamnd ca
prin aceasta ea renunta pe de-a-ntregul la propria ei judecatd
si la propria ei inteligenta, care sint acum intruchipate numai
in cei alesi. Asa cum in unele legende se povesteste cda marii
descoperitori erau osinditi la moarte sau — ceea ce nu mai
este legendda — erau ziditi de vii in fortarete de indata ce
comunicau secretul lor domnitorului, tot asa si inteligenta
politica a provinciei se strapunge cu propria ei spada ori de
cite ori realizeaza marea ei descoperire — convocarea die-
tei —, desigur numai pentru a renaste din nou, ca pasdrea
Phoenix, la alegerile viitoare,

Dupad aceastd descriere sentimentald inoportund a primej-
diilor ce ameninta din afara — cu alte cuvinte, din partea pro-
vinciei — personalitdtile din dietd prin publicarea proceselor-
verbale, oratorul isi incheie diatriba cu ideea lui cdlduzitoare
pe care am urmadrit-o de-a lungul intregului sdau discurs :

»Libertatea parlamentard* — un cuvint care suna foarte placut —
e afla incd in primul ei stadiu de dezvoltare. Ea trebuie si fie inca
ccrotitd si ingrijitd pentru a dobindi acea putere interioard si acea inde-
pendenfd care-i sint absolut necesare spre a putea fi expusa fara risc fur-
tunilor din afard“.

Iardsi vechea opozitie fatala intre dieta ca ceva interior si
provincie ca ceva exterior.

La drept vorbind, noi sintem de mult de parere ca liberta-
tea parlamentard se aflda abia la inceputul inceputurilor ei, si
chiar discursul de fata ne-a dovedit din nou ca primitiae stu-
diorum * in politicis ** nu au fost incd insusite. Insd prin
aceasta nu vrem in nici un caz sa afirmam — si discursul de
fatda confirmd din nou pdrerea noastra — ca trebuie sa se
acorde dietei un rdagaz si mai mare pentru ca aceasta sa de-
vind un organism anchilozat in izolarea ei, care sd se opund
provinciei. Poate cd prin libertate parlamentard oratorul inte-
lege libertatea vechilor parlamente franceze. Dupa propria lui

* — elementele cunoasterii, — Nota Trad.
** — stiintele politice. — Nota Trad.
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marturisire, reprezentantii starilor se cunosc de multi ani, spi-
ritul lor se transmite ca o boald mogteniid tuturor acestor
homines novi *, si, totusi, sa nu fi sosit oare timpul pentru
publicitatea dezbaterilor ? A 12-a dieta poate da acelasi ras-
puns ca a 6-a, subliniind doar cu hotarire cd este prea inde-
pendentd pentru a permite sd i se smulgad nobilul privilegiu al
procedurii secrete.

Fara indoiald, dezvoltarea libertatii parlamentare in sensul
vechi francez, independenta fata de opinia publicd, stagnarea
spiritului de castda, — toate acestea se dezvolta cel mai te-
meinic prin izolare; dar tocmai asupra pericolului pe care-l
constituie aceasta evolutie trebuie sa atragem atentia cit mai
din vreme. O adunare politica in adevaratul sens al cuvintu-
lui poate sd propdaseascd numai sub inaltul protectorat al spi-
ritului public, dupa cum tot ce este viu se dezvolta numai sub
influenta binefacatoare a aerului liber. Numai plantele ,exo-
tice”, care sint transplantate intr-un climat strain, au nevoie
de ocrotirea si ingrijirea din serd. Nu cumva considera orato-
rul nostru dieta drept o planta ,exotica” in climatul liber si
senin al provinciei renane ?

Dupé ce a vazut pe oratorul nostru din starea nobililor
expunind, cu o seriozitate aproape comicd, cu o demnitate
aproape melancolica si cu un patos aproape religios, postu-
jatul inaltei infelepciuni a dietei, precum si al libertdtii si al
independentei ei medievale, cititorul neinitiat va fi uimit va-
zind cum in problema libertdfii presei acelasi orator coboara
de la inalta intelepciune a dietei la obisnuita lipsd de infelep-
ciune a speciei umane, de la independenta si libertatea stdri-
lor privilegiate, ridicate mai inainte in slavi, la lipsa de liber-
tate si de independen}d principiald a naturii umane. Pe noi nu
ne mira faptul ca ne aflam in fata unuia dintre reprezentan-
$ii — destul de numerosi in zilele noastre — ai principiului
crestin-cavaleresc, modern-feudal, intr-un cuvint ai principiu-
lui romantic.

Acesti domni, care nu vor sa admita ca libertatea este un
dar natural oferit tuturor de lumina universalda a rafiunii, ci
o privesc ca pe un dar supranatural al unei constelatii ceresti
deosebit de favorabile, care considera libertatea doar ca o
insugire individuald a anumitor persoane si stdri, acesti domni
sint siliti iIn mod inevitabil sda incadreze ratiunea universala
si libertatea generala in categoria convingerilor ddundtoare

A* — ocameni noi. — Nola Trad.

44



52 Karl Marx

si a fantasmagoriilor unor ,sisteme logic orinduite”, Din do-
rinta de a salva libertdtile particulare ale privilegiului, ei
proscriu libertatea generala a naturii umane. Dat fiind insa ca
progenitura rea a secolului al XIX-lea, ca si constiinta cava-
lerilor moderni — ea insdsi infectata de acest secol —, nu
poate concepe ceea ce este de neconceput in sine, intrucit
este lipsit de orice sens, si anume in ce mod atribute interne,.
esentiale, generale pot fi legate — datoritd unor factori
externi, intimplatori, particulari — de anumiti indivizi umani
fara a fi totodata legate de esenta omului, de ratiune in gene-
ral, fara a fi deci comune tuturor oamenilor, — ei recurg in
mod necesar la minuni si la misticism. Mai departe, intrucit
adevdrata pozitie a acestor domni in statul modern nu cores-
punde citusi de putin ideii pe care si-o fac despre pozitia lor,
intrucit traiesc intr-o lume ce se afla dincolo de cea reald,
intrucit la ei inchipuirea tine loc de cap si de inimd, acesti
domni nemul{umiti de practica recurg in mod necesar la teo-
rie, insa la teoria lumii de dincolo, la religie, care capata in
miinile lor o inveninare polemicda imbibata de tendinte poli-
tice si care, in mod mai mult sau mai putin constient, devine
o mantie a sfinteniei pentru dorinte foarte lumesti, desi in
acelasi timp foarte fantastice.

Astfel vom vedea ca oratorul nostru opune cerintelor prac-
tice o teorie mistic-religioasa a inchipuirii, teoriilor reale o
intelepciune practicd meschin-iscusitd, pragmatic-smeche-
reascd, dobinditd din experienta cea mai superficiald ; ca el
opune elementelor rationale omenesti notiuni sfinte supra-
omenesti, si adevaratei sfintenii a ideilor — arbitrarul si ne-
credinta unor puncte de vedere josnice. Limbajul mai distins,
mai degajat si, din aceastda cauzd, mai sec al oratorului din
starea principilor se transforma aici in afectare patetica si in
onctuozitate fantastic-exaltatd, care mai inainte treceau pe
planul al doilea fata de patosul privilegiului.

»Cu cit se poate tagadui mai pufin cda presa este astdzi o forta poli-
ticd, cu atit i se pare mai eronata parerea, la fel de raspinditd, ca din
lupta dintre presa bund si cea rea vor rezulta adevarul si lumina si c&
se poate astepta o extindere mai mare si eficienta a acestora. Omul, con-
siderat ca individ sau in masd, este totdeauna acelagi. Prin natura sa, el
este imperfect si nematur, avind nevoie de educafie atita timp cit du-
reaza dezvoltarea sa, care inceteaza abia o datda cu moartea sa. Arta
educatiei insd nu consta in a pedepsi acfiunile nepermise, ci in a pro-
mova influentele bune si in a indeparta pe cele rele. Dar aceasta im-
perfectiune umand implicd faptul cd tocmai cintecul de sirend la care
recurge tot ceea ce este rdu are o influenta extrem de puternica asupra
maselor si reprezintd, daca nu o piedica absolutd opusa glasului simplu.
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5i sobru al adevdarului, in orice caz una greu de invins. In timp ce presa
Jea se adreseazda numai pasiunilor oamenilor, in timp ce nici un mijloc
nu i se pare prea josnic pentru a-si atinge, prin atifarea pasiunilor, scopul
ei, care consta In rdspindirea cit mai largd a unor principii ddundtoare
gsi Incurajarea in cea mai largd mdsurd a convingerilor ddundtoare, in
timp ce ea dispune de toate avantajele celei mai periculoase dintre toate
ofensivele pentru care in mod obiectiv nu existd bariere ale dreptuluij, lar in
mod subiectiv nu exista legi ale moralei si nici macar ale onoarei formale,
— presa bund se margineste intotdeauna numai la defensivd. Influenta ei,
de cele mai multe ori, nu poate avea decit un caracter defensiv, rezervat
si de consolidare, ea neputindu-se lauda cu progrese insemnate pe teri-
toriul inamicului. Si incd e un noroc dacad piedici exterioare nu ingreu-
iaza aceasta influenta“.

Am redat in intregime acest pasaj pentru a nu atenua
citusi de putin eventuala impresie pateticd asupra cititorului.

Oratorul s-a situat a la hauteur des principes *. Pentru a
combate libertatea presei trebuie sa aperi teza eternei lipse
de maturitate a speciei umane. Afirmatia cd, dacd lipsa de
libertate constituie esenta omului, libertatea contrazice esenta
lui reprezintd o purda tautologie. Scepticii cei rdi ar putea sa
meargd cu indrazneala atit de departe, incit sa nu-1 creada pe
orator pe cuvint.

Daca lipsa de maturitaie a speciei umane este argumentul
mistic impotriva libertatii presei, atunci cenzura este in orice
caz un mijloc cit se poate de inteligent impotriva maturitatii
speciei umane.

Tot ce se dezvolta este imperfect. Dezvoltarea se termina
abia cu moartea. In acest caz concluzia cea mai logicd ar fi
sa omori omul pentru a-1 salva din aceasta stare de imperfec-
fiune. Cel putin asa conchide oratorul pentru a putea nimici
libertatea presei. Pentru el adevarata educatie consta in a
{ine pe om toata viata in scutece, in leaganul sau, caci, indata
ce a invatat sa umble, omul invatda sda si cadd, si numai prin
cddere invatd sa umble. Dar daca vom ramine cu totii sugaci,
cine o sa ne infese ? Dacd vom ramine cu totii in leagdn, cine
o0 si ne legene ? Dacd vom fi cu totii de}inuti, cine va mai fi
temnicer ?

Prin natura sa, omul este imperfect atit ca individ cit si
in masd. De principiis non est disputandum **. Fie si asa ! Dar
ce decurge de aici ? Rationamentele oratorului nostru sint im-
perfecte, guvernele sint imperfecte, dietele sint imperfecte,
libertatea presei este imperfectd, orice sferda a existentei
umane este imperfecta. Prin urmare, daca una din aceste sfere

* — la indlt{imea principiilor. — Nota Trad.
** — Principiile nu se discutd. — Nota Trad.
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trebuie sa nu mai existe din cauza acestei imperfectiuni,
atunci nici una din ele nu are dreptul sa existe, atunci omul
in genere nu are dreptul sa existe,

Admitind imperfectiunea principiala a omului — si, pentru
moment, o vom admite —, noi stim de la bun inceput ca toate
institutiile omenesti sint imperfecte, Aceasta chestiune nici
nu mai trebuie discutatd, ea nu pledeaza nici in favoarea lor,
nici impotriva lor ; ea nu reprezinta caracterul lor specific,
nu este semnul lor distinctiv.

De ce atunci dintre toate aceste institutii imperfecte toc-
mai presa libera trebuie sa fie perfecta ? De ce o dieta imper-
fecta pretinde o presa perfecta ?

Ceea ce este imperfect are nevoie de educatie. Dar educa-
tia nu este si ea o indeletnicire omeneascd, deci imperfecta ¢
Nu are oare educatia, la rindul ei, nevoie de educatie ?

Dar, chiar dacda am admite cd tot ce este omenesc, prin
insusi faptul existenfei sale, este imperfect, urmeaza oare ca
trebuie sa punem totul in aceeasi oald, sda pretuim deopo-
triva binele si raul, adevarul si minciuna ? Singura concluzie
justa nu poate fi decit urmadatoarea: dupa cum, atunci cind
privesc un tablou, trebuie sa parasesc unghiul de vedere care
imi cferd numai pete, iar nu culori, numai o haotica intre-
tdiere de linii, iar nu un desen, tot asa trebuie sa pdrdsesc
si purctul de vedere care imi prezinta lumea si relatiile din-
tre oameni numai in aparenta lor exterioard, sa recunosc ca
acesta nu este indicat pentru o apreciere a valorii lucrurilor,
cdci cum ar putea sa-mi serveasca drept temei pentru o apre-
ciere si un discernamint just un punct de vedere care, cu pri-
vire la intregul univers, nu exprimd decit ideea anodind ca
tot ce existd este imperfect ? Insusi acest punct de vedere
este cea mai imperfectd dintre toate imperfectiunile pe care
le vede in jurul sau. Trebuie, prin urmare, sa apreciem
existenta lucrurilor cu masura pe care ne-o da esenta ideilor
interioare si sa ne lasam cu atit mai putin indusi in eroare
de datele unei experiente unilaterale si triviale, cu cit con-
cluzia acestui punct de vedere este ca orice experientd, orice
judecata e inutild, ca toate pisicile sint cenusii.

[.Gazeta renand” nr. 132 din 12 mai 1842)

Din punctul de vedere al ideii, se intelege de la sine ca
libertatea presei e cu mult mai indreptdtita decit cenzura,
intrucit ea insdsi este o intruchipare a ideii, a libertatii, un
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bine pozitiv, in timp ce cenzura este o intruchipare a lipsei
de libertate, este polemica unei conceptii a aparentei impo-
triva conceptiei esentei si are o natura doar negativa.

Nu, nu si iar nu! — exclamd, intrerupindu-ne, oratorul
nostru. — Eu nu blamez fenomenul, eu blamez esenta. Liber-
tatea este cel mai nelegiuit lucru in libertatea presei. Liber-
tatea da posibilitatea de a face raul ; de aceea libertatea este
tot una cu raul.

Libertatea cea rea !

»A ucis-o in intunecosul cring
Si i-a aruncat lesul in Rinul cel adinc®, 30

Insa

»De data aceasta trebuie sd vorbesc cu tine,
Stdpine si maestre, asculta-ma linistit I* 3!

Nu existd oare chiar in fara cenzurii libertatea presei?
Presa, in genere, este o realizare a libertdatii umane. Prin
urmare, acolo unde exista presa, exista si libertatea presei.

E drept ca in tara cenzurii statul nu dispune de libertatea
presei, insa unul din organele statului — guvernul — dispune
de ea. In afard de faptul cd publicatiile oficiale ale guvernu-
lui beneficiaza de o deplina libertate a presei, nu exercita
oare cenzorul, zilnic, daca nu direct, cel putin indirect, o liber-
tate absoluta a presei ?

Scriitorii sint, ca sa zicem asa, secretarii lui. Cind secre-
tarul nu exprima parerea sefului, acesta pur si simplu sterge
cirpdceala. Prin urmare, cenzura este aceea care redacteaza
presa.

Liniile prin care cenzorul taie textul reprezinta pentru
presd acelasi lucru ca si liniile drepte — cua !®* — ale chine-
zilor pentru gindire. Aceste cua ale cenzorului sint categorii
ale literaturii, si, dupa cum se stie, categoriile sint esenta
tipica in varietatea continutului.

Libertatea este intr-o asemenea masura esenta omului,
incit pina si adversarii ei o infaptuiesc prin aceea ca lupta
impotriva infaptuirii ei, prin faptul cd doresc sa-si insuseasca
drept cea mai pretioasda podoabd ceea ce au respins ca po-
doabd a naturii umane.

Nici un om nu combate libertatea ; el combate, cel mult,
libertatea celorlalti. De aceea au existat intotdeauna tot felul
de libertdti, cu deosebire ca uneori au existat sub forma de
privilegiu deosebit, alteori ca un drept general.
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Abia acum a cdpdatat problema aceasta un sens logic. Nu
se pune intrebarea daca trebuie sa existe libertatea presei,
caci ea existd intotdeauna. Se pune intrebarea daca liber-
tatea presei constituie privilegiul unor anumite persoane sau
dacd este privilegiul spiritului uman. Se pune intrebarea daca
ceea ce constituie un drept pentru una din parti trebuie sa
fie lipsa de drepturi pentru cealaltda parte. Se pune intrebarea
daca ,libertatea spiritului® este mai indreptatita decit ,liber-
tdtile indreptate impotriva spiritului”.

Dar daca trebuie sa condamnam ,presa liberd* si ,liber-
tatea presei ca o realizare a ,libertdtii generale”, cu atit mai
mult e cazul sa condamnam cenzura si presa cenzuratd ca o
realizare a unei libertd}i speciale, caci cum poate sa fie bund
specia cind genul este rdau ? Daca oratorul ar fi consecvent,
el ar trebui sa condamne nu presa liberd, ci presa in genere.
Dupa parerea lui, presa ar fi bund numai in cazul cind nu ar
fi un produs al libertatii, adicda numai daca nu ar fi un produs
al activitatii omenesti. Prin urmare, la presa in genere ar avea
dreptul numai animalele sau zeii.

Sau poate ar trebui — lucru pe care oratorul nu indrdz-
neste sa-l1 spund fdatis — sa atribuim guvernului si lui insusi
o inspiratie divind ?

Cind o persoand particulara se lauda ca ar avea o inspi-
ratie divind, in societatea noastra existda un singur om care
o poate combate in mod oficial : medicul psihiatru.

Istoria englezd a dovedit insd cu prisosintda cum afirmatia
unei inspiratii divine de sus genereaza afirmatia opusd a unei
inspiratii divine de jos : Carol I s-a urcat pe esafod datorita
inspirajiei divine de jos.

Ce-i drept, oratorul nostru din starea nobililor continug,
dupa cum vom vedea mai departe, sd infatiseze cenzura si
libertatea presei, presa cenzurata si presa libera, ca doud rele,
dar el nu merge pind la a recunoaste presa in genere ca rdul
principal.

Dimpotriva ! El imparte intreaga presa in presa , bund” si
in presd ,rea“.

Despre presa rea el ne spune lucrul de necrezut ca scopul
ei ar fi rautatea si raspindirea cit mai larga a rautatii. Trecem
peste faptul ca oratorul are o pdrere prea buna despre cre-
dulitatea noastrd, pretinzind sa-1 credem pe cuvint ca exista
o rdutate prin profesie. li vom aminti doar axioma care gla-
suieste ca tot ce este omenesc este imperfect. Nu decurge
oare de aici concluzia ca nici presa rea nu e rea de tot, desa-
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virsita in rautatea ei, ci prin urmare e bung, si ca presa buna
nu este pe de-a-ntregul buna, cu alte cuvinte este rea ?

Dar oratorul ne prezintda reversul medaliei. El sustine ca
presa rea este mai bund decit cea bund, cdci cea rea se afla
in permanentd in ofensivd, pe cind cea bund este in defen-
sivd. Insd chiar el ne-a spus ca dezvoltarea omului inceteaza
o datd cu moartea sa. Desigur, nu ne-a spus mare lucru prin
aceasta ; nu ne-a spus altceva decit ca viata se sfirseste o
data cu moartea. Dar dacda viata omului este dezvoltare, iar
presa buna se afld intotdeauna in defensiva, influenta ei avind
de cele mai multe ori ,,un caracter defensiv, rezervat si de
consolidare”, nu se opune ea prin aceasta in mod continuu
dezvoltarii, prin urmare si vietii ¢ Asadar, ori aceastda buna
presd defensiva este rea, ori dezvoltarea este un rau. In felul
acesta, afirmatia facuta mai inainte de orator ca scopul ,,pre-
sei rele” este ,rdspindirea cit mai larga a unor principii
ddundtoare si incurajarea in cea mai larga mdsura a convin-
gerilor daundtoare” incepe sa-si piarda caracterul ei mistic
neverosimil, datorita interpretdrii rationale cd rdul pe care-1
reprezinta presa rea constda in raspindirea cit mai larga a
unor principii $i in incurajarea in cea mai larga madsurda a
convingerilor in genere.

Raportul dintre presa buna si cea rea devine si mai ciudat
cind oratorul ne asigura cda presa bund este neputincioasd,
iar cea rea este atotputernicd, intrucit prima nu are nici o
influenta asupra poporului, pe cind cea de-a doua are o in-
fluenta irezistibila ; presa buna si presa neputincioasda sint
pentru orator notiuni identice. Vrea el sa spuna prin aceasta
cd binele este neputincios sau ca ceea ce e neputincios este
bun ?

Cintecului de sirena al presei rele el ii opune glasul sec
al presei bune. Cu un glas sec poti cinta cel mai bine si pro-
duce cel mai mare efect! Se pare insa ca oratorul cunoaste
numai ardoarea senzuald a pasiunii, iar nu si pasiunea arza-
toare a adevadrului, entuziasmul victorios al ratiunii, patosul
irezistibil al fortelor morale.

Printre convingerile presei rele el incadreaza ,,orgoliul
care nu recunoaste nici un fel de autoritate a bisericii si a
statului”, ,invidia” care propovdaduieste desfiintarea aristo-
cratiei, si altele asupra carora vom reveni ulterior. Deocam-
data ne marginim la intrebarea: pe ce temei considera ora-
torul ca aceste elemente izolate sint bune? Daca fortele
generale ale vietii sint rele — si ni s-a spus ca rdaul este atot-
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puternic ca numai el are influentda asupra maselor —, atunci
cine sau ce mai este indreptdtit s se dea drept intruchipare
a binelui ? Fiindca este o dovada de mare aroganta sa afirmf
ca individualitatea mea reprezinta binele, cd cele citeva
existente care convin individualitatii mele intruchipeaza
binele, si mizerabila presd rea nu vrea de loc sd recunoasca
acest lucru! O, presa aceasta rea !

Daca chiar de la inceput oratorul a transformat atacul im-
potriva libertatii presei intr-un atac impotriva libertdtii, el
il transformd acum intr-un atac impotriva binelui. Teama lui
de rdau se dovedeste a fi o teama de bine. El bazeaza, prin
urmare, cenzura pe recunoasterea raului si pe necunoasterea
binelui. Intr-adevdr, nu dispretuiesc eu pe un om cdruia if
spun dinainte : adversarul tdau te va invinge in lupta pentru
cd, desi esti un om foarte cumpadtat si un foarte bun vecin,
totusi esti departe de a fi un erou ; desi armele tale sint con-
sacrate, nu te pricepi sa le minuiesti ; desi noi amindoi sintem
absolut convinsi de perfectiunea ta, lumea nu va impartdasi
niciodata aceasta convingere; pentru cd, desi opiniile tale
sint bune, energia ta lasda mult de dorit ?

Cu toate ca deosebirea pe care o face oratorul intre presa
buna si presa rea ne scuteste de orice contraargumentare, in-
trucit ea se incurca in propriile ei contradictii, nu trebuie
totusi sa scapam din vedere lucrul principal, si anume ca ora-
torul a pus complet gresit problema si ca prezinta ca argu-
ment tocmai ceea ce trebuia argumentat.

Dacda dorim sa vorbim de doua feluri de presd, atunci
aceste diferentieri trebuie sa rezulte din insdsi esenta presei,
iar nu din consideratii care stau in afara ei. Presa cenzurata
sau presd liberda — una din ele trebuie sa fie presa bund sau
presa rea. Caci tocmai asupra acestei chestiuni se discutd, si
anume care presa este bund, presa cenzurata sau cea libera,
adicd daca este conform cu esenta presei ca ea sd aiba o
existentd libera sau una nelibera. A aduce presa rea ca argu-
ment impotriva presei libere Inseamnd a afirma ca presa
liberda este rea si ca presa cenzuratda este bund, dar tocmai
acest lucru trebuia dovedit.

Convingerile josnice, ciorovaielile personale, infamiile,
toate acestea sint comune presei cenzurate si presei libere.
Prin urmare, nu faptul ca si una si alta dau nastere la produse
de felul acesta constituie diferenta lor specifica. $i in mlas-
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tind cresc flori. Este vorba aici de esenta, de caracterul laun-
tric care deosebeste presa cenzurata de presa libera.

Presa libera care este rea nu corespunde caracterului
esentei sale. Iar presa cenzuratd, cu ipocrizia ei, cu lipsa ei
de caracter, cu limbajul ei de eunuc, cu gudurarile ei de
ciine, realizeazda numai conditiile interioare ale esentei sale.

Presa cenzuratda ramine rea chiar cind aduce roade bune,
cdci aceste roade sint bune numai in mdsura in care ele repre-
zintd presa libera induntrul celei cenzurate si in madsura in
care imprejurarea ca sint roade ale presei cenzurate nu co-
respunde caracterului lor. Presa libera ramine buna chiar cind
ofera produse proaste, cdaci aceste produse reprezinta simple
abateri de la natura presei libere. Un castrat ramine un om
imperfect chiar cind are o voce buna. Natura ramine buna
chiar cind produce monstri.

Esenta presei libere este esenta rationald, morald, plind
de caracter a libertatii. Caracterul presei cenzurate este ano-
malia lipsita de caracter a nonlibertdtii, este o monstruozitate
civilizatd, un avorton parfumat.

Sau mai este nevoie de vreo dovada ca libertatea presei
corespunde esentei presei §i cd cenzura presei o contrazice ?
Oare nu este de la sine inteles ca barierele exterioare ale
vietii spirituale nu fac parte din caracterul launtric al acestei
vieti, ca ele neaga aceasta viatd, si nu o afirma ?

Pentru a justifica intr-adevar cenzura, oratorul ar fi tre-
buit sd dovedeasca cda cenzura face parte din esenta liber-
tatii presei. In loc de aceasta el demonstreazd cad libertatea
nu face parte din esenta omului. El se leapadda de intreaga
specie pentru a pastra o singura varietate a ei, caci libertatea
este esenta generica a intregii existente spirituale, prin ur-
mare si a presei. Pentru a suprima posibilitatea raului, el su-
primd posibilitatea binelui si infaptuieste rdaul, caci bine din
punct de vedere uman nu poate fi decit ceea ce este o reali-
zare a libertatii.

Prin urmare, atita timp cit nu ni se va fi dovedit ca cen-
zura decurge din insdsi esenta libertatii presei, noi vom con-
sidera presa cenzuratd ca presa rea.

Dar, chiar admitind cda cenzura s-a ndscut o datd cu na-
tura presei — desi nici un animal, si cu atit mai putin o
fiinta spirituald, nu vine pe lume in lanturi —, ce rezulta de
aici ? Rezulta numai ca si libertatea presei asa cum se pre-
zintd ea in forma oficiald, adica insdsi cenzura, are nevoie de
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cenzurd. $i cine sda cenzureze presa guvernamentald dacd nu
presa populara ?

E drept ca un alt orator crede ca ceea ce e rdau in cenzurd
va fi lichidat prin triplarea lui, subordonind cenzura locala
cenzurii provinciale, iar pe aceasta, la rindul ei, cenzurii
berlineze ; in felul acesta libertatea presei ar deveni unilate-
rald, iar cenzura multilaterala. Cite complicatii numai pentru
a putea vietui ! $i cine sa cenzureze cenzura berlineza ? Dar
sd ne intoarcem la oratorul nostru.

El ne-a lamurit de la bun inceput ca din lupta dintre presa
bund si cea rea nu va iesi nici o lumind; dar — ne permitem
sd-]1 intrebam — nu cumva el vrea ca aceasta lupta inutild sd
se permanentizeze ? Lupta dintre cenzurd si presa nu repre-
zintd oare, chiar dupa el, lupta dintre presa buna si cea rea ?

Cenzura nu lichideazad lupta, ci o face doar unilaterald, o
transformad dintr-o lupta deschisda intr-una ascunsd, iar din
lupta de principii face o lupta intre principiul lipsit de forta
si forta lipsita de principii. Adevarata cenzurd, care isi are
rdaddcinile in insdsi esenta libertatii presei, este critica; ea re-
prezintda instanta de judecata creatda de libertatea presei din
ea insdsi. Cenzura este critica ca monopol al guvernului. Dar
nu-si pierde oare critica caracterul ei rational atunci cind nu
actioneaza deschis, ci in secret, nu teoretic, ci practic; cind
nuse situeaza deasupra partidelor, ci constituie ea insdasi un
partid; cind nu opereaza cu arma ascutita a ratiunii, ci cu
foarfecele tocite ale samavolniciei ; cind vrea numai sa exer-
cite critica, dar nu sa o si suporte; cind, oferindu-se, ea se
reneaga ; cind, in sfirsit, este atit de necritica incit considera
in mod gresit un individ oarecare drept intruchiparea inte-
lepciunii universale si confunda ordinele cu comandamentele
ratiunii, petele de cerneald cu petele din soare, liniile prin
care cenzorul taie textul cu constructii matematice, iar lovi-
turile cu argumentele concludente ?

In cursul expunerii noastre am ardtat cum mistica fantas-
tica, onctuoasad, sentimentala a oratorului se transforma brusc
in duritate, intr-un pragmatism rational meschin-smecheresc,
in marginire a unui calcul empiric lipsit de idei. Rationa-
mentele lui ulterioare cu privire la raportul dintre legea cen-
zurii si legea presei, cu privire la mdsurile preventive si re-
presive ne scutesc de efortul de a aplica cele sustinute de el,
deoarece el insugi trece la aplicarea consgtientd a misticii sale.

»Mdsuri preventive sau represive, cenzura sau legea presei — numal
despre asta e vorba aici; totusi nu ar fi rdu sd privim mai indeaproape
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primejdiile care ar trebui inldturate de o parte sau de alta, In timp ce
cenzura urmareste sd prevind raul, legea presei are ca scop sa impiedice
repetarea rdaului cu ajutorul sanctiunii, Dar atit cenzura cit i legea pre-
sei, ca toate institufiile omenesti, sint imperfecte; intrebarea care se
pune e numai care din ele este mai putin imperfectd, Intrucit este vorba
de chestiuni pur spirituale, ne lovim aici de o problemda — si anume de
cea mai importanta — pe care nici una din part{i nu o va putea vreodata
solutiona in mod satisfacator, aceea de a gasi o forma care sa exprime
atit de clar si de hotarit intentia legiuitorului, incit ceea ce e legal si
ceea ce e nelegal sa fie precis delimitat si in felul acesta sa fie inlatu-
ratd orice samavolnicie. Insd@ ce altceva inseamnd a comite o samavol-
nicie decit a actiona potrivit unei pdreri personale ? $i cum pot fi inla-
turate efectele unor pareri personale atunci cind e vorba de chestiuni
pur spirituale? A gasi o normad calduzitoare care sa fie atit de precis
conturata incit sd trebuiascd sd fie aplicatd in virtutea unei necesitdti
intrinseci, in fiecare caz in parte, potrivit intentiei legiuitorului, aceasta
ar insemna piatra filozofala, care nu a fost inca gasitd pind acum §i care
cu greu va putea fi gdsitd vreodata ; si astfel samavolnicia — dacad prin
acest cuvint intelegem a actiona potrivit unei pareri personale — ar fi
inseparabild atit de cenzura cit si de legea presei. Trebuie, prin urmare,
sd le privim pe amindouad sub raportul imperfectiunii lor inevitabile, si
al consecintelor acestei imperfectiuni. Daca s-ar putea ca cenzura sa
indbuse intr-adevar unele lucruri bune, in schimb legea presei nu va fi
in stare sd prevind multe lucruri rele. Dar adevarul nu poate fi indbusit
mult timp. Cu cit i se vor pune mai multe piedici in cale, cu atit mai multa
indrazneald isi va urmari el telul sdu si cu atit mai purificat va fi el
atunci cind il va atinge. Insd vorba rea e asemenea focului grecesc, pe
care nimic nu-l poate opri dupa ce a fost aruncat; efectele ei sint incal-
culabile, deoarece pentru ea nimic nu este sfint si nimic nu o poate face
sd amuteascd, ea gdsind hrand pe buzele si in inima oamenilor ca sa se

propage®.

Comparatiile oratorului nostru nu sint prea fericite. El se
lasda cuprins de exaltare poetica de indata ce descrie atotpu-
ternicia rdului. Am mai auzit o datd ca glasul binelui, fiind
prea sec, a rasunat neputincios in fata cintecului de sirend al
rdului. Acum insa rdul devine foc grecesc, in timp ce pentru
adevar oratorul nu gdseste nici un termen de comparatie ; si
daca am vrea sd alcatuim din cuvintele lui ,,seci” o compa-
ratie, atunci adevarul ar fi, in cel mai bun caz, cremenea din
care {isnesc cu atit mai multe scintei cu cit lovesti in ea mai
mult. Un excelent argument pentru negustorii de sclavi pen-
tru a trezi prin lovituri de bici natura umana in negri; o
minunatd maximad pentru legiuitor pentru a promulga legi re-
presive impotriva adevdrului datorita carora acesta sa-si
urmareascd cu atit mai multa indrdazneala telul sdu. Pe cit
se vede, oratorul nostru capdata respect pentru adevar abia
cind acesta se prezinta intr-o forma primitiv-brutald si palpa-
bild. Cu cit veti pune mai multe stavile in calea adevarului,
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cu atit veti obtine un adevadr mai temeinic ! Deci puneti-i cit
mai multe stavile!

Dar sa lasdm sirenele sa cinte |

Mistica ,,teorie a imperfectiunii“ a oratorului nostru a dat,
in sfirsit, roadele ei pamintesti ; ea ne-a aruncat in cap me-
teoritii sdi. Sd examindam, asadar, acesti meteoriti !

Totul este imperfect. Cenzura este imperfectd, legea presei
este imperfecta. Prin aceasta este definita esenta ei. Cu pri-
vire la indreptdtirea ideii lor nu mai este nimic de spus; nu
ne ramine altceva de facut decit sa ne situam pe punctul de
vedere al empirismului celui mai plat si sa facem un calcul al
probabilitatilor pentru a stabili din care parte ne ameninta
mai multe primejdii. Este numai o deosebire de timp daca
anumite mdsuri previn rdul insusi cu ajutorul cenzurii sau
dacd, cu ajutorul legii presei, previn repetarea raului.

Dupd cum se vede, oratorul a stiut sa ocoleascd, cu aju-
torul frazeologiei gaunoase despre ,imperfectiunea umana”,
deosebirea esentiald, interioard, caracteristicda dintre cenzura
si legea presei si sa transforme controversa dintr-o problema
de principii intr-una de bilci: daca te alegi cu mai multe
vindtdi de pe urma cenzurii sau de pe urma legii presei ?

Dacda opunem insd una alteia legea presei si legea cenzu-
rii, atunci, in primul rind, nu este vorba de consecintele lor,
<i de motivarea lor, nu de aplicarea lor individuald, ci de
indreptatirea lor generald. Incd Montesquieu ne invatd ca
este mai comod sa aplici despotismul decit legalitatea, iar
Machiavelli sustine cd rdaul aduce printilor mai mult folos
decit binele. Daca nu vrem, pentru acest motiv, sa confirmam
vechea maxima iezuitd potrivit cdreia scopul bun — si noi
ne indoim de insusi faptul cda scopul este bun — scuzda mij-
loacele rele, atunci trebuie mai intii de toate sa cercetam
daca cenzura constituie prin esenta ei un mijloc bun.

Oratorul nostru are dreptate cind numeste legea cenzurii
o masura preventiva ; ea este o masurd preventiva a politiei
impotriva libertatii, dar nu are dreptate cind numeste legea
Ppresei o masura represiva. Ea este insdsi regula libertatii care
se erijeaza in mdsurd a exceptiilor ei. Masura cenzurii nu
este o lege. Legea presei nu este o mdsura.

In legea presei libertatea este aceea care pedepseste. In
legea cenzurii e pedepsita libertatea. Legea cenzurii este o
lege care pune libertatea sub semnul suspiciunii. Legea pre-
sei este un vot de incredere pe care libertatea si-l1 acorda ei
insdsi. Legea presei pedepseste abuzurile libertatii. Legea
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<enzurii pedepseste libertatea ca pe un abuz. Ea trateaza liber-
tatea ca pe o criminald; cdaci nu este privit oare, in orice
sferd a societdtii, ca o dezonoare faptul de a te afla sub supra-
veghere politieneasca ¢ Legea cenzurii are doar forma unei
legi. Legea presei este o lege adevdratd.

Legea presei este olege adevdratd deoarece exprima
existenta efectiva a libertatii. Ea considera libertatea ca stare
normald a presei, iar presa ca existentd a libertdtii ; numai
de aceea ea intrd in conflict cu delictele de presd, socotindu-le
ca o exceptie ce contrazice propriile ei norme, si prin aceasta
se suprima. Libertatea presei se impune ca lege a presei
contra atentatelor impotriva ei insdsi, contra delictelor de
presd. Legea presei considera ca libertatea este inerenta na-
turii delicventului. Ceea ce a comis, prin urmare, delicventul
impotriva libertatii a comis impotriva lui insusi, si aceasta
violare a propriei lui naturi ii apare ca o pedeapsd care in-
'seamnd pentru el recunoasterea libertdtii sale.

Legea presei este, asadar, departe de a fi o masura repre-
sivd impotriva libertatii presei, un simplu mijloc pentru a
impiedica repetarea infractiunii cu ajutorul fricii de sanc-
tiune. Dimpotriva, lipsa unei legisla}ii a presei ar trebui pri-
vita ca excluderea libertatii presei din sfera libertatii juri-
dice, cdci libertatea recunoscuta din punct de vedere juridic
exista in stat sub forma de lege. Legile nu sint masuri repre-
sive impotriva libertatii, dupa cum nici legea gravitatii nu
este o masura represiva impotriva miscarii, caci, daca e ade-
varat ca in calitate de lege a gravitatiei ea dirijeaza miscarile
eterne ale corpurilor ceresti, ea ma omoard, in schimb, ca
lege a cdaderii cind o calc, incercind sd dansez in aer. Legile
sint mai curind niste norme pozitive, clare, universale, in
care libertatea a cdapdtat o existentda impersonald, teoretica,
independentd de bunul plac al fiecarui individ. Codul de legi
este biblia libertatii unui popor.

Legea presei este, prin urmare, recunoasterea legald a li-
bertdtii presei. Ea este expresia dreptului, deoarece este exis-
tenta efectiva a libertatii. De aceea ea trebuie sa existe chiar
si atunci cind nu se aplica niciodata — cum e cazul, buna-
oard, in America de Nord —, in timp ce cenzura, ca si scla-
via, nu poate fi niciodata legald, chiar daca ar exista de o mie
de ori sub forma de lege.

Nu existd legi preventive in vigoare. Legea previne nu-
‘mai sub forma de ordin. Ea devine o lege activad abia atunci
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cind e violata, cdci ea este o lege adevdratd numai atunci
cind legea naturald inconstienta a libertdatii a devenit prin
ea o lege constienta a statului. Acolo unde legea este o lege
adevaratd, adicd acolo unde ea inseamnd existenta libertatii,
ea este adevdarata existentd libera a omului. Legile, asadar,
nu pot preveni actiunile omului, deoarece ele sint legi vitale
intrinseci ale insesi actiunilor lui, oglindirea constientda a
vietii lui. Viata omului ca viata de libertate trece deci inaintea
legii, si numai cind actiunile reale ale omului au dovedit ca
el a incetat sa asculte de legea naturala a libertdtii, abia
atunci legea il obligd, ca lege de stat, sa fie liber, dupa cum
legile fizice imi apar numai atunci ca ceva strdin mie cind
viata mea a incetat de a mai fi viata acestor legi, cind ea
s-a imbolndvit. O lege preventivd este, prin urmare, o contra-
dictie absurda.

Asadar, legea preventivda nu cuprinde in sine nici o mad-
surd, nici o reguld rafionald, caci regula rationala nu poate
decurge decit din insdsi natura lucrului, in cazul de fatda din
natura libertatii. Ea este nemdrginitd, caci, pentru a se putea
impune ca mdsurd preventiva impotriva libertatii, ea trebuie
sa fie tot atit de mare ca si obiectul ei, adicd nemadrginita.
Legea preventiva reprezinta, prin urmare, contradictia unei
ingrddiri nemdrginite, iar acolo unde inceteazd sda actioneze,
nu necesitatea, ci hazardul este acela care stabileste limitele
arbitrarului, precum dovedeste zilnic ad oculos *\ cenzura.

Corpul omului este, prin natura sa, muritor. De aceea bo-
lile sint nelipsite. Dar de ce omul se adreseaza medicului abia
cind se imbolndaveste, si nu cit timp este sandtos ? Fiindca
nu numai boala, ci insusi medicul este un rau. Printr-o ingri-
jire medicala permanenta viata ar fi decretatda un rdu, iar
corpul omului un obiect de tratament pentru colegiile medi-
cale. Oare nu este de preferat moartea unei vieti care consta
numai din madsuri preventive impotriva mortii # Oare vietii
nu-i este proprie si miscarea libera ? Ce altceva e boala decit
o piedica in libera dezvoltare a vietii ?# Un medic permanent
ar fi tot una cu o boala care nu ti-ar lasa nici mdcar perspec-
tiva mortii, ci te-ar sili sa trdiesti. Viata n-are decit sa moara,
dar moartea nu trebuie sa traiascd. Oare spiritul nu are drep-
turi mai mari decit corpul ? E drept cda adeseori acest lucru
a fost interpretat in sensul ca, pentru spiritele libere, liber-
tatea fizicd de miscare ar fi ddaundtoare si, prin urmare, ele

* — vizibil, fatis. - Nota Trad.
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ar trebui sa fie lipsite de o asemenea libertate. Cenzura por-
neste de la punctul de vedere ca boala este o stare normala
sau cd starea normald — libertatea — este o boald. Cenzura
asigura in permanenta presa ca este bolnava si, oricite dovezi
ar aduce aceasta pentru a demonstra constitufia ei sandtoasa,
ea trebuie totusi sa se supund tratamentului. Dar cenzura
nu este nici mdcar un medic invatat, care prescrie diferite
remedii interne potrivit fiecarei boli in parte, ci un chirurg de
tara care aplicd in mod mecanic un singur panaceu pentru
toate relele — foarfeca. Ea nu este nici mdacar un chirurg care
urmdreste sd ob{ina insdndtosirea mea, ci doar un chirurg
estetic care considera ca tot ce nu-i place la corpul meu este
inutil si care taie tot ce-1 contrariaza; ea este un sarlatan
care face ca eruptia sa dea inapoi pentru ca sa n-o vada, fara
sda-i pese ca ea se localizeaza acum pe organele interne, pe
partile mai nobile ale corpului.

A prinde pdsari vii se pare un lucru nedrept. Dar colivia
nu este ea oare o masurda preventiva impotriva pasdrilor de
pradd, a gloantelor si a furtunilor ? Considerati ca e o bar-
barie sa orbesti privighetorile, dar nu vi se pare a barbarie
sa scoateti ochii presei cu pana ascutitd a cenzurii ? Vi se
pare ca se comite un act despotic cind se tunde parul unui om
liber impotriva vointei sale, in timp ce cenzura taie zilnic in
carnea vie a oamenilor care gindesc si lasa sa treacd, decla-
rindv-le sandtoase, numai corpuri fara suflet, care nu reac-
tioneazd, corpuri servile.

[.Gazeta renanad” nr. 135 din 15 mai 1842]

Am aratat cd legea presei este un lucru drept, iar legea
cenzurii un lucru nedrept. Dar cenzura insdsi recunoaste ca
ea nu reprezintda un scop in sine, ca ea ca atare nu repre-
zinta nimic bun, ca prin urmare se bazeaza pe principiul:
nscopul scuzd mijloacele”. Insd un scop care are nevoie de
mijloace nelegiuite nu este un scop sfint ; si nu ar putea oare
si presa sda adopte acest principiu si sa declare raspicat:
nscopul scuzda mijloacele” 2

Legea cenzurii nu este, prin urmare, o lege, ci o masurad
politieneascd, si chiar o mdsurd polifieneascd rea, caci ea nu
obtine ceea ce vrea si nu vrea ceea ce obtine.

Daca legea cenzurii vrea sd facd uz de mijloace preven-
tive fata de libertate, considerind-o ca un lucru indezirabil,
atunci ea reuseste sd obtind tocmai contrarul. In tara cen-

5 — Marx-Engels — Opere, vol. 1
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zurii orice scriere interzisd, adica tiparita fara aprobarea cen-
zurii, este un eveniment. Ea este apreciata ca un martir, si
orice martir isi are aureola si credinciosii sai. Ea este consi-
deratd ca o exceptie, si daca libertatea nu poate inceta
niciodata sa fie scumpa omului, cu atit mai mult se poate
spune acest lucru despre exceptiile de la lipsa generala de
libertate. Orice mister ispiteste. Acolo unde opinia publica
constituie pentru ea insasi un mister, ea este din capul locului
ispitita de orice scriere care sparge in mod formal barierele
mistice. Cenzura transforma orice scriere interzisa, fie ea
proasta ori bunad, intr-o lucrare exceptionald, in timp ce liber-
tatea presei 1i rapeste oricdrei lucrdri tot ce poate fi impresio-
nant din punct de vedere material.

Daca insa cenzura este onestd, ea cauta sa evite samavol-
nicia si face din samavolnicie lege. Ea nu poate preveni un
pericol care este mai mare decit ea. Pericolul de moarte pen-
tru orice fiin{a consta in a se pierde pe sine insasi. De aceea
lipsa de libertate este adevaratul pericol de moarte pentru
om. Fdcind pentru moment abstractie de consecintele morale,
trebuie sda intelegeti cd nu va puteti bucura de avantajele
presei libere fdara a tolera si inconvenientele ei. Nu puteti
culege trandafirul fara spinii lui! Dar ginditi-va cit de mult
pierdeti o data cu presa libera!

Presa libera reprezinta ochiul mereu treaz al spiritului
poporului, intruchiparea increderii unui popor in sine insusi,
legdaturile grditoare care leaga individul de stat si de lumea
intreagd ; ea este intruchiparea culturii care transfigureaza
lupta materiald, ridicind-o la rangul de luptd spirituald, si
care idealizeaza forma ei materiald, bruta. Libertatea presei
este spovedania deschisa a unui popor fatda de el insusi, si,
dupa cum se stie, forta care rezidd in madrturisire este izbavi-
toare. Ea este oglinda spirituald in care un popor se vede pe
el insusi, iar cunoasterea de sine este prima conditie a intelep-
ciunii. Ea este spiritul statului, care poate fi adus in orice
coliba cu cheltuieli mai mici decit mijloacele materiale de
iluminat. Ea este omnilaterald, omniprezentd, atotstiutoare.
Ea este lumea ideald care tisneste in permanenta din lumea
reala si, sub forma unui spirit tot mai bogat, se varsa inapoi
in ea, insufle{ind-o din nou.

Expunerea noastrd a ardtat ca intre cenzura si legea pre-
sei existd aceeasi deosebire ca intre samavolnicie si liber-
tate, ca intre legea formald si cea reald. Insa ceea ce este
valabil pentru esentda este valabil si pentru aparenta. Ceea
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ce este valabil pentru indreptatirea cenzurii si a legii presei
este valabil si pentru aplicarea lor. Pe cit de deosebite sint
legea presei si legea cenzurii, tot pe atit de deosebite sint
fatd de presa pozitia judecdtorului si aceea a cenzorului.

Ce-i drept, oratorul nostru, ai cdrui ochi sint indreptati
spre cer, vede sub el, in adincime, pamintul ca o movila de
praf demna de dispret, si in felul acesta el nu stie sa spuna
nimic altceva despre flori decit ca toate sint acoperite de
praf. De aceea el vede si aici numai doud masuri, care in
aplicarea lor sint deopotriva de arbitrare, caci samavolnicie
inseamna a actiona potrivit unei pareri personale, iar parerea
personala este inseparabild de chestiunile spirituale etc. etc.
Dar daca intelegerea chestiunilor spirituale este individuald,
atunci cu ce ar fi mai valabila o conceptie spirituala decit
alta, opinia cenzorului fatd de aceea a autorului ? Dar noi il
intelegem pe orator. Vrind sd dovedeascd indreptdtirea cen-
zurii, el ne arata pe o cale cit se poate de ocolita ca in apli-
carea lor atit cenzura cit si legea presei sint neindreptatite,
caci el considera ca tot ce este lumesc este imperfect si de
aceea nu-i mai ramine decit sa se intrebe dacd samavolnicia
trebuie sa fie de partea poporului sau, dimpotriva, de partea
guvernului.

Mistica lui se transformd in libertinaj atunci cind pune
pe aceeasi treapta legea si samavolnicia si cind nu vede de-
cit o deosebire formala acolo unde este vorba de opozitii mo-
rale si juridice, cdci el nu polemizeaza impotriva legii presei,
ci impotriva legii in general. Sau existd cumva vreo lege
care, in virtutea unei necesitafi launtrice, trebuie sa fie apli-
cata in fiecare caz in parte, potrivit intentiei legiuitorului,
orice samavolnicie fiind absolut exclusa ? Este nevoie de o
nemaipomenitd cutezantda sa numesti o problema atit de ab-
surda piatra filozofald, cind numai o extrema ignoranta poate
pune o astfel de problema. Legea este generala. Cazul care
trebuie sa fie determinat pe baza legii este un caz singular.
Pentru a subsuma singularul generalului este nevoie de o
judecata. Judecata este problematica. $i judecdtorul consti-
tuie o parte a legii. Daca legile s-ar aplica de la sine, instan-
tele judecatoresti ar fi inutile.

Dar tot ce este omenesc este imperfect! Prin urmare :
edite, bibite ! * Ce rost are sa cereti judecatori din moment

* — mincati, beti! (cuvinte dintr-un cintec al studentilor germani).
— Nota Trad.

o*
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ce si judecatorii sint oameni ? De ce cereti legi din moment
ce legile pot fi executate numai de oameni s§i orice lucru
execulat de oameni este imperfect ? Lasati-va pe seama buna-
vointei superiorilor! Justitia renana este tot atit de imper-
fectd ca si cea turca. Deci: edite, bibite !

Ce deosebire mare este intre un judecdtor si un cenzor!

Cenzorul nu are alta lege decit pe superiorul sau. Judeca-
torul nu are alt superior decit legea. Dar judecdtorul are
datoria sa interpreteze legeca in ceea ce priveste aplicarea ei
in fiecare caz in parte, asa cum o infelege el dupa o judicioasa
examinare. Cenzorul are datoria sda inteleagd legea asa cum
i-a fost interpretatd oficial pentru fiecare caz in parte. Jude-
catorul independent nu-mi apar{ine nici mie, nici guvernului.
Cenzorul dependent este el insusi un organ al guvernului. La
judecdtor se poate intimpla cel mult sa nu te poti bizui pe o
ratiune personald ; la cenzor se poate intimpla sa nu te poti
bizui pe un caracter personal. In fata judecatorului este adus
un anumit delict de presa; in fata cenzorului este adus spi-
ritul presei. Judecdtorul imi judeca fapta dupa o lege stabi-
litd ; cenzorul nu numai cd pedepseste infractiunile, dar le si
pldsmuieste. Cind sint adus in fata instantelor judecatoresti,
sint acuzat de incdlcarea unei legi existente si acolo unde
legea este incdlcatd, ea trebuie sda si existe. Acolo unde nu
existd o lege a presei, presa nu poate incdlca nici o lege.
Cenzura nu mda acuzd de incdlcarea unei legi existente. Ea
condamna opinia mea pentru ca nu este opinia cenzorului si
a superiorilor sdi. Fapta mea publicd, comisda in vdzul lumii,
care este gata sda se supuna judecadtii societatii, a statului si
legii sale, este judecata de o putere ascunsd, pur negativa,
care nu este in stare sd se constituie ca lege, se teme de lu-
mina zilei, si nu-i legatd de nici un fel de principii generale.

O lege a cenzurii este o imposibilitate, intrucit ea vrea
sd pedepseascd nu delicte, ci opinii, intrucit nu poate fi alt-
ceva decit cenzorul transformat in formuld, intrucit nici un
stat nu are curajul sda exprime in dispozitii legale generale
ceea ce poate realiza in mod efectiv cu ajutorul cenzorului
ca organ al sau. De aceea exercitarea cenzurii nu este incre-
dintata instantelor judecdtoresti, ci politiei.

Chiar daca cenzura ar fi in realitate identica cu justitia.
aceasta ar fi, in primul rind, un fapt, si nu o necesitate. Apoi
mai t{ine de libertate nu numai ce este obiectul vietii mele,
ci si cum trdiesc; nu numai faptul ca infaptuiesc libertatea,
dar si ca fac acest lucru in mod liber... Altfel, ce l-ar deosebi
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pe arhitect de castor decit faptul ca un castor este un arhi-
tect cu bland, iar arhitectul un castor fara blana ?

Oratorul nostru revine, fara nici un rost, inca o data la
efectele libertatii presei in tarile unde ea exista realmente.
Intrucit am analizat deja aceast3d probleméd in toate amanun-
tele ei, ne vom ocupa aici doar de presa francezd. Facind
abstractie de faptul ca lipsurile presei franceze sint lipsurile
poporului francez, noi nu gasim rdul acolo unde il cauta ora-
lorul. Presa franceza nu este prea liberd; ea nu este indea-
juns de liberda. Desi nu este supusd unei cenzuri spirituale,
ea este supusda unei cenzuri materiale, cautiunilor banesti
exagerate. Ea actioneazd material tocmai pentru ca este
smulsda din adevarata ei sferda si antrenata in sfera marilor
speculatii comerciale. Apoi, pentru speculatiile comerciale
mari sint necesare orase mari. De aceea presa franceza se
concentreaza in citeva puncte, si dacd puterea materiald, con-
centrata in citeva puncte, are un efect demonic, cum sa nu
aiba si cea spirituala acelasi efect?

Dar, daca vreti cu tot dinadinsul sa judecati libertatea
presei nu dupd idcile ei, ci {inind seama de existenta ei isto-
rica, de ce n-o cdutati acolo unde ea are o existenta istorica ?
Cercetadtorii in domeniul stiintelor naturii se strdaduiesc sa
reproducd, pe cale experimentald, un fenomen al naturii in
conditiile lui cele mai pure. Voi nu aveti nevoie de expe-
riente. In America de Nord gasiti fenomenul natural al liber-
tatii presei in forma sa cea mai pura si cea mai naturala. Dar
daca in America de Nord existda importante baze istorice
pentru libertatea presei, apoi in Germania exista baze si mai
importante. Literatura si formatia spirituala — organic legata
de ea — a unui popor constituie, desigur, nu numai bazele
istorice directe ale presei, ci insdsi istoria ei. $i care alt popor
din lume se poate mindri cu asemenea baze istorice directe
ale libertatii presei ca poporul german ?

Dar — ne intrerupe din nou oratorul — vai de moralitatea
Germaniei daca presa din aceasta tara va fi libera, deoarece
libertatea presei cauzeaza ,,0 demoralizare interna care cauta
sd zdruncine credinta intr-o menire superioara a omului si, o
data cu ea, sd submineze temelia adevaratei civilizatii”.

Numai presa cenzuratd are un efect demoralizator. Viciul
suprem — fatarnicia — este nedespartit de ea ; din acest viciu
fundamental al ei izvorasc toate celelalte cusururi, carora le
lipseste pind si cea mai vaga licarire de virtute, si tot din el
decurge viciul ei cel mai respingator, chiar din punct de ve-
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dere estetic, — pasivitatea. Guvernul aude numai propria sa
voce ; el isi dd seama cda aude numai vocea sa proprie, si
totusi se cramponeaza de iluzia cda aude vocea poporului si
pretinde ca si poporul sa se lase stapinit de aceasta iluzie.
Poporul, la rindul sau, se scufunda parte in superstitii politice,
parte se lasa cuprins de neincredere politica sau, indepadr-
tindu-se complet de viata de stat, devine o gloatd de oameni
preocupati doar de interesele lor particulare.

Daca dumnezeu a spus abia in a sasea zi despre propria sa
creatie : ,,Si iata erau toate bune”, apoi presa proslaveste in
fiecare zi creatiile vointei guvernamentale ; dar cum in mod
inevitabil o zi contrazice pe cealaltd, presa minte in perma-
nenta si trebuie sa renege pind si constiinta minciunii eij,
pierzind orice sim{ al rusinii.

Fiind nevoit sda priveasca scrierile libere ca fiind con-
trare legii, poporul se obisnuieste sa priveasca ilegalitatea
ca pe ceva liber, libertatea ca pe ceva ilegal, iar legalitatea
ca lipsa de libertate. Iata cum distruge cenzura spiritul sta-
tului.

Oratorul nostru se teme insa ca libertatea presei ar fi o
primejdie pentru ,persoanele particulare”. El nu se gindeste
cd cenzura este un atentat permanent impotriva drepturilor
persoanelor particulare si, mai ales, un atentat impotriva
ideilor. El devine patetic atunci cind vorbeste de pericolele
care amenin{da persoanele particulare; cum sd nu dcvenim
noi patetici atunci cind vorbim de pericolele care ameninta
colectivitatea ?

Nu putem face o demarcatie mai pronuntata intre parerea
noastra si aceea a oratorului decit opunind definitiile noastre
definitiilor date de el ,convingerilor daunatoare"”.

Convingerea daundtoare, afirma el, este ,,orgoliul care nu
recunoaste nici un fel de autoritate a bisericii si a statului®.
Dar in cazul acesta nu sintem noi in drept sda consideram
drept o convingere ddundtoare nerecunoasterea autoritatii
ratiunii si a legii? ,Invidia este aceea care propovaduieste
desfiintarea a tot ce plebea numeste aristocratie”. Noi insa
spunem ca invidia este aceea care vrea sa desfiinteze aristo-
cratia eterna a naturii umane — libertatea —, o aristocratie
de care nici plebea nu se poate indoi.

~Bucuria rautdcioasd, perfida este aceea care gdseste o pldcere in
atacurile personale, indiferent dacd se bazeaza pe un adevar sau pe o
minciund ; numai ea cere in mod imperios publicitate, pentru ca nici un
scandal al vietii particulare s& nu rdmind ascuns"”.
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Bucuria rdutdacioasd, perfida este aceea care din viata
mare a popoarelor scoate in evidentda numai birfelile si atacu-
rile personale, ignorind ratiunea istoriei si oferind publicului
numai scandalurile istoriei; incapabild, in genere, sa apre-
cieze esenta unui lucru, ea se cramponeaza de trasdturile
izolate ale fenomenului, de diferite personalitdti, si cere in
mod imperios mistere, pentru ca orice pata de rusine a vietii
publice sd ramina ascunsa.

oImpuritatea inimii si a fanteziei este aceea care gdseste desfdtare
in imagini dubioase".

Da, impuritatea inimii si a fanteziei este aceea care gaseste
desfatare in imaginile dubioase ale atotputerniciei raului si
neputintei binelui ; este fantezia, a cdrei mindrie este pacatul ;
este inima impurd, care-si mascheaza orgoliul lumesc in ima-
gini mistice. ,Pierderea sperantei in propria mintuire este
aceea care vrea sa acopere vocea constiintei prin renegarea
lui dumnezeu”. Da, pierderea sperantei in propria mintuire
face din sldabiciunile personale slabiciuni ale omenirii, pentru
a-si descdrca prin aceasta propria constiinta ; pierderea spe-
rantei in posibilitatea de mintuire a omenirii este aceea care
o impiedica sa urmeze legile naturale inerente si care pro-
povaduieste lipsa de maturitate ca ceva necesar ; fatdrnicia
este aceea care pretinde cad existd un dumnezeu fara a crede
in realitatea lui si in atotputernicia binelui; egoismul este
acela care pune mintuirea personalda mai presus de mintuirea
colectivitatii.

Acesti oameni se indoiesc de omenire in genere si canoni-
zeazd anumiti indivizi. Ei schiteazd o imagine odioasd despre
natura umana si ne pretind totodata sa ne prosternam in fata
icoanei anumitor persoane privilegiate. S$tim ca individul
izolat este slab, dar stim totodatd ca colectivitatea este pu-
ternica.

In sfirsit, oratorul ne mai aminteste cuvintele care au
rasunat cindva dintre crengile pomului cunostintei cu privire
la actul consumarii, ale cdrui roade noi le discutam azi ca si
atunci :

+Nu veti muri de loc daca veti minca din el; vi se vor deschide
ochii si veti fi ca dumnezeu, cunoscind binele §i raul”.

Desi ne indoim ca oratorul a gustat din pomul cunostin-
tei, ca si de faptul cd noi (dieta renand) am fi tratat atunci
cu diavolul — lucru pe care in orice caz nu-1 pomeneste Ge-
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neza —, acceptam totusi parerea oratorului §i vrem numai
sd-i aducem aminte cd diavolul nu ne-a min{it atunci, caci
insusi dumnezeu spune: ,,Adam s-a facut ca unul dintre noi,
cunoscind binele si raul”.

Ca epilog al acestui discurs e cazul sa reproducem insesi
cuvintele oratorului: ,,A scrie §i a vorbi sint dexteritdti teh-
nice”.

Oricit de obosit ar fi cititorul nostru de aceste , dexteritati
tehnice”, pentru a nu face lucrurile pe jumatate trebuie sa
permitem si stdrii ordsenesti — dupda starea nobililor §i a
principilor — sa-si descarce naduful impotriva libertatii pre-
sei. In fata noastrd std opozitia reprezentatd de bourgeois =,
iar nu de citoyen **,

Oratorul din starea ordseneascd isi inchipuie ca se raliaza
parerii lui Sieyés atunci cind face urmadtoarea observatie
burgheza :

.Libertatea presei e un Jucru minunat atita timp cit nu se amesteca

in treabd oameni rdi*. ,Impotriva acestui neajuns nu s-a gdsit pind acum
nici un remediu sigur” etc. etc.

Punctul de vedere dupa care libertatea presei este un lucru
meritd sa fie ldudat chiar pentru naivitatea sa. In genere, orice
i se poate imputa acestui orator, afara de lipsa de spirit pro-
zaic sau excesul de fantezie.

Prin urmare, libertatea presei este un lucru minunat, ceva
ce infrumuseteazd obiceiul dulce al existentei, un lucru pla-
cut, demn de lauda. Dar existda si oameni rdi pe lume, care se
servesc de grai pentru a minti, de cap pentru a urzi intrigi,
de miini pentru a fura, de picioare pentru a dezerta. Ce lucruri
minunate ar fi graiul si gindirea, miinile si picioarele, vorba
buna, gindurile placute, miinile indeminatice, picioarele de-
savirsite dacd n-ar exista oameni rdai care sa faca abuz de
toate acestea ! Insd pind acum nu s-a gdsit un remediu cit de
mic impotriva acestui neajuns.

,Simpatia pentru constitutie si pentru libertatea presei ar trebui in
mod necesar sa slabeasca daca oamenii ar intelege ca de acestea se leaga,
in tara respectiva’ (adica Franta), ,,0 stare de lucruri vesnic schimbatoare
si o nesiguranta alarmanta in ceea ce priveste viitorul®.

Cind in stiinta despre univers s-a facut descoperirea ca pa-
mintul este un mobile perpetuum **~, multi dintre pasnicii filis-

* — burghez. — Nota Trad.
** — cetatean. — Nota Trad.
*** _ ceva ce se miscd in permanen{d. — Nota Trad.
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tini germani s-au apucat de scufia lor de noapte si au inceput
sda ofteze cu gindul la starea de lucruri vesnic schimbdtoare
din patria lor, si nesiguranta alarmantda in ceea ce priveste
viitorul le-a facut nesuferita casa, care in orice clipa se putea
rasturna cu capul in jos.

[.Gazeta renand” nr. 139 din 19 mai 1842]

Libertatea presei provoacd tot atit de putin ,starea de lu-
cruri schimbdtoare” ca si luneta astronomului miscarea nein-
trerupta a universului | Perfida-i astronomia asta | Cit de fru-
moase erau vremurile cind pamintul, asemenea unui respec-
tabil burta-verde, se afla incd in centrul universului, cind
fuma din luleaua lui de p@mint fara a se osteni macar sa-si
aprinda singur lumina, intrucit soarele, luna si stelele se in-
virteau in jurul sdau ca niste umile candele, ca niste ,,lucruri
minunate"”.

»Std ca o stincd acel ce nicicind n-a distrus ce-a zidit,
Cind nici pamintul nu sta ca o stinca sub el neclintit* 32

spune Hariri, care nu este francez din ndscare, ci arab.
Cit se poate de clar ne vorbeste prin glasul oratorului sta-
rea lui sociald atunci cind el exprimd urmadtoarea pdrere :

~Patriotul adevarat, cinstit nu poate sa indabuse in el gindul ca con-
stitutia si libertatea presei existda nu pentru binele poporului, ci pentru
satisfacerea ambitfiei citorva indivizi si pentru dominatia partidelor”.

Se stie ca o anumita psihologie explica ceea ce este mare
prin cauze mici si, intuind just cd toate lucrurile pentru care
lupta omul sint doar obiective ale interesului personal, ajunge
la convingerea gresita cd exista numai interese ,,meschine”,
numai interesele unui egoism stereotip. Se mai stie apoi ca o
asemenea psihologie si o asemenea cunoastere a oamenilor
pot fi intilnite indeosebi la oragse, unde pe linga aceasta se
considera drept indiciu al unei deosebite perspicacitdti obi-
ceiul de a patrunde gindurile oamenilor si de a descoperi in
dosul sirului de idei si de fapte ce se perinda mici omuleti in-
vidiosi, intriganti, care trag toate sforile. Insd se stie, de ase-
menea, cd, atunci cind te uifi prea adinc intr-un pahar, te
lovesti de el cu propriul tdu cap ; la fel si cunoasterea oame-
nilor si a lumii, cu care se mindresc acesti destepti, este in
primul rind, sub o formda mistificatd, o lovitura pe care si-o
dau singuri in cap.
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—

Caracteristice pentru starea sociald a oratorului sint in-
consecventa si sovaiala.

n»Sentimentul lui de independenta pledeaza in favoarea libertatii pre-
sei” (adicd in sensul in care o intelege cel care a prezentat proiectul),
winsd el trebuie sd@ asculte de glasul ratiunii si al experientei”.

Daca oratorul ar fi spus, in concluzie, cd, desi ratiunea sa
pledeaza in favoarea libertdatii presei, sentimentul lui de in-
dependentda pledeaza impotriva ei, atunci discursul lui ne-ar
da un desdvirsit tablou de gen al reactiunii ordsenesti.

»Cine are limba si nu vorbeste,
Cine are sabie si nu loveste,
Acela degeaba face umbra pamintului”.

"Trecem acum la apdrdtorii libertdfii presei. Vom incepe cu
principala propunere prezentatd. Trecem peste tezele mai ge-
nerale, care au fost just si bine expuse in introducerea pro-
iectului, pentru a scoate imediat in evidenta punctul de ve-
dere caracteristic si specific exprimat in acest discurs.

Raportorul vrea ca meseria libertdtii presei sa nu fie ex-
clusa de la libertatea generald a meseriilor, asa cum mai este
si astdzi cazul ; aceasta contradictie launtricd el o considera
drept o inconsecventa clasica.

»Munca miinilor si a picioarelor e liberd; aceea a capului e insa
pusd sub tuteld. Sub tutela unor capete fdara indoiald mai luminate ?
Doamne fereste, la cenzori nici vorba nu poate fi de asa ceva. Cui ii da
dumnezeu o functie, ii da si minte !*

Inainte de toate te izbeste sd vezi cd libertatea presei este
incadrata in libertatea meseriilor. Cu toate acestea, nu putem
respinge pur si simplu parerea vorbitorului. Rembrandt a pic-
tat-o pe maica domnului sub infdatisarea unei taranci olan-
deze ; de ce n-ar infdatisa oratorul nostru libertatea sub o
formd care ii e familiara si obisnuita ?

Tot atit de putin putem contesta ca rationamentele ora-
torului sint relativ juste. Daca privesti presa numai ca pe o
meserie, atunci i se cuvine o libertate mai mare decit mese-
riilor exercitate cu miinile si picioarele, ea fiind o meserie
exercitata cu ajutorul capului. Emanciparea miinilor si a pi-
cioarelor capata importantda pentru om abia prin emancipa-
rea capului, cdci, dupd cum se stie, miinile si picioarele de-
vin miin{ si picioare omenesti numai datorita capului pe ca-
re-1 servesc.
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De aceea, oricit de original ar parea la prima vedere punc-
tul de vedere al oratorului, trebuie totusi sa-i acordam in mod
incontestabil o preferinta fatda de rationamentele inconsis-
tente, nebuloase si vagi ale acelor liberali germani care cred
cd transpunind libertatea in cerul instelat al inchipuirii, in
loc de a o situa pe terenul solid al realitatii, ii fac prin
aceasta o onoare deosebita. Acestor filozofanti ai inchipuirii,
acestor entuziasti sentimentali care considerda orice contact
al idealului lor cu realitatea vulgara drept o profanare, le
datoram in parte noi, germanii, faptul ca libertatea a ramas
pind acum pentru noi o inchipuire si un deziderat sentimental.

Germanii inclind, in genere, spre sentimentalism si exal-
tare; ei au o sldbiciune pentru muzica sferelor celeste. De
aceea este cit se poate de imbucurdator cind marea problema
a ideii este demonstrata dintr-un punct de vedere aspru, rea-
list, luat din realitatea imediat inconjurdtoare. Prin natura lor,
germanii sint foarte reverentiosi, prea plecati si cit se poate
de respectuosi. Din prea mult respect fata de idei, nu le rea-
lizeaza. Ei fac din ele un obiect de adoratie, dar nu le cultiva.
Drumul pe care a pornit oratorul pare deci indicat pentru a-J
familiariza pe german cu ideile lui, pentru a-i arata ca nu este
vorba aici de lucruri inaccesibile, ci de interesele lui cele mai
apropiate, pentru a traduce limbajul zeilor in limbajul oame-
nilor.

Precum se stie, grecii credeau ca recunosc in zeii Egiptu-
lui, Libiei si chiar Scitiei pe Apollo, Atena si Zeus al lor, ei
trecind cu vederea specificul cultelor straine si considerin-
du-le ca fiind ceva cu totul secundar. Prin urmare, nici ger-
manul nu comite nimic grav atunci cind considera pe zeita
libertatii presei, necunoscuta lui, ca fiind una din zeitele care-i
sint cunoscute, denumind-o, in consecintd, libertatea mese-
riilor sau libertatea proprietatii.

Dar tocmai pentru ca recunoastem unele parti pozitive si
apreciem punctul de vedere al oratorului, il vom supune unei
critici si mai ascutite,

»S-ar putea ca unii sd-si inchipuie ca sistemul breslelor poate dainui
si aldturi de libertatea presei, deoarece meseria exercitata cu ajutorul
capului cere o calificare mai inaltd; ea poate pretinde sda fie pusa pe
acelasi plan cu cele sapte arte liberale din antichitate. Dar ca alaturi de
libertatea meseriilor sa continue sa existe lipsa de libertate a presei con-
stituie un pacat impotriva duhului sfint”.

Desigur | Forma inferioara a libertatii este in mod firesc
considerata ca fiind lipsita de indreptdtire, din moment ce
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forma ei superioara este considerata ca nejustificata. Dreptul
fiecarui cetdatean in parte este un nonsens atita timp cit nu
se recunoaste dreptul statului. Daca libertatea, in genere, este
justificatd, atunci se intelege de la sine ca fiecare forma a e,
considerata in parte, este cu atit mai justificata cu cit liber-
tatea a dobindit o existentda mai desdvirsita si mai dezvoltata
in ea. Daca polipul are dreptul la existenta pentru cd in el
viata naturii se manifesta in mod confuz si pe dibuite, atunci
ce sa spunem despre leu in care viata pulseaza din plin si
clocoteste ?

Pe cit de justda este insa concluzia prin care noi socotim
ca demonstrata forma superioara a dreptului prin dreptul de
o formd inferioard, pe atit de gresita este aplicarea acestui
principiu care considera sfera inferioara drept mdsurd a sfe-
rei superioare, facind ca legile ei — rationale in limitele pro-
prii — sd devina ridicole prin faptul ci li se atribuie pretentia
de a fi legi nu ale sferei respective, ci ale unei sfere mai inalte.
E ca si cum as vrea sa silesc pe un urias sa locuiasca in casa
unui pigmeu.

Libertatea meseriilor, libertatea proprietatii, a constiintei,
a presei, a justifiei reprezinta specii ale unuia si aceluiasi gen,
adicd ale libertdtii in genere, fdrd altd precizare. Dar ar fi cu
totul gresit ca, din pricina unitatii, sa ui{i deosebirea si sa
faci dintr-o specie determinatd masura, norma, sfera celorlalte
specii. Este intoleranfa unei anumite specii de libertate care
permite existenta celorlalte specii numai daca acestea se lea-
pada de ele insele si se declara vasalele ei.

Libertatea meseriilor este libertatea meseriilor, si nu o alta
libertate, tocmai pentru ca in ea natura meseriei se manifesta
nestinjenitd, potrivit principiului launtric al vietii sale. Li-
bertatea justitiei este libertatea justitiei daca instaniele de
judecata urmeaza legile proprii, specifice ale dreptului, si nu
pe acelea ale unei alte sfere, bundoara ale religiei. Orice sfera
determinatd a libertatii este libertatea unei sfere determinate,
asa cum orice fel determinat de viatda este felul de viata al
unei naturi determinate. Cit de paradoxala ar fi pretentia ca
leul sa se conformeze legilor de viata ale polipului! Cit de
gresit as intelege conexiunea §i unitatea organismului uman
daca as conchide ca, dat fiind ca miinile si picioarele sint ac-
tive in felul lor, ochii si urechile — organe care-1 desprind pe
om de individualitatea sa si-1 fac sa fie oglinda si ecoul uni-
versului — au un drept de activitate mai mare, prin urmare
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ele trebuie sa reprezinte o forma sporitd a activitatii miinilor
si picioarelor.

Asa cum in univers fiecare planetda se invirteste in jurul
soarelui numai invirtindu-se in jurul ei insasi, tot asa si in
sistemul libertatii, fiecare din lumile ei se invirteste in jurul
soarelui central al libertatii numai invirtindu-se in jurul ei
insdsi. A face din libertatea presei o categorie a libertatii
meseriilor inseamna a o apdra omorind-o inainte de a fi fost
aparatd ; cdaci nu desfiintez eu oare libertatea unui caracter
atunci cind pretind ca el sa fie liber in felul unui alt caracter ?
Libertatea ta nu este libertatea mea — spune presa meseriei.
— Asa cum tu te supui legilor sferei tale, vreau sa ma supun
si eu legilor sferei mele. A fi liber in felul tdu inseamna pen-
tru mine a nu fi liber de loc, tot asa cum este foarte putin pro-
babil ca timplarul sa se bucure daca in locul libertdtii mese-
riei sale ar primi drept echivalent libertatea filozofului.

Vom exprima gindul oratorului in toatd nuditatea lui. Ce
este libertatea ? Raspuns : libertatea meseriilor. Este ca si cum
la intrebarea: ce este libertatea ? un student ar raspunde:
libertatea aventurilor nocturne.

Cu acelasi drept cu care subsumezi libertatea presei liber-
tatii meseriilor poti face acest lucru cu oricare alt fel de li-
bertate. Judecdtorul profeseaza meseria de jurist, predicato-
rul meseria religiei, tatal de familie meseria cresterii copiilor ;
dar am exprimat oare prin aceasta esenta libertatii juridice,
religioase, morale ?

S-ar putea proceda si invers, denumind libertatea mese-
riilor doar o specie subordonatd libertdfii presei. Oare mese-
riasul lucreaza numai cu miinile si cu picioarele, iar nu si cu
capul ? Oare limbajul vorbit este singurul mod de exprimare
a gindirii ? Nu vorbeste oare cit se poate de deslusit meca-
nicul, prin masina sa de aburi, urechii mele, fabricantul de
paturi — spatelui meu, bucdtarul — stomacului meu 2 Nu con-
stituie oare o contradictie faptul ca toate aceste specii de
libertate a presei sint permise, numai una nu, si anume aceea
care vorbeste spiritului meu prin cerneala de tipar ?

Pentru a apdra libertatea unei sfere si chiar numai pentru
a o intelege, trebuie s-o concep in caracterul ei esential, si
nu in raporturile ei exterioare. Dar este oare fidela caracte-
rului ei, actioneaza oare potrivit cu nobletea firii sale, este
eare liberd presa care coboard pind la nivelul unei meserii ?
Scriitorul, e drept, trebuie sa cistige pentru a putea trai si a
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scrie, dar in nici un caz nu trebuie sa traiasca si sa scrie pen-
tru a cistiga.
Daca Béranger cinta:

»Je ne vis, que pour faire des chansons,
Si vous m’'6tez ma place, Monseigneur,
Je ferai des chansons pour vivre* »,

atunci aceastd amenintare cuprinde ironica marturisire ca
poetul decade din sfera sa de indata ce poezia devine pentru
el un mijloc.

Scriitorul nu-si considera citusi de putin lucrdrile sale ca
un mijloc. Ele sint un scop in sine ; si intr-atit nu le considera
el un mijloc pentru el si pentru altii, incit la nevoie isi sacri-
fica existenta sa pentru existenta lor; ca si predicatorul reli-
gios, desi in alt sens, el respectd principiul: ,sda asculti de
dumnezeu mai mult decit de oameni”, incluzindu-se printre
oameni si pe sine insusi, cu trebuinfele si dorintele sale ome-
nesti. Dar ce-ar fi dacd croitorul la care mi-am comandat un
frac dupa moda de la Paris mi-ar aduce o togda romana sub
motivul ca aceasta ar fi mai conforma legii eterne a frumo-
sului ?

Libertatea presei constd in primul rind in a nu fi o mese-
rie. Scriitorului care coboara presa la rangul de mijloc mate-
rial i se cuvine, ca pedeapsd pentru aceastda servitute laun-
trica, servitutea extcrioara — cenzura — sau, mai bine zis,
insdsi existenta sa este pentru el o pedeapsa.

Este adevarat ca presa exista si ca meserie, dar atunci ea
nu mai este o indeletnicire a scriitorilor, ci o indeletnicire a
tipografilor si librarilor. Dar aici nu este vorba de o libertate
a meseriei tipografilor sau librarilor, ci de libertatea presei.

Intr-adevar, oratorul nostru nu se mulfumeste cu afirma-
tfia ca dreptul la libertate al presei este dovedit prin libertatea
meseriilor ; el cere ca libertatea presei, in loc sa se supuna
propriilor ei legi, sa se supuna legilor libertatii meseriilor. El
polemizeaza chiar impotriva referentului comisiei, care sus-
tine un punct de vedere mai inalt cu privire la libertatea pre-
sei, si ajunge sd formuleze niste pretentii care au un efect
de-a dreptul comic, caci comicul apare de indata ce legile unei
sfere inferioare sint aplicate la o sfera superioara, asa cum

* ,Trdiesc doar pentru a compune cintece,
Dar slujba de mi-o iei, marite domn,
Eu voi compune cintece ca sa trdiesc”. — Nota Trad.
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face o impresie comicd atunci cind copiii adoptd un ton
patetic.

»El distinge autori competenfi si autori incompetenfi. Prin aceasta
el intelege cad exercitarea unui drept acordat, chiar sub regimul libertatii
meseriilor, este intotdeauna legata de o anumita conditie, care poate
fi indeplinitd cu un efort mai mare sau mai mic, potrivit meseriei res-
pective”. ,Zidarii, dulgherii si constructorii trebuie, bineinteles, sa inde-
plineasca conditii de care aproape toate celelalte meserii sint scutite”.
wPropunerea lui are in vedere dreptul considerat in ceea ce are el
special, iar nu dreptul in general”.

In primul rind, cine sd aprecieze competinfa ? Kant nu i-ar
fi recunoscut lui Fichte competinta de filozof, Ptolemeu nu i-ar
fi recunoscut-o lui Copernic pe aceea de astronom, Bernard
de Clairvaux nu i-ar fi recunoscut competinta de teolog lui
Luther. Orice savant ii considera pe criticii sdi ,autori incom-
petenti. Sau poate e cazul ca oamenii neinvdtati sa aprecieze
cine poate fi numit savant competent ? Pe cit se pare, apre-
cierea ar trebui ldsata pe seama autorilor incompetenti, caci
cei competenti nu pot fi judecatorii propriei lor cauze. Sau
nu cumva competinta este apanajul unei anumite stdri so-
ciale 2 Cizmarul Jacob B6hme a fost un mare filozof. Multi fi-
lozofi renumiti sint doar niste faimosi cizmari.

De altfel, daca e vorba de autori competenti si incompe-
tenti, decurge ca o consecinta logica ca nu ne este permis sa
ne mulfumim a face o distinctie intre persoane, ci ca meseria
presei trebuie sa fie, la rindul ei, impartita in diferite meserii,
apoi trebuie sa se acorde diferite certificate de meserii pentru
diferitele sfere ale activitatii literare. Sau poate ca scriitorul
competent trebuie sa stie sa scrie despre toate ? De la bun
inceput se poate spune ca cizmarul este mai competent in a
scrie despre piele decit juristul. Muncitorul ziler nu este mai
putin competent decit teologul in a scrie daca se cuvine sau
nu sa se lucreze in zilele de sarbatoare. Dacd, prin urmare,
legdm competinta de anumité conditii obiective deosebite,
atunci fiecare cetdtean va fi in acelasi timp un scriitor com-
petent si incompetent : competent in chestiunile care privesc
propria sa meserie, incompetent in toate celelalte.

Abstractie facind de faptul ca in felul acesta presa, in loc
sd serveascd drept legdturd generald a poporului, ar deveni
in realitate un mijloc de separare a lui, ca deosebirea dintre
stari s-ar fixa astfel pe plan spiritual, iar istoria literaturii ar
cobori la nivelul unei istorii naturale a diferitelor rase de ani-
male dotate cu intelect ; abstractie facind de disputele din
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pricina delimitdrilor si de conflictele care n-ar putea fi nici
rezolvate, nici evitate; abstractie facind de faptul ca prin
aceasta lipsa de spirit si ingustimea de vederi ar deveni o
lege pentru presd, cdci particularul poate fi considerat spi-
ritual si liber numai in conexiunea sa cu intregul, iar nu in
mod separat de acesta; abstractie facind de toate acestea,
avind in vedere ca si cititul este tot atit de important ca si
scrisul, ar fi necesar sa existe si cititori competenti si incom-
petenfi — o concluzie la care s-a si ajuns in Egipt, unde preo-
tii care erau considerati autori competenti erau socotiti tot-
odata si singurii cititori competenti. $i este cit se poate de
oportun sa li se permitda numai autorilor competenti sa cum-
pere si sa citeasca propriile lor scrieri.

Cita lipsd de consecventda ! Din moment ce domneste pri-
vilegiul, se intelege cd guvernul este pe deplin indreptdtit sa
afirme cd, in ceea ce priveste propria lui activitate, el este
singurul autor competent. Caci, daca in afara starii voastre
vd considerati competenti sd scrieti ca cetdteni despre ches-
tiunile cele mai generale, despre stat, atunci ceilal{i muritori
pe care doriti sa-i excludeti n-ar trebui oare sa se considere
competenti, ca oameni, sa-si exprime pdrerea despre un lucru
cit se poate de particular, despre competenfa voastrd si des-
pre scrierile voastre ?

Ar rezulta de aici contradictia ridicold cd autorul com-
petent ar avea dreptul sd scrie fdrd cenzurd despre stat,
pe cind celui incompetent i-ar fi ingdduit sd scrie despre cel
competent numai cu permisiunea cenzurii.

Libertatea presei nu va fi in nici un caz cuceritd prin
faptul ca veti recruta toata pleiada scriitorilor oficiali din rin-
durile voastre. Autorii oficiali ar fi autorii competenti, lupta
dintre libertatea presei si cenzurd s-ar transforma intr-o luptd
intre scriitorii competenti si cei incompetenti.

De aceea pe buna dreptate un membru al celei de-a patra
stari propune ca raspuns la aceasta:

«Dacd trebuie sa se men{ind o anumitd constringere a presei, ea sa
fie egald pentru toate partidele; cu alte cuvinte, in aceasta privinta sa
nu se acorde nici unei clase de cetdteni mai multe drepturi decit ce-
leilalte”.

Sintem cu totii supusi cenzurii, tot asa cum in fata despo-
tismului sintem cu totii egali, daca nu egali ca valoare, mdcar
egali ca lipsda de valoare, pe cind libertatea presei, in forma
in care a fost propusd, vrea sa introduca oligarhia in dome-
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niul vietii spirituale. Cenzura declara cel mult ca un scriitor
este incomod si cd nu-si are locul intre granitele imperiului
ei., Or, aceastd libertate a presei are pretentia de a anticipa
istoria omenirii, de a se substitui dinainte vocii poporului,
care pind acum era singurul judecator in problema care scri-
itor este ,,competent” si care ,incompetent”. Dacd Solon se
incumeta sa aprecieze pe un om abia dupd incetarea lui din
viatd, dupd moartea lui, aceastd conceptie se incumetd sa
aprecieze pe un scriitor inainte ca el sd se fi ndscut.

Presa este mijlocul cel mai general al indivizilor de a-si
face cunoscuta existenta spirituala. Ea nu cunoaste prestigiul
persoanei, ci numai pe acela al inteligentei. Vreti sa inrobiti
capacitatea de comunicare spirituala legind-o in mod oficial
de anumite caractere exterioare ? Ceea ce nu pot fi pentru
altii nu sint nici pentru mine si nici nu pot fi, Dacd nu am
dreptul sd exist pentru altii ca fortd spirituald, atunci nu am
dreptul sa exist nici pentru mine ca forta spiritualda. Sau poate
vreti sd acordati numai unora privilegiul unei existenie spi-
rituale ? Dupd cum fiecare invata sa scrie si sa citeasca, tot
asa trebuie sd aibd fiecare si dreptul sa scrie si sa citeasca.

Si cui i1i foloseste oare impartirea scriitorilor in ,,compe-
tenti” si ,incompetenti” ? Evident cda nu celor cu adevarat
competenti, cdci acestia vor sti in orice caz sa se impuna.
Prin urmare, celor ,incompetenti”, care vor sa se apere si sa
se impund printr-un privilegiu exterior.

Dar acest paliativ nici nu face macar de prisos legea pre-
sei, cdci, iatd ce spune un purtdtor de cuvint al stdrii tara-
nimii :

.nu i se poate intimpla oare si celui privilegiat sa-si depdseasca
competinta si sd devina pasibil de pedeapsa ? Ar fi deci in orice caz ne-
cesard o lege a presei, care ar intimpina si ea aceleasi dificultdti ca si
o lege generald a presei”,

Daca germanul aruncda o privire retrospectivda asupra is-
toriei sale, va constata cda una dintre principalele cauze ale
lentei sale dezvoltdri politice, ca si ale jalnicei situatii a lite-
raturii de dinaintea lui Lessing, sint ,,scriitorii competenti“.
Savantii de profesie, de meserie, cu privilegii, doctorii si altii
de aceeasi teapa, scriitorii academici lipsiti de personalitate
din secolul al XVII-lea si al XVIII-lea, cu perucile lor batoase,
cu pedanteria lor grava si cu minusculele lor dizertatii micro-
logice, s-au interpus intre popor si spirit, intre viata si stiinta,
intre libertate si om. Scriitorii incompetenti au faurit litera-

8 — Marx-Engels — Opere, vol. 1 ) ‘
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tura noastra. Gottsched si Lessing — iatd, alegeti intre auto-
rul ,,competent” si cel ,incompetent” |

In genere nu ne e draga ,libertatea” valabild numai la
plural. Anglia este o dovada istoricd in marime naturald a pe-
ricolului pe care-l prezinta pentru ,libertate“ orizontul limi-
tat al , libertd}ilor”.

»Ce mot des libertés — spune Voltaire—, des priviléges, suppose
l'assujettissement. Des libertés sont des exemptions de la servitude gé-
nérale” *,

Dacd, mai departe, oratorul nostru vrea si excluda de la
libertatea presei pe scriitorii anonimi si pseudonimi, subor-
donindu-i cenzurii, trebuie sa remarcam ca in presa nu numele
prezinta importantd, dar ca, acolo unde domneste legea pre-
sei, editorul si prin el scriitorul anonim si cel pseudonim sint
supusi instantelor judecdtoresti. Pe linga aceasta, atunci cind
a dat nume tuturor animalelor din rai, Adam a uitat sa dea
un nume si corespondentilor de ziare germani, asa ca ei vor
rdmine fdrd nume in saeculum saeculorum **.

In timp ce raportorul a incercat sa ingrddeascd persoa-
riele, subiectele presei, alte stari din dietd vor sd limiteze ma-
terialul obiectiv al presei, sfera ei de activitate si de exis-
tenfd; se ajunge astfel la o tocmeald stupida in legdturd cu
gradul de libertate de care trebuie sd dispund libertatea presei.

O anumita stare vrea sa limiteze presa la discutii asupra
conditiilor materiale, spirituale si bisericesti din Renania ; alta
doreste sd apara ,ziare comunale”, ale caror nume tradeaza
continutul lor limitat; o a treia isi exprima chiar dorinta ca
in fiecare provincie un singur ziar sa aiba privilegiul de a
vorbi deschis ! | |

Toate aceste incercdri amintesc de acel profesor de gim-
nastica care a propus drept cea mai bund metoda pentru a-1
invata pe elev sa faca sarituri ca acesta sa fie adus in fata
unei gropi mari si sa i se indice, cu ajutorul unei sfori, cit
de departe are voie sa sara peste groapa. Se intelege ca ele-
vul trebuia sd facd in prealabil exercitii de sdrituri, si deci in
prima zi nu avea voie sd sard peste toata groapa, dar pe zi
ce trecea sfoara trebuia pusd la o distantd mai mare. Din pa-
cate, incd de la prima lectie elevul a cdzut in groapd, unde

*  Acest termen de libertdti, de privilegii presupune servitutea. Li-
bertdjile sint exceptii de la servitutea generala“. — Nota Trad.
** — in vecii vecilor. — Nota Trad.
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zace $i acum. Profesorul era german, iar elevul se numea
oLibertate”.

Judecind dupa tipul normal, curent, aparatorii libertatii
presei la cea de-a 6-a dietd renana se deosebesc de adversarii
ei nu prin continut, ci prin orientarea lor. In persoana unora
caracterul marginit al unei anumite stdri se lupta impotriva
Ppresei, in persoana altora acelasi caracter marginit o apara.
Unii vor privilegiul doar pentru guvern, iar altii vor sa-1 im-
partd intre mai multe persoane ; unii vor cenzura totald, altii
cenzura pe jumadtate ; unii vor trei optimi de libertate a pre-
sei, altii nu o vor de loc. Fereste-md, doamne, de prieteni !

Complet diferite de spiritul general al dietei sint insa cu-
vintdrile rostite de referent si de citiva membri apartinind
stdrii fdrdnesti.

Referentul remarca intre altele :

»In viata popoarelor, ca si in aceea a fiecirui om, intervine un mo-
ment cind cdtusele unei tutele prea indelungate devin insuportabile, cind
oamenii incep sd aspire spre independenta si cind fiecare vrea sa ras-
pundd singur de faptele sale. Incepind din acest moment, cenzura si-a
trdait traiul ; acolo unde mai persista, ea este privitda ca o constringere
odioasd care 1iti interzice sa scrii despre ceea ce se vorbeste in mod
public”.

Scrie precum vorbesti si vorbeste precum scrii, ne invata
dascdlii incd in scoala primard. Mai tirziu ni se spune: vor-
beste ceea ce ti se prescrie si scrie ceea ce-ti spun altii.

»Ori de cite ori nestavilitul mers inainte al timpului trezeste un in-
teres nou, important, sau face sa apara o noud necesitate pentru care
in legislatia existentd nu existda prevederi suficiente, sint necesare legi
noi care sa reglementeze aceasta noud situatie a societafii. Acesta este
cazul in momentul de fata“.

Aceasta este conceptia cu adevdrat istoricd opusd celei
imaginare care omoard ratiunea istoriei pentru a-i cinsti pe
urma osemintele ca pe niste relicve istorice.

.Ce-i drept, sarcina" (de-a intocmi un cod al presei) ,nu este usor
de rezolvat; prima incercare care se va face va fi poate foarte imper-
fecta ! Dar toate statele vor fi recunoscatoare legiuitorului care isi va
asuma primul aceastd sarcind, si poate cd, sub domnia unui rege ca al
mnostruy, ii va reveni guvernului prusian cinstea de a pasi inaintea tuturor
celorlalte tari pe aceasta cale, singura care poate duce la tinta“.

Cit de izolatd a fost in dieta aceastda parere plinda de bar-
bdtie, demnitate si hotdrire, a dovedit-o intreaga noastra ex-
punere ; insusi presedintele a facut in repetate rinduri ob-

L%
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servatii in acest sens referentului. Acelasi lucru l-a exprimat,
in sfirsit, un membru al starii tdaranesti, intr-o cuvintare ex-
celentd, dar care trdda nemultumirea sa:

,Toli se invirtesc in jurul acestei probleme ca pisica in jurul unei
farfurii cu lapte fierbinte®. ,Spiritul omenesc trebuie sda se dezvolte liber,
conform legilor sale proprii, si sda aiba dreptul de a transmite si altora
cuceririle sale; altfel torentul limpede, inviordtor se transformd intr-o
mlastind pestilentialda. Dacd unui popor i se potriveste libertatea presei,
apoi acesta este cu sigurantd poporul german, popor pasnic, bonom, care
are mai degrabd nevoie de un imbold care sa-1 trezeascd din apatia sa
decit de chingile spirituale ale cenzurii. Interdictia de a comunica nestin-
jenit semenilor tai gindurile si sentimentele tale prezintd o mare asema-
nare cu sistemul de detentiune celulara din America de Nord, care, apli-
cat in toatd severitatea sa, duce adeseori la nebunie. Dacd n-ai voie sa
critici, nici lauda ta nu are valoare. Prin lipsa lor de expresivitate, toate
acestea ar semdna cu un tablou chinezesc cdruia ii lipseste umbra. S&
ne straduim deci sd nu fim pusi aldturi de acest popor vlaguit !“

Daca aruncam acum o privire retrospectiva asupra intregii
desfasurdri a dezbaterilor in problema presei, nu putem sa
ne invingem impresia descurajanta si penibila care ne-o pro-
voaca o adunare a reprezentantilor Provinciei renane, care
oscileazd numai intre cramponarea intentionata de privilegiu
si neputinta naturald a unui semiliberalism. Sintem nevoiti
ca inainte de toate sa constatam cu regret lipsa aproape to-
tala de vederi largi, generale, cit si superficialitatea neglijenta
cu care problema presei libere este discutata si inlaturata.
Ne intrebam inca o data daca presa le-a fost intr-adevar atit
de straind reprezentantilor starilor, daca ea a avut atit de pu-
tine puncte de contact real cu ei, incit ei sa nu fi putut apdara
libertatea presei cu interesul profund si serios pe care-l im-
pune o necesitate reald 7

Libertatea presei a inaintat cererea sa stdarilor cu cea mai
find captatio benevolentiae *.

Chiar la inceputul sesiunii dietei a avut loc o discutie, in
cursul cdreia pregedintele a declarat ca tipdrirea proceselor-
verbale ale dietei — ca si a oricdror alte scrieri — este su-
pusa cenzurii, dar ca in acest caz el va tine locul cenzorului.

Oare nu coincidea in acest punct problema libertdtii pre-
sei cu libertatea dietei 2 Acest conflict este cu atit mai inte-
tesant, cu cit in cazul de fata dieta a facut experienta prin
propria ei persoand cit de iluzorii devin celelalte libertati
atunci cind nu exista libertatea presei. Fiecare forma a liber-
tatii o conditioneaza pe cealaltd, asa cum un membru al corpu-

* — incercare de cistigare a bundvointei. — Nota Trad.
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lui i1 conditfioneazd pe celdlalt. Ori de cite ori o anumita li-
bertate este periclitata, este periclitata insasi libertatea in ge-
neral. Ori de cite ori o forma a libertdatii este proscrisa, este
proscrisa libertatea in general ; prin aceasta ea este condam-
natd la o existenta pur iluzorie, iar faptul asupra carui obiect
se va exercita lipsa de libertate ca putere dominanta va de-
pinde numai de intimplare. Lipsa de libertate devine regulg,
iar libertatea o exceptie datorata intimpldrii si bunului plac.
De aceea nimic nu este mai absurd decit a crede cda, atunci
cind este vorba de o forma speciald de existenta a libertatii,
avem de-a face cu o problemd speciald. E vorba de o problema
generald in limitele unei sfere speciale. Libertatea ramine li-
bertate, indiferent daca se exprima in cerneala de tipar, in pro-
prietatea asupra pamintului, in constiint{da sau intr-o adunare
politica. Dar prietenul leal al libertatii, care s-ar simti lezat in
onoarea sa dacad ar fi pus in situatia de a se pronunta pentru
existenta libertd}ii sau contra existenfei ei, ar ramine perplex
in fata materialului cu totul original in care se manifesta li-
bertatea. Din pricina speciei, el nu recunoaste genul ; din pri-
cina presei, el uitd libertatea. I se pare ca obiectul judecatii
lui este o esenta strdina si-si condamna propria sa esenta. Ast-
fel a 6-a dieta renand, pronuntind sentinta asupra libertatii
presei, si-a pronuntat propria ei sentinta.

Inteleptii birocrati de profesie care in forul lor interior
gindesc despre ei insisi, fara nici un temei, ceea ce Pericle a
spus despre sine insusi cu glas tare si pe bund dreptate :

»In cunoasterea necesitatilor statului, ca si in arta de a le dezvolta,
eu sint un om care se poate masura cu oricine* 3, —

acesti arendasi ereditari ai inteligenfei politice vor ridica,
desigur, din umeri si, cu un aer grav de oracol, vor spune ca
apdratorii libertatii presei bat apa in piud, intrucit o cenzura
blindd este preferabild unei libertati riguroase a presei. Noi
le rdspundem cu cuvintele adresate de spartanii Sperthias si
Bulis satrapului persan Hydarnes :

»Hydarnes, sfatul pe care ni-l1 dai tu nu l-ai cumpanit in aceeasi ma-
surd sub ambele aspecte. Caci un lucru pe care ni-l recomanzi l-ai in-
cercat tu insuti; pe celdlalt insa nu l-ai incercat. Tu stii, e drept, ce
inseamnd sd fii slugd, dar nu ai gustat incd niciodatd libertatea si nu
stii dacd este dulce sau nu. Caci, de-at fi gustat-o, ne-ai sfdtui sa luptam
pentru ea nu numai cu lancea, ci §i cu securea* ¥,
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[Karl Marx]

Manifestul filozofic
al scolii istorice a dreptului

[.Gazeta renana” nr. 221 din 9 august 1842)

Potrivit opiniei vulgare, scoala istoricd este o reactie im-
potriva spiritului frivol al secolului al XVIII-lea. Gradul de
Iraspindire a acestei pdareri sta in raport invers cu justetea
ei. In realitate, secolul al XVIII-lea a creat un singur produs,
a carui trdsdturd esenfiald este frivolitatea, si acest unic pro-
dus frivol este scoala istoricd.

Scoala istorica, care si-a facut o lozinca din studiul izvoa-
relor si care a impins pasiunea ei pentru izvoare pina acolo
incit pretinde luntrasului sa visleasca nu pe riu, ci pe izvoa-
rele lui, va trebui sda admita cd si noi sintem indreptdatiti s&
mergem pinad la izvorul ei, la dreptul natural al lui Hugo. Fi-
lozofia ei precede dezvoltarea ei ; de aceea zadarnic am cauta
aceasta filozofie in insasi dezvoltarea ei.

O fictiune curenta a secolului al XVIII-lea considera sta-
rea naturalda drept adevarata stare a naturii umane. Lumea
voia sa vada cu propriii ei ochi ideea de om si a creat in
acest scop oameni in stare naturald, niste Papageno® naivi
din crestet pina in virful penelor cu care isi acopereau trupul.
In ultimele decenii ale secolului al XVIII-lea se atribuia po-
poarelor in stare naturald o intelepciune profunda si pretu-
tindeni se auzeau pdasdrari care imitau cintecele irochezilor,
ale indienilor etc., incredintati fiind ca prin asemenea si-
retlicuri vor atrage insesi pasarile in cursda. La baza tuturor
acestor excentricitati a stat ideea justa cd starile primitive nu
sint decit imagini naive, in genul picturilor olandeze, ale sta-
rilor reale, N

Pentru scoala istoricd, omul in stare naturald, neatins inca
de spoiala culturii romantice, este Hugo. Manualul sau de
drept natural 3 reprezinta Vechiul testament al scolii istorice.
Pdrerea lui Herder cd oamenii in stare naturald sint poefi si
cd cartile sfinte ale popoarelor in stare naturala sint carti
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poetice nu constituie pentru noi un impediment, desi Hugo se
exprimd intr-o proza din cele mai triviale si mai searbade,
caci, asa cum fiecare secol isi are natura sa proprie, tot astfel
isi produce si propriul sdau tip de om in stare naturald. Prin
urmare, desi Hugo nu creeazd imagini poetice, el creeazd to-
tusi fictiuni, iar ficfiunea este poezia prozei care corespunde
caracterului prozaic al secolului al XVIII-lea.

Considerindu-l insda pe d-1 Hugo drept pdrintele si creato-
rul scolii istorice, noi procedam in insusi spiritul acestei scoli,
asa cum dovedeste articolul jubiliar in cinstea lui Hugo, scris
de cel mai vestit jurist al scolii istorice®”. Considerindu-l pe
d-1 Hugo un produs al secolului al XVIII-lea, noi procedam
chiar in spiritul d-lui Hugo, care, dupa cum o marturiseste el
insusi, se socoate un discipol al lui Kant, iar dreptul sau na-
tural drept un vlastar al filozofiei kantiene. Vom porni chiar
de la acest punct al manifestului sau.

Hugo il interpreteazd in mod gresit pe maestrul sdau Kant
cind spune cd, din moment ce nu putem cunoaste adevdrul,
va trebui, in consecintd, sda admitem ca deplin valabil neade-
vdrul, cu conditia ca el sd existe. Hugo se comportd ca un
sceptic fata de esenfa necesard a lucrurilor si ca un Hoffmann
fatda de manifestdrile lor intimpldtoare. De aceea el nici nu
cautd sd demonstreze ca pozitivul este rafional, ci ca pozitivul
este irafional, Cu zelul omului plin de sine, el stringe de prin
toate colfurile lumii argumente menite sa dovedeasca pina la
evidentd cd nici o necesitate rationald nu insufleteste insti-
tutiile pozitive, ca, de exemplu, proprietatea, orinduirea de
stat, casatoria etc., si ca, dimpotriva, ele sint chiar in con-
tradictie cu ratiunea si cd, cel mult, s-ar putea ajunge in ceea
ce le priveste la o desarta palavrageald pro si contra. Aceasta
metodd nu poate fi in nici un caz imputata individualitatii
intimpldtoare a lui Hugo ; ea este mai degraba metoda prin-
cipiului sdu, metoda sincerd, naivd, brutald a scolii istorice.
Daca pozitivul trebuie sa fie valabil pentru cd este pozitiv,
atunci trebuie sd dovedesc ca pozitivul nu este valabil pentru
cd este rational; si cum as putea sa dovedesc mai limpede
acest lucru decit demonstrind ca irationalul este pozitiv si
ca pozitivul nu este rational, ca pozitivul existda nu datoritd
ratiunii, ci in ciuda ratiunii ¢ Daca ratiunea ar fi mdsura po-
zitivului, atunci pozitivul nu ar fi mdsura ratiunii. ,Chiar
dacd aceasta ar fi o nebunie, in ea exista totusi o metoda !* 38
Hugo profaneazd de aceea tot ceea ce este sfint pentru omul
onest, moral si politic, dar el sfarima pe acesti sfinti numai
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pentru a face din ei relicve istorice ; el ii pingareste in ochii
ratiunii pentru a-i preamadri apoi in ochii istoriei, in acelasi
timp insa si pentru a preamadri ochii gcolii istorice.

Argumentarea lui Hugo este tot atit de pozitivd, adicad tot
atit de necriticd, ca si principiul lui. EI nu recunoaste nici un
fel de deosebiri. Pentru el tot ce existd reprezinta o autori-
tate, orice autoritate reprezinta un temei. Astfel sint citati de
el intr-un singur paragraf Moise si Voltaire, Richardson si
Homer, Montaigne si Amnon, ,Contractul social” al lui
Rousseau si ,,De civitate Dei“ * a lui Augustin. Popoarele sint
supuse si ele unei asemenea niveldri. Siamezul, care consi-
dera drept o rinduiald eternd a naturii ca la porunca regelui
sdu sa se coasda gura unui palavragiu si sa se taie pina la
urechi gura unui orator stingaci este pentru Hugo tot atit de
pozitiv ca si englezul care ar considera drept un paradox po-
litic ca reqgele sdu sa decreteze cu de la sine putere o majo-
rare de impozit, fie ea chiar de un singur penny. Un conci,
care umbld, fara rusine, in pielea goala sau, in cel mai bun
caz, isi acopera corpul cu noroi, este tot atit de pozitiv ca
francezul, care nu numai ca se imbracd, dar se imbracd ele-
gant. Germanul, care isi creste fiica ca pe unodor al familiei,
nu este mai pozitiv decit radjputanul, care-si omoara fiica
pentru a nu mai fi nevoit s-o hraneasca %. Intr-un cuvint : ec-

- zema este tot atit de pozilivd ca pielea.

Intr-un loc e pozitiv un lucru, intr-alt loc alt lucru, dar
si unul si altul sint deopotriva de irationale. Acceptda ceea
ce e considerat pozitiv la tine acasa.

Hugo este, prin urmare, un sceptic desdvirgit. Scepticismul
secolului al XVIII-lea fatd de ratiunea a tot ceea ce existd
apare la el ca un scepticism fata de existenfa rafiunii. Hugo
adopta iluminismul §i nu mai vede nimic rational in pozitiv,
dar numai pentru a nu mai vedea in rafional nimic pozitiv.
El crede ca aparenta de ratiune in pozitiv a fost stearsa nu-
mai pentru a recunoaste pozitivul fdrd aparenta de ratiune;
el crede ca oamenii au distrus florile false de pe lanfuri pen-
tru a purta lanfuri veritabile fara nici un fel de flori.

Raportul dintre Hugo si ceilalti iluminigti ai secolului al
XVIll-lea se aseamdnd, bundoard, cu raportul dintre descom-
punerea statului francez la destrdabdlata curte a regentului** si
descompunerea statului francez in Adunarea nationald. In am-
bele cazuri descompunere ! Intr-un caz ea apare ca frivolitate

* ,Despre cetatea domnului*. — Nota Trad.
** Filip al II-lea de Orléans. — Nota Red.
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destrdbdlatd, care isi dd seama de gdunoasa lipsda de idei a
starilor existente si-si bate joc de ea, insa numai in scopul de
a se amuza, eliberata de orice friu rational si moral, cu aceste
ruine putrede si de a se ldsa purtata si totodatda descompusa
de valul jocului lor. Este descompunerea lumii de atunci, ca-
re-si gdsea desfdtarea in propria ei pieire. In Adunarea nafio-
nald, dimpotriva, descompunerea apare ca o desprindere a spi-
ritului nou de formele vechi care nu mai erau vrednice si nici
in stare sa-1 cuprinda. Este congtiinfa de sine a viefii noi care
distruge ceea ce este distrus si condamnd ceea ce este con-
-damnat. Dacd, prin urmare, filozofia lui Kant poate fi conside-
1atd, pe drept cuvint, ca teoria germand a revolutiei franceze,
atunci dreptul natural al lui Hugo trebuie considerat ca teoria
germand a lui ancien régime * din Franta. Regdsim la el toata
frivolitatea acelor roués **, scepticismul ordinar care, imperti-
nent fata de idei si prea plecat fatda de orice manifestare bru-
tald, devine constient de istetimea sa abia cind a rapus spiri-
tul pozitivului, pentru a poseda apoi sub forma de reziduu po-
zitivul pur si a se sim{i bine in aceasta stare animalicd. Chiar
daca Hugo cintdreste greutatea motivelor, el gadseste, cu in-
stinctul sdu sigur, infailibil, ca in tot ceea ce este rational si
moral in institutii existda ceva indoielnic pentru ratiune. Nu-
mai animalicul apare rafiunii lui ca neindoielnic. Dar sa-1 as-
cultdam pe iluministul nostru rationind din punctul de vedere
al lui ancien régime | Parerile lui Hugo trebuie sa le afli chiar
de la Hugo. La toate combinatiile lui mai trebuie adaugat:
070 é'cpoc"**

Introducere

~Singurul semn juridic distinctiv al omului este natura sa anima-
lica“.

Capitolul despre libertate

»O ingradire a libertatii” (adica a fiintei rafionale) ,este insusi faptul
cd aceasld fiin{d nu poate inceta dupd bunul sdu plac de a fi o fiintd
fafionald, adica o fiinta care poate si trebuie sa actioneze rational”.

* — vechiul regim. — Nota Trad.
** — desfrinati. — Nota Trad.
*** _ e] singur a spus-o. — Nota Trad.
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»Lipsa de libertate nu schimba cu nimic natura animalica si rational®
a omului lipsit de libertate si nici a celorlalfi oameni. Obligafiile de con-
stiind ramin toate in vigoare. Sclavia este posibilda nu numai din punct
de vedere fizic, ci si din punctul de vedere al rafiunii, si in cercetarile
care arata contrarul s-a strecurat, fara indoiald, o eroare. Desigur, scla-
via nu este peremptorie din punct de vedere juridic, adicda nu decurge
din natura animalicd sau din cea rationald si nici din cea civica. Dar c&
ea poate fi tot atit de bine un drept provizoriu ca oricare alt drept, re-
cunoscut de adversarii sclaviei, rezultd din comparatia cu dreptul privat
si cu dreptul public’. Dovada: ,Din punctul de vedere al naturii anima-
lice, cel ce aparfine unui bogat cdruia nu-i convine sa-1 piarda si care
da deci atentie nevoilor lui este fara doar si poate mai la adapost de
lipsuri decit sdracul care este exploatat de concetatenii sai atita timp
cit acest lucru este posibil etc.”. ,Dreptul de a maltrata si a schingiui pe
servi* nu e ceva esential, si chiar dacd el este pus in aplicare, nu e cu
mult mai rdu decit ceea ce trebuie sa suporte saracii; si, in ceea ce pri-
veste trupul, consecintele nu sint atit de rele ca cele ale rdzbhoiului, de
care acesti servi ca atare trebuie sa fie pretutindeni scutiti. Chiar fru-
musefea o intilnesti mai degraba la o sclavd cerchezd decit la o tindrd@
cersetoare”, (Auzi ce spune craiul batrin !).

.Pentru natura rafionald, servitus ** prezintd, fatd de sardcie, avan-
tajul cd proprietarul — fie si numai din considerente de gospodar bine
chibzuit — va fi dispus mai degraba sa cheltuiasca pentru instruirea unui
servus dotat decit pentru un copil de cersetor. In cadrul unei orinduirf
de stat, tocmai servus ramine scutit de multe feluri de oprimare. Este
oare sclavul mai nenorocit decit prizonierul de razboi pentru care escorta
lui nu prezinta alt interes decit cd raspunde pentru el pe o perioada de
timp ? Este el mai nenorocit decit intemnitatul peste care cirmuirea a pus
un paznic #*

.Dacad sclavia in sine este prielnicd sau neprielnica perpetudrii spe-
ciei, aceasta inca mai e o chestiune controversata“.

Capitolul despre cdsdtorie

.La examinarea dreptului pozitiv din punct de vedere filozofic, cdsd-
foria a fost adeseori consideratda ca mult mai esenfiald si mai conformdd
1afiunii decit apare la o cercetare absolut liberd a problemei”.

Ce-i drept, d-lui Hugo ii convine satisfacerea instinctului
sexual in cadrul casdatoriei. El deduce chiar o morald salutar@
din acest fapt:

«De aici, ca si din nenumadrate alte imprejurdri, ar fi trebuit sd se
vadd cd nu este intotdeauna imoral sd folosesti trupul unui om drept mij-
loc pentru un anumit scop, chiar daca unii — printre care insusi Kant —
au inteles gresit aceasta expresie”,

Dar innobilarea instinctului sexual prin exclusivitate, in-
frinarea instinctului cu ajutorul legilor, frumusefea morala

* — sclavi. — Nota Trad.
** — sclavia. — Nota Trad.
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care idealizeaza legea naturii atribuindu-i caracterul unei le-
gaturi spirituale — esenfa spirituald a casdtoriei —, tocmai
aceasta i se pare d-lui Hugo indoielnic in cadsdtorie. Dar ina-
inte de a asculta in continuare argumentele lui frivole nerugi-
nate, sa comparam putin parerea germanului adept al scolii
istorice cu aceea a unui filozof francez.

»C'est en renoncant pour un seul homme a cette réserve mystérieuse,
dont la régle divine est imprimée dans son coeur, que la femme se voue a
cet homme, pour lequel elle suspend, dans un abandon momentané, cette:
pudeur, qui ne la quitte jamais; pour lequel seul elle écarte des voiles
qui sont d’ailleurs son asile et sa parure. De la cette confiance intime
dans son époux, résultat d'une relation exclusive, qui ne peut exister
gu'entre elle et lui, sans qu'aussitt elle se sente flétrie; de la dans cet
époux la reconnaissance pour un sacrifice et ce mélange de désir et de
respect pour un étre qui, méme en partageant ses plaisirs, ne semble
encore que lui céder; de la tout ce qu’il y a de régulier dans notre
ordre social® *,

Asa vorbeste un liberal francez, filozoful Benjamin Con-
stant ! Si acum sa-1 ascultam pe servilul german adept al sco-
lii istorice :

»Ceea ce trebuie sd ne dea si mai mult de gindit este al doilea mo-
ment, si anume faptul cd satisfacerea acestui instinct in afara cdsdtorier
nu este permisd! Natura animalicd se opune acestei restricfii. Natura
rafionald i se opune §i mai mult, caci“.. ghiciti de cel.. ,cdaci omul ar
trebui sa fie aproape atotstiutor pentru a prevedea ce urmadri ar putea
avea — deci ar insemna sd-l sfidezi pe dumnezeu — dacd te-ai angaja
sd satisfaci unul din cele mai puternice instincte naturale numai atunci
cind acest lucru este posibil cu o anumita persoana ! ,Rezultd ca simfufl
frumosului, liber prin natura sa, trebuie sa fie incatusat si ceea ce de-
pinde de el si fie complet rupt de el”.

Si acum vedeti de unde si-au luat stiinta adeptii tinerif
Germanii ! %0

»Aceastd institutie este in contradictie cu ,natura viefii civice, in-
trucit... in cele din urma polifia e pusa in fata unei probleme aproape in-
solubile I*

* ,Renuntind pentru un singur barbat la acea rezervd misterioasda a
cdrei reguld divinad este imprimata in inima ei, femeia se consacra acestui
barbat — singurul pentru care ea renuntd, intr-o daruire de moment, la
acea pudoare care n-o pardseste niciodatd, singurul pentru care ea inla-
turd vdlurile ce constituie de altfel refugiul si totodatd podoaba ei. De
aici acea incredere adinca in soful ei, rezultat al unei legaturi exclusive,
care nu poate exista decit intre ea si el si fara de care s-ar simti imediat
pingaéritd ; de aici recunostinta sotului pentru un sacrificiu pe care ea il
face si totodatd acel amestec de dorintd si respect pentru o fiinta care,
chiar impartdsind pldcerile lui, pare ca-i cedeaza numai. De aici decurge
tot ceea ce este bine intocmit in ordinea noastrd sociald*. — Nota Trad-
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Ce lipsd de abilitate din partea unei filozofii sd nu aiba
asemenea atentii fata de politie !

»Tot ceea ce rezulti, ca o consecintd, din prevederile codului matri-
monial ne arata cd, indiferent de principiile care ar fi adoptate, cdsatoria
ramine o institufie foarte imperfectd”“.

oAceastd limitare a instinctului sexual la cadrul strimt al cdsatoriei
are insa §i avantaje importante, si anume cd datoritda ei se evitd de obicei
bolile molipsitoare. Cdsdtoria scuteste guvernul de multd bdtaie de cap.
In fine, intervine considerentul, pretutindeni atit de important, ca aici
unicul factor obisnuit este factorul dreptului privat®. ,Fichte spune: per-
soana necdsdtoritd este numai pe jumdtate om. Dar, in acest caz, eu”
(adica Hugo) ,trebuie sa recunosc cda, din pdcate, aceastd frumoasd ma-
ximd, care ma situeazd deasupra lui Hristos, Fénélon, Kant si Hume, este
o exagerare colosald”.

.In ceea ce priveste monogamia si poligamia, este evident ca ele sint
in functie numai de firea animalicd a omuluil I*

Capitolul despre educafie

Afldm, de la inceput, ca

.arta educatiei nu are mai putine obiectii impotriva relatiilor juridice
referitoare la aceasta“ (adicd educatia in familie) ,decit arta de a iubi
impotriva cdsniciei”.

nDificultatea care consta in faptul ca nu poti face educatie decit in
cadrul acestor relatii nu este nici pe departe atit de serioasd ca aceea
legatd de satisfacerea instinctului sexual; aceasta si pentru motivul cd
este permis sa treci, prin contract, educatia pe seama unei terte persoane,
astfel incit acela care ar avea o inclinalie foarte puternicd in aceasta
directie ar putea-o satisface destul de usor, chiar dacd nu ar fi numai-
decit vorba de o persoand anumitd pe care ar dori s-o educe. lnsd con-
trar ratiunii este si faptul cd un om cdruia in mod cert nimeni nu i-ar
incredinta vreodatd un copil poate, datoritd unor asemenea relafii, sa
educe si sd excludd pe altii de la educare. ,In sfirsit, intervine si aici
o constringere, in parte prin aceea cd dreptul pozitiv interzice foarte
adesea educatorului sd renunfe la aceste relafii, in parte prin aceea ca
cel care urmeazd sd fie educat este obligat sa se lase educat de o anu-
mitd persoand”. ,Realitatea acestor relatii se bazeaza de cele mai multe
ori pe simpla intimplare a nasterii, care prin cdsdtorie este atribuita ta-
tdlui. Relatiile care iau nastere in acest fel nu sint prea rationale si pen-
tru faptul cd aici intervine de obicei o preferinfd care prin ea insdsi im-
piedicd o bund educatie ; cd ele nu sint neapdrat necesare o dovedeste
faptul ca sint educati si copiii ai cdror parinti au murit*,

Capitolul despre dreptul privat

In § 107 ni se spune céa ,necesitatea dreptului privat este,
in general, fictiva”.
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Capitolul despre dreptul de stat

»,A te supune autoritdfii in miinile careia se afla puterea este o obli-
gatie morald sfintd“. ,In ceea ce priveste diviziunea puterii guverna-
mentale, e drept cd nici o orinduire nu este absolut legala; insa provi-
zoriu legald este oricare, indiferent cum ar fi repartizatd puterea guver-
namentald”.

Oare nu a dovedit Hugo cd omul poate sda azvirle si ul-
tima cdtugsd a libertdtii, si anume aceea de a fi o fiinfd ratio-
nala?

Aceste citeva extrase din manifestul filozofic al scolii is-
torice sint — credem noi — suficiente pentru a ne permite
sa facem o apreciere istoricd a acestei scoli, in locul inchi-
puirilor neistorice, in locul unor vagi visuri sentimentale si
al fictiunilor intentionate ; ele sint suficiente pentru a decide
dacd urmasii lui Hugo sint chemati sa fie legiuitorii timpului
nostru 41,

E drept cd in decursul timpului si al culturii acest rudi-
mentar arbore genealogic al scolii istorice a fost invéluit in
negura de practicile nebuloase ale misticii ; ca romantismul 1-a
impodobit cu arabescuri fantastice; ca filozofia speculativd
i-a inoculat virusul ei si cd numeroasele fructe savante care
au fost scuturate din acest arbore au fost uscate si inmaga-
zinate cu mare fast in cdmara de provizii a eruditiei ger-
mane ; in realitate insd nu este nevoie decit de putin spirit
critic pentru a recunoaste in dosul tuturor acestor fraze mo-
derne parfumate vechile idei murdare ale iluministului nos-
tru ,,ancien régime”, si in dosul acestei bombastice onctuozi-
tati — trivialitdtile lui nerusinate.

Daca Hugo spune : ,Natura animalicd este semnul juridic
distinctiv al omului”, cu alte cuvinte dreptul inseamna dreptul
animalic, atunci oamenii moderni culti folosesc in locul ex-
presiei fdtise, brutale dreptul ,,animalic”, bundoard, expresia
dreptul ,,organic” ; caci cine s-ar gindi numaidecit la organis-
mul animal atunci cind e vorba de organism? Daca Hugo
spune cd atit cdsdtoria cit si celelalte institutii morale-juri-
dice sint lipsite de ratiune, atunci domnii moderni afirma c3,
chiar daca aceste institutii nu reprezinta creafili ale ratiunii
umane, ele sint totusi reflectdri ale unei ratiuni ,,pozitive" su-
perioare, si la fel in ce priveste toate celelalte articole. Insd
cu to}ii trag o singurd concluzie, pe care o exprimd cu aceeasi
brutalitate : dreptul puterii arbitrare.
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Teoriile juridice si istorice ale lui Haller, Stahl, Leo si ale
acelora care le impartasesc parerile trebuie considerate doar
ca niste codices rescripti * ale dreptului natural al lui Hugo,
care, dupa citeva opera}ii de triere criticd, dezvdaluie din nou
in mod citet vechiul text initial, dupa cum vom ardata mai ama-
nuntit la timpul potrivit.

Toate incercdrile de infrumusefare ramin cu atit mai za-
darnice cu cit mai dispunem de vechiul manifest, care, chiar
daca nu e prea inteligent, este totusi foarte inteligibil.

Scris la inceputul lunii august 1842

Capitolul despre cdsdtorie”, interzis de cenzurg,

a fost publicat pentru prima oard in limba germang,
-dupd manuscris, de Institutul Marx-Engels,

Moscova, 1927

* — manuscrise, copiate dupa textul initial curdtat. — Nota Red.



[Karl Marx]

Articolul de fond

din nr. 179 al lui , K6lnische Zeitung'*

[.Gazeta renand” nr. 191 din 10 ijulie 1842]

Am admirat pind acum in ,,Kélnische Zeitung”, daca nu
..ziarul intelectualitdfii renane”, cel putin ,,ziarul de publici-
tate” ~ renan. Am considerat mai ales ,,articolele de fond po-
litice” ale acestei publicatii drept un mijloc pe cit de intelept,
pe atit de bine ales pentru a-1 dezgusta pe cititor de politica
si a-1 face cu atit mai dornic sa treaca in impdratia plina de
prospetime, de activitate clocotitoare, adesea picant-beletris-
ticd a anunfurilor, ca sd se adevereasca si aici regula: per
aspera ad astra **, prin politicd la stridii. Dar minunatul echi-
libru intre politica si publicitate pe care ,, K6lnische Zeitung”
a stiut sa-1 mentina pind acum a fost tulburat in ultima vreme
de un soi de anunturi care ar putea fi denumite ,,anunturi ale
intreprinderilor politice”. In primele momente de zdpaceals,
cind redactia nu se dumirea incd unde sa plaseze aceastd noua
specie, s-a intimplat ca un anunt sa se transforme intr-un ar-
ticol de fond, iar articolul de fond intr-un anunt, un anunt care
in lumea politicd poarta numele de , denunt”, dar care atunci
cind este platit se numeste pur si simplu ,,anunt”.

In nord se obisnuieste ca inainte de mesele slabe sd se
serveascd oaspetilor bauturi spirtoase alese. Conformindu-ne
acestui obicei, vom servi cu atit mai bucurosi oaspetelui nos-
tru din nord spirt inainte de masa, cu cit insusi menuul, foarte
wanemicul® **# articol din nr. 179 al lui , K6lnische Zeitung*,
este lipsit de orice ,spiritus” ****, De aceea vom servi mai

* Joc de cuvinte : ,Blatt der Intelligenz’ — ziar al intelectualitdtii ;
~Intelligenzblatt® — ziar de publicitate. — Nota Trad.

** — pe calea spinoasd, cdtre stele. Jocul de cuvinte din aceasta
frazd e bazat pe consonanta cuvintului latinesc ,astra“-stea cu germanul
»Auster’-stridie. — Nota Trad.

*&%x Joc de cuvinte: leitender Artikel — articol de fond, leidender
Artikel — articol anemic. — Nota Trad.

**x% Joc de cuvinte : spiritus inseamnd ,,spirt” si ,spirit*. — Nola Trad.
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intli cititorului o scenda din ,,Dialogurile zeilor” de Lucian, pe
care o ludm dintr-o traducere ,pe intelesul tuturor” 3, dat
fiind ca printre cititorii nostri se va gasi cel pufin unu! care
nu este elin.

»Dialogurile zeilor” de Lucian

XXIV. Tinguirile lui Hermes.

Hermes. Maia.

Hermes. Existd oare, maica dragd, in tot cerul vreun zeu mai chinuit

ca mine ?

Maia. Nu vorbi asa, fiul meu !

Hermes. De ce sd nu vorbesc asa, eu, care sint impovarat cu tot felul
de treburi, care sint silit sd robotesc mereu de unul singur si sa inde-
plinesc o multime de munci de slugd ? Dis-de-dimineatd trebuie sa fiu in
picioare, sa mdtur sala de mese, sd pun la locul lor pernele din camera
de consiliu, iar cind totul este bine orinduit, s ma prezint la Jupiter si
ioatd ziua sd fac pe curierul, alergind incoace si incolo in indeplinirea
soliilor lui. Nici nu m-am intors bine si. inca plin de praf, trebuie sa ser-
vesc ambrozia. Dar, ce este mai rdu, sint singurul caruia nu ii este in-
gdduit sa se odihneascd nici noaptea ; caci tot mie imi incumba si sarcina
de a-i aduce lui Pluto sufletele mortilor si de a indeplini tot felul de ser-
vicii la judecata lor. Apoi, ca si cind nu ar fi de ajuns muncile pe care
le indeplinesc peste zi — cind trebuie sd asist la exercitiile de gimnasticd,
sd fac pe crainicul la adundrile populare, sa-i ajut pe tribunii poporului
sd-si memoreze discursurile —, mi se mai cere, asa harfuit de treburi cum
sint, s ma ingrijesc si de tot ce jine de domeniul mor}ii.

Dupa izgonirea sa din Olimp, Hermes, dintr-o veche obis-
nuintd, continua sa indeplineasca ,munci de slugd” si sa se
ingrijeasca de tot ce tine de ,,domeniul mortii”.

Sa judece cititorul daca anemicul articol din nr. 179 a fost
scris de Hermes insusi sau de fiul sau Pan, zeul cu picioare
de tap; dar mai intii sa-si aduca aminte ca la greci Hermes
era zeul elocintei si al logicii.

»A rdspindi prin intermediul -ziarelor conceptii filozofice si religioase,
ca §i a le combate in coloanele ziarelor, ni se pare deopotrivd de inad-

misibil.*”.

‘Ascultind aceastd palavrageald a batrinului *, mi-am dat
numaidecit seama cda are de gind sd se lanseze intr-o plicti-
coasd litanie presdratd cu sentinte de oracol; dar, potolin-
du-mi nerdbdarea, mi-am zis cd nu am nici un temei sd nu
dau crezare acestui om cu scaun la cap, care la el acasa isi

* Hermes, redactorul lui ,K&lnische Zeitung”. — Nota Trad.
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exprimd cu atita candoare si fara nici o reticenta pdrerea, si
am continuat sa citesc. Dar sda vezi minunadtie | Acest articol,
cdaruia nu-i poti reprosa prezenta mdcar a unei singure idei
filozofice, are, cel putin, tendinta de a combate idei filozofice
si de a raspindi idei religioase.

Ce interes poate prezenta pentru noi un articol care isi
contesta singur dreptul la existentd, care-si da el insusi cu
anticipatie un certificat de incompetenta ? Prolixul autor ne
raspunde, dindu-ne indicatii de felul cum trebuie citite arti-
colele sale bombastice. El se mulfumeste sa dea doar crimpeie
de idei a cdror ,inldntuire si imbinare” o lasa pe seama ,per-
spicacitatii cititorilor”, desigur cea mai potrivita metoda pen-
tru a intocmi anunturi de felul acelora cu a cdaror comerciali-
zare se ocupa acest domn. Vom trece deci la ,,inldantuire si im-
binare”, si nu este vina noastra daca din matanii nu vom ob-
fine un sirag de perle.

Autorul declara :

,»Un partid care recurge la asemenea procedee” (adicd la raspindirea
si la combaterea prin intermediul ziarelor a conceptiilor filozofice si re-
ligioase) ,dovedeste prin aceasta, dupda pdrerea noastrd, ca intentiile lui
nu sint tocmai curate si ca urmareste mai putin povatuirea si luminarea
poporului decit alte scopuri ldturalnice®.

Tinind seama de propria pdrere a autorului, articolul nu
poate avea decit scopuri laturalnice. Aceste ,scopuri latural-
nice” nu vor intirzia sa iasa la iveala.

Statul, ni se spune, are nu numai dreptul, ci si datoria de
& astupa gura palavragiilor nechemafi”. Autorul se refera la
adversarii sdi de idei, cdci de mult a ajuns la convingerea ca
el este un palavragiu din vocatie.

Este vorba deci de o noua indsprire a cenzurii privind ches-
tiunile religioase, de o noud masura politieneasca impotriva
presei care abia apucase sa respire liber.

,Dupad parerea noastrd, i s-ar putea imputa statului mai de graba o
ingdduintd exageratd decit o severitate excesiva“.

Dar autorul articolului de fond se razgindeste : e periculos
sa faci statului imputdri. De aceea el isi indreapta reprosurile
impotriva autoritdafilor, iar acuzatia lui la adresa libertatii
presei se transformd intr-o acuzatie impotriva cenzorilor. El
acuzd pe cenzori cad fac ,prea putin“ uz ,de cenzurd’.

»Ce-i drept, pind in prezent nu statu! a dat dovada de o ingdduinta
condamnabild, ci «anumite autoritdfi» care au permis scolii filozofice mo-

7 — Marx-Engels — Opere, vol. 1
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derne sa se dedea la atacuri mirsave impotriva crestinismului, atit in co-
loanele ziarelor cit si in alte publicatii destinate nu numai unui cerc
restrins de oameni de stiinta“.

Autorul face o noud pauzd si iardsi se rdazgindeste. Nu a
trecut decit o sdaptamind de cind a gasit ca libertatea cen-
zurii lasa prea putin loc pentru libertatea presei, si acum
socoteste cd in constringerea impusda presei de catre cenzori
e prea putina constringere.

Era necesara o lamurire.

,Atita timp cit mai existda o cenzurd, datoria ei cea mai imperioasa
este s3 extirpeze excrescentele dezgustdtoare ale insolentei juvenile, de
felul acelora care in ultimele zile au ofensat in'repetate rinduri ochii
nostri“.

Ochi nevolnici ! Ochi nevolnici ! Dar chiar ,,ochii cei mai
nevolnici vor fi ofensati de o formulare care are in vedere
numai capacitatea de intelegere a maselor largi”.

Dar daca o forma atenuata a cenzurii permite aparitia unor
excrescente dezgustdtoare, ce s-ar intimpla daca presa ar fi
libera ! Dacad ochii nostri sint atit de nevolnici incit nu su-
porta ,insolentele” presei supuse cenzurii, cum ar putea fi
ei atit de tari incit sd suporte ,indrdzneala” * presei libere ?

»Atita timp cit mai existd cenzurd, datoria ei cea mai im-
perioasd este...” Dar dacd a incetat sd mai existe ? Aceasta
fraza trebuie interpretata in felul urmator : este o datorie impe-
rioasd a cenzurii sd exisle cit mai mult timp cu putinta.

Si autorul se razgindeste iarasi:

.Noi nu avem cdderea sé facem pe acuzatorul public, de aceea ne
abtinem de la orice indicatii mai amanuntite”.

Acest om e bundtatea personificata ! El se abtine sa dea
~indicatii® mai amdnuntite, cind numai prin explicatii absolut
clare si precise ne-ar putea demonstra si indica care este in
fond pédrerea lui. In loc de aceasta, el rosteste doar in treacit,
cu jumadtate de glas, niste cuvinte vagi, menite sa provoace
suspiciuni. El nu are cdderea sa facd pe acuzatorul public, el
are doar caderea de a acuza pe ascuns.

In cele din urmd, nefericitul om isi aduce aminte cd dato-
1ia lui e sd scrie articole de fond liberale, cad trebuie sa-si
asume rolul de ,apdrdtor leal al libertdtii presei”. $i iata-l
adoptind aceasta ultima postura :

* Joc de cuvinte : ,Mut’ — indrazneald, ,, Ubermut — insolentd, dar
si mai mult decit indrdzneala. — Nota Trad.
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»Nu ne era ingaduit sa nu protestdim impotriva unui procedeu care,
dacd nu reprezinta doar consecinta unei neglijente intimplatoare, nu
poate avea alt scop decit acela de a discredita in ochii opiniei publice
miscarea mai libera a presei si a face astfel jocul adversarilor, care se
tem cd, actionind in mod deschis, nu-si vor atinge scopul”.

Cenzura — ne lamureste acest aparator al libertatii pre-
sei pe cit de temerar pe atit de perspicace —, daca nu e ca
acel leopard englez care poarta inscriptia: , I sleep, wake me
not !* ™, a recurs la acest procedeu ,nefast” pentru a discre-
dita in ochii opiniei publice miscarea mai libera a presei.

Mai e oare nevoie sa fie discreditata o miscare a presei care
atrage atentia cenzurii asupra ,.neglijenfelor intimpldtoare
si care sperd ca ,foarfeca cenzorului“ ii va mentine reputa-
tia in ochii opiniei publice ?

wLiberda” poate fi denumitda o asemenea miscare numai in
madsura in care uneori si licenta neobrdzarii e denumita ,,li-
berda"” ; dar nu este oare o neobrazare a prostiei si a ipocri-
ziei sda te erijezi in apdratorul unei miscari mai libere a pre-
sei si totodatd sa demonstrezi cd presa s-ar duce in mod ine-
vitabil de ripa dacd n-ar sari doi jandarmi s-o sprijine ?

Dar la ce mai este nevoie de cenzurd, la ce mai serveste
acest articol de fond daca presa filozofica se discrediteaza ea
singura in ochii opiniei publice ¢ Autorul, fireste, nu vrea in
nici un caz sa fie ingradita ,libertatea cercetdrii stiintifice”.

.In zilele noastre, cercetdrii stiinfifice i se acorda, pe bunad drep-
tate, cel mai larg si mai nelimitat cimp de actiune”.

Ideea pe care si-o face insa omul nostru despre cercetarea
stiintifica este ilustratda de urmatoarea declaratie :

»Irebuie sa facem insd o distinctie neta intre ceea ce este o ce-
Tinta a libertatii cercetdrii stiintifice, din care c¢restinismul insusi are
numai de cistigat, si ceea ce depdaseste limitele cercetarii stiintifice*.

Dar cine altul decit insdsi cercetarea stiintificd poate fi
in mdsurd sda stabileascd limitele cercetarii stiintifice 2 Potri-
vit articolului de fond mentionat mai sus, urmeaza sa i se
prescrie stiintei anumite limite. Acest articol cunoaste deci
o ,rafiune oficiald”, care nu invata de la cercetarea stiintifica,
ci o dascdleste ea pe aceasta, si care, ca o providenta lumi-
natd, masoara lungimea fiecdarui fir de par care ar putea trans-
forma o barba stiintifica intr-o barba universal-valabila. Arti-
colul de fond crede in inspiratia stiintifica a cenzurii.

* — Dorm, nu ma treziti | — Nota Trad.
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Inainte de a urmdri mai departe explicatiile ,stupide” ale
articolului de fond cu privire la ,cercetarea stiintifica”, sa
ne delectdam o clipa cu ,filozofia religiei* a d-lut H.* cu
propria” sa ,stiinta".

«Religia este temelia statului, dupda cum este si conditia cea mai
indispensabild a oricdrei uniuni sociale care nu urmadreste numai atin-

gerea unui scop exterior”.
Dovadd: ,In forma ei cea mai grosoland, ca fetisism copildresc, ea

il ridicd totusi intrucitva pe om deasupra poftelor sale senzuale, care
l-ar cobori la nivelul animalului, l-ar face incapabil sd@ indeplineascd o
misiune mai inaltd daca s-ar ldsa dominat exclusiv de ele”.

Articolul de fond denumeste fetisismul ,,cea mai grosoland
forma"” a religiei. El admite deci ca ,divinizarea animalelor”
reprezinta o forma de religie mai inaltd decit fetisismul, lucru
stabilit si fara asentimentul lui de catre reprezentantii ,,cer-
cetdrii stiintifice”. Dar divinizarea animalelor nu-l injoseste
ea oare pe om, situindu-l mai prejos de animal ? Nu face ea
oare ca animalul sda devind o divinitate pentru om ?

Dardamite peroratiile despre ,fetisism” ? O adevarata eru-
ditie de cinci parale | Fetisismul, departe de a-l1 ridica pe om
deasupra poftelor sale, este, dimpotriva, , religia poftelor sen-
zuale“. Fantezia incitatd de pofta creeaza in mintea fetisistu-
lui iluzia cd un ,lucru neinsufletit” isi poate schimba pro-
prietdtile sale naturale pentru a satisface poftele lui. De aceea
pofta brutala a fetisistului isi sfdrimd fetisul de indata ce
acesta inceteazda a mai fi sluga lui supusa.

»La popoarele care au ajuns la o inaltd insemnatate istorica, epoca
de inflorire a vietii lor nationale eoincide cu epoca celei mai mari dez-
voltari a constiintei lor religioase, iar perioada de declin a maririi si a
puterii lor coincide cu perioada de declin a vietii lor religioase“.

Pentru a deveni un adevar, afirmatia autorului trebuie in-
toarsda pe dos; el a rasturnat istoria cu capul in jos. Grecia
si Roma sint, fard indoialq, tarile cu cea mai inalid ,.dezvol-
tare istorica” din antichitate. Grecia a atins cel mai inalt grad
al infloririi ei pe plan intern in epoca lui Pericle, iar acela al
infloririi ei pe plan extern in epoca lui Alexandru. In epoca
lui Pericle, sofistii, Socrate — care poate fi numit filozofia per-
sonificata —, arta si retorica au luat locul religiei. Epoca lui
Alexandru a fost epoca lui Aristotel, care a tagaduit aiit eter-
nitatea spiritului ,,individual” cit si pe dumnezeul religiilor
pozitive. Cit despre Roma, cititi-1 pe Cicero! Filozofia epicu-

* Hermes. — Nota Red.
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riand, stoicd sau sceptici — iatd religiile romanilor culti pe
vremea cind Roma a ajuns la apogeul ei. Faptul cd o datd cu
pieirea statelor din antichitate dispar si religiile acestor state
nu necesita nici un fel de explicatie speciald, caci ,,adevarata
religie” a anticilor era cultul ,natiunii lor*, al ,statului” lor.
Nu pieirea religiilor antice a facut sa se prdabuseasca statele
antice, ci, dimpotriva, pieirea statelor antice a facut sa se pra-
buseascd vechile religii. $i o ignoranta ca aceeca de care da
dovada autorul articolului de fond se proclama ,,legiuitor al
cercetdrii stiintifice” si emite ,,decrete” pentru filozofie !

»Intreaga lume anticd a trebuit sd se prabuseascd pentru cd, o datd
cu progresele realizate de popoare in domeniul stiiniei, trebuia sa iasa
la ivealda in mod necesar si erorile pe care se bazau conceptiile lor reli-

gioase“.

‘Asadar, dupd pdrerea autorului articolului de fond, intreaga
lume antica a pierit din cauza ca cercetarea stiintifica a des-
coperit erorile vechilor religii. Oare lumea antica nu ar fi pie-
rit dacda cercetarea stiintificd ar fi trecut sub tacere erorile
religiei sau daca autorul articolului de fond ar fi putut reco-
manda spre cenzurare autoritdtilor romane scrierile lui Lucre-
tiu si ale lui Lucian ?

Ne permitem, de altfel, s imbogdtim cu o informatie eru-
ditia d-lui H.

[.Gazeta renand nr. 193 din 12 iulie 1842]

Tocmai pe vremea cind se apropia pieirea lumii antice a
aparut scoala din Alexandria, care se straduia sa demonstreze
cu forta ,,adevarul etern” al mitologiei elene si concordanta
ei deplind ,,cu rezultatele cercetarii stiintifice”. Aceasta orien-
tare, cdreia i s-a aldturat si imparatul Iulian, i5i inchipuia ca
pentru a face sa dispara spiritul vremii, care tocmai isi croia
drumul, e de ajuns sd inchizi ochii ca sd nu-l vezi. Dar sa ra-
minem la concluziile lui H. In vechile religii, , intuirea vagd a
divinitatii era invaluitd in bezna cea mai neagrd a erorilor”
si de aceea nu au putut rezista cercetdrii stiintifice. In cresti-
nism lucrurile se prezintd tocmai invers, — va deduce din
aceste cuvinte orice masind de gindit. S$i, intr-adevar, H.
afirma :

»Cele mai pretioase rezultate ale cercetarii stiintifice au servit pina
acum numai pentru a confirma adevarurile religiei crestine“.
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Abstractie facind de faptul ca toate doctrinele filozofice
ale trecutului, fara exceptie, au fost acuzate de catre teologi
ca s-au lepadat de religia cresting, chiar si aceea a cucernicu-
lui Malebranche si a inspiratului Iacob Bohme ; cd tdranii din
Braunschweig i-au dat lui Leibniz porecla de ,Léwenix” (Glau-
benichts) ¥, si cd englezul Clarke si ceilalti adepti ai lui New-
ton i-au adus acuzatia ca ar fi ateu; abstractie facind de fap-
tul cd, asa cum sustin cei mai valorosi si mai consecventi teo-
logi protestanti, crestinismul nu poate fi pus in concordanta
cu ratiunea, deoarece ratiunea ,laicd” se afla in contrazicere
cu ratiunea ,religioasda” — ceea ce a fost exprimat de Ter-
tullian in formula sa clasicda: , verum est, quia absurdum
est” ** —, abstractie facind de toate acestea, cum am putea
oare dovedi concordanta concluziilor stiintifice cu religia alt~
fel decit silind cercetarea stiintificd sa urmeze drumul reli-
giei si sa se dizolve astfel in religie, Orice alta constringere
nu ar constitui in nici un caz o dovada.

Fireste cd, dacad de la bun inceput recunoasteti drept cer-
cetare stiintificd numai ceea ce corespunde cu propriile voas-
tre vederi, nu va va fi greu sa faceti pe prorocii, dar intrucit
este dovada voastrd superioara aceleia a brahmanului in-
dian care demonstreaza sfintenia vedelor ** prin aceea cd ni-
meni altul decit dinsul nu are dreptul sa le citeasca ?

Intr-adevédr, spune H., ,cercetare stiintifici“. Dar orice
cercetare stiintificd care vine in contradictie cu crestinismul
.Se opreste la jumadtatea drumului” sau ,se afld pe un drum
gresit”, Exista oare o metodd mai comoda de argumentare ?

Cercetarea stiintifica, de indata ce ,«s-a ldmurit» asupra
continutului rezultatelor dobindite, nu va contrazice nici-
odatd adevarurile crestinismului”, dar totodata statul trebuie
sd aiba grija. ca aceasta ,ldmurire” sa fie imposibila, caci cer-
cetdrii nu-i este ingaduit sa se adreseze capacitd}ii de inte-
legere a maselor largi, cu alte cuvinte nu-i este ingaduit nici-
odata sd fie inteligibild si clara pentru sine insdgi. Chiar si
atunci cind este atacata in toate ziarele regatului de catre cer-
cetatorii care sint straini de ea, stiinta trebuie sa fie modesta
si sd taca.

Crestinismul exclude posibilitatea ,oricarui nou declin”,
insa politia trebuie sa vegheze, si incda cu toata strasnicia,
ca ziaristii filozofanti sd nu provoace acest declin. In lupta
cu adevarul, eroarea se demascda singurd, farda sa fie nevoie

* — care nu crede in nimic. — Nota Trad.
** — este adevarat fiindcd este absurd“. — Nota Trad.
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de vreo constringere din partea unei forte exterioare ; statul
trebuie sa-i usureze adevarului aceasta luptd, luind aparato-
rilor ,erorii” daca nu libertatea interioara, pe care nu le-o
poate lua, cel putin conditia indispensabila a acestei liber-
tati, posibilitatea de existentad.

Crestinismul este sigur de victoria sa, dar, dupa parerea
lui H., el nu este atit de sigur incit sd@ se poatd lipsi de aju-
torul politiei.

Dacd tot ceea ce este in contradictie cu credinta voastra
este din capul locului eroare si trebuie tratat ca atare, atunci
prin ce se deosebesc pretentiile voastre de acelea ale maho-
medanilor sau de pretentiile oricdrei alte religii ? Trebuie oare
filozofia — conform proverbului ,,cite bordeie, atitea obiceie”
— sd adopte in fiecare tara alte principii pentru a nu contra-
veni tezelor fundamentale ale dogmei ? Trebuie ea oare intr-o
tard sda creadd cda 3X1=1, iar in alta cd femeile n-au suflet
si, in sfirsit, intr-o a treia cd in rai se bea bere ? Nu exista
oare o natura general umand, asa cum existd o natura gene-
rald a plantelor si a astrilor ? Filozofia isi pune intrebarea :
ce este adevdrat ? iar nu : ce este considerat ca adevdrat ? Ea
nu intreabad ce este adevdrat pentru unii, ci ce este adevadrat
pentru toti oamenii ; adevarurile ei metafizice nu cunosc gra-
nitele geografiei politice, iar adevarurile ei politice stiu prea
bine unde incep ,granitele”, pentru a confunda orizontul ilu-
zoriu al conceptiilor particulare despre lume si al concep-
tiilor nationale cu adevaratul orizont al spiritului omenesc.
Dintre toti apologetii crestinismului, H. este cel mai slab.

Indelungata existenfd a crestinismului constituie singura
dovada adusa de H. in favoarea acestuia. Dar nu exista oare
si filozofia inca din vremea lui Thales si pina in zilele noas-
tre, si nu sustine chiar H. ca tocmai in prezent are pretentii
mai mari si este mai convinsd de importanta ei ca oricind ?

Si cum dovedeste, in cele din urmd, H. ca statnl este un
stat ,crestin”, ca scopul lui nu este unirea libera a unor oa-
meni morali, ci unirea unor oameni credinciosi, si nu reali-
zarea libertatii, ci realizarea dogmei ? ,La baza tuturor sta-
telor noastre europene sta crestinismul”.

Si la baza statului francez 2 Dar in carta %, art. 3, nu scrie
ofiecare crestin” sau ,numai crestinul”, ci ,tous les francais
sont également admissibles aux emplois civiles et militaires” ™.

*, — ,tofi francezii pot ocupa in egald masurda slujbe civile s§i mili-
tare'., — Nota Trad.
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La fel si in dreptul civil prusian, partea a II-a, cap. XIII etc,,
se spune :

»Principala obligatie a capului statului este mentinerea linistei si sigu-
tantei publice atit in interior cit si in afard, precum si apararea avutului
fieciaruia impotriva violentei si a tulburarilor”.

Dar, potrivit § 1, capul statului intruneste in persoana sa
toate ,,obligatiile si drepturile statului”. Asta nu inseamna insa
cd principala obligatie a statului constd in a reprima ereziile
si in a asigura supusilor sdi fericirea lumii de apoi.

Dar, daca unele state din Europa au intr-adevar la baza
crestinismul, inseamnd oare aceasta cad ele corespund notiu-
nii lor, inseamnd oare cda ,,simplul fapt al existen}ei” unei si-
tuatii 1i da dreptul la existenta ?

Dupa aprecierea lui H,, fireste ca da, cdci el aminteste
adeptilor filozofiei neohegeliene ca,

.potrivit legilor in vigoare in cea mai mare parte a statului, o cdsd-
torie care n-a primit binecuvintarea bisericii este considerata concubinaj,
fiind pedepsit ca atare de catre polifie”.

Asadar, daca pe Rin, conform codului lui Napoleon, o ,,ca-
sdtorie care n-a primit binecuvintarea bisericii" este conside-
rata ,,cdsdtorie”, iar pe Spree, conform dreptului civil pru-
sian, ea este consideratda ,concubinaj”, atunci pedeapsa ,,po-
litieneascda” trebuie sa serveasca ca argument valabil pentru
ofilozofi” in sensul cd ceea ce in aceastd parte este drept nu
mai este drept in partea cealaltd, ca argument ca nu in codul
lui Napoleon, ci in dreptul civil prusian si-a gdasit expresia
notiunea stiintificd morald si rationald despre cdasdtorie. Se
poate ca aceasta ,filozofie a pedepselor politienesti” sa fie
convingdtoare aiurea, dar in Prusia ea nu poate convinge pe
nimeni. Cit de putin are dreptul civil prusian tendinta de a
sustine cdasatoriile ,binecuvintate de bisericda reiese de alt-
fel din § 12, partea a II-a, cap. 1:

nValabilitatea civild a cdsatoriei permise de legile tarii nu este cu
nimic stirbita prin faptul ca la incheierea ei nu s-a cerut sau nu s-a acor-
dat incuviintarea din partea autoritdtilor bisericesti".

Si in Prusia cdsdtoria s-a emancipat deci in parte de in-
fluenta ,autoritdtilor bisericesti” si se face distincjie intre
valabilitatea ei ,civila” si cea ,bisericeasca”.

Ca marele nostru filozof politic crestin nu are o parere
prea ,inalta” despre stat este un lucru de la sine inteles.
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.Dat fiind ca statele noastre nu sint numai niste organizafii de
drept, ci sint totodatd niste adevarate institute de educafie a cdror soli-
citudine se extinde insda asupra unui cerc mai larg de persoane decit
aceea a institutelor destinate educatiei tineretului etc., ,intreaga noastra
educatie publicd” ,are la baza crestinismul®.

Educatia tineretului nostru scolar se bazeazd in aceeasi
madsurd pe vechii clasici si pe disciplinele stiintifice in ge-
nere, ca si pe catehism.

Statul, dupd parerea lui H. se deosebeste de un camin de
copii nu prin continutul s3u, ci prin proportiile sale : ,solici-
tudinea” lui se extinde asupra unui cerc mai larg de per-
soane.

Adevadrata educatie ,publica” a statului rezidda insa mai
degrabd in existenta lui rezonabila si publica. Statul insusi
educd pe membrii sdi, facind din ei membri ai statului, trans-
formind scopurile personale in scopuri generale, instinctul
brutal in inclinatie morald, independenta naturald in liber-
tate spirituald, astfel ca individul sd se contopeasca cu viata
colectivitdtii si colectivitaiea sd se contopeascd cu cugetul
individului.

Articolul de fond, dimpotrivd, nu priveste statul ca o
uniune de oameni liberi care se educa reciproc, ci ca o gloata
de adulti meniti sa fie educati de sus si sa treaca dintr-o inca-
pere de scoald ,strimta” intr-una ,,mai larga”.

Aceasta teorie a educatiei si a tutelei este expusa aici de
cdatre un prieten al libertatii presei, care, din dragoste pentru
aceastd dulcinee, noteaza ,neglijentele cenzurii”, care stie sa
infatiseze la locul cuvenit ,capacitatea de intelegere a mase-
lor largi” (nu cumva in ultima vreme aceasta capacitate de
intelegere a maselor largi a inceput sa i se para lui ,, Koélnische
Zeitung” atit de indoielnicd din cauzd ca aceste mase nu-si
mai dau seama de inaltele calitdfi ale ,ziarului nefilozofic"?)
si care recomanda savantilor sa aiba o pdarere pe scena si alta
in culise |

Asa cum articolul de fond si-a expus pdrerea ,nu prea
inaltd” despre stat, sda ne demonstreze acum si proasta sa pd-
rere ,despre crestinism”.

oNici un articol de ziar din lume nu va putea convinge o populatie
care, in general, se simte mulfumita si fericitd ca se afla intr-o situatie
nenorocita®“.

Fara indoiala ! Sentimentul material al mulfumirii si feri-
cirii reprezinta un argument mai convingator impotriva arti-
colelor de ziar decit ndadejdea mintuitoare si atotbiruitoare
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a credintei ! H. nu cintda: ,Reazemul nostru de ndadejde este
dumnezeu”. Cugetul drept-credincios al , maselor largi’ este,
prin urmare, mai usor expus petelor de rugind ale indoielii
decit rafinata cultura universala a ,,cercului restrins” !

+€hiar de instigarea la revoltd” se teme H. mai putin ,,in-
tr-un stat bine orinduit” decit intr-o ,,biserica bine orinduita”,
care pe deasupra mai este cadlduzita pe calea adevarului de
catre ,spiritul lui dumnezeu”. Strasnic credincios! Dar sa
vedeti argumentele sale! Articolele politice sint, chipurile,
pe intelesul masei, pe cind cele filozofice nu !

In sfirsit, dacd aldturi de insinuarea deghizati a articolu-
lui de fond ca ,,jumadtdfile de masura luate in ultima vreme im-
potriva filozofiei tinerilor hegelieni au avut urmarile obis-
nuite ale jumatatilor de masura”, daca aldturi de aceastd in-
sinuare punem dorinta nevinovatd ca ultimele actiuni ale dis-
cipolilor lui Hegel ,sd@ n-aibd consecinte prea grave" pentru
ei, vom putea intelege cuvintele lui Cornwall din , Lear”:

El, s& mdguleascd ? Nul.. e prea cinstit si prea deschis la suflet !
Obiceiul lui e sa vorbeasca pe fata!.. Daca adevarul iti face pldcere,
cu atit mai bine. Daca nu, el in orice caz ti-a spus-o limpede... Mi-e cu-
noscut acest soi de secaturi. Sub purtarea lor fatise ascund mai multe
ginduri rele si umbla cu mai multe viclesuguri decit 20 de nenorociti care,
pentru a-ti ardta ca sint supusi, isi incovoaie prea mult spinarea ! 4¢

Considerdm ca i-am jigni pe cititorii ,,Gazetei renane”
daca am crede cad ei s-ar putea declara cit de cit multumiti cu
spectacolul — mai mult comic decit serios — al cuvenitei
mustruluieli a unui ci-devant * liberal, ,tindr de altd data" 4.
Vom mai spune doar citeva cuvinte in legatura cu ,,insusi fon-
dul chestiunii“, Atita timp cit ne-am ocupat de polemica im-
potriva autorului acestui articol anemic, am considerat ca n-ar
fi potrivit sa-1 intrerupem in opera sa de autonimicire.

[.Gazeta renana“ nr. 195 din 14 iulie 1842}

Se pune mai intii intrebarea: , Trebuie oare filozofia sa
se ocupe de chestiunile religioase pina si in articole de ziar ?*

La aceastd intrebare se poate raspunde numai printr-o ana-
liza critica a intrebadrii insasi.

Filozofia, si in special filozofia germand, are o tendinta
spre izolare, spre inchistare in sistemele sale, spre o intro-
spectie lipsitd de orice patima ; datorita acestui fapt, ea este

% — fost. — Nota Trad.
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de la bun inceput opusd si strdina caracterului =ziarelor,
gata oricind sa dea o ripostd, anuntind in mod zgomotos nou-
tatile zilei si simf{indu-se in elementul lor numai intr-o cit mai
larga difuzare a stirilor. Filozofia, luatd in dezvoltarea ei sis-
tematicd, este nepopulard, tainica ei indeletnicire a toarcerii
unui fir interior apare ochiului profan ca o activitate pe cit
de exaltata pe atit de nepractica; ea este privitd ca un pro-
fesor de stiinte oculte ale carui formule magice au o rezonanta
solemnd pentru ca nu sint intelese de nimeni.

Filozofia, potrivit caracterului ei, n-a facut niciodata pri-
mul pas in directia schimbédrii vesmintului preotesc ascetic
cu imbracamintea conventionald usoara a ziarelor. Numai ca
filozofii nu rasar ca ciupercile ; ei sint rodul epocii lor, al po-
porului lor, iar seva cea mai subtild, mai pretioasa si mai as-
cunsd a acestuia se cristalizeaza in ideile filozofice. Acelasi
spirit care construieste sistemele filozofice in creierul filo-
zofilor construieste cdile ferate cu miinile muncitorilor. Filo-
zofia nu se afld in afara lumii, dupa cum nici creierul nu se
afli in afara omului, desi nu este situat in stomac. Dar, fireste,
filozofia ia mai intii, prin intermediul creierului, contact cu
lumea, si numai dupa aceea se asazd cu picioarele pe pamint,
in timp ce alte sfere ale activitatii omenesti au de mult pi-
cioarele implintate in pamint si culeg cu miinile roadele lumii,
fira sa banuiasca macar ca si ,,capul” {ine de aceasta lume sau
cd aceastd lume este lumea capului.

Dat fiind cd orice filozofic adevarata reprezinta chintesenta
spirituala a epocii ei, vine cu necesitate vremea cind filozo-
fia stabileste un contact si intra in interdependenta cu lumea
reald a timpului ei nu numai launtric, prin continutul ei, ci si
in exterior, prin manifestarile ei. Filozofia inceteaza atunci de
a mai fi un sistem determinat fata de alte sisteme determi-
nate ; ea devine filozofia in genere fata de lume, devine filo-
zofia lumii actuale. Manifestdrile exterioare care dovedesc ca
filozofia a capatat aceasta insemnatate, cd ea reprezintd suflul
viu al culturii, ci filozofia a devenit lumeascd, iar lumea filo-
zoficd, au fostIn toate timpurile aceleasi. Putem deschide orice
manual de istorie si vom gasi repetate cu o fidelitate stereotipa
cele mai simple ritualuri, care marcheaza cum nu se poate mai
limpede patrunderea filozofiei in saloane si in casa preotului,
in redactiile ziarelor si in anticamerele curtilor princiare, in
simtamintele de dragoste si de ura ale contemporanilor. Filo-
zofia isi face intrarea in lume ajutata de tipetele dusmaniler ei,
care isi tradeaza contaminarea interioara prin strigatul salba-
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tic de alarma impotriva incendiului provocat de idei. Aceste
tipete ale dusmanilor ei au pentru filozofie aceeasi insemnatate
pe care o are primul tipat al copilului pentru urechea atenta
si ingrijoratda a mamei : este primul {ipat al ideilor ei, care,
facind sa sard invelisul hieroglific stabilit al sistemului, apar
pe lume ca cetdteni ai lumii. Coribantii si cabirii 8, care cu
surle si trimbite vestesc lumii nasterea pruncului Zeus, se ri-
dicd mai intii impotriva acelora dintre filozofi care se ocupa
de problemele religioase, in parte pentru ca instinctul inchizi-
torial stie sa faca sd vibreze in primul rind aceasta coarda sen-
timentala a publicului, in parte pentru ca publicul, din care fac
parte si adversarii filozofiei, poate sa atinga sfera ideala a fi-
lozofiei numai prin antenele lui ideale si pentru cda singurul
cerc de idei care are in ochii publicului aproape aceeasi va-
loare ca si sistemul necesitdtilor materiale este cercul ideilor
religioase ; in. sfirsit, pentru ca religia nu polemizeaza cu un
_anumit sistem de filozofig, ci In genere cu filozofia tuturor sis-
temelor date.

Adevidrata filozofie a prezentului nu se deosebeste prin
aceasta soarta a sa de adevaratele filozofii ale trecutului. Dim-
potrivd, aceastd soartd este o dovada a veracitatii filozofiei
pe care trebuia sa i-o dea istoria.

Si iata cd de sase ani incoace ziarele germane au sunat
trimbita impotriva filozofilor care se ocupda de problemele
religioase, au defdimat, au denaturat si au prezentat lucrurile
intr-o lumind cu totul gresita 4%, Allgemeine Augsburger a in-
tonat arii eroice ; aproape ca nu a fost uvertura care sa nu fi
reluat tema ca filozofia nu meritd sa fie luata in seamad de
aceasta cucoand inteleaptd, cd ea ar fi o fanfaronadda buna
pentru tineret, un articol de moda al unor clici blazate. Cu
toate acestea, era un subiect care nu putea fi evitat, si trim-
bita pornea sa sune iar, caci Allgemeine Augsburger cinta
doar la un singur instrument in concertele ei cacofonice, anti-
filozofice : la monotona trimbitid. In toate ziarele germane,
incepind cu ,Berliner politisches Wochenblatt” si , Hambur-
ger Correspondent” ¥ si terminind cu obscurele ziare provin-
ciale, printre care si ,, K6lnische Zeitung*”, se vorbea la nesfir-
sit de Hegel si de Schelling, Feuerbach si Bauer, de ,, Deutsche
Jahrbiicher* 3 etc. In fine, publicul deveni nerdbdétor sd vada
el insusi Leviatanul, cu atit mai nerdbddtor cu cit articole
semioficiale amenintau ca-i vor prescrie filozofiei, cu ajutorul
ordinelor emise din cancelarii, un cadru legitim ; si tocmali
in acel moment filozofia isi facu intrarea in coloanele ziare-
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lor.\%a pdstrase mult timp tacerea si nu luase in seama super-
ficialitatea plind de sine care se lauda ca prin citeva fraze
publiciste rasuflate va spulbera ca pe niste baloane de sdpun
studiile indelungate ale geniului uman, roadele muncii ane-
voioase, indeplinite intr-o singurdtate plina de abnegatie, re-
zultatele acelor lupte ale contemplatiei invizibile, dar care
macind incetul cu incetul ; filozofia protcstase chiar impo-
triva ziarelor, socotindu-le o arenda improprie pentru scopu-
rile ei, dar in cele din urma a trebuit sa rupa tacerea si a in-
ceput sa colaboreze la ziare ; deodata insa — nemaipomenita
diversiune — 1i se ndzare limbutilor gazetari ca filozofia nu
poate constitui o hrana pentru publicul cititor, si atunci nu
s-au putut abtine sda nu atraga atentia guvernelor ca introdu-
cerea problemelor religioase si filozofice in paginile ziarelor
nu ar fi un lucru cinstit si ca n-ar sluji lamuririi publicului,
ci ar urmdri atingerea unor scopuri ldturalnice.

Ce lucruri supdrdtoare ar putea sa spuna filozofia des-
pre religie sau chiar despre sine insdasi pe care flecdreala
voastra gazetdreasca sda nu i le fi imputat de mult si inca
intr-o forma mult mai supardtoare si mai frivolda ? Ar fi de
ajuns ca eca sd repete ceea ce voi, capucini lipsiti de simt fi-
lozofic, ati indrugat despre ea de mii de ori si in mii de feluri,
si,atunci va fi spus cele mai supdardatoare lucruri.

Dar filozofia trateaza altfel decit voi temele religioase si
filozofice. Voi va pronuntati asupra lor farda sa le fi studiat,
ea se pronuntd dupa ce le-a studiat ; voi va adresati sentimen-
tului, ea se adreseaza ratiunii ; voi proferati injurii, ea pova-
tuieste ; voi promiteti cerul si pamintul, ea nu promite decit
adevarul ; voi cereti cititorilor sa creada in credinta voastrd,
ea nu le cere sa creadd in concluziile ei, ci le cere ca indoie-
lile sa fie supuse cercetdrii ; voi inspaimintati, ea linisteste.
Si, intr-adevar, filozofia cunoaste indeajuns viata pentru a-si
da seama ca concluziile ei nu sint magulitoare nici pentru
goana dupa pldceri si egoismul lumii ceresti, nici pentru acela
al celei pamintesti. Publicul insd, care iubeste adevarul si
cunoasterea de dragul lor insesi, poate, desigur, sa-si ma-
soare puterea lui de judecata si moralitatea lui cu puterea de
judecatd si moralitatea unor scribi ignoranti, servili, incon-
secventi si platiti.

Fireste ca, din cauza nimicniciei mintii si a convingerilor
sale, unul sau altul poate sa interpreteze gresit filozofia ; dar
nu considerafi oare voi, protestan{ii, ca catolicii interpre-
teaza gresit crestinismul, nu reprosati voi religiei crestine ru-

IS
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sinoasele vremuri ale secolului al VIII-lea si al IX-lea, noap-
tea Sf. Bartolomeu sau inchizitia ? Exista dovezi evidente ca
ura teologiei protestante impotriva filozofilor izvoraste in
mare parte din toleranta filozofiei fatd de orice confesiune
deosebita ca atare. Lui Feuerbach si Strauss li s-au reprosat
in mai mare masura faptul ca au considerat dogmele catolice
drept crestine decit ca au declarat ca dogmele crestinismului
nu sint dogme ale ratiunii.

Daca unii indivizi nu pot digera filozofia moderna si mor
de indigestie filozofica, acest lucru pledeaza tot atit de putin
impotriva filozofiei pe cit pledeaza impotriva mecanicii faptul
cd din cind in cind se intimplda cd din cauza unui cazan cu
aburi sa sara in aer citiva pasageri.

Intrebarea dacd problemele filozofice si religioase trebuie
discutate in ziar cade de la sine prin propria ei inconsistenta.

Dacd asemenea probleme au ajuns sd intereseze publicul
ca probleme care se discutd in presd inseamna ca ele au de-
venit actuale ; si atunci nu se mai pune intrebarea daca tre-
buie sa fie discutate, ci-unde si in ce fel trebuie discutate :
daca in cadrul familiei si in saloane, in scoli si in biserici, sau
in presa ¢ Daca trebuie discutate de catre adversarii filozo-
fiei sau de catre filozofi, in limbajul obscur al opiniei private
sau in limbajul luminat al ratiunii publice ?Se pune in acest caz
intrebarea daca ceea ce trdaieste cu adevdrat este de domeniul
presei. Atunci nu mai e vorba de un anumit continut special
al presei, atunci se pune in general intrebarea daca presa tre-
buie sd fie o presa adevaratd, adica o presa libera.

A doua intrebare o separam complet de prima : ,,Oare tre-
buie ziarele, intr-un asa-zis stat crestin, sa trateze politica
din punct de vedere filozofic 2*. ~

Dacad religia devine un factor politic, un obiect al politicij,
atunci se pare ca nici nu mai e nevoie sa mentiondam ca zia-
rele nu numai cd pot, dar trebuie chiar sa ia in discutie pro-
bleme politice. De la bun inceput se pare ca intelepciunea lumii
acesteia, filozofia, este mai indreptatita se se ocupe de impara-
tia acestei lumi, de stat, decit in{elepciunea lumii de dincolo, re-
ligia. Intrebarea care se pune aici nu este daca se filozofeaza
despre stat, ci daca e cazul sd se filozofeze despre el, bine
sau rdu, in mod filozofic sau nefilozofic, cu prejudecati sau
fara prejudecdti, constient sau inconstient, consecvent sau in-
consecvent, in mod cu totul rational sau numai pe jumatate
rational. Daca faceti din religie teoria dreptului public, atunci
faceti din religie insdsi un fel de filozofie.
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Nu a separat oare crestinismul in primul rind statul de bi-
serica ?

Cititi ,De civitate Dei” a sfintului Augustin, studiati pe
parintii bisericii si spiritul crestinismului, si veniti apoi din
nou sa ne spuneti daca statul sau biserica sint ,statul cres-
tin” 2 Nu dezminte oare fiecare clipa a vietii voastre practice
teoria voastrd ? Socotiti oare cda e nedrept sa recurgeti la in-
stantele judecdtoresti atunci cind vi se face o nedreptate ?
Céci apostolul spune cd acest lucru nu-i drept. Intoarceti voi
oare obrazul drept atunci cind sinte}i loviti pe cel sting sau,
dimpotriva, intentati un proces pentru lovire ? Dar iata ca
evanghelia interzice acest lucru. Nu cereti voi oare drepturi
rationale pe lumea aceasta, nu protestati voi la cea mai mica
majorare a unei ddri si nu va iesiti din fire la cea mai mica
lezare a libertatii personale ? Dar vi s-a spus ca suferintele
din lumea aceasta sint neinsemnate in comparatie cu ferici-
rea viitoare, cd supunerea resemnata si fericirea pe care o
da speranta sint virtutile principale.

Oare majoritatea proceselor voastre si a legilor voastre
civile nu au ca obiect proprietatea ? Dar vi s-a spus: como-
rile voastre nu sint din lumea asta. Sau daca va referiti la
afirmatia ca trebuie dat cezarului ceea ce este al cezarului
si lui dumnezeu ceea ce este al lui dumnezeu, atunci socotiti
nu numai vitelul de aur, ci cel putin in aceeasi masura ra-
tiunea libera drept cezarul acestei lumi; iar ,actiunea ra-
tiunii libere” o numim noi filozofare.

Cind s-a propus la inceput ca in cadrul Sfintei aliante sa
se inchege o uniune cvasireligioasa de state, iar religia sa
devina stindardul statelor europene, papa, sezisind fondul
acestei actiuni si tragind concluzia cea mai justd, a refuzat
sda se aldture acestei Sfinte aliante pentru simplul motiv ca le-
.gdtura crestind universald a popoarelor este biserica, iar nu
diplomatia, nu alianta lumeasca a statelor.

Statul cu adevarat religios este statul teocratic. Capul unui
asemenea stat trebuie sa fie sau, ca la evrei, dumnezeul re-
ligiei respective, Iehova insusi, sau, ca in Tibet, reprezentan-
tul lui dumnezeu, dalai-lama, sau, in sfirsit — asa cum pe
drept cuvint cere GOrres in ultima lui scriere —, statele cres-
tine trebuie sa se supund, fara exceptie, unei biserici unice,
care sa fie o ,,biserica infailibila“, caci daca nu exista un cap
suprem al bisericii — cum e cazul in protestantism — domi-
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natia religiei nu poate fi altceva decit religia dominatiei, cul-
tul vointei celor ce guverneazd.

Atunci cind intr-un stat existd mai multe confesiuni cu
drepturi egale, el nu mai poate fi un stat religios fara a con-
stitui prin aceasta o lezare a fiecdrei confesiuni religioase
in parte, si nici o bisericd, care afuriseste ca eretic pe orice
adept al unei alte religii, care face sd depinda de credinta
fiecare bucatd de piine si care face din dogmd singura lega-
turd intre individ si existenta lui ca cetdtean. Intrebati pe
locuitorii catolici ai ,,sarmanului, verdelui Erin*™, intrebati
pe hughenotii de dinaintea revolutiei franceze: nu la religie
au apelat ei, cdaci religia lor nu era religie de stat, ci la ,,drep-
turile omului” ; iar de interpretarea acestor drepturi ale omu-
lui se ocupa filozofia; ea cere ca statul sa fie statul naturii
umane.

Dar — spune rationalismul inconsecvent, marginit, pe cit
de necredincios pe atit de teologic — spiritul crestin univer-
sal, indiferent de deosebirea dintre confesiuni, trebuie sa con-
stituie spiritul statal ! Este cea mai mare ireligiozitate, este o
aroganta a ratiunii laice sa separi spiritul universal al reli-
giei de religia existentd in realitate. Aceastd separare a reli-
giei de dogmele si institufiile ei e tot una cu a afirma ca in
stat trebuie sd domneascd spiritul universal al dreptului, indi-
ferent de legile respective si de institutiile dreptului,existente
in realitate.

Dacd va mindriti ca sinteti cu alit mai presus de religie
incit va socotiti indreptatiti sa separati spiritul ei universal
de comandamentele ei existente in realitate, atunci de ce re-
prosati filozofilor faptul ca nu se opresc la jumdtatea drumu-
lui si cd duc aceastd separare pind la capat atunci cind nu-
mesc spiritul universal al religiei spirit uman, iar nu spirit
crestin ?

Crestinii traiesc in state cu orinduiri diferite : unii intr-o
republicd, altii intr-o monarhie absolutd, iar altii intr-o mo-
narhie constitutionala. Crestinismul nu stabileste dacd anu-
mite orinduiri sint bune sau rele, cdaci el nu face o distinctie
intre ele ; el predica ceea ce trebuie sda predice religia : fiti
supusi stdpinirii, caci orice stdpinire este de la dumnezeu.
Asadar nu din crestinism, ci din propria naturda a statului, din
propria lui esentd trebuie sa deduceti dreptul orinduirilor de

* — vechea denumire a Irlandei. — Nota Red.
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stat, cu alte cuvinte nu din natura societdtii crestine, ci din
natura societatii umane.

Statul bizantin a fost adevdratul stat religios, cdci acolo
dogmele erau chestiuni de stat, dar statul bizantin a fost cel
mai rau stat. Statele de tip ancien régime * au fost state prin
excelentd crestine, dar cu toate acestea ele au fost state ale
nvointei curtii”.

Existda o dilemda in fata cdareia orice minte omeneasca ,,sa-
ndtoasa” este neputincioasa.

Sau statul crestin corespunde notiunii statului ca realizare
a libertdtii rationale, si atunci este de ajuns ca el sa fie un
stat rational pentru a fi un stat crestin, si este de ajuns sa se
deduca statul din ratiunea relatiilor umane — opera pe care
o infaptuieste filozofia. Sau statul libertatii rationale nu poate
fi dedus din crestinism, dar voi insiva trebuie sa recunoasteti
cd nu spre acest rezultat tinde crestinismul, caci el nu vrea
un stat defectuos ; iar un stat care nu inseamnad realizarea li-
bertdtii rationale este un stat defectuos.

Puteti sd rezolvati cum vreti aceasta dilemd, dar veti fi ne-
voiti sd recunoastefi cd statul trebuie construit nu pornind
de la religie, ci de la ratiunea libertdtii. Numai cea mai crasd
ignorantd poate sa sustina ca aceasta teorie — transformarea
notiunii de stat intr-o notiune independenta — este o inspi-
ratie de moment a filozofilor moderni.

Filozofia a facut acelasi lucru in politica pe care l-a facut
fizica, matematica, medicina si oricare alta stiinta in propria
ei sfera. Bacon de Verulam a calificat fizica teologica drept o
fecioara consacratd domnului care este sterilda; el a eman-
cipat fizica de teologie si ea a devenit fecunda. Dupa cum nu
intrebati pe medic daca este credincios, tot astfel nu trebuie
sa-1 intrebati nici pe omul politic. Cam in acelasi timp cu
marea descoperire a lui Copernic — aceea a adevadratului sis-
tem solar — a fost descoperitd si legea gravitatii statelor :
centrul de greutate al statului a fost gasit in el insusi, si dupa
cum diferite guverne europene au incercat — ce-i drept in
mod superficial, asa cum se intimpla la inceput in practica
— sd aplice aceastd lege in sensul stabilirii unui echilibru al
statelor, tot asa au inceput mai intii Machiavelli, Campanella,
iar mai tirziu Hobbes, Spinoza, Hugo Grotius si apoi Rousseau,
Fichte, Hegel sa priveasca statul cu ochi omenesti si sa de-

* — vechiul regim (inainte de revolutia franceza din 1789—1794), —
Nota Red.
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duca legile lui naturale din ratiune si din experientd, si nu
din teologie. Ei s-au sinchisit tot atit de putin ca si Copernic
de faptul cd Iosua Navi i-a poruncit soarelui sd stea la Ghe-
deon si lunii in valea Aialonului. Filozofia moderna nu a fa-
cut decit sa continue munca inceputa inca de Heraclit si
Aristotel. Voi nu polemizati, prin urmare, cu ratiunea filozo-
fiei moderne, ci impotriva filozofiei vesnic noi a ratiunii. De-
sigur ca ignoranta, care a descoperit pentru prima data poate
abia ieri sau alaltdieri, in ,,Gazeta renand” sau in ,, Koénigsber-
ger Zeitung” 52, stravechile idei despre stat, socoteste aceste
idei ale istoriei drept niste inspiratii subite ale unor indivizi
izolati, deoarece pentru aceastd ignoranta ele sint noi si ea
a aflat de existenta lor abia peste noapte ; ea nu-si da seama
cd preia ea insdsi vechiul rol al doctorului de la Sorbona care
a socotit de datoria lui sd-1 acuze in mod public pe Montes-
quieu pentru ca a fost atit de frivol incit a proclamat virtu-
tea politicd, in locul celei religioase, drept cea mai inalta ca-
litate a statului; ea nu-si da seama ca preia rolul lui Joachim
Lange, care l-a denuntat pe Wolff pe motiv ca invatatura lui
despre predestinare ar avea drept consecintd dezertarea sol-
datilor si, prin aceasta, sldabirea disciplinei militare si, in
cele din urmd, destramarea statului; .in sfirsit, ea uita ca
dreptul civil prusian a rezultat tocmai din scoala filozofica a
nacestui lup” *, iar codul francez al lui Napoleon nu-si are
obirsia in Vechiul testament, ci in ideile scolii lui Voltaire,
Rousseau, Condorcet, Mirabeau, Montesquieu si in revolutia
franceza. Ignoranta este un demon care — ne temem — va
mai juca un rol in multe tragedii ; pe buna dreptate au infa-
tisat-o cei mai mari poeti greci, in infricosdtoarele drame ale
caselor regale din Micena si Teba, sub chipul destinului
tragic.

Dar dacd altddata profesorii de drept public, filozofi, con-
siderau ca la baza construirii statului stau fie imbolduri, ca,
de pildda ambitia sau sociabilitatea, fie chiar ratiunea, dar nu
ratiunea sociald, ci cea individuald, — conceptia mai ideala
si mai profunda a filozofiei moderne construieste statul por-
nind de la ideea intregului. Ea considera statul ca un mare
organism in care trebuie sd se realizeze libertatea juridica,
morald si politica, astfel ca fiecare cetatean, supunindu-se

* Joc de cuvinte: Wolff — nume propriu; dieses Wolfes — acestui
lup. — Nota Trad.
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legilor statului, s se supund numai legilor naturale ale pro-
priei sale ratiuni, ale ratiunii umane. Sapienti sat *.

In incheiere adresim incd o datd un filozofic cuvint de
adio lui ,Kolnische Zeitung”. El a fost cit se poate de bine
inspirat cind a pus in slujba lui pe un ,fost” liberal. Poti fi
foarte lesne liberal si reactionar in acelasi timp, numai sa fii
destul de abil si sd te adresezi intotdeauna liberalilor de pen-
ultimad ora care nu cunosc altd dilema decit aceea a lui Vi-
docq: ,ori detinut, ori temnicer”. A fost o inspiratie si mai
buna ca liberalul de penultima ora a luat atitudine impotriva
liberalilor de ultimd ord. Nu existd dezvoltare fara partide si
nici progres fara delimitare., Speram ca o data cu articolul de
fond din nr. 179 a inceput pentru , Koélnische Zeitung” o era
noud, era caracterului.

Scris intre 29 iunie
si 4 iulie 1842

= — Pentru intelept e de ajuns. — Nota Trad.
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Comunismul
si ,,Allgemeine Zeitung" din Augsburg

[.Gazeta renana“ nr. 289 din 16 octombrie 1842]

Colonia, 15 octombrie. In nr. 284 gazeta din Augsburg
ne-a oferit o proba de neindeminare, descoperind ca ,,Gazeta
renand” este o comunistd prusiand — ce-i drept, nu o comu-
nista adevaratd, dar, oricum, o persoand care cocheteaza
colosal cu comunismul si-i arunca ochiade platonice.

Daca acest produs indecent al fanteziei cumetrei din
Augsburg are un caracter dezinteresat, daca aceste elucu-
bratii fara noima ale imaginatiei ei infierbintate sint legate
de speculatii si calcule diplomatice, asupra acestei chestiuni
sa se pronunte insusi cititorul dupa ce ii vom prezenta pre-
supusul corpus delicti *.

»Gazeta renana”, spune ea, a publicat in foileton un arti-
col comunist cu privire la casele de locuit din Berlin 53, inso-
tindu-1 cu urmaéatoarea observatie : aceste comunicari ,,nu sint
lipsite de interes pentru istoria acestei importante probleme
actuale”. De aici rezulta, dupa logica gazetei din Augsburg,
cd ,,Gazeta renana"” ,,prezintd asemenea maculaturd dezgustda-
toare, insofind-o cu recomandatia ei“. Prin urmare, dacda eu
afirm, de exemplu, cd ,urmdtoarele comunicari ale lui «Me-
fistofeles» 34 cu privire la treburile interne ale gazetei din
Augsburg nu sint.lipsite de interes pentru istoria acestei cu-
coane care face pe grozava" inseamna oare ca prin aceasta
recomand ,,maculatura® murdard din care isi confectioneaza
garderoba ei pestritd cumadtra din Augsburg ? Sau trebuie sa
socotim cda comunismul nu este o importanta problema ac-
tuala pentru simplul fapt cda el nu este o problema actuala
de salon, cd poarta rufe murdare si nu miroase a apa de tran-
dafir ?

* — corp delict. — Nota Trad.
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Totusi, pe buna dreptate e indignata cumatra din Augsburg
de neintelegerea noastra. Importanta comunismului nu consta
in aceea ca el reprezinta o problema actuald din cele mai
serioase pentru Franta si Anglia. Comunismul are o impor-
tantd europeand prin faptul ca gazeta din Augsburg l-a fo-
losit pentru a face din el o frazd. Unul dintre corespondentii
ei din Paris — un convertit care trateaza istoria asa cum tra-
teaza un cofetar botanica — a avut de curind o idee nastrus-
nica: monarhia ar trebui sa caute sa-si insuseasca in felul ei
ideile socialiste-comuniste. Intelegeti acum indignarea cu-
metrei din Augsburg, care nu ne va ierta niciodata ca am
prezentat publicului comunismul in goliciunea lui nedeghi-
zatd, intelegeti ironia veninoasa cu care ni se adreseazd : asa
recomandati voi comunismul, care a avut cindva fericirea de
a furniza o fraza eleganta gazetei din Augsburg!

Al doilea repros la adresa ,,Gazetei renane” se refera la
cuvintele de incheiere ale unei ddari de seama despre dis-
cursurile comuniste rostite la Congresul de la Strassburg®®;
cdci cele doua surori vitrege si-au impartit in asa fel prada,
incit celei renane i-au revenit dezbaterile, iar celei bavareze
ospefele savantilor din Strassburg. Pasajul incriminat suna
textual astfel :

Starii de mijloc i se intimpla astdzi ceea ce i s-a intimplat nobilimii
in 1789; pe atunci starea de mijloc a pretins pentru sine privile-
giile nobilimii si le-a obtinut ; astdzi starea care nu posedd nimic cere sd
iie pdrtasd la bogdfia claselor de mijloc, care se afld acum la cirma sta-
tului, Ins3 starea de mijloc este astdzi mai bine pregatitd impotriva unui
atac neasteptat decit era nobilimea in 1789 si ne putem astepta ca pro-
blema sd@ se rezolve pe cale pasnica“.

Ca profetia lui Sieyés s-a implinit si cd le tiers état * a de-
venit totul si ca vrea sa fie totul, lucrul acesta il recunoaste
cu melancolicd indignare si Billow-Cummerow, si fostul
»Berliner politisches Wochenblatt” **, si d-rul Kosegarten, in-
tr-un cuvint toti publicistii cu conceptii feudale. Ca starea
care nu poseda astazi nimic cere sa fie partasa la bogatia cla-
selor de mijloc este un fapt care si fara cuvintdrile de la
Strassburg si in pofida tdcerii de la Augsburg izbeste privi-
rile tuturor pe strazile oraselor Manchester, Paris si Lyon.
Nu cumva crede cumadtra noastra din Augsburg ca indigna-
rea si tdcerea ei au dezmintit faptele timpului ¢ Impertinenfa

* — starea a treia. — Nota Trad.
** _ aluzie la Frederic Wilhelm al IV-lea. — Nota Red.
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acestei cumetre se manifesta pina si in fuga ei. Ea da bir cun
fugitii in fata fenomenelor primejdioase ale timpului si crede
ca praful stirnit de fuga ei, ca si vorbele de ocara pe care,
plina de teama, le profereaza printre dinti, ar putea orbi si
deruta fenomenele incomode ale timpului, ca si pe cititorul
comod.

Sau poate cd cumadtra din Augsburg s-a supdrat pe cores-
pondentul nostru din cauza ca acesta si-a exprimat speranta
cad conflictul, a cdrui existentd nu poate fi negatd, se va re-
zolva ,,pe cale pasnicd“ 2 Sau ne reproseaza faptul ca nu am
prescris imediat o reteta incercata si nici nu i-am oferit pe
data cititorului uimit un raport clar ca lumina zilei asupra so-
lutiondrii inadecvate a problemei? Noi nu poseddam arta de a
solutiona cu o singurd fraza probleme pe care se straduiesc
doud popoare sa le rezolve.

Dar, draga si scumpa mea cumadtrd din Augsburg, in le-
gdtura cu comunismul ne dati sa intelegem ca Germania este
acum sdracd in existente independente, cd noud zecimi din
tineretul intelectual cerseste piine de la stat pentru a-si asigura
viitorul, ca fluviile noastre sint neglijate, ca navigatia stag-
neaza, ca oraselor noastre comerciale, altda data infloritoare,
le lipseste vechea strdlucire, ca institutiile libere se cuceresc
extrem de incet in Prusia, ca populatia noastrda excedentara
pribegeste neputincioasa prin lume, pierzindu-si, in mijlocu?
popoarelor straine, caracterul ei german; si pentru toate
aceste probleme nu oferiti nici o retetd, nu faceti nici o in-
cercare , de a vd ldmuri asupra mijloacelor pentru realizarea”
faptei marete care sd ne izbaveascd de toate aceste pacate!
Sau nici nu asteptati o solutionare pasnicd ! Acest gind pare
a-1 exprima un alt articol din acelasi numar, trimis din
Karlsruhe, in care se pune Prusiei, in legdaturda cu Uniunea
vamald, intrebarea perfida: ,,Ar putea oare cineva sd creadi
cd o asemenea crizd poate trece tot atit de usor ca o pdruiali
din pricina fumatului in Tiergarten 2. Argumentul pe care-}
folositi in sustinerea indoielii dv. este un argument comunist.
,In acest caz ldsati sd izbucneascd o crizd industriald, ldsafi
sd se piardd capitaluri de milioane si mii de muncitori sd rd-
mind fdrd piine“. Cit de nepotrivita s-a dovedit ,,speranfa”
noastra ,,pasnicd“ din moment ce ati hotanit sd declansati o
crizd singeroasd ; probabil cd pentru acest motiv recoman-
dati Marii Britanii in articolul dv., potrivit unei logici care
va este proprie, pe medicul demagog dr. M'Douall, emigrat



3

w&

e o )
o motreiy Sagt 1 O .

1.

.

iiche Seifung

v
fidln, Genntag ben IE Oftoder

m

Wolicif, Handel und Gemerbe

3

Jibhe

Crmneuu

S ) BEEIBAINCE

e 280

o] Tamap T N O

uunuu : 13t ..a su. :QB—% m»-m w__
L i
i : w%@rdmﬁ:a
" i R

um 5. : m.".‘m; i
i

Gl D

wh wﬁ..m u.nmuc i3 . :
e a% :
mm .wmmm Amrmaw

;
m
it

w.w

3
4]

i
i
$
iz

wrt

oo
o

M mm«.u.w mu..m w --

£ ..M hm
Mw.nm mnmummm .w_wm mw nuw
H mwaaur

ter B3,

.:ﬁﬁmwm:am mw m
,x%mat

i %H il

3 -u. .m

Tebew Bhere

i e
;i .wm
TR T
¥ Txm t3

oy
3 bex v wen

s 3ex dnile

Joe

) b Bl v Basc

12 5h G Majrble ber Bl
s
e

§ W Resmadn

hresit o Tagen.

Amiticht Nachrichten

i

Barrie Lebes,
Do e
sy
o

"
by

b

13

Ll

b
Cran

§a
'}:Iﬂ 8|
iz
Eroedanbis
% i
AR

Batin

articolului ,,Comunismul si «Allgemeine Zeitung»
din Augsburg” de Karl Marx

tul

cu incepu

Prima pagind a ,Gazetei Renane” nr. 289 din 16 octombrie 1842

L



Comunismul si ,, Allgemeine Zeitung“ din Augsburg 119

in America, deoarece ,cu aceastd specie de supusi loiali tot
nu poti face nimic”.

Inainte de a ne despérti de dv., am dori, in treacéit, sa va
mai atragem atentia asupra propriei dv. intelepciuni, cdaci cu
metoda dv. de a face frazeologie este inevitabil ca, in naivi-
tatea dv., sd nu exprimati din cind in cind o idee tocmai pen-
tru ca nu ave}i vreo idee. Dv. gdsiti ca polemica d-lui Henne-
quin din Paris impotriva parceldrii proprietdtii funciare il
pune pe acesta intr-o uimitoare armonie cu autonomistii ! %
Uimirea, spune Aristotel, este inceputul filozofarii. Dar la dv.
acest inceput este totodata si sfirsitul. Altfel v-ar fi scapat
oare neobservat faptul uimitor cd in Germania principiile co-
muniste sint raspindite nu de catre liberali, ci de catre prie-
tenii dv. reactionari ?

Cine vorbeste de corporatii mestesugdresti 2 Reactionarii.
Tagma meseriasilor trebuie sd formeze, spun ei, un stat in
stat. Vi se pare curios cd asemenea ginduri, exprimate in
termeni moderni, suna astfel : ,,Statul trebuie sa se transforme
in tagma meseriasilor” ? Dacda pentru meserias tagma sa ur-
meazd sa fie statul si dacd, in acelasi timp, meseriasul mo-
dern, ca orice om modern, nu intelege si nu trebuie sda in-
teleaga prin stat nimic altceva decit sfera comuna tuturor
concetatenilor sdi, cum ati putea sa sintetizati altfel cele doud
notiuni decit in notiunea de stat al meseriasilor ?

Cine duce polemicad impotriva parceldrii proprietdtii fun-
ciare ? Reactionarii. Intr-o scriere patrunsd de spirit feudal
(Kosegarten despre parcelare), aparuta de curind, se merge
atit de departe, incit proprietatea privatd este consideratd
un privilegiu. Acesta este principiul de baza al lui Fourier.
Si atunci cind oamenii sint de acord in ceea ce priveste prin-
cipiile, nu pot oare exista controverse in legdatura cu conse-
cintele si aplicarea lor ?

,Gazeta renana”, care nu recunoaste ideilor comuniste in
forma lor actuala nici macar o realitate teoreticd, deci cu atit
mai putin ar putea sa doreascd realizarea lor practicd, sau
madcar s-o considere posibilda, va supune aceste idei unei cri-
tici temeinice. Dar cd niste lucrdri ca acelea ale lui Leroux,
Considerant si, in primul rind, opera subtild a lui Proudhon
nu pot fi criticate pe baza unor impresii superficiale de mo-
ment, ci numai dupa un studiu indelungat si aprofundat, lu-
crul acesta l-ar intelege si cumdtra din Augsburg dacd nu
s-ar multumi cu niste simple fraze de salon si ar fi in stare
sd dea ceva mai bun. Atitudinea noastra fatd de asemenea
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lucrari teoretice trebuie sa fie cu atit mai serioasa cu cit noi
nu sintem de acord cu cumadtra din Augsburg, care gdseste
realitatea” ideilor comuniste nu la Platon, ci la un obscur
cunoscut de-al ei care, avind unele merite in anumite ramuri
de cercetare stiintifica, si-a cedat toata averea de care dispu-
nea pe atunci, a spalat, potrivit dorinfei lui taica Enfantin,
farfuriile tovarasilor sai si le-a lustruit cizmele. Avem ferma
convingere cd nu Incercarea practicd, ci fundamentarea teo-
reticd a ideilor comuniste reprezinta pericolul propriu-zis ;
caci la incercdrile practice, chiar daca ar avea un caracter
de masd, se poate raspunde cu tunuri de indata ce devin pri-
mejdioase, insd ideile care pun stdpinire pe mintea noastra,
care cuceresc convingerile noastre, ideile de care ratiunea a
ferecat constiinta noastra sint lanturi pe care nu le poti sfa-
rima fara sa-ti sfisii inima, sint demoni pe care omul ii poate
invinge numai supunindu-se lor. Insd gazeta din Augsburg
nu a cunoscut, fireste, niciodatd acele suplicii ale constiinfei
provocate de revolta dorintelor subiective ale omului impo-
triva convingerilor obiective ale propriei sale ratiuni, deoa-
rece ea nu are nici inteligenfd proprie, nici convingeri pro-
prii i nici constiinfd proprie.
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Dezbaterile celei de-a 6-a diete renane

Articolul al treilea *

Dezbaterile asupra legii cu privire la furtul de lemne 38

[.Gazeta renand“ nr. 298 din 25 octombrie 1842]

Pinda acum am prezentat doud dezbateri furtunoase in ca-
drul dietei, dibuirile ei in problema libertatii presei si lipsa
ei de libertate in ceea ce priveste aceste dibuiri. Acum, ac-
tiunea se petrece pe pamint. Inainte de a trece la problema
paminteasca propriu-zisa in toatd amploarea ei, la problema
parceldrii proprietatii funciare, oferim cititorului nostru ci-
teva picturi de gen in care se oglindeste in toatd varietatea
sa spiritul si — am putea chiar spune — natura fizica a dietei.

Ce-i drept, legea cu privirc la furtul de lemne ar merita
sa fie discutata — la fel ca si legea cu privire la braconaj,
la delictele silvice si agricole — nu numai in legatura cu
dieta, ci ar merita in egalda masurad sa fie discutata ca atare.
Dar noi nu dispunem de proiectul de lege propriu-zis. Mate-
rialul nostru se reduce la citeva amendamente vagi, enuntate
doar pe jumdtate de cdtre dietd si comisia ei, la legi care fi-
gureazd numai ca numere de paragrafe. Insesi dezbaterile
dietei sint comunicate intr-o formd atit de parcimonioasd, de
inccerenta si de apocrifd, incit comunicarea seamdna cu o
mistificare. Judecind dupa fragmentul de care dispunem, prin
aceastd tdacere pasiva dieta a intentionat sa dea provinciei
noastre o dovada de respect.

Un fapt caracteristic pentru aceste dezbateri te izbeste de
la prima vedere. Dieta apare ca un legislator suplimentar

* Spre regretul nostru, nu am putut comunica cititorilor nostri cel
de-al doilea articol ¥?. Redactia ,,Gazetei renane”.
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alaturi de legislatorul de stat. Va fi extrem de interesant sa
ardatdm, pe baza unui exemplu concret, calitdtile legislative
ale dietei. De aceea cititorul ne va ierta daca ii vom pune
la incercare rabdarea si perseverenta, doua virtuti de care a
fost nevoie sa dam noi insine in permanentd dovadad la tra-
tarea acestui subiect atit de arid. Prezentind o expunere a
dezbaterilor dietei in legatura cu legea cu privire la furtul de
lemne, prezentam in acelasi timp dezbaterile dietei cu pri-
vire la vocatia ei de legislator.

Inca de la inceputul dezbaterilor, un deputat ordsenesc
este impotriva formuldrii date titlului legii, care extinde ca-
tegoria ,furt’ asupra unei simple incalcdri a regulamentului
silvic,

Un deputat din rindurile nobilimii ii raspunde:

»Tocmai datorita faptului ca sustragerea lemnelor nu este conside-
rata furt ea are loc atit de des"”.

Pornind de la aceasta analogie, un asemenea legislator ar
trebui sa conchidd: tocmai datorita faptului cd o palma nu
este consideratda omor sint atit de frecvente palmele. Prin
urmare, sd se decreteze cda o palma inseamnd omor.

Un alt deputat din rindurile nobilimii gaseste

»$i mai periculoasa evitarea cuvintului «furt», deoarece oamenii care
ar afla despre discufia cu privire la acest cuvint ar putea lesne crede
cd sustragerea de lemne nu este considerata furt nici chiar de catre
dieta".

Dieta trebuie sa decida daca considera o contraventie la
legea silvicda drept furt; dar, daca dieta nu va declara ca
aceastd contraventie constituie un furt, oamenii ar putea
crede cd ea intr-adevar nu considera o asemenea contra-
ventie drept furt. Cel mai bun lucru este, asadar, sa se re-
nunte la aceastda problemad spinoasd, controversata. Aici este
vorba de un eufemism, si eufemismele trebuie evitate. Pro-
prietarul de padure ii astupa gura legislatorului, caci si pe-
retii au urechi.

Acelasi deputat merge si mai departe. El considera toata
aceastd analiza a expresiei , furt” drept ,,0 preocupare de a
face imbundtdtiri redacfionale” care nu cadreazd cu aduna-
rea plenard”.

Dupd aceste demonstratii convingdtoare, dieta a votat
titlul legii.
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Pornind de la punctul de vedere mentionat mai sus, care
considera transformarea unui cetdfean intr-un hot drept o
simpld neglijentd de redactare si respinge orice obiectie ca
fiind un simplu purism gramatical, se intelege de la sine ca
si sustragerea de crdci uscate sau culegerea de vreascuri se
integreaza in categoria furt si este sanctionata la fel ca
taierea frauduloasa a copacilor.

Susmentionatul deputat ordasenesc remarcd, ce-i drept :

,Dat fiind cd pedeapsa poate merge chiar pina la o detentiune inde-
lungatd, o asemenea severitate ar putea impinge pe calea crimei pe niste
oameni care in general nu s-au abatut de la drumul cel bun. La aceasta
ar contribui si faptul ca in inchisoare ei s-ar afla la un loc cu hotii de
meserie ; de aceea el este de pdrere sa fie sanctionatd ca o simpld con-
traventie politieneasca culegerea sau sustragerea cracilor uscate*,

Un alt deputat orasenesc il combate insd prin observatia
profunda ca

»in padurile din regiunea sa adeseori se fac doar crestaturi in copacii
tineri, si cind, din aceasta cauzd, se usucd, ei intrd in categoria cracilor
uscate”.

Imposibil sa sacrifici intr-un mod mai elegant si in acelasi
timp mai simplu dreptul omului dreptului copacilor tineri.
Daca acest paragraf de lege va fi adoptat, mulfi oameni fara
inclinatii criminale vor fi in mod inevitabil taiati de pe pomul
verde al moralitatii si aruncati, ca niste craci uscate, in in-
fernul crimei, infamiei si mizeriei. Pe de alta parte, daca
dieta va respinge paragraful, se poate intimpla sa fie vata-
mati citiva copaci tineri, si nici nu este nevoie sa addaugam
cd idolii de lemn vor birui si li se vor aduce jertfe omenesti |

Codul penal *? al secolului al XV-lea si al XVI-lea calificd
drept furt de lemne numai sustragerea lemnelor taiate si ta-
iatul pe furis al padurii. Intr-adevar, dieta noastrd nu va
crede cd acolo se spune:

nDacd cineva culege ziua fructe pentru a le minca si, luindu-le cu
sine, nu pricinuieste prin aceasta o paguba mare, el trebuie pedepsit —
tinindu-se seamad de pozitia sa si de imprejurarile in care a fost savirsita
fapta — de legea civila" (prin urmare nu de codul penal).

Sintem pusi in situatia sa aparam Codul penal al secolului
al XVlI-lea fata de acuzatia unei diete renane a secolului al
XIX-lea care-i reproseaza o omenie exageratd, ceea ce si
facem.
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Culegerea crdcilor uscate si cel mai complicat furt de
lemne | O caracteristicd le este comund amindurora : insusi-
rea unor lemne care sint proprietate strdind. Inseamna deci
cd ambele sint furturi. La aceasta se rezuma logica perspicace
a legislatorilor nostri.

De aceea atragem atentia in primul rind asupra deosebirii
care existd intre ambele aceste fapte, si, daca trebuie admis
cd din punctul de vedere al starii de fapt ele diferda prin in-
sdsi esenta lor, cu greu s-ar putea afirma ca ele pot fi consi-
derate identice din punctul de vedere al legii.

Pentru a-ti insusi un copac verde trebuie sa-1 desprinzi
prin violentd de legdtura lui organica. Acest act, care repre-
zintd un atentat fatis impotriva copacului, devine implicit un
atentat fatis impotriva proprietarului copacului.

Mai departe, dacd lemnul tdiat il sustragi de la o terta
persoand, atunci el este un produs al proprietarului sau.
Lemnul tdiat este lemn care a fost prelucrat. In locul co-
nexiunii naturale cu proprietatea a aparut o conexiune arti-
ficiala. Prin urmare, cine sustrage lemn tdiat sustrage o pro-
prietate.

In schimb, cind se culeg crédci uscate, nu se separd nimic
de proprietate. Aici se separa de proprietate numai ceea ce
se si separase de ea. Hotul de lemne da cu de la sine putere
o sentin{d impotriva proprietdtii. Culegdtorul de craci uscate
insda nu face decit sda execute o sentintd care decurge din in-
sasi natura proprietatii, caci voi poscdati numai copacul, insa
copacul nu mai este posesorul acelor vreascuri.

Prin urmare, culegerea de craci uscate si furtul de lemne
sint doua lucruri esential diferite. Obiectul este diferit, nu mai
putin diferita este actiunea in legatura cu obiectul, prin ur-
mare si intentia trebuie sa fie diferitd, cdaci ce unitate de ma-
sura obiectiva trebuie sa aplicam intentiei dacda nu continu-
tul actiunii si forma actiunii ¢ $i, in ciuda acestei deosebiri
esentiale, voi calificati ambele fapte drept furt si le pedepsiti
ca atare pe amindoua. Ba voi pedepsiti mai sever culegerea
crdacilor uscate decit furtul de lemne, caci o pedepsiti prin
insusi faptul ca o calificati drept furt, pedeapsa pe care, de-
sigur, nu o aplicati nici furtului de lemne. Altfel ar fi trebuit
sd calificati furtul de lemne drept omorire a copacilor si sa-1
pedepsiti ca si cind ar fi vorba de omor. Legea nu este scu-
titd de obligatia generala de a spune adevarul. Ea are aceasta
obligatie indoit, caci ea este expresia generala si autentica a
naturii juridice a lucrurilor. De aceea natura juridica a lu-
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crurilor nu se poate orienta dupa lege, ci, dimpotriva, legea
trebuie sa se orienteze dupa natura juridica a lucrurilor. Dar
dacad legea califica drept furt de lemne o fapta care abia poate
fi considerata o incdlcare a regulamentului silvic, atunci le-
gea minte si omul sdarac cade jertfa unei minciuni legale.

«I1 ¥ a deux genres de corruption — spune Montesquieu —, l'un
lorsque le peuple n’'o observe point les lois ; I'autre lorsqu'il est corrompu
par les lois : mal incurable parce qu'il est dans le reméde méme* * %,

Pe cit de putin veti reusi sd ne sili{i s@ credem ca exista
o crimd acolo unde nu este nici o crimd, pe atit de bine veti
reusi sa transformati crima insdsi intr-un act juridic. Ati sters
granitele, dar va inselati cind credeti ca acest lucru va fi nu-
mai spre folosul vostru., Poporul vede pedeapsa, dar nu vede
crima, si pentru ca vede pedeapsa acolo unde nu exista crima,
el nu va mai vedea crima acolo unde este pedeapsa. Aplicind
categoria furtului unde ea nu poate fi aplicatd, ati idealizat-o
si in cazurile cind aceasta categorie trebuie aplicata.

Nu se anuleazd oare singurd aceastd parere brutalda care
nu retine decit o determinare comunda a unor actiuni diferite,
facind cu totul abstractie de deosebirile dintre ele ? Daca
orice violare a proprietatii, fard deosebire si fara vreo deter-
minare mai concretd, este furt, oare nu este furt orice proprie-
tate privatd ¢ Posedind proprietatea mea privatda, nu ex-
clud eu oare de la aceasta proprietate pe orice altd persoana ?
Nu violez eu, prin urmare, dreptul ei de proprietate ? Daca
negati deosebirea dintre feluri esential diferite ale uneia si
aceleiasi crime, atunci negati si crima ca ceva diferit de
drept, atunci suprimati insusi dreptul, caci orice crima are o
latura comund cu dreptul. Este de aceea un fapt confirmat
deopotriva de istorie si de ratiune ca asprimea care nu tine
seamd de deosebiri anihileaza orice rezultat pozitiv al pe-
depsei, deoarece ea anihileaza pedeapsa ca rezultat pozitiv
al dreptului.

Care este insd obiectul disputei noastre ? Dieta, ce-i drept,
tagaduieste orice deosebire intre culegerea cracilor uscate,
incdlcarea regulamentului silvic si furtul de lemne. Ea inla-
turda deosebirea dintre aceste actiuni, considerind-o ca nede-
terminantd pentru caracterul actiunii atunci cind este vorba

*  Existd douda feluri de coruptii — unul cind poporul nu respecta
legile ; celdlalt cind el este corupt de legi: o boald incurabild, intru-
cit ea se afla in leacul insusi*. — Nota Trad.
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de interesul delincventului silvic, dar o recunoaste de indata
ce este vorba de interesul proprietarului pddurii.

Astfel comisia propune sa se introducda urmatoarea com-
pletare :

»Sa@ se considere drept circumstantd agravanta tdierea sau doborirea
copacilor verzi cu ajutorul unui instrument de tdiat si folosirea feras-
traului in locul securii®.

Dieta aproba aceasta diferentiere. Aceeasi perspicacitate
care face cu atita constiinciozitate o distinctie intre secure
si ferastrau atunci cind e vorba de interesul propriu este atit
de lipsita de constiinciozitate atunci cind este vorba de inte-
resele altora, incit nu face nici o distinctie intre craci uscate
si copaci verzi. Deosebirea este importanta atunci cind con-
stituie o circumstan{a agravantd, dar ea este lipsitd de orice
importantd ca circumstantd atenuantd, desi nu poate fi vorba
de circumstante agravante atita timp cit nu sint posibile cir-
cumstantele atenuante.

Aceastd logica se repeta de mai multe ori in cursul dezba-
terilor. '

La discutarea § 65, un deputat orasenesc isi exprima dorinta

»Ca si valoarea lemnului sustras sa serveasca drept criteriu pentru
fixarea pedepsei”, ,dar acest deziderat este combatut de catre referent
ca fiind nepractic®.

Acelasi deputat ordasenesc face in legatura cu § 66 urma-
toarea remarca :

.In general, in toatd legea nu se gdseste nici o indicatie cu privire
la valoare care s@ majoreze sau sa reduca pedeapsa”.

Importanta valorii in fixarea pedepsei in cazul violarii
proprietdatii rezulta de la sine.

Dacd notiunea de crimd impune pedeapsa, apoi crima pro-
priu-zisa cere o anumitda masurd a pedepsei. Crima reala este
limitata. De aceea si pedeapsa trebuie sa fie limitata pentru
a fi reald ; ea va trebui sa fie limitata dupa un principiu juri-
dic pentru a fi dreapta. Sarcina consta in a face din pedeapsa
consecinta realda a crimei. Pedeapsa trebuie sa apara in ochii
criminalului ca efectul necesar al propriei sale fapte, deci ca
propria sa faptd. Limita pedepsei sale trebuie sa fie, prin ur-
mare, limita faptei sale. Continutul determinat care este violat
este limita crimei determinate. Mdsura acestui continut este,
prin urmare, si masura crimei. Pentru proprietate o aseme-
nea madsurd este valoarea ei. In timp ce personalitatea, indi-
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ferent de limitele in care se afld, exista totdeauna ca un in-
treg, proprietatea existd numai in cadrul anumitor limite, care
nu sint numai determinabile, dar si determinate, nu numai
madsurabile, dar si madsurate. Valoarea reprezintd existenta ci-
vila a proprietatii, expresia logica in care proprietatea ca-
patd abia un sens social si capacitatea de a fi transmisa. Se
intelege cd aceasta determinare obiectivad, data de insdsi na-
tura obiectului, trebuie sa constituie totodatd o determinare
obiectiva si esentialda a pedepsei. Daca aici, unde este vorba
de cifre, legislatia poate recurge numai la indicii exterioare,
pentru a nu se incurca intr-un nesfirsit lant de determinari
ea este obligatd sa aducd cel putin o reglementare oarecare.
Problema nu constd in a epuiza toate deosebirile, ci in a face
aceste deosebiri. Dieta nu a considerat insd citusi de putin
necesar sa-si indrepte distinsa ei atentie spre astfel de ma-
runtisuri.

Dar, poate, credeti ca putefi trage concluzia cda dieta a
exclus complet valoarea la fixarea pedepsei ? Cit de nechib-
zuitd si de nepractica ar fi aceasta concluzie | Proprietarul de
pddure — ceva mai departe ne vom opri mai indelung asupra
acestei chestiuni — nu cere hotului numai restituirea simplei
valori generale ; el atribuie, in plus, acestei valori un caracter
individual si pe aceasta individualitate poetica isi bazeaza el
pretentia unei despagubiri speciale. Acum e limpede pentru
noi ce intelege referentul prin practic. Proprietarul de pa-
dure, practicl cum e, rationeaza astfel : cutare prevedere a le-
gii este bund in madsura in care imi este de folos, cdci ceea ce
este in folosul meu este bine. Cutare prevedere a legii este
inutild, ddundtoare si nepracticd in madsura in care, dintr-un
simplu capriciu teoretic de drept, poate fi aplicata si acuza-
tului. Intrucit acuzatul imi aduce mie prejudicii, se intelege
de la sine ca tot ce micsoreaza dauna ce i se pricinuieste lui
este ddunator pentru mine. Aceasta este intelepciunea practica.

Noi, oamenii nepractici, pretindem insa pentru masa sa-
racd, lipsita de drepturi politice si sociale, ceea ce asa-zisii is-
torici, in servilismul lor savant si studios, au descoperit ca
fiind adevarata piatra filozofald pentru a transforma orice pre-
tentie impurd in aurul pur al dreptului. Noi revendicam pen-
tru sardcime dreptul cutumiar, si anume nu un drept cutu-
miar cu caracter local, ci un drept cutumiar al sardacimii din
toate tarile. Noi mergem si mai departe si afirmam ca dreptul
cutumiar poate fi, prin natura sa, numai un drept al masei
celei mai oropsite, al masei elementare care nu posedd nimic.
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Prin asa-zisele obiceiuri ale celor privilegiati se inteleg
niste obiceiuri care contravin dreptului. Aparitia lor dateaza
din perioada in care istoria omenirii mai constituia o parte a
istoriei naturii si in care, potrivit mitologiei egiptene, toti zeii
se ascundeau sub infdtisarea unor animale. Omenirea apare
scindata in anumite specii de animale, a cdror interdependenta
nu este determinatd de egalitate, ci de inegalitate, de o ine-
galitate consfintitd prin legi. Starea omenirii in care domina
lipsa de libertate, impune drepturi care sa exprime aceasta
lipsa de libertate, caci acest drept animalic — spre deosebire
de dreptul uman care este intruchiparea libertatii — este in-
carnarea lipsei de libertate. Feudalismul, in sensul cel mai
larg al cuvintului, reprezinta imperiul spiritual animalic, lu-
mea omenirii scindate, in opozitie cu lumea omeneasca pe
cale de a se diferentia si a cdarei inegalitate nu este alt-
ceva decit o refractie multicolord a egalitdtii. In tarile
feudalismului naiv, in tdrile in care domind sistemul de
castd, unde omenirea este literalmente rinduitd in sertare
(verschubkastet *), iar membrele nobile, articulate in voie ale
marelui sfint — ale sfintei fiinte umane — sint tdaiate cu fe-
rastraul, sfarimate cu toporul si dislocate cu violentd, gdasim
de aceea cultul animalelor, religia animalelor in forma ei pri-
mitivd, cdci omul socoteste totdeauna drept fiin{a suprema
ceea ce constituie adevarata lui esentd. Singura forma de ega-
litate care se manifesta in viata reald a animalelor este egali-
tatea unui animal dintr-o anumita specie cu celelalte animale
din aceeasi specie ; este egalitatea unei specii determinate cu
ea insdsi, dar nu egalitatea genului. Genul animal ca atare se
manifestda numai in atitudinea ostila a diferitelor specii de
animale care-si opun unele altora insusirile lor speciale ce le
diferentiazd. In stomacul animalului de pradd, natura a creat
arena unirii, furnalul celei mai totale contopiri, organul inter-
dependentei dintre diferitele specii de animale. La fel tra-
ieste in feudalism o rasd pe socoteala alteia, pina la ultima,
care, aidoma unui polip tintuit de pamint, dispune numai de
numeroase brate, necesare pentru a culege roadele pamintu-
lui pentru rasele superioare, in timp ce ea insdasi trdaieste din
praf ; caci dacd in regnul animal natural trintorii sint
omoriti de catre albinele lucratoare, in imperiul spiritual, dim-
potriva, albinele lucratoare sint cele omorite — tocmai prin
muncd — de cdtre trintori- Cind privilegiatii fac apel la drep-

* Joc de cuvinte: Kaste — castd, verschubkastet — rinduit in ser-
tar. — Nota Trad.
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tul lor cutumiar impotriva dreptului statornicit prin lege, in-
seamna cd ei cer, in locul continutului uman al dreptului,
forma sa animalicd, care si-a pierdut acum caracterul ei real,
devenind o simplda mascd de animal.

[.Gazeta renana” nr. 300 din 27 octombrie 1842)

Drepturile cutumiare ale nobililor se opun prin confinutul
lor formei legii generale. Ele nu pot fi fixate in legi, deoarece
reprezintd expresii ale ilegalitatii. Contrazicind prin conti-
nutul lor forma legii — adica forma generalitdtii si necesitatii
—, aceste drepturi cutumiare dovedesc tocmai prin aceasta cd
reprezintd nedreptatea devenitd obisnuitd ; ca nu trebuie deci
apdarate in opozitie cu legea, ci abrogate ca ceva opus legii,
iar practicarea lor ar trebui chiar pedepsita in anumite im-
prejurdri ; caci comportarea unei persoane nu inceteaza de a
fi ilegala numai pentru ca acest fel de comportare a devenit
pentru ea un obicei, dupd cum un tilhar care e fiu de tilhar
nu poate fi scuzat prin idiosincrasiile sale familiale. Daca un
om incalcd in mod intentionat legea, atunci intentia lui tre-
buie pedepsitd ; dacd insa o face din obisnuintd, obiceiul lui
trebuie sa fie pedepsit ca un obicei prost. In epoca legilor
generale, dreptul cutumiar rational nu este nimic altceva de-
cit obiceiul dreptului statornicit prin lege, caci dreptul nu a
incetat a fi obicei pentru cd s-a constituit ca lege, el a ince-
tat insda de a fi numai obicei. Dreptul devine pentru cel ce-l
respectd un obicei care-i este propriu, iar celui ce nu-l res-
pectd el ii este impus cu forta, desi nu este obiceiul lui. Drep-
tul nu mai depinde de faptul daca din intimplare obiceiul este
sau nu rational, ci obiceiul devine rational pentru ca dreptul
a capatat forma de lege, pentru ca obiceiul a devenit un
obicei de stat.

Ca domeniu aparte, care existd alaturi de dreptul stator-
nicit prin lege, dreptul cutumiar este rational numai acolo
unde el exista aldturi de lege si in afard de ea, unde obiceiul
este anticiparea unui drept statornicit prin lege. Prin urmare,
nici vorba nu poate fi de un drept cutumiar al paturilor pri-
vilegiate. Legea recunoaste nu numai dreptul lor rational, dar
adeseori chiar si pretentiile lor absurde. Paturile privilegiate
nu au dreptul de a anticipa legea, deoarece legea a anticipat
toate consecintele posibile ale dreptului lor. De aceea ele
insista asupra dreptului cutumiar, pe care il considera doar o

9 — Marx-Engels — Opere, vol. 1



130 Karl Marx

sursa de menus plaisirs * pentru ca acelasi confinut care in
lege este tratat numai potrivit limitelor sale rationale sa ga-
seascd in obicei un teren larg pentru capriciile si pretentiile
care depasesc aceste limite rationale.

Dar daca aceste drepturi cutumiare ale nobililor repre-
zinta obiceiuri care contrazic notiunea de drept rational, apoi
drepturile cutumiare ale sdaracimii reprezinta drepturi care
contrazic obiceiurile dreptului pozitiv. Continutul drepturilor
cutumiare ale sdrdcimii nu se opune formei legale; el se
opune mai degraba propriei sale lipse de forma. Forma legii
nu se opune acestui continut, numai ca el nu a capatat inca
aceastd forma. Nu e nevoie de reflexii prea profunde pentru
a ne da seama cit de unilateral au tratat si au trebuit sa tra-
teze legislatiile luminate drepturile cutumiare ale sdrdcimii,
care, dupd cum se considerd, isi au sursele lor cele mai fe-
cunde in diferitele drepturi germanice 8!,

In ceea ce priveste dreptul privat, legislatiile cele mai libe-
rale s-au marginit sa formuleze drepturile preexistente si sd le
dea un caracter general. Acolo unde nu au existat asemenea
drepturi, ele nu le-au instituit. Ele au lichidat obiceiurile par-
ticulare, dar totodata au scapat din vedere cd, in timp ce ile-
galitatea starilor s-a manifestat sub forma pretentiilor arbi-
trare, dreptul celor ce se aflau in afara starilor s-a manifestat
sub forma concesiilor intimplatoare. Aceste legislatii au pro-
cedat just fatd de aceia care, pe linga drepturi, beneficiau si
de unele obiceiuri, dar au procedat nejust fatda de cei care,
lipsiti fiind de drepturi, beneficiau numai de obiceiuri. Asa
cum au transformat in revendicdri legale pretentiile arbitrare
atunci cind acestea aveau un confinut juridic rational, ei ar
fi trebuit sa transforme si concesiile intimpldtoare in conce-
sii necesare. Putem lamuri acest lucru cu ajutorul unui exem-
Plu, acela al madnadstirilor. Manastirile au fost desfiintate, ave-
rea lor secularizatd, si aceasta masurd a fost justa. Dar, pe de
alta parte, sprijinul intimpldator pe care cei sdraci il gdseau
in manadstiri n-a fost nicidecum transformat intr-o alta sursa
pozitivd de venit. Cind proprietatea madndastirilor a fost
transformatd in proprietate privatda si manadstirile au primit o
despdgubire oarecare, nu au fost despagubiti si sdaracii care
trdiau de pe urma lor. Dimpotrivd, ei au fost supusi unor noi
ingrdadiri, rapindu-li-se un drept de care se bucuraserda pina
atunci. Asa s-au petrecut lucrurile ori de cite ori privilegiile
au fost transformate in drepturi. O latura pozitivda a acestor

* — mici placeri, — Nota Trad.
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abuzuri, care constituia de asemenea un abuz intrucit facea
din dreptul uneia din parti o simpld intimplare, nu a fost in
asa fel inldturatda incit intimplarea sd fie transformata in
necesitate, ci facindu-se abstractie de aceasta intimplare.
Unilateralitatea acestor legislatii era inevitabild, intrucit
toate drepturile cutumiare ale sdracilor se bazau pe caracte-
rul imprecis al anumitor forme de proprietate. Din cauza
acestei imprecizii, ele nu purtau nici pecetea proprietatii pri-
vate, dar nici pe aceea de proprietate comund, ci reprezentau
un amestec de drept privat si drept public, asa cum il intil-
nim in toate institutiile evului mediu. Organul de care se
serveau legislatiile pentru a intelege astfel de forme ambigue
a fost intelectul ; dar intelectul nu este numai unilateral, ci
rolul lui esential constda in a face lumea unilateralda — o ac-
tiune importantd si demnd de admiratie, caci numai unilate-
ralitatea formeaza si desprinde ceea ce este specific din masa
neorganicd a intregului. Caracterul lucrurilor este un produs
al intelectului. Fiecare lucru, pentru a fi ceva, trebuie sa se
izoleze si sd fie izolat. Incadrind orice continut al lumii in-
tr-o determinare stabild, petrificind, ca sa spunem asa, esenta
fluidd, intelectul scoate la iveald varietatea lumii, caci fara
aceste numeroase unilateralitdti lumea nu ar fi multilaterala.
Intelectul a lichidat, prin urmare, formele hibride, nesta-
bile ale proprietatii, folosind categoriile existente ale dreptu-
lui privat abstract a carui schemd a gdasit-o de-a gata in drep-
tul roman. Intelectul legiuitor s-a crezut cu atit mai indrepta-
tit sa anuleze obligatiile acestei proprietdati nestabile fata de
clasa mai sdracd, cu cit el a desfiintat si privilegiile de stat
ale acestei proprietdti ; insa el a uitat cd, chiar din punctul
de vedere al dreptului privat, aici a existat un dublu drept
privat: un drept privat al proprietarului si un drept privat
al celui lipsit de proprietate, abstractie facind de faptul ca
nici o legislatie nu a desfiintat privilegiile juridice de stat ale
proprietdtii, ci le-a dezbr&cat numai de caracterul lor intim-
plator si le-a atribuit un caracter civil. Dar dacd orice forma
medievald a dreptului, prin urmare si proprietatea, a avut sub
toate raporturile un caracter hibrid, dualist, ambiguu si daca
intelectul a afirmat pe buna dreptate principiul sdau al unita-
tii impotriva acestei determindari contradictorii, el a scapat
totusi din vedere ca exista obiecte ale proprietdtii care prin
natura lor nu pot dobindi niciodatd caracter de proprietate
privata predeterminatd. Obiecte care prin esenta lor elemen-
tara si prin existenta lor intimpldatoare sint de domeniul

Hk
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dreptului de ocupatie si anume al dreptului de ocupatie al
acelei clase care tocmai datoritda acestui drept a fost lipsita
de orice alta proprietate si care in societatea civila ocupa
aceeasi pozitie pe care o ocupa aceste obiecte in natura.
Vom vedea ca obiceiurile care sint comune intregii clase
sdarace stiu sd seziseze cu instinct sigur latura imprecisd a
proprietatii ; vom vedea ca aceastda clasa nu numai ca tinde
in mod instinctiv sa-si satisfacd o necesitate naturald, dar ca
simte totodatd necesitatea de a-si satisface tendinta de a avea
drepturi. Crdcile uscate ne servesc drept exemplu. Ele sint tot
atit de putin legate organic de arborele viu, pe cit e legata de
un Sarpe pielea lepadata de acesta. In contrastul care existd in-
tre vreascurile si ramurile uscate, rupte, separate de viata orga-
nicd, de o parte, si trunchiurile $i copacii plini de sevd, inrada-
cinati adinc in pamint, care asimileaza organic aerul, lumina,
apa si pamintul, incorporindu-le in propria lor forma si in viata
lor individuald, de alta parte, natura insdsi pare a ne oferi ima-
ginea contrastului dintre saraci si bogati. Aceasta este o repre-
zentare fizicd a sdrdciei si a bogdtiei. Sdrdcia omeneascad simte
aceasta inrudire si deduce din acest sentiment de inrudire drep-
tul ei de proprietate; ea considera cd, daca bogdtia organica a
naturii este partea predeterminatd a proprietarului, atunci sara-
cia fizicid este partea intimpldtoare a nevoii. In acest joc al
fortelor elementare, sdaracii simt o for{a binevoitoare, mai
umand decit cea omeneasca. In locul intimpldtoarei samavol-
nicii a privilegiatilor apare hazardul fort{elor elementare care
smulg proprietatii private ceea ce aceasta nu vrea sa cedeze
de bundvoie. Pe cit de putin li se cuvin bogatilor pomenile ce
se impart pe stradd, pe atit de putin li se cuvin aceste pomeni
ale naturii. Dar sardcimea isi gaseste dreptul in insasi activi-
tatea ei. Prin actiunea de a culege, clasa elementara a socie-
tatii omenesti are fata de produsele fortei elementare ale na-
turii rolul de a introduce ordine in ele. La fel stau lucrurile
cu produsele care, in cresterea lor sdlbaticd, reprezintd doar
o anexad absolut intimplatoare a posesiunii, dar care sint atit
de neinsemnate incit prin insusi acest fapt nu pot constitui
un obiect de activitate pentru adevaratul proprietar; la fel
stau lucrurile cu dreptul de a culege spicele ramase dupa
stringerea recoltei, ca si cu alte drepturi cutumiare similare.
In aceste obiceiuri ale clasei sdrace se manifestd, prin ur-
mare, un simt instinctiv al dreptului ; rdaddcina acestor obi-
ceiuri este pozitiva si legitimd, iar forma dreptului cutumiar
este aici cu atit mai fireasca cu cit insdsi existenfa clasei
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sdrace a ramas si azi un simplu obicei al societdtii civile, un
obicei care nu si-a gdsit inca locul potrivit in sfera organi-
zdrii constiente a statului.

Dezbaterile examinate de noi ne ofera de indata un exem-
plu de felul cum sint tratate aceste drepturi cutumiare, un
exemplu in care se oglindeste pe deplin metoda si spiritul in-
tregului procedeu.

Un deputat ordasenesc este impotriva dispozitiei prin care
si culesul de fragi si de coacdze in padure este privit drept
furt. El pledeazd mai ales in favoarea copiilor oamenilor sa-
raci ,care, culegind aceste fructe, cistiga cit{iva banuti pen-
tru parintii lor ; acest lucru a fost ingdduit din vremuri ime-
moriale de catre proprietari si a devenit astfel un drept cutu-
miar pentru cei mici”. Acest fapt este insd combadtut prin
observatia unui alt deputat, dupa spusele cdruia ,,in regiunea
lui aceste fructe au devenit obiect de comert, fiind exportate
cu butoaiele in Olanda”.

Intr-adeviér, intr-o regiune s-a ajuns pind acolo, incit un
drept cutumiar al saracilor a fost transformat intr-un mono-
pol al bogatilor. Avem aici o dovada concludenta ca un bun
obstesc poate fi monopolizat ; de aici rezultda de la sine ca el
trebuie monopolizat. Natura obiectului impune monopolul,
deoarece interesele proprietatii private au nascocit acest mo-
nopol. Ideea moderna care a incolfit in mintea citorva ne-
gustorasi lacomi de bani devine irefutabila de indata ce, dato-
rita ei, stravechile interese funciare teutone obtin un venit in
plus de pe urma vreascurilor din pddure.

Legiuitorul infelept va preveni infractiunea pentru a nu
fi nevoit s-o pedepseasca ; dar el face acest lucru nu prin limi-
tarea sferei dreptului, ci prin aceea ca va rdpi oricdrei na-
zuinte de a obtine drepturi esenta ei negativa, oferind dreptu-
lui o sfera pozitiva de actiune. El nu se va limita sda inldture
din calea membrilor unei clase imposibilitatea de a se ridica
pe o treaptd juridica superioard, ci va oferi acestei clase o
posibilitate reald de a se bucura de drepturile sale. Dar daca
statul nu se dovedeste destul de uman, destul de bogat si de
generos pentru a face acest lucru, el are cel putin obligatia
indiscutabild de a nu transforma intr-o crimd ceea ce consti-
tuie, numai datoritda imprejurarilor, o infractiune. El trebuie sa
indrepte cu cea mai mare blindete ca pe o nereguld sociala
ceea ce nu poate pedepsi ca pe o crima antisociala decit comi-
tind cea mai mare nedreptate. Altfel el va combate instinctul
social, crezind cd combate forma lui antisociald. Intr-un cu-
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vint, exercitarea drepturilor cutumiare populare — acole
unde aceste drepturi sint suprimate — poate fi privita doar
ca simpld incdlcare a regulamentelor politienesti, insd in nici
un caz nu poate fi pedepsitda ca o crima. Pedeapsa politie-
neascda este un mijloc pentru a pedepsi o fapta careia cir-
cumstantele ii imprima caracterul de incadlcare a unei reguli
exterioare fara ca aceasta sa constituie o violare a eternei
orinduiri juridice. Pedeapsa nu trebuie sa inspire mai multa
oroare decit delictul, rusinea de a fi comis o infractiune nu
trebuie sd se transforme intr-o rusine pentru lege. Daca neno-
rocirea devine infractiune sau infractiunea devine nenoro-
cire, temeliile statului sint subminate. Strdinda de acest punct
de vedere, dieta nu respecta nici mdacar regulile elementare
ale legislatiei.

Sufletul meschin, anchilozat, stupid si egoist al interesu-
lui vede doar un punct, punctul in care el se simte lezat ; la
fel si omul grosolan e totdeauna inclinat sd considere pe
cutare sau cutare trecator drept cea mai infama si mai deca-
zutd creaturd din lume numai pentru faptul cd acest trecator
l-a cdlcat pe bataturi. El face din batdturile sale un mijloc de
apreciere a faptelor oamenilor. Punctul pe care i l-a atins un
trecdtor devine pentru el unicul punct prin care fiinta acestui
trecdtor vine in contact cu lumea. Un om mad poate insd cdlca
pe batdturi fara a inceta prin aceasta sa fie un om cinstit, ba
chiar excelent. Asa cum nu este cazul sa judecati oamenii din
punctul de vedere al batdturilor voastre, tot asa nu trebuie
sda-i priviti prin prisma intereselor voastre personale. Intere-
sele personale transforma sfera in care te izbesti ostil de un
om in sfera vietii acestui om. El face din lege un prinzdtor de
sobolani * care se gindeste numai cum sd nimiceascd roza-
toarele ddundtoare, — caci prinzdatorul de sobolani nu este
un cercetator al naturii si de aceea el nu vede in sobolani
decit niste ddunatori. Statul insd ar trebui sa vada in omul care
a calcat regulamentul silvic mai mult decit un delincvent
silvic, mai mult decit un dusman al pddurii. Nu este el legat
cu fiecare dintre cetdtenii sdai prin mii de nervi vitali si este
oare in drept statul sa taie to}i acesti nervi numai pentru ca
unul dintre cetdtenii sdi a tdiat cu de la sine putere un sin-
gur nerv ¢ Statul va vedea deci si in delincventul silvic un
om, un membru viu al statului in care pulseaza singele inimii
sale, un soldat care e dator sa-si apere patria, un martor de

* Aluzie la legenda despre vrdjitorul din Hameln, care prindea sobo-
lani cu ajutorul unui fluier, — Nota Trad.
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care trebuie sa tind seamd tribunalul, un membru al comuni-
tatii chemat sd ocupe functii publice, un tata de familie a
carui existenta este sacrd si, inainte de toate, un cetdtean al
statului ; iar statul nu poate sda excluda in mod usuratic de la
toate aceste functii pe unul dintre membrii sai, caci statul se
amputeaza singur ori de cite ori face dintr-un cetdtean un in-
fractor. Dar inainte de toate legiuitorul moral va considera
drept lucrul cel mai grav, mai dureros si mai periculos sa
includa in categoria delictelor o fapta care pina acum nu era
considerata ca atare.

Interesul este insa practic si nimic nu este mai practic pe
lume decit sa-ti dobori dusmanul ! ,,Cind urasti, nu vrei sa si
ucizi ?", ne invatd inca Shylock 2. Adevaratului legiuitor nu-i
este ingaduit sa se teamd de altceva decit de nedreptate, insa
interesul ridicat la rangul de legiuitor cunoaste numai frica de
consecintele dreptului — frica de raufacatori, impotriva ca-
rora existd legi. Legile dictate de lasitate se caracterizeaza
prin cruzime, cdci lasitatea poate fi energicd numai fiind
cruda. Interesul personal este insa totdeauna las, caci inima
lui, sufletul lui este un lucru exterior care-i poate fi oricind
smuls sau vatamat. $i cine nu tremura in faja pericolului de
a-si pierde inima si sufletul ? Cum sd fie uman legislatorul
egoist cind neomenia, o esentd materiald strdind, constituie
esenta lui suprema ? Quand il a peur, il est terrible *, spune
ziarul , National” %3 despre Guizot. Aceastd devizd se poate
inscrie in fruntca tuturor legislatiilor dictate de egoism, deci
si de lasitate.

Cind samoezii omoard o fiard, inainte de a o jupui o asi-
gurd in modul cel mai serios cd numai rusii ii pricinuiesc acest
rdu, cd un cutit rusesc o despica si cd, prin urmare, trebuie sa
se razbune numai impotriva rusilor. Poti transforma legea in-
tr-un culit rusesc, chiar daca nu ai pretentia sa fii un samoed !
Sd vedem cum se ajunge la asa ceva |

La § 4 comisia a propus:

»Cind distanta e mai mare de 2 mile, guardul silvic care face denuntul
stabileste valoarea potrivit prefurilor locale existente”.

Impotriva acestei propuneri a protestat un deputat ora-
senesc care a declarat :

wPropunerea ca padurarul care a ficut denuntul si facd totodata
evaluarea lemnului sustras ar fi foarte riscantd. Nu incape nici o indo-
iald cd acest functionar care face denuntul meritd incredere, dar numai

* Cind ii e fricd, este teribil. — Nota Trad.
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in ceea ce priveste stabilirea faptului insusi, si nicidecum atunci cind e
vorba de stabilirea valorii, Aceasta ar trebui sd fie stabilitd conform unei
evaludri propuse de autoritdtile locale si aprobate de consiliul comunal.
Ce-i drept, s-a propus ca § 14, potrivit cdruia amenda se incaseazd in
folosul proprietarului padurii, s& nu fie adoptat* etc. ,Dacd ar rdmine in
vigoare § 14, dispozitia de fatd ar fi de doud ori periculoasd, cédci este in
natura lucrurilor ca pddurarul, care se afld in serviciul proprietarului
de pddure si este pldtit de el, s aprecieze cit mai scump valoarea lem-
nului sustras”,

Dieta a aprobat propunerea comisiei.

Aici avem de-a face cu constituirea jurisdictiei patrimo-
niale %, Functionarul care vegheazd la respectarea interese-
lor patrimoniale este totodatd, in parte, si judecator. Deter-
minarea valorii constituie o parte a sentintei. Prin urmare,
sentinta este anticipata in parte in procesul-verbal de denun-
tare. Guardul silvic care face denuntul face parte din com-
pletul de judecata; el este expertul al carui aviz este obli-
gator pentru tribunal si el exercitd o functie de la care
exclude pe ceilalti judecdtori. Ar fi absurd sa te opui proce-
durii inchizitoriale, din moment ce e posibil sa existe pina si
jandarmi patrimoniali si denuntdtori care sint in acelasi timp
si judecatori.

Dar chiar abstractie facind de aceasta violare fundamen-
tala a institutiilor noastre, la o analiza a calitatilor guardului
silvic care face denuntul devine evident cit de putin dispune
acesta de capacitatea obiectiva de a fi concomitent si cel care
stabileste valoarea lemnului sustras.

In calitatea sa de guard silvic, el este personificarea genu-
lui protector al lemnului. Protectia, si inca protectia perso-
nala, fizica, implicd un atasament eficace si activ din partea
paznicului padurii pentru obiectul tutelii sale, un atasament
care-] face, ca sa spunem asa, sa se contopeascd cu padurea.
Padurea trebuie sa reprezinte pentru el totul, trebuie sa aiba
pentru el o valoare absolutd. Cel care face evaluarea, dimpo-
triva, are o atitudine de neincredere sceptica fatd de lemnul
sustras, il mdsoard cu o privire atentd, prozaica, ii aplica o
unitate de masurd profana si va spune exact cit valoreaza.
Paznicul si cel care trebuie sa facd evaluarea sint doua
lucruri tot atit de diferite ca si un mineralog si un negustor
de minerale. Guardul silvic nu poate evalua valoarea lemnu-
lui sustras, cdci in fiecare proces-verbal in care taxeaza va-
loarea furatda el isi taxeazda propria sa valoare, deoarece
taxeaza valoarea propriei sale activitati; si credeti oare ca
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el nu va pazi la fel de bine valoarea obiectului sdu ca si
substanta 1ui?

Functiile incredintate unui om pentru care brutalitatea
inseamnd o datorie profesionald se contrazic nu numai in
ceea ce priveste obiectul pazei, ci in aceeasi madsurd si in
ceea ce priveste persoanele.

In calitatea sa de guard silvic, paznicul padurii este obli-
gat sda apere interesele proprietarului particular, dar in cali-
tatea celui care face evaluarea el trebuie in egald mdasurd sa
apere interesele contravenientului la regulamentul silvic im-
potriva pretentiilor exagerate ale proprietarului particular. I
se intimpla poate sa facd uz de pumni in interesul padurii si,
in momentul imediat urmator, sa fie nevoit sa lucreze cu
capul in interesul dusmanului padurii. El, interesul personi-
ficat al proprietarului de padure, trebuie sda fie o garantie
impotriva interesului acestuia.

Guardul silvic este totodata si un denuntator. Procesul-
verbal este un denunt. Valoarea obiectului devine deci
obiectul denuntului; guardul silvic isi pierde, prin urmare,
demnitatea sa judecdtoreascd, iar funcfia judecatorului se de-
gradeaza profund, intrucit nu se mai deosebeste in acest mo-
ment de functia de denuntator.

In sfirsit, guardul silvic denuntdtor, care nu este apt de a
fi expert nici in calitatea sa de denuntdtor si nici in aceea
de guard silvic, este in solda si in serviciul proprietarului
de padure. Cu acelasi drept evaluarea ar fi putut fi incredin-
tata, sub prestare de juramint, insusi proprietarului de padure,
intrucit in realitate el a luat in persoana paznicului sdau doar
chipul unei terte persoane.

Dar, in loc de a considera cel putin dubios acest rol al
guardului silvic denuntator, dieta, dimpotriva, gaseste du-
bioasa singura dispozitie care, in acest rai al privilegiilor
forestiere senioriale, rezerva statului o ultima aparenta de
putere, si anume angajarea pe viafd a guardului silvic. Impo-
triva acestei dispozitii se protesteaza in modul cel mai vehe-
ment, si furtuna de proteste cu greu a putut sda fie domolita
prin explicatia data de referent

nca au fost si in trecut diete care au cerut sa se renunte la anga-
jarea pe viata a guardului silvic, insd guvernul nu s-a declarat de acord,
considerind angajarea pe viata drept o mdasurda de protectie a supusilor”.

Prin urmare, dieta s-a tocmit si in trecut cu guvernul ca
acesta sa renunte la protectia supusilor lui, si dieta s-a ales
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doar cu tocmeala. S examindm argumentele, pe cit de gene-
roase pe atit de incontestabile, care s-au adus impotriva an-
gajarii pe viata.

Un deputat al comunelor rurale

»gdseste ca angajarea pe viatd a guardului silvic ca o conditie a
increderii ce trebuie sd i se acorde va prejudicia interesele micilor pro-

prictari de padure, iar un altul staruie ca protectia sa fie deopoiriva
de eficace pentru micii proprietari de padure ca pentru cei mari’.

Un deputat din starea principilor observa ca

sangajdrile pe viata la particulari sint contraindicate, si in Franta
ele nici nu sint necesare pentru a insufla incredere in procesele-verbale
ale guarzilor silvici; insd trebuie sda se faca neapdrat ceva pentru a
stavili cresterea numadrului de delicte”.

Un deputat ordsenesc declara :

»Trebuie sd se dea crezare tuturor reclamatiilor facute de guarzii
silvici care au fost angajati cu formele cuvenite si care au depus jura-
mint. In numeroase comune, si in special pentru proprietarii de parcele
mici, angajarea pe viatd este, ca sa spunem asa, imposibild. Dispozitia
ca numai functionarilor silvici angajati pe viatd sd@ li se acorde incre-
dere ar lipsi pe acesti proprietari de orice ocrotire a padurilor lor. In
provincie, comunele si proprietarii particulari au incredintat — si au fost
nevoiti sa incredinteze In cea mai mare parte — jitarilor si paza padu-
rilor lor, deoarece proprietatea lor silvicd nu e destul de mare pentru a
permite angajarea de padurari proprii. Ar fi intr-adevar ciudat daca
acestor jitari, care au depus juramint si pentru paza pdadurii, nu li s-ar
acorda deplind incredere atunci cind ar constata o sustragere de lemne,
in timp ce s-ar bucura de incredere atunci cind ar denunta o incalcare
a regulamentului silvic*.

[.Gazeta renand“ nr. 303 din 30 octombrie 1842]

Asa au cuvintat orasul, satele si principii. In loc sa se
atenueze diferenta dintre drepturile delincventului silvic si
pretentiile proprietarului de padure, se constatd, dimpotriva,
cad aceasta diferentd nu este destul de mare. Aici nu se urma-
reste citusi de putin sd se aplice aceeasi unitate de madsura
la apdrarea intereselor proprietarului de padure si a celor ale
delincventului silvic, ci exista doar dorinta de a aplica ace-
easi unitate de madsura la apdrarea intereselor marilor pro-
prietari de padure si ale micilor proprietari. In acest din urma
caz, egalitatea cea mai minutioasa trebuie sa fie lege, in timp
ce in primul caz inegalitatea este o axioma. De ce pretinde
micul proprietar de padure aceeasi protectie ca si cel mare ?
Pentru ca ambii sint proprietari de padure. Dar proprietarul
de pdadure si infractorul la regulamentul silvic nu sint ei oare
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amindoi cetateni ai statului. Dacd un mare proprietar de pa-
dure si unul mic au acelasi drept la protectia statului, oare
nu au cu atit mai mult acest drept un cetajean mare si unul
mic ?

Atunci cind deputatul din starea principilor se referda la
Franta — interesul nu cunoaste antipatii politice —, el omite
numai sd adauge cda in Franta guardul silvic semnaleaza faptu},
dar nu stabileste valoarea. Tot asa uitd onorabilul exponent
al oraselor ca in cazul de fatda jitarul nu pocate fi considerat
competent, intrucit nu este vorba numai de constatarea unei
sustrageri de lemne, ci si de stabilirea valorii acestor lemne.

In ce constd esenta intregului rationament pe care l-am
ascultat pind acum ? Micul proprietar de padure, ni se spune,
nu dispune de mijloace pentru a angaja un guard silvic pe
viata. Ce rezultd din acest rationament? Rezultd cd micul
proprietar de padure nu este in masura sa faca acest lucru.
Ce concluzie trage insd micul proprietar de padure ? Ca el
este in masura sa angajeze un guard silvic revocabil care sa
faca si evaluarea. Faptul ca este lipsit de mijloace constituie
pentru el un drept de privilegiu.

Apoi, micul proprietar de padure nu are nici mijloacele
de a intretine o instantd de judecatd independentd. Prin ur-
mare, statul si acuzatul sd renunte la o instantd de judecata
independenta si sd lase slugii micului proprietar de padure
dreptul de a judeca sau, daca nu are slugd, sa-i lase slujnicei
lui acest drept, iar daca nu are nici slujnica, atunci sa i-1 lase
lui personal. Nu are oare acuzatul acelasi drept la puterea ju-
decdtoreascd, ca organ al statului, ca la cea executiva 2 De
ce sd nu se organizeze in acest caz si tribunalul dupd mijloa-
cele micului proprietar de padure ?

Poate fi oare modificat raportul dintre stat si acuzat din
cauza lipsei de mijloace a particularului — a proprietarului
de padure ? Statul are un drept bine determinat fata de acu-
zat, deoarece el apare in fata acestui individ ca stat. De aici
rezulta pentru el obligatia nemijlocita de a se comporta fata
de infractor ca stat si potrivit caracterului statului. Statul nu
numai ca are mijloacele de a actiona in conformitate atit cu
ratiunea, generalitatea si demnitatea sa, cit si in conformitate
cu dreptul, viata si proprietatea cetateanului incriminat: dar
are in mod indiscutabil si obligatia de a dispune de aceste
mijloace si de a le aplica. Nimeni nu va cere acest lucru pro-
prietarului de padure, a carui padure nu este statul si al carui
suflet nu este sufletul statului. — Ce rezulta de aici ? Rezulta
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cd, intrucit proprietatea privata nu dispune de mijloacele de
a se ridica pind la punctul de vedere al statului, statul are
-obligatia de a cobori la mijloacele proprietatii private, care
sint contrare rafiunii si dreptului.

Aceasta pretentie a interesului privat, al cdarui suflet mes-
chinnu a fost niciodata luminat si patruns de ideea de stat, re-
prezinta o lectie serioasa si lemeinica pentru stat. Daca sta-
tul, fie si intr-o singura privintd, merge pina acolo incit, in
loc sa actioneze potrivit caracterului sdu, actioneaza potrivit
caracterului proprietatii private, rezulta in mod nemijlocit ca
in ceea ce priveste forma mijloacelor sale el trebuie sa se
adapteze limitelor proprietatii private. Interesul privat este
destul de siret pentru a impinge si mai departe aceasta con-
secintd si a face din cea mai limitata si mai mizerabila forma
a sa limita si regula activitdtii de stat. De unde rezulta in-
vers, fara a mai vorbi de injosirea totala a statului, ca impo-
triva acuzatului sint puse in miscare mijloacele cele mai
contrare ratiunii si dreptului, cdaci scrupulele excesive fata
de interesele proprietdatii private limitate se transformda in
mod necesar intr-o excesiva lipsda de scrupule fata de inte-
resele acuzatului. Dar daca de aici reiese clar ca interesul
privat tinde sa coboare si coboarda statul pind la rolul de
instrument al interesului privat, cum sd nu rezulte de aici
cd o reprezentare a intereselor private, a starilor sociale,
cautd sa coboare si coboara statul pind la modul de a gindi
al interesului privat? Orice stat modern, oricit de putin ar
corespunde notiunii sale, va fi silit la prima incercare prac-
tica a unei asemenea puteri legislative sa exclame : cdile tale
nu sint cdile mele si gindurile tale nu sint gindurile mele |

Cit de putin intemeiata este angajarea pe un anumit ter-
men a guardului silvic in a carui atributie intra reclamatiile
poate fi demonstrat cel mai bine printr-un argument adus
impotriva angajarii pe viatd, argument despre care nu se
poate spune ca a scdapat cuiva din greseald, deoarece a fost
citit. Un membru al stdrii ordsenesti, in discursul sdau citit, a
facut urmadtoarea observatie :

+Paznicii angajati pe viata pentru paza padurilor comunale nu se
afla si nu se pot afla sub un control atit de sever ca functionarii regali.
Orice imbold pentru indeplinirea constiincioasd a datoriei este paralizat
prin angajarea pe viatd. Daca guardul silvic isi indeplineste macar pe
jumatate indatoririle sale si se fereste sa i se poata imputa vreun delict
real, vor fi intotdeauna destul de numeroase interventiile care sa nu
permitd sd i se aplice prevederile § 56 cu privire la concedieri. In aceste



Dezbaterile asupra legii cu privire la furtul de lemne 14%

imprejurdri, partile interesate nici nu vor indrazni macar sa puna ches-
tiunea concedierilor”.

Amintim cum s-a acordat deplind incredere guardului sil-
vic care face denuntul atunci cind a fost vorba sa i se incre-
dinteze sa faca evaluarea valorii. Amintim cda §4 era un
vot de incredere in favoarea acestuia.

Aflam acum pentru prima data cd e necesar ca guardul
silvic care face denuntul sda fie supus unui control, si inca
unui control sever. Pentru prima data el nu apare numai ca
un om, ci ca un cal, intrucit pintenii si hrana constituie uni-
cul stimulent al constiintei lui, iar prin angajarea lui pe viata
sentimentul datoriei lui este nu numai slabit, dar chiar com-
plet paralizat. Vedem ca egoismul are doua feluri de masuri
i de greutdti cu care madsoarda si cintareste oamenii, doua
conceptii despre lume, doua feluri de ochelari dintre care unii
permit sd se vadad lucrurile in negru, iar ceilalti in roz. Cind
este vorba sda sacrifice pe al{i oameni uneltelor sale si sa
infrumuseteze mijloacele sale echivoce, egoismul [isi pune
ochelarii roz, care fac sa-i apara uneltele si mijloacele sale
intr-o aureola fantastica; atunci el se amdgeste pe sine si
pe altii cu visurile placute, dar nepractice ale unui suflet
delicat si lesne increzator. Fiecare increfitura a fetei sale
este un zimbet binevoitor. Egoismul stringe mina adversa-
rului sdu pind i-o zdrobeste, dar face acest lucru dintr-un
sentiment de incredere. Dar iatda cd dintr-o data este vorba
de propriul lui avantaj; acum se pune problema) ca din cu-
lise, unde iluziile scenei dispar, sa wverifici cu toatda atentia
utilitatea uneltelor si a mijloacelor. Ca un riguros cunosca-
tor de oameni, el isi pune cu precautie si cu neincredere oche-
larii negri ai intelepciunii, ochelarii practici. Asemenea unui
experimentat geambas, el ii cintdreste pe oameni indelung si
minutios incit sda nu-i scape nimic, si ei ii apar tot atit de
mici, de jalnici si de murdari cit este si egoismul insusi.

Nu vrem sa polemizdam cu conceptia despre lume a egois-
mului, dar vrem sa-1 obligdm sd fie consecvent. Nu vrem ca
sd monopolizeze pentru el toata intelepciunea lumii, 1dsind
altora numai fanteziile. Noi opunem doar o clipa spiritului
sofistic al interesului privat propriile lui concluzii.

Cum ne-am putea astepta la o atitudine de impartialitate
fatd de acuzat din partea guardului silvic care face denuntul
atunci cind va deveni sclavul incontestabil al samavolniciei
voastre, dacd, asa cum cdutati sa-1 prezentati voi, el este un
om cdruia angajarea pe viata nu-i confera nici pe departe un
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sentiment de independentd, siguran{d si demnitate in inde-
plinirea indatoririlor sale, ci, dimpotriva, ii rapeste orice im-
bold pentru aceasta ? Dacd numai pintenii il pot determina
pe acest om sa-si faca datoria si daca tocmai voi purtati acesti
pinteni, atunci ce soarta trebuie sa prezicem acuzatului care
nu poarta nici un fel de pinleni ? Daca nici voi nu sinte{i in
stare sd exercitati un control destul de riguros asupra aces-
tui om, atunci cum sa-1 poatd controla statul sau partea urma-
rita ? Oare nu se aplica mai curind unei functii revocabile
tocmai ceea ce dv. afirmati despre o functie pe viata: , Daca
guardul silvic indeplineste mdcar pe jumadtate indatoririle
sale, vor fi intotdeauna destul de numeroase interventiile
care sda nu permita sa i se aplice prevederile § 56 cu privire
la concedieri” ? Oare nu veti interveni cu totii pentru dinsul
atita timp cit el isi indeplineste jumadtate din indatoririle sale,
acelea de a va apdra interesele ?

Transformarea increderii naive, excesive fajda de paznicul
padurii intr-o neincredere cicdlitoare, chitibusara ne dezva-
luie esenta chestiunii. Nu paznicului silvic, ci voud insivd
v-ati acordat o incredere atit de mare, pretinzind totodata ca
aceastd incredere in voi sa devind dogma pentru stat si pen-
tru delincventul silvic.

Nu functia oficiald, nici juramintul si nici constiinta paz-
nicului padurii trebuie sa constituie garantiile acuzatului im-
potriva voastrd, ci sentimentul vostru de dreptate, omenia,
dezinteresarea si cumpatarea voastra reprezinta pentru acu-
zat garantii impotriva paznicului padurii. Controlul vostru
este pentru el singura si ultima garantie. In reprezentarea ne-
buloasa pe care vi-o faceti despre superioritatea voastra per-
sonald, in poetica voastrd autoincintare oferiti celui in cauza
individualitdtile voastre ca pavaza impotriva legilor voastre.
Marturisesc cd nu impartasesc aceastd reprezentare roman-
tica despre propnetarn de padure. In genere nu cred ca niste
persoane trebuie sa serveasca drept garantie contra legilor ;
dimpotriva, cred ca legile trebuie sa serveasca drept garan-
tie contra persoanelor. $i se va incumeta oare fantezia cea
mai indrdazneatd sa-si inchipuie cd niste oameni care, avind
inalta misiune de a legifera, nu sint in stare sa se ridice nici
mdcar pentru o clipd de la mentalitatea ingusta, practica, mes-
chind a interesului privat pind la indl{imea teoreticd a unor
puncte de vedere generale si obiective, ca niste oameni care
se cutremurd chiar si numai la gindul unor eventuale preju-
dicieri, folosind orice mijloace pentru a-si apdara interesele,
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si-ar putea oare cineva inchipui ca acesti oameni vor deveni
filozofi in fata unui pericol real ? Dar nimeni, nici chiar cel
mai bun legiuitor, nu are dreptul sd pund persoana sa mai
presus de legea lui. Nimeni nu este autorizat sa-si acorde
siesi un vot de incredere care poate avea consecinfe pentru
terte persoane,.

Urmadtoarele fapte vor ardta daca ati fost macar indrepta-
titi sa cereti sd vi se acorde o incredere speciala.

Un deputat orasenesc declara

»Cd trebuie sd se pronunte impotriva § 87 intrucit prevederile acestui
paragraf ar prilejui cercetdri indelungate si inutile care ar constitui o
incdlcare a libertatii individuale si a libertdtii relatiilor comerciale. Nu
trebuie considerat in mod anticipat ca orice individ este un infractor §i nu
trebuie presupus numaidecit ca s-a comis un delict inainte de a avea
dovezi cd el a fost comis”.

Un alt deputat ordsenesc spune ca acest paragraf trebuie
anulat. Ofensa cuprinsd in cuvintele: ,oricine trebuie sa do-
vedeasca de unde are lemnele” — astfel incit oricare ceta-
tean poate fi suspectat de furt sau de dosire de obiecte fu-
rate — ar insemna o imixtiune brutald si jignitoare in viata
cetatenilor. Paragraful a fost adoptat.

Intr-adevar, voi pretindeti prea mult de la inconsecventa
umand daca-i cereti sa proclame principiul neincrederii acolo
unde aceasta este in detrimentul ei, si principiul increderii
acolo unde aceasta este in folosul vostru, daca increderea si
neincrederea ei trebuie sa priveascda cu ochii interesului
vostru privat si s3 simta cu inima interesului vostru privat.

Impotriva angajdrii pe viatd se mai aduce incd un argu-
ment, despre care este greu de spus ce-l caracterizeaza mai
mult : dispretul pe care il provoaca sau ridicolul.

+Apoi nu este admisibil ca vointa liberd a persoanelor particulare
sd fie In felul acesta in asa madsura ingradita ; de aceea trebuie permise
numai angajari revocabile”,

Este, desigur, o noutate pe cit de imbucurdtoare pe atit de
neasteptatd ca omul are o vointd liberda care nu poate fi in-
graditd dupd plac. Oracolele pe care le-am ascultat pind
acum seamand cu cele ale stravechiului oracol din Dodona %.
Ele veneau din padure. Vointa libera nu poseda vreo parti-
cularitate de castda. Cum sd intelegem atunci aceasta neastep-
tatd aparitie rebeld a ideologiei ¢ Caci, in ceea ce priveste
ideile, avem in fata noastra numai epigoni de-ai lui Napoleon.
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Vointa proprietarului de padure cere sa i se acorde li-
bertatea de a se rdfui in voie cu delincventul silvic cum va
crede el de cuviintd, in felul cel mai putin costisitor. Aceasta
vointd vrea ca statul sa-i predea pe raufacator, lasindu-l la
discretia ei. Ea pretinde plein pouvoir*. Ea nu combate in-
gradirea vointei libere ; ea combate numai modul de ingra-
dire care ingrddeste in asa madsurd, incit loveste nu numai
in delincventul silvic, ci si in proprietarul de padure. Nu pre-
tinde oare aceastd vointda libera prea multe libertati ? Nu
este ea oare o vointd foarte liberd, exceptional de libera ?
Si nu este oare ceva nemaipomenit sda ai indrdazneala de a
ingrddi, in secolul al XIX-lea, ,,in felul acesta in asa masura*
vointa libera a persoanelor particulare care emit legi pu-
blice ? Este intr-adevar ceva nemaipomenit.

Dar si reformatorul indaratnic — vointa liberda — trebuie
sd se inroleze in seria de argumente temeinice in fruntea
cdarora sta sofismul interesului. Numai cd aceasta vointa li-
berd trebuie sd-si insuseascd bunele maniere: ea trebuie sa
fie o vointa libera precautd, loiald, o vointa libera care stie
sd intocmeasca lucrurile in asa fel incit sfera ei sa coincida
cu sfera arbitrarului persoanelor particulare privilegiate. O
singura data s-a pomenit de voin{a liberd, si atunci ea a apa-
rut sub infdtisarea unui burta-verde bine hranit care arunca
cu buturugi in spiritul vointei rationale. $i, la drept vorbind,
ce era sa caute acest spirit aici, unde vointa este inlantuita
de interesele cele mai meschine si mai egoiste ca sclavul de
banca unei galere ?

Culmea acestui intreg rationament poate fi rezumatda in
urmdtoarea observatie care rastoarna cu capul in jos intreaga
chestiune discutata aici :

wPadurarii si brigadierii regali n-au decit sd fie angajati pe viata,
dar, cind e vorba de comune si de persoane particulare, acest procedeu
trezeste cele mai serioase ingrijorari“.

Ca si cum singurul motiv de indoiala n-ar consta in faptul
cd aici, in locul functionarilor de stat, actioneaza slujbasi
particulari ! Ca si cum angajarea pe viata nu ar fi indreptata
tocmai impotriva persoanei particulare indoielnice! Rien
n'est plus terrible que la logique dans l'absurdité **, adica ni-
mic nu este mai ingrozitor decit logica egoismului.

* — deplind putere. — Nota Trad.
** — Nimic nu este maiingrozitor decit logica absurditdtii! —
Nota Trad.
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Aceastd logicd, care transforma sluga proprietarului de
padure intr-un reprezentant al autoritatii de stat, transformd
autoritatea de stat intr-o slugd a proprietarului de pddure.
Orinduirea de stat, ca si rolul diferitelor organe administra-
tive, — totul trebuie dat peste cap pentru a putea fi coborit
la rolul de unealtd a proprietarului de padure si pentru ca
interesul acestuia sa devind sufletul-motor al intregului me-
canism. Toate organele statului devin urechi, ochi, brate, pi-
cioare cu care interesul proprietarului de padure ascultd,
spioneazd, evalueazda, apdard, apucd si alearga.

La § 62 comisia propune sda se adauge un ultim alineat
in care sa se prevada ca incapacitatea de plata a inculpatului
trebuie sa fie constatata de perceptor, primar si doi reprezen-
tanti ai comunei la domiciliul inculpatului. Un deputat al co-
munelor rurale gdseste cd participarea perceptorului la
aceasta actiune este in contradictie cu legislatia in vigoare.
Aceastda contradictie, se intelege, nu a fost luata in consi-
deratie.

La discutarea § 20 comisia a propus:

,In provincia renand, proprietarul de padure cu drepturi depline si
fie autorizat sa predea autoritatilor locale pe detinuti pentru ca zilele
de muncd la care acestia au fost condamnati sa fie trecute, respectiv sca-

zute din contul prestatiei comunale pe care proprietarul de pddure o
datoreaza comunei”.

Impotriva acestei propuneri s-a obiectat

.cad primarii nu pot fi folositi ca executori ai unor membri ai comunei
si cd munca detinutilor nu poate fi primitd ca o compensare a muncii
care trebuie prestata de salahori sau servitori platiti®.

Raportorul remarca :

»Chiar daca pentru domnii primari ar fi o povard sa constringa pe
detinutii silvici recalcitranti si iritati s munceasca, este totusi o obli-
gatie care decurge din functia lor sa readuca la datorie persoanele aflate
sub autoritatea lor care dau dovada de nesupunere si rea-vointd, si nu
este oare o faptd nobild aceea de a-1 readuce pe drumul cel bun pe deti-
nutul care a apucat pe cdi gresite ? Si cine altul in sat dispune pentru
aceasta de mai multe mijloace decit d-1 primar 2*

S$i Reinecke (Vulpoiul) la fiecare strecura o vorba
cu o mutra atit de trista,

Incit... plingea norodul cu ochii in batista...

Incalte Urecheatul era din cale-afard nemingiiat .

Dieta a acceptat propunerea.

[..Gazeta renana” nr 305 din 1 noiembrie 1842]
Bunul domn primar e dator sa preia aceastd povard si sa
facd o faptd nobila pentru ca d-l proprietar de padure sa se

10 — Marx-Engels — Opere, vol. 1
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poatda achita farda nici un fel de cheltuieli de datoria sa fata
de comund. Cu acelasi drept ar putea proprietarul de padure
sa foloseasca pe primar ca bucatar-sef sau ca obdrchelner.
Nu ar fi oare o faptd nobilda daca primarul ar tine ordine in
bucatdria si in pivnita persoanelor aflate sub autoritatea lui ?
Infractorul condamnat nu se afld sub autoritatea primarului,
ci sub aceea a temnicerului. Nu pierde oare primarul mij-
loacele si demnitatea functiei sale dacda din reprezentantul
unei comune devine executorul unor membri ai comunei,
cind se transforma din primar in temnicer ? Nu se simt oare
jigniti ceilal{i membri liberi ai comunei cind munca lor
cinstita in folosul comun e coborita la nivelul unei munci co-
rectionale, efectuate in folosul unor indivizi ¢

De altfel este inutil sa etalam aceste sofisme., D-1 raportor
sda aiba bundtatea sa ne spuna el insusi cum sint apreciate
frazele umane de cdtre oamenii pe care experienfa i-a facut
intelepti. Iatd cum il pune el pe proprietarul de pddure sa-l
ddscdleascd pe proprietarul de pdmint care face pe umani-
taristul :

»Daca un ho{ ar tdia din lanul unui mosier citeva spice, el i-ar putea
spune : «Nu am piine, de aceea iau citeva spice din ogorul intins care
va aparfine», asa cum cel ce furd lemne spune: «Nu am lemne de foc, de
aceea fur lemne din padure». Pe mosier il apara articolul 444 din Codul
penal, care prevede o pedeapsa de 2—S5 ani inchisoare pentru taiatul
spicelor ; proprietarul de pddure nu se bucurd de o ocrotire atit de
puternica®.

In aceastd din urmd exclamajie plind de invidie si de
necaz este exprimatad intreaga profesie de credinta a proprie-
tarului de padure. De ce esti asa de generos, mosierule, cind
este vorba de interesele mele 2 Fiindcda interesele tale au fost
puse la adapost. Prin urmare, sa nu ne facem iluzii | Genero-
zitatea ori nu costa nimic, ori aduce un profit. Prin urmars,
mosierule, nu vei reusi sa-1 inseli pe proprietarul de pa-
dure ! Iar tu, proprietarule de padure, nu-l insela pe primar !

Ar fi de ajuns si acest intermezzo pentru a dovedi cit de
putin sens pot avea ,faptele nobile” in discutiile noastre, desi
intreaga dezbatere dovedeste ca motivele morale si umane
nu constituie in cazul de fata decit niste fraze goale. Dar in-
teresul este zgircit chiar cu frazele. El le inventeazd numai
atunci cind are nevoie de ele, cind ii aduc avantaje conside-
rabile. Atunci el devine elocvent, singele i1i pulseaza mai re-
pede in vine, e capabil chiar de fapte nobile, profitabile pen-
tru dinsul, dar facute pe socoteala altora, de cuvinte lingusi-
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toare si de complimente. $i toate, toate acestea sint exploa-
tate numai cu scopul de a face din delincventul silvic o mo-
nedad mai curentad de care sa se foloseasca proprietarul de pa-
dure, numai cu scopul de a face din delincventul silvic o afa-
cere rentabild, numai ca sd-si poatd investi intr-un mod mai
convenabil capitalul, cdci delincventul silvic a devenit un
capital pentru proprietarul de padure. Nu este vorba aici de
a abuza de primar spre binele delincventului silvic, ci de a
abuza de serviciile lui in folosul proprietarului de padure. Ce
destin ciudat si cit de surprinzator e faptul c&, in rarele mo-
mente in care se mentioneaza doar in treacat un bine proble-
matic pentru delincvent, se garanteaza un bine incontestabil
pentru d-1 proprietar de padure !
Incd un exemplu de asemenea sentin{d umani !

Raportorul : ,Legea francezd nu cunoaste transformarea pedepsei cu
inchisoarea in muncd in pddure, insd el, raportorul, considerd aceasta
transformare o mdsurd inteleaptd si binefdcdtoare, cdci detentiunea in
inchisoare nu duce intotdeauna la indreptarea condamnatului, ci, dim-
potrivd, foarte adeseori la pervertirea lui“.

Mai inainte, cind a fost nevoie ca niste nevinovati sa fie
transformati in infractori, inchisorile erau declarate bunz,
desi un deputat a spus, referindu-se la cei ce culeg craci us-
cate, cd in inchisori ei vin in contact cu hotii de meserie.
Acum insa institutiile de corectie s-au transformat dintr-o
data in institutii de pervertire, caci in momentul de fata este
in interesul proprietarului de padure ca inchisorile s& per-
verteascd. Prin indreptarea delincventilor se intelege o spo-
rire a procentelor pe care delincventii au nobila misiune sa
le aduca proprietarului de padure.

Interesul nu are memorie, cici el se gindeste numai la
sine insusi. Singurul lucru care conteaza este el insusi, si
asta nu uitd niciodata. Contradictiile nu-l1 tulburd citusi de
puiin, cdci niciodatda nu intrd in contradictie cu sine insusi.
El este un permanent improvizator, pentru cd nu are un
sistem, ci recurge doar la expediente.

In timp ce argumentele umane si juridice nu fac nimic
altceva decit

Ce qu’'au bal nous autres sots humains,
Nous appelons faire tapisserie *,

* — Ceea ce la bal noi simpli muritori numim a sprijini peretii, —
Nota Trad.

10+
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expedientele sint factorii cei mai activi in mecanismul ratio-
nal al interesului. Printre aceste expediente noi remarcam
doud, care revin mereu in cursul dezbaterilor, constituind
niste categorii principale : ,,motivele serioase“ si ,,consecin-
fele ddundtoare”. 11 vedem cind pe raportorul comisiei, cind
pe un alt membru al dietei acoperind cu scutul unor motive
temeinice, intelepte si serioase fiecare dispozitie echivoca si
aparind-o de sdgetile ripostelor. Vedem cum este respinsa
orice concluzie care decurge din premise juridice, invocin-
du-se consecintele lor daundtoare sau ingrijoratoare. Sa ne
oprim o clipa asupra acestor expediente elastice, asupra
acestor expediente par excellence *, asupra acestor expediente
mai mult decit bune in orice imprejurare.

Interesul stie cum sa ponegreasca dreptul, infatisind
perspectiva consecintelor ddaunatoare, efectele sale asupra
lumii exterioare ; totodatd el se pricepe sd absolve nedrep-
tatea cu ajutorul motivelor serioase, adica retragindu-se in
interiorul lumii lui ideale. Dreptul are consecinte ddundtoare
in lumea exterioard, printre oamenii rdai ; nedreptatea isi are
motive serioase in inima omului detreabd care o decreteaza.
Ins3 atit motivele serioase cit si consecintele ddunidtoare au
o trasatura specificda comuna : aceea de a nu privi lucrul in
raport cu el insusi, de a nu trata dreptul ca un obiect de sine
statator, ci, 1asind la o parte dreptul, s@ indrumeze atentia
noastra fie spre lumea exterioara, fie spre propria noastra ra-
tiune ; cu alte cuvinte, ele manevreaza in dosul dreptului.

In ce constau aceste consecinte ddundtoare ? Toatd expu-
nerea noastra arata ca nu trebuie sa intelegem prin aceasta
consecinte daundtoare pentru stat, pentru lege, pentru acu-
zat. Tot asa vom ardata in citeva cuvinte si cit se poate de
concret ca prin consecinte daundtoare nu trebuie sa se inte-
leagd consecinte ddundtoare pentru securitatea cetdfenilor.

Am aflat chiar de la membrii dietei ca dispozitia potrivit
cdreia ,,oricine trebuie sa dovedeascd de unde are lemnele”
ar insemna o imixtiune brutalda si jignitoare in viata cetdte-
nilor, expunind pe orice cetdtean unor sicane supdratoare. O
alta dispozitie declard hot pe orice om in pdstrarea cdruia se
afla lemne furate, desi un deputat afirma :

.Aceasta poate constitui un pericol pentru mul{i oameni cinstiti. In
vecindtatea mea au fost aruncate in curtea unui om lemne furate, si acest
nevinovat a fost tras la raspundere”,

PR

* — prin excelentd, — Nota Trad.
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Paragraful 66 condamna de la patru saptamini pina la 2 ani
inchisoare pe orice cetdtean care cumpdrda o mdaturda care nu
este monopolizatd. In legdaturd cu aceasta, un deputat ordse-
nesc face urmadtoarea observatie :

,Acest paragraf amenin{d cu inchisoarea pe tofi locuitori1 districte-
lor Elberfeld, Lennep si Solingen“.

In sfirsit, au fost incredintate militarilor, nu numai ca un
drept, ci si ca o obligatie, supravegherea si indeplinirea func-
tiilor politienesti privind delictele silvice si braconajul, desi
in art. 9 al Codului penal se vorbeste numai de functionari
care se afla sub supravegherea procurorilor statului si pot fi
deci urmadriti nemijlocit de acestia, ceea ce nu e cazul cu
militarii. Prin aceasta este amenintata atit independenta tri-
bunalelor cit si libertatea si securitatea cetdtenilor.

Nu este deci citusi de putin vorba de consecinte daund-
toare pentru securitatea cetdteneasca, ci, dimpotrivd, insdsi
securitatea cetdateneascda este privita aici ca o circumstantd
avind consecinfe ddundtoare.

Ce inseamnd, prin urmare, consecinte ddaunatoare ¢ Dadu-
nator este ceea ce aduce prejudicii intereselor proprietarului
de padure. Daca, prin urmare, consecintele dreptului sint de-
favorabile proprietarului de padure, ele reprezinta consecinte
ddundtoare. $i in acest caz interesul dda dovada de perspica-
citate. Dacd mai inainte el nu a vdazut ceea ce se vede cu
ochiul liber, el vede acum chiar ceea ce se poate vedea nu-
mai cu microscopul. Lumea intreaga este pentru el buna ca
sarea in ochi, o lume plind de primejdii tocmai pentru ca nu
este lumea unui singur interes, ci lumea multor interese. In-
teresul privat se considerda scop final al lumii. Prin urmare,
daca dreptul nu realizeaza acest scop final, atunci el este un
drept care contravine scopului. Un drept in detrimentul inte-
resului privat este, prin urmare, un drept cu consecinfe ddu-
ndtoare.

Dar poate cd motivele serioase sint mai bune decit con-
secintele ddundtoare !

Interesul nu gindeste, ci calculeazda. Motivele joaca la el
rolul unor cifre. Motivul este un temei pentru desfiintarea te-
meiurilor juridice; si cine se mai indoieste ca interesul pri-
vat are destule temeiuri pentru a atinge acest scop ? Seriozi-
tatea motivului constd in elasticitatea, adaptata la fiecare caz
in parte, cu care el stie sd se indeparteze de situatia faptica
obiectivd si sa se legene pe sine si pe alfii in iluzia ca nu
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trebuie sa te gindesti la fapta buna, ci este de ajuns ca, atunci
cind savirsesti o fapta rea, sa ai ginduri bune.

Pentru a relua iardsi firul expunerii noastre, vom face
mai intii o completare la faptele nobile recomandate d-lui
primar.

»Comisia a propus ca § 34 sa fie modificat precum urmeaza: daca
inculpatul cere citarea guardului silvic care intocmeste procesul-verbal,
el este obligat sa depund anticipat spezele aferente la judecatoria
silvica“.

Statul si judecdtoria nu trebuie sa faca nimic gratuit in
interesul inculpatului. Este necesar ca plata sd se faca anti-
cipat, ceea ce, evident, ingreuiaza de la bun inceput confrun-
tarea guardului silvic care a facut denunful cu acuzatul

O faptda nobila. O singurd faptd nobilda! Dam un regat
pentru o fapta nobila ! Dar singura faptd nobilda care a fost
propusa trebuie s-o savirseasca d-1 primar spre binele d-lui
proprietar de padure. Primarul este reprezentantul faptelor
nobile, el este intruchiparea lor, si prin aceastd sarcind care,
intr-un spirit de dureroasa abnegatie, i-a fost impusa prima-
rului s-a incheiat si s-a terminat pentru totdeauna seria fap-
telor nobile.

Daca, in slujba statului si spre binele moral al infracto-
rului, d-1 primar trebuie sd facd mai mult decit este datoria
lui, atunci n-ar trebui oare d-nii proprietari de padure, in nu-
mele aceluiasi bine, sa ceard mai pufin decit este in inlere-
sul lor ?

S-ar putea crede ca raspunsul la aceastda intrebare a si
fost dat in partea deja examinatd a dezbaterilor, dar aceasta
ar fi o greseala. Vom trece acum la stabilirea sanctiunilor.

wUn deputat al nobilimii considerd cd@ proprietarul de padure nu
este incd indeajuns de despagubit chiar daca (pe linga simpla recupe-
rare a valorii) i-ar reveni si amenzile, intrucit adeseori acestea nu ar
putea fi incasate”.

Un deputat ordsenesc observa :

»Dispozitiile acestui paragraf (§ 15) ar putea avea consecintele cele
mai grave. Proprietarul de padure ar primi in felul acesta o tripld despa-
gubire, si anume valoarea, apoi amenda, care reprezinta de 4, de 6 si
chiar de 8 ori valoarea, si, in fine, o despdagubire speciald care adeseori
va fi stabilita intr-un mod absolut arbitrar si care ar fi mai mult rezul-
tatul unei fictiuni decit al realitdtii. In orice caz, el crede cd ar trebui
stabilit ca pretentia la despagubirea speciald mentfionata sa fie formulata
chiar la judecatoria silvica si specificatda in hotdrirea acestei judscitorii.
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Ca decurge din insdsi natura lucrurilor ca paguba nu se poate baza doar
pe procesul-verbal, ci trebuie dovedita in mod special®.

In legdturd cu aceasta, raportorul si un alt membru al die-
tei au explicat in ce mod s-ar putea obtine, in diferitele ca-
zuri citate de ei, valoarea suplimentard mentionata aici. Pa-
ragraful a fost adoptat.

Infractiunea devine o loterie, la care proprietarul de pa-
dure poate chiar sa cistige daca are noroc. El poate sa pri-
meascd o valoare suplimentard, dar el poate face si o afacere
rentabila prin faptul cd, pe linga valoarea propriu-zisa pe
care o primeste oricum, incaseaza si o amenda de 4, de 6 sau
de 8 ori mai mare decit aceastd valoare. Dar daca in afara
de simpla valoare primeste si o despagubire speciald, atunci
amenda de 4, de 6 sau de 8 ori mai mare inseamnd in orice
caz un cistig net. Dacd un reprezentant al nobilimii crede ca
amenzile cuvenite nu reprezinta o garantie suficienta, intru-
cit adeseori ele nu pot fi incasate, atunci in nici un caz inca-
sarea lor nu va fi usuratd prin faptul cd, in afara lor, mai tre-
buie incasatd valoarea si despdagubirea. De altfel vom vedea
cum se procedeazd pentru a face inofensiva aceastda insolva-
bilitate ainculpatului.

Ar fi putut oare proprietarul de padure sa-si asigure mai
bine lemnele decit prin sistemul de mai sus care transforma
infractiunea in rentd ? Ca un comandant priceput, el trans-
formda atacul impotriva lui intr-o garantie sigura de victorie
si de cistig, cdci pind si valoarea suplimentard a lemnului —
aceastd fantezie economica — se transforma, datorita furt:lui,
intr-o substantda. Proprietarului de padure trebuie sa i se asi-
gure nu numai lemnele sale, dar si afacerile sale cu lemne,
in timp ce omagiul comod pe care-1 aduce el vatafului sdu —
statul — consta in faptul ca nu-i plateste serviciile. A trans-
iforma sanctionarea infractiunii astfel incit o victorie a drep-
tului asupra atentatelor impotriva dreptului sa devina o vic-
torie a egoismului asupra atentatelor impotriva egoismului
— iata o idee geniala.

Atragem insa in mod special atentia cititorilor nostri
asupra dispozitiei § 14, dispozitie care ne determina sa renun-
tdm la obiceiul de a considera leges barbarorum ®' drept legi
ale barbarilor. Caci pedeapsa ca atare, adica restabilirea unui
drept care nu trebuie confundat cu achitarea valorii si despa-
gubirea pierderilor, adicd restabilirea proprietdtii private, se
transforma dintr-o pedeapsd publicd intr-o compensatie &acor-
data unor particulari; banii incasati din amenzi nu intrad ir
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vistieria statului, ci in caseta particulara a proprietarului de
pdadure.

Ce-i drept, un deputat ordsenesc face remarca : ,, Aceasta
este in contradictie cu demnitatea statului si cu principiile
unei justitii penale echitabile” ; insa un deputat al nobilimii
n.face apel la sentimentul de dreptate si de echitate al adu-
ndrii in vederea apararii intereselor proprietarului de padure”,
prin urmare la un sentiment de dreptate si de echitate cu to-
tul aparte.

Popoarele barbare pun sa i se plateasca pagubasului pen-
tru o anumita infracfiune o anumita compensatie baneasca
(amendd). Notiunea de pedeapsda publicd a luat nastere abia
in opozitie cu acest punct de vedere care considera infrac-
tiunea numai o lezare a individului. Dar poporul si teoria care
sa binevoiasca sa revendice pentru individ dreptul de a aplica
pedeapsa, atit pe cea privata cit si pe cea publicg, incad n-au
fost inventate.

Desigur, un quid pro quo™ total trebuie sd fi indus in
eroare dieta. Proprietarul de padure legiuitor si-a confundat
pentru o clipa rolurile, pe cel de legiutor cu cel de proprie-
tar de padure. O datd, ca proprietar de padure, a obligat pe
hot sa-i plateascd lemnele, iar a doua oard, ca legiuitor, 1-a
obligat sa-i plateasca pentru intentiile lui frauduloase, si din
intimplare proprietarul de padure a fost acela care a primit de
doua ori plata. Prin urmare, nu mai avem de-a face cu simplul
droit des seigneurs **. Trecind prin epoca dreptului public
am ajuns la epoca dreptului patrimonial dublat, potentat. Pro-
prietarii patrimoniali folosesc progresul epocii, care se opune
pretentiilor lor, pentru a uzurpa atit pedeapsa particulard, spe-
cificd conceptiilor barbare, cit si pedeapsa publica, specifica
conceptiilor moderne.

Prin restituirea valorii si acordarea in plus a unei des-
pagubiri speciale nu mai existda nici un raport intre hoful de
lemne si proprietarul de padure, deoarece delictul a fost
complet lichidat. Atit hotul cit si proprietarul au revenit pe
de-a-ntregul la situatia lor anterioara. Prin furtul de lemne
proprietarul de padure a fost afectat numai in madasura in
care a avut de suferit padurea, iar nu in mdsura in care a
fost incdlcat dreptul. Proprietarul de padure a fost atins nu-
mai de partea senzoriala a delictului ; esenta criminala a fap-
tei nu o constituie insa atentatul impotriva lemnului ca ceva

* — confundarea unui lucru cu altul. — Nota Trad.
*+ — drept seniorial. — Nota Trad.



Dezbaterile asupra legii cu privire la furtul de lemne 153

material, ci atentatul impotriva laturii lui statale, impotriva
dreptului de proprietate ca atare, adica realizarea unei con-
ceptii contrare dreptului. Are oare proprietarul de padure
cumva pretentii personale fata de conceptia juridica a hotului ?
Si ce altceva inseamnd majorarea pedepsei in caz de recidiva
decit o pedepsire a conceptiei infractorului ? Sau poate oare
proprietarul de padure sda aiba revendicdri personale acolo
unde nu are nici un drept la pretentii personale ? Oare ina-
inte de furtul lemnelor proprietarul de padure intruchipa sta-
tul 2 Nu, dar dupa furtul lemnelor el devine intruchiparea
statului. Lemnele au o calitate destul de ciudata: indata ce
au fost furate, ele confera proprietarului lor calitati proprii
statului, pe care inainte nu le avea. Proprietarului de padure
nu i se poate, desigur, restitui decit ce i s-a luat. Dacd i se
restituie statul — si acesta ii este restituit din moment ce in
afara de dreptul privat el capata si un drept public asupra
delincventului —, atunci inseamnda ca si statul i-a fost furat,
inseamna cad statul a constituit proprietatea lui particulara.
Hotul de lemne, ca un al doilea Cristofor, a purtat pe umerii
sdi, in buturugile furate, insusi statul.

Pedepsirea publicd inseamna concilierea infractiunii cu ra-
tiunea de stat ; ea este de aceea un drept al statului, dar un
drept pe care statul nu-l poate ceda unor persoane particu-
lare, dupa cum un om nu poate ceda altcuiva constiinta sa.
Orice drept pe care statul il exercitd impotriva infractorului
este in acelasi timp un drept public al infractorului. Nici un
fel de substituire de verigi intermediare nu poate transforma
raportul delincventului fata de stat intr-un raport fatda de per-
soane particulare. Chiar daca s-ar admite ca statul sa renunte
la drepturile sale, cu alte cuvinte sda se sinucidd, totusi re-
nuntfarea de catre stat la obligatiile sale nu ar fi numai nepa-
sare, ci o crima.

Proprietarul de padure nu poate primi, prin urmare, de
la stat un drept privat asupra pedepsei publice, dupa cum
nici el insusi, ca atare nu are vreun drept sa pedepseasca.
Dar daca eu, din lipsa de pretentii legitime, transform infrac-
tiunea unei terte persoane intr-o sursa personala de venit
pentru mine, nu devin prin aceasta complicele ei ? Sau sint
intr-o mai micd masurd complicele ei pentru ca asupra ei se
abate pedeapsa, iar mie imi revin beneficiile infractiunii ?
Vina nu se micsoreaza prin faptul ca o persoana particulara
abuzeaza de calitatea ei de legiuitor ca sd-si aroge sie insdsi
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drepturi de stat datorita infractiunii comise de niste terie per-
soane. Delapidarea de bani publici, de bani ai statului, este o
crimd de stat, iar amenzile nu sint ele oare bani publici, bani
ai statului ?

Hotul de lemne a sustras lemne de la proprietarul de p&-
dure, dar acesta s-a folosit de hot pentru a sustrage statul in-
susi. Ca aceasta este absolut adevarat, o dovedeste § 19, care
nu se multumeste cu amenda, ci formuleaza totodata si pre-
tentii la persoana acuzatului. Potrivit § 19, delincventul silvic
este pur si simplu dat pe mina proprietarului de padure prin
faptul ca este obligat sa presteze muncd in pddure, ceea ce,
dupa parerea unui deputat orasenesc, :

»ar putea duce la mari inconveniente. El vrea numai sa atraga atentia
asupra pericolului pe care-l prezintd aplicarea acestei pedepse unor per-
soane de alt sex".

Un deputat al nobilimii da un rdaspuns cu adevdrat memo-
rabil :

.Este, desigur, tot atit de necesar pe cit de util ca la discutarea unui
proiect de lege sda dezbatem si sa stabilim mai intii principiile lui; dar
din moment ce acest lucru a fost facut, nu mai e cazul ca la discutarea
fiecarui paragraf in parte sa ne intoarcem din nou la aceste principii” ;

dupa aceasta paragraful a fost adoptat fara nici o obiectie.
Daca sinteti atit de indeminatici incit sa porniti de la niste
principii proaste, veti obtine un titlu de drept infailibil asu-
pra unor consecinte proaste. Ce-i drept, ati putea crede ca
nulitatea principiului se manifesta prin anomalia consecinte-
lor sale, dar, daca cunoasteti lumea, veti intelege ca omul in-
telept e in stare sd epuizeze pind la ultima consecintd ceea
ce a reusit sd obtind o data. Ne mirda numai faptul ca proprie-
tarul de padure nu are dreptul sa faca si foc in soba cu
hotii de lemne. Intrucit problema se referd nu la drept, ci la
principiile de la care binevoieste dieta sa porneascd, acestiei
concluzii nu i-ar sta in cale nici macar un fir de nisip.

- In contradictie directd cu dogma enuntatd mai sus, o scurta
privire retrospectiva ne arata cit de necesar ar fi fost ca la
fiecare paragraf in parte sa fie discutate din nou principiile,
si totodatd, ca votind aceste paragrafe, aparent fara nici o
legatura intre ele, paragrafe inserate la un interval aprecia-
bil unul de altul, s-a obtinut prin viclesug sa fie adoptatd o
dispozitie dupa alta, prin faptul cd, dupa ce prima a fost
votatd, la urmatoarele s-a renuntat pind si la aparenfa condi-
tiei care a stat la baza adoptarii primei dispozitii.
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[.Gazeta renana” nr. 307 din 3 noiembrie 1842]

Atunci cind, cu prilejul discutdrii § 4, a fost vorba sa se
incredinteze guardului silvic care face denuntul dreptul de a
evalua paguba, un deputat orasenesc a facut urmdtoarea ob-
servatie :

,Daca propunerea ca amenzile sa fie varsate in vistieria statului nu
ar fi aprobata, dispozitia de fata ar fi de doud ori periculoasa”.

Si este limpede cd guardul silvic are mai putine motive
sa supraevalueze paguba atunci cind face evaluarea in inte-
resul statului decit atunci cind o face in interesul patronu-
lui sdu. Dar deputatii au fost destul de abili sd evite discuta-
rea acestui punct si sd lase sa se creada cad § 14, care atribuie
amenzile proprietarului de padure, ar putea fi respins. In felul
acesta a fost adoptat § 4. Dupa ce au fost votate vreo 10 pa-
ragrafe s-a ajuns in sfirsit la § 14, datorita caruia § 4 capata
un sens schimbat si periculos. Dar legatura intre aceste doua
paragrafe este complet ignorata, § 14 este adoptat, iar banii
proveniti din amenzi urmeaza sa ia drumul casetei particulare
a proprietarului de padure. Principalul, ba chiar singurul argu-
ment care se invoca in sprijinul acestei hotdriri este interesul
proprietarului de padure, care, se spune, nu este despdagubit
in suficientda masura prin simpla restituire a valorii furtului.
Dar in § 15 se dd iarasi uitdrii faptul cd amenzile au fost atri-
buite proprietarului de padure si se decreteaza cd i se cuvine,
in afara de simpla valoare a daunelor, si o despagubire spe-
ciala pe motiv cd aici e vorba de o valoare suplimentard, ca
si cum el n-ar fi primit ceva in plus prin amenzile care i se
platesc. S-a mai facut chiar observatia ca amenzile nu pot fi
incasate intotdeauna. Asadar, mai intii lucrurile sint prezen-
tate in asa fel ca si cum numai in privinta banilor ar fi vorba
sda se ia locul statului, dar in § 19 aceastda mascda este lepa-
data si se revendicd nu numai banii, ci si persoana infracto-
rului insusi, nu numai buzunarul omului, ci si omul insusi.

In acest loc intervine in mod net si fadtis, ba chiar cu o
sinceritate constienta, metoda inseldciunii, deoarece ea nu
mai sovdie sda se proclame principiu.

Simpla restituire a valorii si despdagubirea pentru daunele
pricinuite dadeau, desigur, proprietarului de pddure numai
dreptul la o pretentie particulard fata de delincventul silvic,
pentru a cadrei realizare ii stau la dispozitie instantele de ju-
decatd civile. Dacd delincventul silvic nu poate plati, atunci
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proprietarul de padure se afla in situatia oricarei persoane
particulare care are un debitor insolvabil, ceea ce bineinteles,
nu-i confera creditorului nici un drept la munca fortatd, la
corvezi, intr-un cuvint la o iobdgie temporard a delincventu-
lui. Ce-i conferd, atunci, proprietarului de padure dreptul de
a avea aceastd pretentie ? Amenzile! Revendicind amenzile,
proprietarul de padure a revendicat, dupd cum am vdazut, in
afara dreptului sau privat si un drept de stat asupra delinc-
ventului, luind el locul statului. Dar, asigurindu-si pentru
sine amenzile, proprietarul de padure a ascuns in mod pru-
dent faptul cd si-a asigurat insusi dreptul de a pedepsi. Ina-
inte el intelegea prin amenzi bani, pe cind acum el le consi-
dera o pedeapsd si recunoaste triumfator cd, datoritda amen-
zilor, el a transformat dreptul public intr-o proprietate a sa
privatd. In loc sd se cutremure in fata acestei consecinte pe
cit de revoltdtoare pe atit de criminale, el foloseste aceasta
consecin{a tocmai pentru ca este o consecintd. Dacda bunul
sim{ afirma ca este contrar dreptului nostru, cd este contrar
oricarui drept sa ingdadui unui cetdtean al statului sa dispuna
de un altul ca de un iobag temporar, i se raspunde dind din
umeri cd principiile au fost deja discutate, desi in realitate
nu au existat nici principii, nici discutie. In felul acesta pro-
prietarul de padure obtine prin viclesug, cu ajutorul amenzi-
lor, persoana delincventului. Abia § 19 dezvdluie sensul echi-
voc al paragrafului 14,

Vedem astfel ca § 4 ar fi trebuit sa fie anulat de § 14,
§ 14 de § 15, § 15 de § 19, iar § 19 insusi ar fi trebuit sa fie
pur si simplu anulat, anulind intregul principiu penal tocmai
pentru cd in § 19 se manifesta tot caracterul vicios al acestui
principiu.

Nici nu se poate o mai abild aplicare a principiului divide
et impera *. La paragraful care precede nu te gindesti la cel
urmadtor, iar la paragraful urmadtor uifi de cel precedent. Unul
a fost deja discutat, iar celdlalt inca nu, asa cd, datorita unor
motive direct opuse, amindoud stau mai presus de orice discu-
tie. Principiul recunoscut este insa ,sentimentul de dreptate
si de echitate in vederea apdrdrii intereselor proprietarului
de padure”, care este direct opus sentimentului de dreptate
si de echitate in vederea apadrarii intereselor aceluia al carui
avut este doar viata, libertatea, omenia, titlul de cetatean,
care nu are alta proprietate decit pe sine insusi.

* — dezbinad si stapineste. — Nota Trad.
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Tata cit de departe am ajuns. — Proprietarul de padure
primeste, in locul buturugii, ceea ce altadata a fost un om,

Shylock: O, prea-nvatatule judecator! Halal sentinta !
Vino, gata fii!
Portia : Asteapta-oleaca ! Mai e incda ceva:
Sinetul nu-ti da nici un pic de singe.
Cuvintu-i lamurit: ,un funt de carne*.
Fa dupa zapis: un funt de carne.
Dar daca, la taiat, tu vei varsa
Un strop de singe crestinesc: mosia ta
Si-averea-ti, dupa legea Venetiei,
Trec, dintr-o data, in mina statului...
Gratiano: Prea dreptul judecator | Auzi, evreule, cita stiinta!
Shylock: Asa e legea?
Portia : Vezi-o tu insuti ! ¢7

O veti vedea si voi indata !

Pe ce vd intemeiati voi pretentiile voastre de a face
dintr-un delincvent silvic iobagul vostru ? Pe amenzi. Noi am
demonstrat ca nu aveti dreptul la amenzi. Dar sa nu mai vor-
bim de asta. In ce constd principiul vostru de baza ? El consta
in asigurarea interesului proprietarului de padure, chiar daca
din aceastd cauza ar trebui sa piara lumea dreptului si a liber-
tatii. Pentru voi nu incape nici o discutie ca daunele prici-
nuite voud de cdtre delincventul silvic trebuie compensate
intr-un fel sau altul. Aceasta baza anchilozata a rationamentu-
lui vostru este atit de putredd, ca este de ajuns o singura
adiere a ratiunii sdndtoase pentru a o sfarima in mii de bucati.

Statul poate si trebuie sa spunda: eu sint o garantie a
dreptului impotriva oricaror factori intimplatori. Singur drep-
tul e nemuritor in mine ; de aceea va dovedesc ca infractiunea
este muritoare, prin faptul ca o suprim. Dar statul nu poate si
nu trebuie sa spund: un interes privat, o existenta determi-
natd a proprietdtii, o parcela de padure, un copac, o aschie de
lemn — si, in comparatie cu statul, copacul cel mai mare este
abia o aschie — sint asigurate impotriva tuturor factorilor in-
timplatori, sint nemuritoare., Statul nu poate sa actioneze im-
potriva naturii lucrurilor, el nu poate sa apere finitul de con-
ditiile cdrora le e supus acesta ; nu poate sa-1 apere de fac-
torii intimplatori. Asa cum statul, atita timp cit infractiunea
n-a fost incd comisd, nu poate sd garanteze proprietatea
voastrda impotriva oricdrei intimplari, tot asa infractiunea nu
poate schimba aceastda naturda nesigurda a proprietatii voastre
in contrariul ei. Desigur, statul va asigura interesul vostru pri-
vat in masura in care el poate fi asigurat prin legi rationale
§i mdsuri preventive rationale, dar statul nu poate recunoaste:
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pretentiei voastre particulare fatd de infractor alt drept decit
acela al tuturor pretentiilor particulare: protectia pe care o
acorda instantele judecatoresti civile. Dacd, datoritd insolva-
bilitatii infractorului, nu puteti obtine pe aceasta cale o com-
pensatie, nu rezulta de aici nimic altceva decit ca orice cale
legald pentru obtinerea acestei compensatii a fost epuizata.
Pamintul nu-si iese din orbita lui din aceasta pricina, statul
nu pardseste calea luminoasa a dreptatii, iar voi veti afla ca
tot ce e pamintesc e trecdtor, ceea ce, tinind seama de reli-
giozitatea voastra profunda, nu va constitui pentru voi o nou-
tate picanla sau un lucru mai neobisnuit decit furtuna, incen-
diul si frigurile. Dar daca statul ar vrea sa-1 transforme pe
infractor in iobagul vostru temporar, atunci ar insemna ca
nemurirea dreptului este sacrificatd interesului vostru privat
marginit. El ar dovedi prin aceasta infractorului caracterul
muritor al dreptului, in timp ce pedeapsa ar trebui sa-i dove-
deasca caracterul nemuritor al dreptului.

Atunci cind, pe vremea regelui Filip, orasul Anvers ar fi
putut destul de usor sa opreasca inaintarea spaniolilor prin
inundarea teritoriului sdau, breasla madcelarilor nu a admis
acest lucru, deoarece pe izlazurile de acolo se aflau la pasune
boii ei grasi ®® Voi cereti ca statul si renunte la domeniul
sdu spiritual numai pentru ca buturugile voastre sa fie raz-
bunate.

Mai urmeaza sa ne ocupam de inca citeva dispozitii de
ordin secundar ale paragrafului 16. Un deputat ordsenesc
observa :

Potrivit legislatiei incd in vigoare, opt zile de inchisoare echiva-
leazd cu o amenda in bani de 5 taleri. Nu existd un motiv suficient pentru
a renunta la aceasta prevedere” (adica sa se inlocuiascad cele 8 zile cu 14
zile).

La acest paragraf comisia propusese urmdtorul amenda-
ment :

,In nici un caz si nu se condamne la mai putin de 24 de ore in-
chisoare*,

Cind s-a observat ca acest minim este prea mare, un repre-
Zentant al nobilimii a obiectat :

.In legislatia silvicd francezd nu existd pedeapsd mai micd de trei
zile".

In aceeasi clipd in care dieta, in opozitie cu legea fran-
cezd, inlocuieste 5 taleri cu 14 zile inchisoare, in loc de 8, ea
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se opune din respect fatd de legea franceza inlocuirii a 3 zile
de inchisoare cu 24 de ore.
Deputatul ordsenesc amintit mai sus observa apoi :

.In orice caz, a transforma in 14 zile inchisoare amenda de 5 taleri
pentru sustragerea de lemne, care, oricum; nu poate fi privitd ca o
infractiune pasibila de o pedeapsa grea, ar fi o mdsurd cit se poate de
aspra. Aceasta ar avea drept consecintda faptul cd unui om instarit,
care dispune de bani pentru a se rascumpara, i se va aplica o pedeapsa
simpld, pe cind celui sdrac i se va da o pedeapsa dubla“.

Un deputat al nobilimii observa ca in regiunea Cleve s-au
comis numeroase delicte silvice numai pentru a ajunge la in-
chisoare si a primi astfel ratia de detinut. Nu demonstreaza
oare acest deputat al nobilimii tocmai ceea ce a vrut el sa
combatd, si anume ca numai foamea si lipsa de adapost im-
ping pe oameni la incdlcarea regulamentului silvic ? Consti-
tuie oare aceastd mizerie ingrozitoare o circumstanta agra-
vanta ?

Acelasi deputat ordsenesc spune mai departe :

+Reducerea ratiei de hranda, care a mai fost criticata aici, este o
masurd prea durd §i mai ales impracticabila cind e vorba de munci
corecfionale”.

Mai multi deputati se declara impotriva reducerii ratiei
de hrand pind la regimul de piine si apd ca fiind o madasura
prea aspra. Un dcputat al comunelor rurale observd cd in
districtul Trier s-a introdus deja reducerea ratiei si cd aceasta
madsura s-a dovedit foarte eficace.

De ce atribuie onorabilul orator tocmai apei si piinii rezul-
tatele bune obtinute la Trier, si nu — sa zicem — intensificd-
rii sentimentului religios, de care dieta a stiut sa vorbeasca atit
de mult si de induiosator 2 Cine ar fi banuit atunci ca piinea
si apa sint adevarate mijloace de mintuire ! La unele dezbateri
ai fi crezut cd a reinviat parlamentul sfintilor % din Anglia.
Pe cind acum ? In loc de rugiciune, incredere si cintece, —
piine si apd, inchisoare si munca in padure! Cita generozi-
tate cind e vorba de fraze frumoase menite sd asigure locui-
torilor Renaniei un loc in rai; si aceeasi risipda de generozi-
tate pentru a pune la regim de piine si apa o intreaga clasa
de locuitori din Renania si a o mina cu biciul la munca for-
tatda in padure — o idee pe care nici macar un proprietar
olandez de plantatii nu si-ar permite s-o aplice fatda de negrii
lui. Ce dovedeste oare acest lucru ? El dovedeste cd este usor
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sa fii sfint atunci cind nu vrei sa fii uman. Numai astfel va
putea fi injeles urmatorul pasaj:

»Un membru al dietei a opinat cd prevederile § 23 sint inumane;
totusi ele au fost acceptate”.

In afard de faptul cd este inuman, nu mai aflim nimic
despre acest paragraf.

Intreaga noastrd expunere a dovedit cd dieta face din
puterea executiva, autoritiafile administrative, existenta acu-
zatului, ideea de stat si chiar din infractiune si pedeapsa sim-
ple mijloace materiale ale interesului privat. In consecints,
si sentinfa judecdtoreascd este privitd ca un simplu mijloc,
iar puterea legald a sentinfei ca o formalitate inutila.

+Comisia propune ca din § 6 sa se scoatd cuvintele: «avind putere
legald», deoarece adoptarea lor ar pune la indemina hotilor de lemne, la
condamnadrile in contumacie, un mijloc de a se sustrage in caz de recidiva
de la o pedeapsa mai asprda; mai mulfi deputati protesteaza insa impo-
triva acestui argument si declard cd trebuie sa se opund propunerii comi-
siei de a inldtura din § 6 al proiectului expresia «sentinfd cu putere le-
gald». Aceastd calificare a sentinfelor a fost data, desigur, atit aici cit si
in paragraf, nu farda o motivare juridica. Fireste ca s-ar realiza mai usor
si mai frecvent intentia unei pedepsiri mai grave a recidivei daca orice
prima sentintd judecdtoreascd ar fi suficienta pentru a motiva aplicarea
pedepsei mai grave., Se pune insa intrebarea daca e cazul sa se sacrifice
astfel interesului ocrotirii pddurii, subliniat de referent, un principiu juri-
dic esenfial. Nu putem fi de acord ca incdlcarea unui principiu proce-
dural indiscutabil sa imprime calitatea de scntinta legalda unei sentinte
care nu are inca putere legald. Un alt deputat ordasenesc a propus, la
rindul sdu, respingerea amendamentului comisiei. Amendamentul, socoate
el, incalcd prevederile Codului penal conform carora nici o pedeapsa nu
poate fi indsprita inainte ca prima pedeapsa sa fi fost stabilita printr-o
sentintd cu putere legald. La aceasta referentul rdaspunde: «Aceastd lege
constituie in ansamblul ei o lege excepfionald, si din aceastd cauza este
admisibild si o dispozifie excepfionald cum este cea propusa». Propunerea
comisiei de a elimina expresia «avind putere legala» a fost adoptatd“.

Sentinta exista numai pentru a constata recidiva. Formele
judecdtoresti reprezintd, pentru febrilul si nesdtiosul interes
privat, niste piedici supdratoare si inutile pe care i le pune
in cale o pedanta eticheta juridica. Procesul nu este decit o
escortd sigurd care trebuie sd insoteasca pe adversar la inchi-
soare, o simpla pregatire pentru executie ; atunci cind are pre-
tentia de a fi mai mult decit atit, procesul este redus la ta-
cere. Teama egoismului pindeste, calculeazd si combind in
modul cel mai exact cum ar putea adversarul sa foloseasca
pentru sine terenul juridic pe care trebuie sa te aventurezi si
sa-1 accepti ca pe un rau necesar pentru a te intilni cu adver-
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sarul, si incearcd apoi, prin contramanevrele cele mai abile,
sd-i prevind actiunile. Pornit sa-ti impui fara nici o restrictie
interesele private, te lovesti de dreptul insusi ca de o pie-
dicd si il tratezi ca pe o piedica. Incerci sd inchei o tranzac-
tie cu el, te tocmesti cu el, reusesti sa-i smulgi din cind in
cind un principiu, il potolesti implorindu-1 sa ia in conside-
rare si dreptul interesului, il bati pe umar, ii soptesti la ureche
cd e vorba doar de o exceptie si cd nu exista regula fara
exceptie, intr-un cuvint cauti ca prin terorismul si rigurozi-
tatea pe care i-o ingddui fat(da de dusman sa-1 despagubesti,
ca sa spunem asa, pentru elasticitatea echivoca a constiintei
cu care tratezi dreptul ca garantie a acuzatului si ca obiect de
sine stdtdtor. Interesul dreptului are voie sa vorbeasca numai
in mdsura in care el este dreptul interesului, dar trebuie sa
taca de indata ce intra in conflict cu aceasta persoand sacra.

Proprietarul de padure care a pedepsit el insusi este atit
de consecvent incit judeca tot el, cdci el isi asumd in mod
vdadit rolul de judecdtor atunci cind declard legala o sentintd
lipsita de putere legala. Cit de absurda si nepractica este, in
genere, iluzia cd poate exista un judecdtor impartial cind
legiuitorul este partinitor. La ce foloseste o sentinta dezintere-
satd atunci cind legea este interesata ¢ Judecatorul poate doar
sd formuleze interesul legii cu o rigurozitate puritana; el
poate numai s-o aplice farda menajamente. Impartialitatea este
in acest caz forma sentintei, iar nu continutul ei. Legea antici-
peaza continutul. Daca procesul nu este altceva decit o forma
fara continut, atunci o asemenea bagateld formala nu are o
valoare de sine stdtatoare. Potrivit acestei pareri, dreptul
chinez ar deveni drept francez daca l-ai sili sd se incadreze
in procedura franceza ; dreptul material isi are insa procedura
sa specificd, necesard. $i asa cum in dreptul chinez figureaza
in mod necesar bastonul, asa cum de codul penal medieval
se leagd in mod necesar ca forma a procesului tortura, in mod
tot atit de necesar procesul public, liber impune un confinut
public prin natura sa, dictat de libertate, si nu de interesul
privat. Intre proces si drept existd o legdtura tot atit de strinsa
ca, bundoard, intre formele plantelor si plantele insesi, intre
formele animalelor si carnea si singele animalelor. Unul si
acelasi spirit trebuie sa insufleteasca procesul si legile, caci
procesul este numai forma de viafd a legii, prin urmare mani-
festarea vietii ei interioare.

Piratii din Tidong ?° rup bratele si picioarele prizonierilor
lor pentru a fi siguri de ei. Pentru a fi siguri de delincventii

11 — Marx-Engels — Opere, vol. 1
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silvici, dieta nu numai cd a rupt bratele si picioarele dreptului,
dar i-a strdpuns si inima. Consideram de aceea cd meritul
dietei in restabilirea procedurii noastre in ceea ce priveste
unele categorii este nul. In schimb trebuie sd pretuim cum
se cuvine sinceritatea si consecventa cu care dieta da con-
{inutului lipsit de libertate o forma lipsita de libertate. Daca
in dreptul nostru se introduce continutul material al intere-
sului privat care nu suporta lumina publicitatii, atunci sd i se
dea si forma potrivitd, forma procedurii secrete, pentru ca cel
putin sd nu fie trezite si alimentate nici un fel de iluzii peri-
culoase si de automulfumire. Consideram ca o datorie a tutu-
ror renanilor, si in special a juristilor renani, sa-si indrepte
in aceasta clipa principala lor atentie asupra confinutului
dreptului, pentru ca sa nu ne raming, in cele din urmd, doar
o simpla mascd. Forma este lipsitda de orice valoare daca nu
este o formda a continutului.

Propunerea comisiei discutatda mai sus si votul aprobativ
al dietei constituie punctul culminant al intregii dezbateri,
intrucit conflictul dintre interesele pazei pddurii si principiile
juridice, sanctionate de propria noastrda lege, patrunde acum
in constiinta dietei insdsi. Dieta a trebuit sa se pronunte daca
trebuie sacrificate principiile juridice interesului pazei padurii
sau dacd interesul pazei padurii trebuie sacrificat in favoarea
principiilor juridice, si interesul s-a dovedit mai puternic decit
dreptul. Ba s-a recunoscut chiar ca toatd legea este o exceptie
de la lege si s-a tras de aici concluzia cd se poate introduce
orice dispozitie exceptionald. Dieta s-a marginit sa traga con-
cluziile pe care le-a omis legiuitorul. Peste tot unde legiuitorul
a uitat ca este vorba de o exceptie de la lege, si nu de o lege,
acolo unde el a afirmat punctul de vedere juridic, — acolo
intervine imediat activitatea dietei noastre si indreapta si
completeaza cu un tact sigur ceea ce a omis legiuitorul, per-
mitind interesului privat sa dicteze dreptului legi acolo unde
dreptul dicta legile sale interesului privat.

Prin urmare, dieta si-a indeplinit cu prisosin(d misiunea.
Potrivit menirii sale, ea a apdrat un anumit interes particular
si l-a considerat drept scop final. Faptul ca astfel a cédlcat in
picioare dreptul este o simpld consecin}d a sarcinii ei, deoa-
rece, prin natura sa, interesul este un instinct orb, excesiv,
unilateral, intr-un cuvint un instinct natural anarhic ; si poate
oare promulga legea ceea ce este anarhic ? Interesul privat
va fi tot atit de putin in stare sa promulge legi prin faptul ca
este asezat pe tronul legiuitorului, pe cit de putin va putea
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vorbi mutul dacd i se pune in mina un cornet acustic enorm.

Am urmadrit in sila aceste discutii plictisitoare si anoste,
dar am considerat de datoria noastra sa ardatam, pe baza unui
exemplu, la ce ne-am putea astepta de la o dietd reprezentantd
a intereselor particulare daca ar fi cindva intr-adevar chemata
sa legifereze.

Repetdam incd o datd: reprezentantii din dietda si-au inde-
plinit misiunea lor de reprezentanti ai starilor, dar sintem
departe de a voi sd-i justificim prin aceasta. In ei, renanul ar
fi trebuit sa invinga starea sociald, omul ar fi trebuit sa in-
vingd pe proprietarul de padure. Chiar in conformitate cu
legea, reprezentantilor starilor li s-a incredintat nu numai
reprezentarea intereselor particulare, ci si reprezentarea inte-
resului provinciei, si, oricit de contradictorii ar fi aceste doua
sarcini, intr-un eventual conflict ei nu ar fi trebuit sa stea o
clipa la indoiald sa sacrifice interesul particular in favoarea
reprezentdrii provinciei. Sentimentul dreptului si al legali-
tatii este trdsdtura cea mai caracteristicd a renanului. Dar se
intelege de la sine cda interesul particular nu cunoaste nici
patrie, nici provincie, nici spirit universal, nici patriotism
local. Contrar afirmatiilor acelor scriitori fantezisti carora le
place sa vada in reprezentarea intereselor particulare un ro-
mantism ideal, o profunzime de sentimente de nepatruns si
un izvor nesecat de forme individuale si speciale ale morali-
tatii, o asemenea reprezentare, dimpotriva, desfiinteaza toate
deosebirile naturale si spirituale, intronind in locul lor abstrac-
tia imoralad, irationala si insensibilda a unei materii determinate
si a unei constiinte determinate, supuse ei ca un sclav.

Lemnele ramin lemne, in Siberia ca si in Franta ; proprie-
tarul de pddure ramine proprietar de padure in Kamciatka
ca si in Renania. Dacd, prin urmare, lemnele si proprietarul
de padure ca atare promulga legile, aceste legi nu se vor
deosebi prin nimic unele de altele decit prin punctul geografic
unde au fost promulgate si prin limba in care au fost formu-
late. Acest materialism josnic, acest pdcat fatda de spiritul
sacru al popoarelor si al omenirii, este o consecinta directa
a acelei invdtaturi pe care o predica ,Preussische Staats-
Zeitung"” legiuitorului, si anume ca la discutarea legii silvice
sd se gindeasca numai la lemne si la padure, si sa nu rezolve
fiecare problemd materiald in parte in mod politic, adica

tinind seamad de ansamblul ratiunii de stat si de moralitatea
statului.

11*
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Sdlbaticii din Cuba au considerat aurul drept fetisul spa-
niolilor. Ei au organizat in cinstea lui o serbare, au cintat
in jurul lui si l-au aruncat apoi in mare. Daca sadlbaticii din
Cuba ar fi asistat la sedinta dietei renane, nu ar fi socotit
oare lemnul drept fetisul renanilor 2 Dar o sedinta ulterioara
le-ar fi aratat ca de fetisism se leaga cultul animalelor, si sal-
baticii din Cuba ar fi aruncat in mare iepurii pentru a salva

pe oameni 7},
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[Karl Marx]

Proiectul de lege cu privire la divort™

[.Gazeta renani® nr. 353 din 19 decembrie 1842)

Colonia, 18 decembrie. ,,Gazeta renana” a adoptat, in pri-
vinta proiectului de lege cu privire la divorf{, o pozitie cu
totul aparte si pind in prezent nimeni nu i-a facut inca do-
vada netemeiniciei acestei pozitii. ,,Gazeta renana” este de
acord cu proiectul in masura in care ea considerda cd legisla-
tia prusiana de pind acum a casdtoriei este imorald, cd mul-
timea si frivolitatea motivelor de divor{ de pina acum sint
inadmisibile, ca procedura de pina acum nu corespunde dem-
nitdtii obiectului, ceea ce, de altfel, se poate spune despre in-
treaga procedurd veche a Prusiei. In schimb, ,,Gazeta renana”
a formulat impotriva noului proiect urmadtoarele obiectii
principale : 1) reforma a fost inlocuita cu o simpla revizuire,
mentinindu-se deci dreptul civil prusian ca lege de baz3,
ceea ce a avut ca urmare caracterul extrem de echivoc si
de stingaci al masurilor; 2) casatoria este privita de cadtre
legislatie nu ca o institutie morald, ci ca o institutie religi-
oasd si bisericeascd, ignorindu-se astfel esenta lumeascd a
casatoriei ; 3) procedura propusa este foarte defectuoasa si
reprezintd o imbinare superficiala de elemente care se con-
trazic ; 4) cd existd in mod evident, pe de o parte, o seve-
ritate politieneasca in contradictie cu nofiunea casatoriei, iar
pe de altd parte o prea mare indulgentd fatid de asa-zisele
considerente de echitate ; 5) intreaga redactare a proiectului
lasa mult de dorit in ceea ce priveste consecventa logicd,
precizia, claritatea si fermitatea punctului de vedere.

In mdsura in care adversarii proiectului criticdi vreuna
din aceste lipsuri, noi sintem de acord cu ei, insd nu putem
in nici un caz sa aprobam apologia fara rezerve pe care ei o
fac sistemului anterior. Repetdam incd o data ideea exprimata
de noi mai inainte : ,,Daca legislatia nu poate decreta mora-
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litatea, cu atit mai putin poate ea sd confere imoralitdtii un
caracter de drept" 3, Dacd intrebdm pe acesti adversari ai
proiectului (care nu sint adversari ai conceptiei dupa care
cdsdtoria ar avea un caracter bisericesc si ai celorlalte lip-
suri mentionate) pe ce se intemeiaza rationamentul lor, ei ne
vorbesc intr-una de nenorocirea sotilor uniti impotriva vo-
intei lor. Ei se situeaza pe o pozitie eudemonistd, au in ve-
dere numai pe cei doi indivizi si uita familia, uita ca aproape
fiecare divort inseamnd destramarea familiei respective si
ca, chiar din punct de vedere pur juridic, copiii si averea lor nu
pot fi lasati‘la cheremul voin{ei arbitrare a padrintilor si al
capriciilor lor. Daca cdsdtoria n-ar fi baza familiei, ea ar con-
stitui tot atit de putin un obiect de legiferare ca, de pilda,
prietenia. Prin urmare, ei {in seamda numai de vointa indivi-
duald, sau, mai precis, de voinfa arbitrard a sotilor, dar nu
tin seama de voinfa cdsdtoriei, de substanta moralda a acestei
legaturi. Legiuitorul trebuie insa sa se considere un cerceta-
tor al naturii. El nu face legile, nu le inventeazd, ci numai le
formuleaza, el exprima in legi pozitive constiente legile in-
terne ale unor relatii spirituale. Asa cum ar trebui sa repro-
sam legiuitorului ca un act extrem de arbitrar dacd ar
substitui esentei lucrurilor propriile sale capricii, tot asa si
legiuitorul are dreptul sa considere extrem de arbitrar faptul
cd niste persoane particulare vor sa-si impund capriciile lor
impotriva esentei lucrurilor. Nimeni nu este constrins sa in-
cheie o casatorie, dar fiecare trebuie constrins ca, o dala
ce a contractat o cdsdtorie, sd se supund legilor casdtoriei.
Cel ce contracteaza o cdsdtorie nu creeazd casdtoria si nici
nu o inventeazd, dupa cum un inotdtor nu inventeaza natura
si nici legile apei si ale gravitatii. De aceea cdsdtoria nu se
poate supune bunului plac al celui ce se casdtoreste, ci,
dimpotriva, bunul plac al acestuia trebuie sa se supuna casa-
toriei. Cine desface cdsdatoria in mod arbitrar afirmd prin
aceasta cd arbitrarul, anarhia este legea cdsdtoriei, caci nici
un om cu mintea intreagda nu va avea pretentia ca actele lui
sd fie considerate drept acte privilegiate, rezervate numai lui,
ci le va prezenta mai degraba ca niste acte legitime, permise
tuturor. Dar impotriva cdrui lucru protestati voi 2 Impotriva
legilor dictate de arbitrar, cdci nu veti fi vrind sa ridicati ar-
bitrarul la rangul de lege si in acelasi timp sa-l invinuifi pe
legiuitor cd procedeaza arbitrar.

Hegel spune: in sine, ca notiune, cdsdtoria nu poate fi
desfdcutd, dar numai in sine, adicd numai ca notiune 74, Prin
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aceasta nu se spune absolut nimic despre ceea ce e spe-
cific in casatorie. Toate raporturile morale sint indistruc-
tibile ca notiune, lucru de care ne putem lesne convinge
dacd presupunem cad sint adevdrate. Un adevdrat stat, o
adevdratd casdtorie, o adevdratd prietenie sint indis-
tructibile, dar nici un stat, nici o cdsdtorie, nici o prie-
tenie nu corespund intru totul notiunii lor; si dupa cum o
prietenie reald se poate destrdma chiar in cadrul familiei,
iar statul real in cadrul istoriei mondiale, tot asa se poate
desface si cdsdtoria realda in cadrul statului. Nici o existentd
moralda nu corespunde sau, cel putin, nu trebuie neaparat sa
corespunda esenfei sale. Asa cum in naturd descompunerea
si moartea apar de la sine atunci cind o existentd nu mai
corespunde de fel menirii sale, asa cum istoria mondiala de-
cide daca un stat s-a indepartat atit de mult de ideea de stat
incit nu meritd sa mai existe, tot asa si statul decide in ce
conditii o casdatorie existentd a incetat de a mai fi o casato-
rie. Divortul nu este altceva decit constatarea ca respectiva
cdsdtorie a murit, ca existen}a ei este doar aparentd si ama-
gire. Se intelege de la sine cd nu vointa arbitrarda a legiui-
torului si nici vointa arbitrard a unor persoane particulare,
ci numai esenfa lucrurilor poate hotari daca o cdsatorie a mu-
rit sau nu, cdci un act de constatare a decesului depinde, pre-
cum se stie, de situatia de fapt, iar nu de dorintele partilor
interesate. Dar daca pentru moartea fizicd cereti probe con-
cludente si incontestabile, nu este oare clar ca legiuitorul ar
trebui sa constate o moarte morald numai dupd simptomele
cele mai neindoielnice, caci pastrarea vietii relatiilor morale
este nu numai dreptul, ci si datoria lui, datoria autoconser-
varii lui |

Certitudinea ca conditiile in care, potrivit cu stadiul stiin-
tei si cu mentalitatea generald, existenfa unei relatii morale
nu mai corespunde esenfei sale vor fi constatate fara idei pre-
concepute o poti avea, fireste, numai atunci cind legea este
expresia constientda a vointei poporului, prin urmare numai
atunci cind este creatd impreund cu ea si prin ea. Inci citeva
cuvinte cu privire la inlesnirea sau ingreuiarea divortului :
puteti oare considera ca un corp din naturd este sdnitos,
solid, bine organizat daca orice izbitura din afard, orice vata-
mare il poate nimici ? Nu v-ati simti oare jigniti dacd cineva
ar stabili drept axioma ca prietenia voastra nu poate rezista
nici la cele mai neinsemnate intimplari si ca trebuie sa se
destrame din pricina celui mai mic capriciu? In privinta ca-
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sdtoriei insa legiuitorul poate sa precizeze numai conditiile in
care se admite desfacerea ei, prin urmare cind casdtoria este
in esenta desfdcutd. Desfacerea cdsatoriei pe cale judecato-
reascd nu este decit consemnarea destramarii ei interne. Punc-
tul de vedere al legiuitorului este punctul de vedere al nece-
sitdtii. Legiuitorul respectd deci casdtoria, recunoaste esenta
ei profund moralda din moment ce o considera destul de pu-
ternicd pentru a rezista multor conflicte fdara sa piara ea in-
sdsi. Indulgenta fata de dorintele indivizilor s-ar transforma
in duritate fatd de ceea ce constituie esenta acestor indivizi,
fatd de ratiunea lor morald care se concretizeaza in rapor-
turi morale.

In sfirsit, nu putem decit sa invinuim de nechibzuinta pe
cei ce acuza de fdfdrnicie tarile cu legi severe cu privire la
divort, tari printre care are mindria sa se numere si Provincia
renand. Numai niste oameni al caror orizont nu trece dincolo
de descompunerea morald ce-i inconjura pot cuteza sa aduca
asemenea invinuiri. In Provincia renand, de exemplu, ele sint
socotite de-a dreptul ridicole sau sint privite cel mult ca o
dovada cd poate sa dispard pina si reprezentarea unor rapor-
turi morale si ca orice fapt moral poate fi interpretat ca o
fictfiune si o minciund. Aceasta este o consecintd directda a
legilor care n-au fost dictate de respectul fatd de om — o
greseald care nu este inldturata prin aceea cd de la dispre-
tul pentru natura materiala a omului se trece la dispretul pen-
tru natura lui ideala si ca i se cere, in locul supunerii con-
stiente in fata fortelor moral-naturale, o supunere oarba fata
de o autoritate supramorala si supranaturala.
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[Karl Marx]

{Interzicerea lui ,Leipsiger Allgemeine Zeitung'?3]

Interzicerea lul ,Leipziger Allgemeine Zeitung”
pe teritoriul statului prusian

[.Gazeta renand” nr. 1 din 1 ianuarie 1843]

Colonia, 31 decembrie. Presa germana paseste in noul an
sub auspicii aparent defavorabile. Recenta interdictie a difu-
zdrii lui , Leipziger Allgemeine Zeitung“ in provinciile statu-
lui prusian spulbera in mod categoric toate visurile optimiste
ale celor care s-au increzut prea mult in marile concesii ale
viitorului. Si cum ,,Leipziger Allgemeine Zeitung”, care apare
sub controlul cenzurii din Saxonia, a fost interzis pentru ca
s-a ocupat de problemele prusiene, ni se ndruie si speranta
cd se va permite discutarea liberd, nesupusd cenzurii, a tre-
burilor noastre interne. Aceasta e o concluzie bazata pe fapte
reale si nimeni nu o va putea tagadui.

Principalele acuzatii aduse lui , Leipziger Allgemeine Zei-
tung” au fost aproximativ urmatoarele :

wAcest ziar raspindeste o sumedenie de zvonuri, dintre care, pina
la urmd, cel putin jumadtate se dovedesc a fi false. Totodatd el nu se
multumeste cu simpla constatare a faptelor, ci cauta sa descopere §i mo-
bilurile lor ascunse. Si, oricit de gresite ar fi uneori aprecierile lui, ele
sint invariabil exprimate cu patosul infailibilitdtii si adeseori cu o patima
plind de venin. Intreaga lui comportare este lipsiti de consecventd, de
«modestie», de «maturitate», intr-un cuvint este o comportare urita"“.

Presupunind ca toate aceste acuzatii ar fi intemeiate, se
pune intrebarea daca ele sint indreptate impotriva caracte-
rului arbitrar al lui ,Leipziger Allgemeine Zeitung” sau daca
nu sint, mai degraba, indreptate impotriva caracterului nece-
sar al tinerei prese populare care ia nastere tocmai acum. Este
worba numai de existenta unui anumit fel de presa sau, dim-
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potriva, de curmarea existentei adevdratei prese, adica a pre-
sei populare ?

Presa francezd, engleza si, in general, oricare presa a va-
dit, in perioada de inceput a existentei sale, aceleasi trasa-
turi ca si presa germand, si fiecare din ele a meritat sa i se
aduca si i s-au adus aceleasi acuzatii. Presa nu este si nu tre-
buie sa fie nimic altceva decit exprimarea cu glas tare a ,,gin-
durilor si sentimentelor de fiecare zi ale unui popor care gin-
deste intr-adevar ca popor”, exprimare, ce-i drept, ,,adeseori
pdtimasad, exagerata si gresitd”. Ca si viata insdsi, presa este
in continud devenire si niciodata desavirsita. Ea trdieste in
mijlocul poporului si impdartdaseste in mod sincer toate ndadej-
dile si temerile lui, dragostea si ura lui, bucuriile si suferintele
lui. Ceea ce ea, cuprinsd de sperantad si teamad, afla din viata
vesteste cu glas tare si-si rosteste sentinta vehement, patimas,
unilateral, asa cum 1i dicteaza emotiile care-i stapinesc, in
clipa respectivd, sentimentele si gindurile. Ceea ce-i eronat in
faptele relatate de ea sau in aprecierile emise de ea astazi
va fi rectificat de ea insasi miine. Ea intruchipeaza adevarata
politica ,,originalda” in adevaratul inteles al acestui cuvint, po-
litica pe care in alte cazuri o indrdagesc atit de mult adversarii
presei.

Imputdrile care s-au tot facut in ultimele zile tinerei
»prese” erau din cele mai contradictorii. Iata, se spunea, ce po-
litica fermd, sustinuta si bine definitda duc ziarele engleze si
franceze. Ele se sprijind temeinic pe viata reald, pdrerile lor
sint pdrerile unei for{e sociale existente, pe deplin formate ;
ele nu impun poporului nici un fel de doctring, ci sint ele
insele niste adevarate doctrine ale poporului si ale partidelor
lui. Voi, dimpotrivd, nu exprimati gindurile si interesele po-
porului, ci doar le fabricati sau, mai bine zis, i le atribuiti. Voi
creati spiritul de partid, in loc sa fiti voi creatii ale lui. Asa
dar, ba i se reproseaza presei inexistenfa partidelor politice,
ba i se aduce invinuirea cd vrea sd remedieze aceasta lipsa si
sd creeze partide politice. Dar se intelege de la sine cd, acolo
unde presa e tindrd, spiritul poporului este si el tindr, expri-
marea cu glas tare a gindirii politice de fiecare zi, a acelui
spirit popular care abia se trezeste la viatd, va fi mai putin
maturd, mai amorfa si mai pripita decit gindirea unui popor
care a crescut si s-a calit in luptele politice si a devenit con-
stient de puterea sa. Dar, mai intii de toate, poporul a cdrui
constiintd politica abia se trezeste se intereseaza mai putin.
de exactitatea fapticd a cutdarui sau cutdarui eveniment decit
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de esenta lui morald prin care isi produce efectul ; realitate
sau ndscocire, fenomenul ramine o intruchipare a gindurilor,
temerilor si sperantelor poporului, raimine o poveste adevd-
ratd. Poporul vede aceasta esenta a sa oglindita in esenta pre-
sei sale, si, dacd n-ar vedea acest lucru, el ar considera presa
drept ceva neesenfial, care nu merita sa fie luat in seamsg,
cdci un popor nu se lasd inselat. De aceea, oricit s-ar com-
promite in fiecare zi tindra presd, de oricita patima reproba-
bila ar da ea dovadd, poporul recunoaste in ea propria lui
stare. El stie cd, in ciuda veninului cu care o otraveste rauta-
tea sau prostia, esenta ei ramine intotdeauna adevarata si cu-
ratd si cd, in torentul ei ndavalnic si in continuad miscare, acest
venin devine adevar si remediu salutar. Poporul stie ca presa
lui a luat asupra sa pacatele lui, cd ea e gata sa indure umilinta
in numele poporului, ca spre gloria lui ea renunta la straluci-
rea aristocraticd, la multumirea de sine si la pretentiile de
infailibilitate, reprezentind trandafirul spiritului etic intre
spinii prezentului.

De aceea toate reprosurile aduse lui ,,Leipziger Allgemeine
Zeitung” trebuie sa le privim ca fiind indreptate impotriva ti-
nerei prese populare, prin urmare impotriva presei adevarate,
caci se intelege de la sine cd presa nu poate deveni o presd
adevdratd fara sd treacd prin stadiile de dezvoltare necesare
care isi au temelia in esenta ei. Condamnarea presei populare
trebuie s-o considerdm insd ca o condamnare a spiritului po-
litic al poporului. Si, totusi, la inceputul articolului nostru am
caracterizat auspiciile presei germane ca fiind doar aparent
defavorabile. Si chiar asa stau lucrurile, intrucit lupta impo-
triva unui fenomen este prima formd a recunoasterii lui, a
realitdatii si fortei lui. Si numai lupta poate convinge atit gu-
vernul cit si poporul si presa insdsi de dreptul real si necesar
al presei la existentd. Numai ea poate dovedi dacad existenta
presei este o concesie sau o necesitate, oiluzie sau o realitate.

»Kolnische Zeitung” si interzicerea
lui , Leipziger Allgemeine Zeitung”

[.Gazeta renand” nr. 4 din 4 ianuarie 1843)

Colonia, 3 ianuarie. ,,Kélnische Zeitung” a publicat, in nu-
marul sdu din 31 decembrie, o corespondentd cu mentiunea
o»Leipzig, 27 decembrie”, care vestea — am putea spune —
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aproape cu bucurie interzicerea lui ,Leipziger Allgemeine
Zeitung”, in timp ce ordonanta guvernamentald cu interzice-
rea acestui ziar, aparuta in numadrul din ,,Staatszeitung” pri-
mit de noi ieri, este datatda 28 decembrie. Misterul se lamu-
reste prin simpla stabilire a faptului ca stirea interzicerii lui
oLeipziger Allgemeine Zeitung” asosit aici prin postd la
31 decembrie ; este clar ca , Kolnische Zeitung” a gasit de cu-
viin{a sd ndscoceascd nu numai corespondenta, ci si pe co-
respondent, si sa dea propriul ei glas drept acela al bunului
oras Leipzig. Fantezia , mercantila” a lui , K6lnische Zeitung”
a fost destul de ,,abila” pentru a confunda notiunile. Ea a mu-
tat resedinta lui ,,Ko6lnische Zeitung” la Leipzig, intrucit pre-
zenta lui , Leipziger Zeitung” la Colonia a devenit imposibila.
Daca redactia lui ,,K6lnische Zeitung” va continua, chiar dupa
ce va fi chibzuit lucrurile la rece, sd ne prezinte jocul fante-
ziei sale drept adevar faptic de netagaduit, vom fi nevoitfi sa
comunicdm, in legatura cu corespondenta mistica din Leipzig,
inca un fapt care

depdseste toate limitele bunei-cuviinte si care va aparea si la noi, fie-
cdarui om moderat si cu judecata, ca o indiscretie de neinteles®”.

In ceea ce priveste insdsi interzicerea lui , Leipziger Allge-
meine Zeitung"”, ne-am spus parerea. Nu contestam si nu con-
sideram simple ndscociri toate lipsurile care i se imputa lui
nLeipziger Allgemeine Zeitung”, dar afirmam ca ele sint lip-
suri care decurg din insdsi esenfa presei populare, ca ele tre-
buie deci acceptate ca fiind inerente dezvoltarii ei, daca, in
genere, oamenii vor sa accepte insasi aceasta dezvoltare.

»Leipziger Allgemeine Zeitung” nu este intreaga presa
populara germand, dar este o parte integranta necesara a ei.
Diferitele elemente care constituie in totalitatea lor esenta
presei populare trebuie, in cazul unei dezvoltdari normale a ei,
sd ajungd mai intii fiecare in parte la forma lui specificd. In-
fregul organism al presei populare se va compune deci din-
tr-o serie de ziare diferite cu particularitati caracteristice di-
ferite care se completeaza reciproc, incit daca intr-unul vor
precumpani, de pildd, interesele stiintei politice, in altul vor
precumpani interesele practicii politice ; dacda intr-unul va
avea preponderenta interesul pentru ideile noi, in altul va fi
preponderent interesul pentru faptele noi. Numai in cazul cind
elementele presei populare ar avea parte de o dezvoltare ne-
stinjenita independenta si unilaterald si se autonomizeaza sub
formd de organe diferite, numai in aceste conditii se poate
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constitui o presa populara intr-adevar ,,bund”, adicda o presa
populard care intruneste in sine in mod armonios toate mo-
mentele reale ale spiritului popular. Atunci fiecare ziar va
intruchipa adevaratul spirit moral in intregime, asa cum in
fiecare petala de trandafir se intruchipeaza parfumul si su-
fletul acestuia. Dar pentru ca presa sa-si indeplineascda meni-
rea ei este necesar, inainte de toate, sa nu i se prescrie nimic
din afard, sa i se recunoascd ceea ce se recunoaste pina si
plantelor, si anume sa se recunoasca existenta legilor ei pro-
prii, cdrora ea nu poate si nu trebuie sa li se sustragda in mod
arbitrar.

Presa cea bunad si presa cea rea

[.Gazeta renana nr. 6 din 6 ianuarie 1843]

Colonia, 5§ ianuarie. Am auzit pinda acum cite ceva in ab-
stracto* despre deosebirea dintre presa ,bund” si cea
»rea”. Sa ilustram, in fine, printr-un exemplu concret aceastd
deosebire !

Elberfelder Zeitung”7® din 5 ianuarie, intr-un articol cu
mentiunea ,Elberfeld”, se denumeste singur ,,presda buna”.
nElberfelder Zeitung” din 5 ianuarie publica urmatoarea stire :

.Berlin, 30 decembrie, In general, interzicerea lui «Leipziger Allge-
meine Zeitung» n-a produs aici o impresie deosebitd“.

Dimpotrivd, ,Diisseldorfer Zeitung” 77, de acord cu ,,Rhei-
nische Zeitung”, scrie :

»Berlin, 1 ianuarie. Interzicerea neconditionata a lui «Leipziger Allge-
meine Zeitung» a provocat o mare senzatie, deoarece berlinezii il citeau
cu mare placere® etc.

Care presa este presa ,adevdratd”: cea ,bund” sau cea
.rea” 2 Cine prezinta realitatea asa cum este si cine asa cum
ar dori s-o vada ? Cine exprima opinia publica si cine o dena-
tureaza ? Cine e, prin urmare, demn de increderea statului ?

Explicatia lui ,,K6lnische Zeitung” ne satisface prea putin.
In rdspunsul lui la observatia noastra ca a publicat ,,aproape
cu bucurie” stirea interzicerii lui , Leipziger Allgemeine Zei-

* — in mod abstract. — Nota Trad.
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tung”, el se refera nu numai la partea privitoare la date, dar
si la o greseala de tipar. ,K6lnische Zeitung” stie, desigur, ca
in pasajul: ,Misterul se lamureste prin simpla stabilire a
faptului ca stirea despre interzicerea lui «Leipziger Allgemeine
Zeitung» a sosit aici prin posta la 31 decembrie” — ar fi tre-
buit sa se scrie ,,30 decembrie” si cd numai din cauza unei gre-
seli de tipar a aparut altfel. Prin urmare, la 30 decembrie, la
amiazi, a primit , Rheinische Zeitung”, deci si , K6lnische Zei-
tung”, stirea de la posta din localitate, lucru pe care la nevoie
il putem dovedi.

Rdspuns la atacul unui ziar ,,moderat” 78

[..Gazeta renanda” nr. 8 din 8 ianuarie 1843]

Colonia, 7 ianuarie. Un ziar renan moderat, cum il denu-
meste in limbajul sdau diplomatic ,,Allgemeine Augsburger
Zeitung”, adica un ziar cu forte moderate, cu un caracter cit
se poate de moderat si cu o inteligentd si mai moderatd, a
rastalmdacit afirmatia noastrda: ,«Leipziger Allgemeine Zei-
tung» este o parte integranta necesara a presei populare ger-
mane” in sensul ca noi am fi spus prin aceasta cda minciuna
este un element necesar al presei, Nu vom face caz de faptul
ca acest ziar moderat se ocupa doar de o singurad fraza din
intregul context al articolului nostru si ca nu considera demne
de inalta si pretioasa lui atentie ideile expuse de noi in acest
articol, ca si in cel anterior. Asa cum nu putem cere cuiva
sd-si iasd din propria lui piele, nu putem pretinde unui indi-
vid sau unui partid sd-si iasa din pielea lui spirituald, sa riste
un salt mortal peste limitele orizontului sau intelectual. Cu
atit mai putin putem pretinde acest lucru unui partid care
considera propria lui marginire ca pe un lucru sfint. Nu ne
vom apuca, prin urmare, sa discutam ce ar fi trebuit sa faca
acest locuitor al imparatiei mediocritdfii intelectuale pentru
4 ne combate ; vom analiza numai faptele lui reale.

Mai intii el ne ofera un pomelnic al vechilor pacate ale
lui ,Leipziger Allgemeine Zeitung”; atitudinea lui in pro-
blema Hanovrei 7%, polemica lui partinitoare impotriva catoli-
cismului (hinc illae lacrimae !* Ar fi interesant de stiut daca
onorabilul confrate considera drept un pacat de moarte aceeasi

* — jatd pricina acestor lacrimi. — Nota Trad.
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atitudine, dar in sens invers, din partea lui ,,Miinchener poli-
tische Bldtter" &), birfelile ei etc. etc. Cu acest prilej ne amin-
tim de un apergu * al lui Alphons Karr, publicat in ,,Wes-
pen” 8, D-1 Guizot, spune el, il prezintd pe d-1 Thiers ca pe
un tradator de tarad, iar d-1 Thiers spune acelasi lucru despre
d-1 Guizot ; din pdcate, amindoi au dreptate. Daca toate zia-
rele germane de factura veche ar vrea sa se acuze pentru
vechile lor pdcate, totul s-ar reduce la o chestiune de formsg,
si anume : au pacdtuit ele prin ceea ce au facut sau, dimpo-
triva, prin ceea ce n-au fdcut ? Sintem dispusi sd recunoas-
tem amabilului confrate ca un merit nevinovat fata de , Leip-
ziger Allgemeine Zeitung” nu numai faptul de a nu fi savirsit
nici un rdu, dar si pe acela de a nu fi dat nici un semn de
viata.

Articolul nostru incriminat nu se referea insa la caracterul
din trecut al ziarului ,Leipziger Allgemeine Zeitung", ci la
cel actual, desi, se intelege de la sine, am face obiectii tot
atit de serioase si impotriva interzicerii unor publicatii ca
.Elberfelder Zeitung”, ,Hamburger Correspondent” sau
Rhein- und Mosel-Zeitung”, care apare la Koblenz, caci situa-
tia de drept nu trebuie sd se schimbe in functie de caracterul
moral al indivizilor sau chiar de vederile lor politice si reli-
gioase. Dimpotriva, lipsa de drepturi a presei este in afara
de orice indoiald, de vreme ce dreptul ei la existenfd trebuie
sd depinda de convingerile ei. Caci pind in prezent nu exista
nici un cod al convingerilor si nici un tribunal in fata cdruia
se compara convingerile.

«Moderatul” nostru ziar ii reproseaza lui ,,Leipziger Allge-
meine Zeitung” din ultima perioadd publicarea de date
inexacte, denaturdri si minciuni; cuprinsa de o nobila indig-
nare, ea ne aduce acuzatia de a considera minciuna drept un
element necesar al presei populare. Si daca tolusi am admite
intr-adevar aceasta concluzie ingrozitoare, daca am afirma ca
minciuna este un element necesar al presei populare, mai ales
al presei populare germane 2 Avem in vedere nu convingerile
false, nu minciuna in sensul spiritual, ci minciuna in relatarea
faptelor, minciuna in intelesul material al cuvintului. Ucide-
ti-1 cu pietre! Ucideti-l cu pietre ! — ar striga crestinescul
nostru confrate. Ucideti-l cu pietre! Ucideti-1 cu pietre | —
i-ar tine corul isonul. Dar sda nu judecam prea pripit, sa luam
lumea asa cum este, sa nu fim ideologi, si vom putea depune

* — dare de seamd. — Nota Trad.
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madrturie ca amabilul nostru confrate este departe de a fi ideo-
log. ,Moderatul” nostru ziar n-are decit sa arunce o privire
scrutdtoare asupra propriilor sale coloane. Nu publica el oare
in fiecare zi, la fel ca si ,,Preussische Staats-Zeitung"”, ca toate
ziarele germane, ba chiar ca toate ziarele din lume, stiri din
Paris, birfeli cu privire la apropiatele crize de guvern din
Franta, ndscociri lansate de cite un ziar parizian pe care ziua
urmdtoare sau chiar ceasul urmator le dezminte ¢ Sau con-
siderd, poate, ,,Rhein- und Mosel-Zeitung” ca minciuna in re-
darea faptelor este un element necesar in rubricile: Anglia,
Franta, Spania, Turcia, dar e o crima demnda de pedeapsa ca-
pitald atunci cind e vorba de rubrica Germania sau Prusia ?
Prin ce se explicd aceasta dubla unitate de mdsura ? De unde
aceasta dubla conceptie despre adevar ¢ De ce unul si acelasi
ziar are voie sd manifeste intr-o coloana nepdsarea frivola a
unei cumetre, iar in alta coloana infailibilitatea severa a unui
organ oficial ? Probabil din cauza ca pentru ziarele germane
trebuie sa existe un timp numai francez, englez, turc, spa-
niol, dar nu si un timp german, ci numai o lipsd de timp ger-
man. Dar nu meritd oare mai degrabd sa fie laudate — gi
aceasta chiar din punctul de vedere al statului — ziarele care
smulg strdindtdfii si cuceresc pentru patrie intreaga atentia,
tot interesul febril si toata tensiunea dramatica care insofesc
orice proces de devenire, si mai ales procesul de devenire al
istoriei contemporane. Sa presupunem chiar cd aceste ziare
stirnesc nemultumire, iritare! Dar ele stirnesc totusi o ne-
mul{umire germand, o iritare germand, ele redau totusi statu-
lui spiritele care s-au instrdinat de el, chiar daca deocamdata
acestea ar fi niste spirite iritate, intaritate! $i ele nu au stir-
nit numai nemultumire si iritare, ci si temeri si sperante, bu-
curie si intristare, au trezit inainte de toate un viu interes
pentru viata de stat, au facut din stat o problemd sufleteascd,
o cauzd intimd, proprie a membrilor sdi. In loc de Petersburg,
Londra, Paris, ele au facut din Berlin, Dresden, Hanovra etc.
capitale ale orizontului politic al germanilor, si aceasta este
o fapta mai glorioasa decit stramutarea capitalei lumii de la
Roma la Bizant.

E drept ca ziarele germane si prusiene care si-au propus
sd facd din Germania si Prusia centrul atentiei populatiei ger-
mane si prusiene, sa transforme statul, dintr-o esentd clericala
misterioasd, intr-o chestiune laica clard, accesibila tuturor si
privindu-i pe toti, iar statul insusi sa intre in carnea si sin-
gele cetatenilor sdi in ceea ce priveste veracitatea fapticd a
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stirilor, se afld in urma ziarelor franceze si engleze, si infor-
matia lor este adeseori stingace si fantezista. Dar nu uitati ca
germanul nu-si cunoaste statul decit din auzite, ca ugile in-
chise nu sint citusi de putin transparente si ca un stat in care
totul se face in secret nu este o forma de stat publicd. Nu le
imputati ziarelor o greseala care este numai a statului, o gre-
seald pe care tocmai aceste ziare incearca s-o indrepte.

De aceea repetam inca o datd: ,«Leipziger Allgemeine
Zeitung» este o parte integrantd necesard a presei populare
germane“. Ea a satisfacut in primul rind interesul nemijlocit
pentru faptul politic; noi insa am satisfacut in primul rind
interesul pentru gindirea politicd, fiind de la sine inteles ca
faptul nu exclude gindirea, dupa cum nici gindirea nu exclude
faptul. Aici este vorba doar de caracterul predominant, de
ceea ce le distinge pe una de cealaltd.

Raspuns la denunful unui ziar ,invecinat”

[.Gazeta renana” nr. 10 din 10 ianuarie 1843)

Colonia, 9 ianuarie. Ar fi ceva cu totul neobisnuit daca
presa ,bund“ din toate colfurile Germaniei n-ar cdauta acum
sa-si cistige laurii printr-o campanie impotriva noastra; in
fruntea ei se afld prorocita Hulda % din Augsburg, la a carei
noud provocare vom raspunde intr-un viitor apropiat. Astazi
ne vom ocupa de vecina noastra invalidd, de mult stimata
nKo6lnische Zeitung”. Toujours perdrix | *

Mai intii ,,in prealabil ceva” sau ,ceva in prealabil”, un
memento care am vrea sa preceadd explicatiile noastre in le-
gdtura cu denunful publicat astazi de acest ziar. Vrem sa po-
vestim o savuroasda anecdotda in legatura cu mijloacele prin
care incearca ,Koélnische Zeitung” sa intre in ,,gratiile” gu-
vernului, sa traduca in viata ,,adevarata libertate” in opozitie
cu ,samavolnicia” si sa-si stabileasca singura anumite ,li-
mite”. Cititorul binevoitor isi va aminti cd, in nr. 4 al lui
»Rheinische Zeitung”, redactia lui ,,K6lnische Zeitung” a fost
acuzatd cd si-a fabricat singura corespondenta din Leipzig
care vestea aproape cu bucurie mult discutata interzicere; dupa
cum isi aminteste cititorul, ea a fost sfatuitd prieteneste sa
renunte la orice incercare de a susf{ine in mod serios autenti-~

* — mereu unul si acelasi lucru. — Nota Trad.

12 — Marx-Engels — Opere, vol. 1
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citatea acestui document si totodata a fost categoric averti-
zata cd, in caz contrar, vom fi nevoiti sa publicdim inca un
fapt neplacut ,in legatura cu corespondenta mistica din Leip-
zig”. Cititorul va binevoi de asemenea sa-si aminteasca de ras-
punsul mieros si evaziv al lui ,Ko6lnische Zeitung” din 5 ia-
nuarie si de replica noastrda din 6 ianuarie, dupa care ,Kol1-
nische Zeitung” a considerat cd e mai bine sd pastreze o ,ta-
cere resemnata”. Iatda despre ce este vorba: ,Ko6lnische Zei-
tung” a gasit interzicerea lui , Leipziger Allgemeine Zeitung”
ca fiind justificata, printr-o comunicare facutda de acest ziar

.care depdseste toate limitele bunei-cuviinte si care va aparea si la
noi oricarui om moderat si cu judecatd ca o indiscrefie de neinteles”.

E evident ca cele de mai sus se refereau la publicarea scri-
sorii lui Herwegh 8, Am putea fi eventual de acord cu pare-
rea sus-mentionata a lui ,Kolnische Zeitung” daca insusi
Kolnische Zeitung” nu ar fi avut intenfia sa publice, cu ci-
teva zile inainte, scrisoarea lui Herwegh. Aceasta buna inten-
tie, ce-i drept, n-a fost realizata numai datorita faptului ca s-a
lovit de anumite ,limite” puse ,din afard@”.

Prin aceasta nu vrem citusi de putin sa acuzam pe , Kol-
nische Zeitung” de intentii neloiale, dar nu ne putem impie-
dica sda intrebam pe cititorii nostri daca atitudinea ei poate
fi calificatd drept o discretie de infeles, daca nu constituie,
dimpotriva, o incdlcare care depdseste toate limitele bunei-
cuviinfe si o violare a moralei publice faptul de a-ti acuza
semenul cd a comis o crimd capitald atunci cind n-a facut alt-
ceva decit lucrul pe care tu insu}i erai pe cale sa-1 faci si pe
care nu l-ai facut numai datorita unor piedici exterioare.
Dupa aceste explicatii, nimeni nu se va mai mira ca constiinta
sa incdrcatd 1-a impins pe , Ko6lnische Zeitung” sa ne raspunda
azi printr-un denunf. El spune :

wAcolo” (in ,Rheinische Zeitung”) ,se afirmad cad tonul neobisnuit de
vehement, aproape jignitor, in orice caz neplacut, pe care presa il adopta
fatda de Prusia nu se explica prin altceva decit prin dorinta de a atrage
atentia guvernului, de a-l1 trezi din amortire. Caci poporul, dupa parerea
lui ,,Rheinische Zeitung“, a depdsit cu mult actualele forme de stat care
suferd din pricina specificului lor gaunos; poporul, ca si presa, nu are
nici o incredere in aceste institutii, si cu atit mai putin intr-o dezvoltare
care ar porni de pe aceste baze“.

«Kolnische Zeitung” insoteste aceste cuvinte cu urmatoa-
rea tirada:
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[4
»Cum sd nu ne mirdm ca in fata unor asemenea declaratii tot se mai
fac auzite plingeri cu privire la lipsa de libertate a presei ? Se poate cere
oare mai multa libertate decit aceea de a-i spune in fata guvernului ca
«toate institutiile de stat sint niste vechituri bune de aruncat care nu pot
servi nici macar ca treapta de trecere spre ceva mai bun» ?“

Mai intii de toate, trebuie sa ne intelegem asupra modului
in care se citeazd. Autorul articolului in discutie 8 isi pune
intrebarea : prin ce se explica acest ton vehement al presei
tocmai fata de Prusia ? La care el raspunde: ,motivul, cred
eu, este in primul rind urmatorul”. El nu afirma, ceea ce in
mod fals ii atribuie , K6lnische Zeitung”, ca acesta este singu-
rul motiv ; el isi prezinta mai degraba pdrerea doar ca o pre-
supunere a sa, ca o opinie personald. Autorul mai recunoaste
apoi, ceea ce , Kolnische Zeitung” trece sub tacere, ca ,,avin-
tul care a inceput in 1840 a cuprins in parte si formele de stat,
incercind sd le dea viata si continut”. Se simte totusi ,,ca spi-
Titul poporului trece, de fapt, pe linga aceste forme, abia atin-
gindu-le, i cd nu este incd in stare sd recunoascd sau sd ia
in considerare macar rolul lor de etapa de trecere spre o dez-
voltare ulterioara”. Autorul continua : ,,Ramine de vazut daca
acestea au sau nu dreptul la existentd ; este insa destul ca
poporul, ca si presa, nu are incredere deplind in institutiile
de stat, si cu atit mai putin in posibilitatea unei dezvoltdri a
lor care sd porneascd din interior si de jos“. , Ko6lnische Zei-
tung” inlocuieste ,,nu are incredere deplind“ cu nici o incre-
dere si omite din partea a doua a frazei citate cuvintele ,,si de
jos”, ceea ce modifica in mod substantial intelesul.

De aceea, continuda autorul nostru, presa s-a adresat in
permanenta guvernului, intrucit ,,se parea ca e vorba tocmai
de formele in cadrul carora vointa morald indreptatita a po-
porului, dorintele lui fierbinti, nevoile lui” mai pot folosi
nfata de guvern un limbaj liber, deschis si hotarit”. Confirma
oare aceste citate luate la un loc ceea ce ,Ko6lnische Zei-
tung” atribuie autorului articolului in chestiune, si anume
cd el ar spune ,guvernului in fata" ,cd toate institufiile de
stat sint niste vechituri bune de aruncat care nu pot servi
nici mdcar ca treaptd de trecere spre ceva mai bun”?

E vorba oare aici de toate institutiile de stat ? Nu, ci nu-
mai de acele forme de stat in care ,,vointa poporului” ar putea
fi exprimata ,liber, deschis si hotarit". $i care forme de stat
au avut pind nu de mult acest rol 2 Desigur, numai adundrile
provinciale ale stdrilor. Si a acordat oare poporul o deose-
bita incredere acestor adundri ¢ Se astepta oare poporul ca

12%
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ele vor deveni izvorul unei dezvoltdari de mare importanta
nationald ? Oare loialul Biilow-Cummerow le-a considerat ca
fiind adevdrata expresie a vointei poporului ¢ Dar nu numai
poporul si presa, ci chiar guvernul a recunoscut ca insesi
formele de stat ne lipsesc inca, caci, daca n-ar fi recunoscut
acest lucru, ce motiv ar fi avut sa creeze o noud forma de
stat sub forma ,,comisiilor” 8 2 Dar ci aceste comisii, in forma
lor actuald, nu sint nici ele satisfacdatoare, lucrul acesta nu
l-am sustinut numai noi ; o asemenea parere a fost exprimata
in coloanele lui ,,Ko6lnische Zeitung” de cdtre unul din mem-
brii unei asemenea comisii.

Apoi afirmatia ca formele de stat se opun inca continutu-
lui lor tocmai in calitatea lor de forme si cd spiritul poporu-
lui nu se simte in ele ,acasd”, cda nu le considera ca {iind
formele sale proprii, formele propriei sale vieti, aceasta afir-
matie nu face decit sa repete ceea ce au spus multe ziare
prusiene si straine, dar mai ales autorii conservatori, si anu-
me ca birocratia este inca prea puternicd, ca nu intregul stat,
ci numai o parte a lui — ,,guvernul” — duce o viata de stat
propriu-zisd. In ce masurd actualele forme de stat sint apte,
pe de o parte, sa dobindeasca ele insele un continut viu, iar
pe de altd parte sd cuprinda in sine formele de stat care mai
sint necesare, rdaspunsul la aceastd intrebare ar trebui sa-}
caute ,Kolnische Zeitung” in articolele noastre in care exa-
mindm rolul adundrilor provinciale ale stdrilor si al comisii-
lor provinciale in sistemul general al organizdrii noastre de
stat, unde ar fi gasit o explicatie accesibila chiar inteligentei
lui. ,,Noi nu cerem ca in problemele reprezentanjei populare
sa se faca abstractie de deosebirile reale existente. Dimpo-
triva, cerem sd se porneascd de la deosebirile reale, create si
determinate de structura interna a statului”. ,Noi cerem nu-
mai dezvoltarea consecventd si multilaterald a institufiilor
fundamentale ale Prusiei, cerem sd nu se pdrdaseascd dintr-o
datd terenul vietii de stat organice, reale pentru a se scufunda
din nou in sferele nereale, mecanice, subordonate, nestatale
ale vietii” (,,Gazeta renanda”, 1842, nr. 345). Si ce afirmatie
ne atribuie onorabilul , K&lnische Zeitung” ? — Afirmatia ,,ca
toate institutiile de stat sint niste vechituri bune de aruncat
care nu pot servi nici mdacar ca treapta de trecere spre ceva
mai bun” | S-ar putea crede ca , Kolnische Zeitung” isi face
socoteala ca poate suplini propria lui lipsd de curaj atribuind
altora elucubratiile impertinente ale fanteziei sale pe cit de
lase pe atit de desantate.
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Denuntul lui ,Ko6lnische Zeitung”
si polemica lui ,,Rhein- und Mosel-Zeitung”

[.Gazeta renana” nr. 13 din 13 ianuarie 1843]

Colonia, 11 ianuarie

wVotre front & mes yeux montre peu d'allégresse !
Serait-ce ma présence, Eraste, qui vous blesse ?

Qu'est-ce donc ? qu'avez-vous ? et sur quels déplaisirs,
Lorsque vous me voyez, poussez-vous des soupirs ?* # 86

Aceste cuvinte se potrivesc in primul rind vecinului din
~Colonia”., , Kb6lnische Zeitung" prefera sa nu se opreasca
asupra chestiunii ,pretinsului denunt’; el ocoleste acest
punct esential si se plinge doar ca ,redactia” a fost antrenata
intr-un mod destul de neplacut in aceastda polemica. Dar,
draga vecine, daca un corespondent al lui ,,K6lnische Zeitung”
a identificat una dintre corespondentele noastre din Berlin
cu ,,Gazeta renand”, de ce sa nu-i fie ingaduit si ,,Gazetei re-
nane” sa identifice cu ,,Kolnische Zeitung" corespondenta de
raspuns din Renania a acestui ziar ? S3 ne intoarcem la fapt.

«Ea* (,Gazeta renand”) ,nu ne incrimineaza un anumit fapt, ci o
intentie I*

Noi ii incrimindm lui , K6lnische Zeitung” nu numai o
intentie, ci o intenfie devenitd fapt. Datorita unor intimpldri
exterioare, un fapt precis, si anume publicarea de catre , Kol-
nische Zeitung" a scrisorii lui Herwegh, s-a transformat intr-o
intentie, desi intentia sa se si transformase in fapt. Orice fapt
zdadarnicit ramine o simpla intentie, dar inseamnd oare
aceasta cd el nu e pasibil de pedeapsd ? In orice caz, ar fi o
virtute foarte originala aceea care si-ar cduta justificarea fap-
telor ei in intimplarile care au zddarnicit realizarea lor, care
nu le-au permis sa devind fapte, ci le-au transformat intr-o
simpla intentie. Dar loialul nostru vecin pune intrebarea, ce-i
drept, nu ,,Gazetei renane” — despre care vecinul are pa-
rerea putin madgulitoare cd-si va gdsi usor rdaspunsul fara ,,a
se sinchisi” de considerentele de ,,corectitudine si constiin-

* O, cit de-ntunecata si trista-i fruntea ta!
Te supard, Eraste, prezenfa mea cumva ?
Ce-a fost ? Ce iti displace ? De ce suspini cu greu
Cind ma privesti ? Raspunde-mi, ce ai, amicul meu ?
Moliére : ,Pisdlogii®, E.SP.L.A. 1955, pag. 451. — Nota Trad
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ciozitate” —, ci ,,acelei pdrti — pufin numeroase — a publi-
cului care nu e incad pe deplin lamurita citda incredere se poate
acorda insinudrilor” (mai nimerit ar fi fost sd spunad: apararii
impotriva insinudrilor acestui ziar) ; dar, intreaba el, de unde
stie ,,Gazeta renana” ,,ca de aceastd intentie a noastra“ (adica
aceea de a publica scrisoarea lui Herwegh) ,,nu era legata si
o altd intentie” (signo haud probato) *, ,,aceea de a adauga
din partea noastra mustrarea pe care o merita extravaganta
copilareasca a autorului scrisorii? Dar de unde stie ,Kol-
nische Zeitung" ce intentie a avut ,Leipziger Allgemeine
Zeitung” cind a publicat scrisoarea lui Herwegh ? Poate ca
numai intentia nevinovata de a face cunoscuta inaintea altora
o stire noud ? Sau, poate, intentia cinstita de a aduce pur si
simplu aceasta scrisoare in fata judecatii opiniei publice ?
Permiteti-mi, stimate vecin, sa va povestesc o anecdota. La
Roma e interzisa tipdarirea Coranului. Un italian smecher a
gasit, totusi, o iesire din aceasta situatie. El a publicat o lu-
crare impotriva Coranului, adicda o carte pe a cdarei coperta
scria ,,Combaterea Coranului”, dar al carei cuprins era pur si
simplu textul Coranului. $i n-au recurs oare toti ereticii la o
asemenea stratagema ? N-a fost oare ars pe rug Vanini, desi
in cartea sa , Theatrum mundi” ¥, in care propoviduia ateis-
mul, el a dezvoltat cu mult zel si cu multa elocventa toate ar-
gumentele impotriva ateismului ? Insusi Voltaire, in cartea
sa ,,Bible enfin expliquée” ®, nu predica in text ateismul, iar
in note credinta, insa a crezut oare cineva in puterea purifi-
catoare a acestor note 2 Dar, incheie onorabilul nostru vecin,

n»chiar dacd am fi avut aceasta intentie, era oare cazul sa se puna
pe acelasi plan faptul cd am fdacut incercarea sa publicdim aceasta scri-
soare, care §i asa era cunoscuta tuturor, cu publicarea ei initiala" ?

Dar, draga vecine, ,Leipziger Allgemeine Zeitung” n-a
facut nici el altceva decit sa publice o scrisoare care circula
deja in mai multe copii. ,Intr-adevar, my lord, sinteti prea
pretentios’ %,

In enciclica papald ex cathedra ** din 15 august 1832, ziua
adormirii maicii domnului, se spune:

Este o nebunie (deliramentum) afirmatia ca fiecare om are dreptul la
liberiatea congtiinfei; nu existd nimic mai detestabil ca libertatea presei’,

* — lucru care n-a fost constatat prin nimic. — Nota Trad.
** Enciclica sfintului scaun (al lui Petru), adicd enciclica obligatorie
pentru intreaga biserica, reprezentind un adevar inatacabil. — Nota Red.
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Aceastd sentintd ne duce de la Colonia la Koblenz, la un
ziar ,,moderat” : ,,Rhein- und Mosel-Zeitung“. Dar dacd, in lu-
mina citatului de mai sus, devin de inteles si cu totul firesti
lamentdrile si protestele impotriva pledoariei noastre in fa-
voarea libertdatii presei, cu atit mai ciudat suna dupa acestea
declaratia ziarului cd se considera ca facind parte dintre
.prietenii cei mai devotati ai presei’”. Ce-i drept, din coloa-
nele ,moderate’” ale acestui ziar nu-si fac astazi aparitia doi
lei, ci numai o blana de leu si o sutana de leu, cdarora le vom
acorda cuvenita atentie din punctul de vedere al stiintelor
naturii. Autorul nr. 1 ne oferd, intre altele, cele ce urmeaza :

+Lupta pe care o duce ea“ (,,Gazeta renana“) ,este atit de loiald, incit
ne asigurd de la bun inceput cd in numele «situafiei de drept» — atit
de scumpd lui — e gata sa protesteze chiar impotriva eventualei inter-
ziceri a lui «Rhein- und Mosel-Zeitung». Aceasta asigurare ar fi pentru
noi tot atit de madagulitoare pe cit de linistitoare, daca cavalerului liber-
tatii oricdrei prese asuprite nu i-ar fi scipat de indata si cu totul intim-
plator o insultd grosoland la adresa publicatiei «Miinchener historisch-
politische Blétter», care, dupa cum se stie, a fost intr-adevdr de mult in-
terzisd la noi”.

E de remarcat faptul cd, in timp ce condamna cu asprime fal-
sul in redarea faptelor de catre alte ziare, ,,K6lnische Zeitung”
insdasi ne ofera o expunere vadit falsa a faptelor! Pasajul la
care se face aluzie suna textual astfel : ,,Mai intii el ne ofera
un pomelnic al vechilor pacate ale lui «Leipziger Allgemeine
Zeitung» : atitudinea lui in problema Hanovrei, polemica lui
partinitoare impotriva catolicismului (hinc illae lacrimae ! *).
Ar fi interesant de stiut daca onorabilul confrate considera
drept un pacat de moarte aceeasi atitudine, dar in sens invers,
din partea lui «Miinchener politische Blatter» ?* In aceste rin-
duri e vorba de o ,polemica partinitoare” a lui ,Miinchener
politische Blatter” impotriva protestantismului. Dar am justi-
ficat noi oare prin aceasta interzicerea ei ? Ne-am fi putut
noi gindi sa justificdm aceasta interzicere numai prin faptul
ca gasim ,,acelasi procedeu, dar in sens invers”, si in ,Miin-
chener politische Blatter”, procedeu despre care, referindu-ne
la , Leipziger Allgemeine Zeitung”, spuneam cd nu constituie
citusi de pufin un motiv pentru interzicerea lui ? Dimpotriva,
noi am apelat la constiinta lui ,Rhein- und Mosel-Zeitung”,
intrebindu-l daca unul si acelasi procedeu poate sa justifice
in ochii lui interzicerea cind e folosit de unii si sd nu o justi-
fice cind e folosit de altii ? L-am intrebat, asadar, dacda consi-

* — jata pricina acestor lacrimi. — Nota Trad.
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dera condamnabil procedeul insusi sau, mai degraba, directia
in care actioneaza el ? Iar ,Rhein- und Mosel-Zeitung” ne-a
raspuns in sensul cad el nu condamnad, ca noi, orice polemica re-
ligioasda partinitoare, ci numai acea polemica padrtinitoare
care are indrdzneala sa fie protestantd. Daca atunci cind am
protestat impotriva ,recentei” interziceri a lui ,Leipziger
Allgemeine Zeitung am atins, impreund cu ,,Rhein- und Mo-
sel-Zeitung”, si problema polemicii partinitoare a lui ,Leipzi-
ger Allgemeine Zeitung” impotriva catolicismului, nu ne era
oare permis sa ne referim la polemica padrtinitoare a lui ,,Min-
chener politische Blatter”, ,de mult interzis*, fdrd ,Rhein-
und Mosel-Zeitung” ? La motivele enumerate de noi prin care
am cdautat sa explicam falsul comis de presa in redarea fap-
telor, nr. 1 a avut deci amabilitatea sda mai adauge un nou
motiv, si anume ,slaba dezvoltare a caracterului public al
statului”, ,imperfectiunea’” ,,gindirii politice" ,de fiecare zi"
inca neformate, dar exprimate cu glas tare, specificul ,,pro-
cesului de devenire al istoriei moderne' ; nr. 1 a avut deci
amabilitatea sd adauge incd unul : sdrdcia spirituald a unei
mari parti a presei germane. ,Rhein- und Mosel-Zeitung” a
dovedit prin propriul sdau exemplu cd, in mod necesar si fara
sa vrea, o gindire falsd confectioneaza fapte neadevdrate, prin
urmare da nastere la denaturdri si minciuni.

Trecem acum la nr. 2 — la sutana de leu —, caci celelalte
argumente expuse aici mai pe larg de nr. 1 duc la o confuzie
totala. Sutana de leu face mai intii cunoscuta publicului sta-
rea ei sufleteascd prea putin interesanta. — Ea s-a asteptat
din partea noastra la o ,explozie de minie”. Noi insa ne-am
mulfumit sa dam ,,0 dezminfire rezervatd, aruncatda in trea-
cat". Recunostinta ei pentru acest ,menajament neasteptat”
este totusi amestecata cu indoiala

»dacda acel menajament neasteptat e in fond o dovada de blindete
sau daca nu e mai degraba o consecintd a jenei si oboselii spirituale“.

Nu ne vom apuca sa-i explicam evlaviosului nostru adver-
sar cd confortul spiritual poate fi totodatd cauza unei jene
spirituale, ci vom trece de-a dreptul la ,,continutul obiectiei
care ne intereseaza’. Acest domn evlavios recunoaste ,,ca,
din pdcate, nu poate ascunde” ca pentru ,inteligenta sa ex-
trem de moderatd” e limpede ca , Gazeta renana” ,,incearca
doar sa mascheze confuzia printr-o polemica lipsita de con-
tinut”. Si, pentru a nu da nici un moment impresia unei ,,sme-
renii si modestii fdfarnice”, evlaviosul domn cauta sa aduca
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de indata dovezi evidente, incontestabile intru sustinerea in-
teligentei sale ,extrem de moderate”. El incepe astfel :

w«Vechile pacate ale lui ,Leipziger Allgemeine Zeitung* — atitu-
dinea lui in problema Hanovrei, polemica lui partinitoare impotriva cato-
licismului, birfelile lui» etc. — intr-adevar nu pot fi tagaduite, dar stra-

ucitul discipol al marelui filozof Hegel crede cd aceste greseli sint intru
totul scuzabile, intrucit si alte ziare s-au facut vinovate de aceleasi pa-
cate (intocmai cum pentru un pungas nu poate exista o mai bund justi-
ficare in fafa instanfelor judecdtoresti decit faptul cd in lumea intreagd
se plimba inca liberi numerosi semeni de ai sdi care fac ispravi tot atit de
deocheate ca ale lui)“.

Unde am afirmat noi ca ,,vechile pacate ale lui «Leipziger
Allgemeine Zeitung» sint intru totul scuzabile prin faptul ca
si alte ziare s-au facut vinovate de aceleasi pacate” ? Unde
am incercat noi, in general, ,,sd scuzam" aceste vechi pacate?
Firul ideilor noastre adevarate, care nu trebuie confundat cu
reflectarea lui in oglinda ,,inteligentei extrem de moderate”,
era in realitate urmatorul : mai intii ,,Rhein- und Mosel-Zei-
tung’ enumera ,,vechile pacate” ale lui , Leipziger Allgemeine
Zeitung”. Apoi specificdim noi care sint aceste pdcate, si con-
tinuam : ,,daca toate ziarele germane de factura veche ar vrea
sa-si reproseze unul altuia vechile lor pacate, totul s-ar re-
duce la o chestiune de formad, si anume : au pacatuit ele prin
ceea ce au facut sau, dimpotriva, prin ceea ce nu au facut?
Sintem dispusi sd recunoastem amabilului confrate ca un
merit nevinovat fata de «Leipziger Allgemeine Zeitung» nu
numai faptul de a nu fi savirsit nici un pacat, dar si pe acela
de a nu fi dat nici un semn de viata".

Prin urmare, noi nu spunem: §i alte ziare, ci spunem:
toate ziarele germane de factura veche, printre care cuprin-
dem in mod indiscutabil si pe ,,Rhein- und Mosel-Zeitung”. Noi
nu spunem cd, referindu-se unul la celdlalt, ele pot gasi o
justificare completd a atitudinii lor, ci, dimpotrivd, spunem
ca sint indreptdtite sa-si aduca unul altuia aceleasi invinuiri.
Atita doar ca ,Rhein- und Mosel-Zeitung” isi poate revendica
avantajul discutabil de a fi pacatuit prin ceea ce nu a facut,
cd poate deci opune padcatelor comise ale lui ,Leipziger
Allgemeine Zeitung" pdcatele pe care el nu le-a comis. Putem
lamuri pe ,Rhein- und Mosel-Zeitung” printr-un nou exemplu
asupra pdcatoseniei lui pasive. El isi dezldnfuie acum minia
sa fanatica pe socoteala raposatului ,,Leipziger Allgemeine Zei-
tung”, in timp ce, atunci cind acest ziar era in viata, il copia
in loc s&d-1 combatd. Comparatia prin care ,inteligenta extrem
de moderatd” incearcad sa-si lamureascd firul ideilor noastre
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necesita un corectiv mic, dar esential. El n-ar fi trebuit sa
vorbeascda de un pungas care, incercind sa se justifice in fafa
instantelor judecdtoregti, invoca faptul ca alti pungasi umbla
inca liberi. El ar fi trebuit sa vorbeasca de doi pungasi, din-
tre care unul, cel care nu s-a indreptat si care se afla inca
in libertate, se fdleste in fata celuilalt, care a fost inchis,
desi s-a indreptat.

+~Apoi — continua ,inteligenta extrem de moderata* — «situatia de
drept nu trebuie sa fie pusa in dependentd de caracterul moral sau chiar
de pdrerile politice si religioase ale indivizilor» ; in consecinfd, chiar un
ziar absolut rau, tocmai pentru cd este rdu, are dreptul la aceasta exis-
tentd rea (dupd cum nu poate fi contestat dreptul la existentda al tuturor .
celorlalte fiinfe netrebnice de pe pamint tocmai pentru motivul ca au
o existenta netrebnicad)®“.

Pe cit se vede, evlaviosul domn vrea sa ne convinga ca
el nu numai ca n-a fost discipolul unui filozof dintre cei ,,mari”,
dar nici mdacar al unuia dintre cei ,,mici”.

Pasajul care in expunerea fantezista a amicului nostru a
capdtat un sens atit de caricatural si de ciudat inainte de a se
fi refractat prin prisma ,,inteligentei extrem de moderate” suna
precum urmeaza :

nArticolul nostru incriminat nu se referea insa la carac-
terul din trecut al ziarului «Leipziger Allgemeine Zeitungy,
ci la cel actual, desi, se intelege de la sine, am aduce obiectii
tot atit de serioase si impotriva interzicerii etc. etc. lui
«Rhein- und Mosel-Zeitung», care apare la Koblenz, caci situa-
tia de drept nu trebuie sd se schimbe in functie de caracterul
moral al indivizilor sau chiar de vederile lor politice si reli-
gioase. Dimpotriva, lipsa de drepturi a presei este in afara
de orice indoiald, de vreme ce dreptul ei la existenfd trebuie
sda depinda de convingerile ei. Cdci pind in prezent nu existd
nici un cod al convingerilor si nici un tribunal in fafa cdruia
sd compard convingerile”,

Noi sustinem deci numai cd nimeni nu poate fi inchis ori
deposedat de proprietatea lui sau de vreun alt drept juridic
din cauza caracterului sdu moral, din cauza parerilor sale
politice si religioase. Aceastd din urma afirmatie pare sa-l
supere in mod deosebit pe prietenul nostru plin de credinta.
Noi cerem o situafie de drept intangibila pentru orice fiin{a
netrebnicd nu pentru ca este netrebnicd, ci numai in mdasura
in care viciul ei se ment{ine in limitele convingerilor ei, pen-
tru care nu exista nici tribunal si nici cod. Noi opunem deci
convingerile rele, pentru care nu existda tribunal, faptelor
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rele, pentru care, daca sint nelegale, exista tribunale si un
cod penal. Noi sustinem deci ca si o fiinta netrebnicd, cu toata
netrebnicia ei, are dreptul la existentd, cu conditia sa nu fie
potrivnicd legii. Noi nu sustinem, ceea ce transmite pretinsul
nostru ecou, ca ,unei fiinfe netrebnice”, tocmai ,,pentru ca
este numai o fiinta netrebnica”, ,,nu i se poate contesta drep-
tul la existenta”. Dimpotriva, stimabilul nostru binevoitor ar
trebui sa fie convins ca noi ii contestdm atit lui cit si lui
»Rhein- und Mosel-Zeitung” dreptul de a fi fiinte netrebnice,
cd de aceea in madsura posibilitatilor ne straduim sa le facem
bune, fard ca prin aceasta sa ne consideram indreptdatiti sa
atentam la ,situafia de drept” a lui ,,Rhein- und Mosel-Zei-
tung” si a scutierului lui. Inca o proba de ,,mdsura inteligen-
tei” evlaviosului si zelosului nostru amic :

.Dar daca organul «gindirii politice» merge atit de departe incit sus-
fine cad niste ziare ca «Leipziger Allgemeine Zeitung» (si in primul rind,
bineinteles, insusi «Rheinische Zeitung») «merita sa fie mai degraba lau-
date — si aceasta chiar din punct de vedere al statului» — pentru ca,
chiar in cazul cind ar stirni nemulfumire si iritare, ele ar stirni totusi o
nemulfumire germand §i o iritare germand, nu putem sa nu ne exprimam
indoiala cu privire la acest ciudat fel «de a binemerita de la patria ger-
mana»“.

Pasajul la care se refera citatul sund astfel in original :
,Dar nu merita oare mai degraba sa fie laudate — si aceasta
chiar din punctul de vedere al statului — ziarele care smulg
strdindtdfii si cuceresc pentru patria intreaga atentia, tot in-
teresul febril si toata tensiunea dramatica, care insotesc orice
proces de devenire, si mai ales procesul de devenire al isto-
riei contemporane 2 Sd presupunem chiar ca aceste ziare stir-
nesc nemulfumire si iritare ! Dar ele stirnesc totusi o nemul-
tumire germand, o iritare germand ; ele redau totusi statului
spiritele care s-au instrdinat de el, chiar daca deocamdata
acestea ar fi niste spirite iritate, intaritate! Si ele nu au stir-
nit numai nemulfumire si iritare etc.,, ci au trezit inainte de
toate un viu interes pentru viata de stat, au facut din stat o
problemd sufleteascd, o cauzd intimd proprie a membrilor
sai etc.”.

Stimabilul nostru domn omite deci verigile intermediare.
E ca si cum i-am spune: Scumpe domn, ar trebui sa ne fiti
recunoscator : noi vd lumindm mintea, si, chiar daca va pri-
cinuim oleacd de amadrdaciune, tot inteligenta dv. este aceea
care cistiga, — iar amicul nostru ar raspunde: Cum adic3,
sa va fiu recunoscdator pentru cd ma amadriti? Dupa toate
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aceste dovezi cu privire la ,inteligenta extrem de moderata®,
nu e nevoie de cine stie ce profunde studii psihologice pen-
tru a ne explica fantezia fara margini a autorului nostru,
care si vede, in inchipuirea sa, cohorte intregi ale adeptilor
nostri ,trecind prin foc si sabie provinciile germane”. Pina
la urma, amicul nostru lasa sa-i cadd masca. ,Ulrich von
Hutten si tovardsii sai de lupta”, dintre care, precum se stie,
face parte si Luther, vor ierta sutanei de leu de la ,,Rhein- und
Mosel-Zeitung” furia ei neputincioasd. Aceasta exagerare care
ne pune pe acelasi plan cu niste oameni atit de ilustri ne face
sd rosim. Vrind totusi sa raspundem la amabilitate prin ama-
bilitate, vom pune pe amicul nostru alaturi de pastorul prin-
cipal Goeze si-i vom spune impreund cu Lessing :

w91 acum iatd rdspunsul meu cavaleresc. Scrieti, domnule pastor, si
indemnati si pe altii sa scrie oricit le doreste inima. $i eu voi scrie. Daca
voi lasa fara obiectii vreo chestiune oricit de micd in care nu aveti
dreptate, aceasta va insemna cd nu voi mai fi vreodata in stare sa tin
pana in mina* °°, |

,Rhein- und Mosel-Zeitung"

[.Gazeta renand” nr. 16 din 16 ianuarie 1843]

Colonia, 15 ianuarie. Nr. 1 din , Rhein- und Mosel-Zeitung"”
din 11 ianuarie, de care m-am ocupat in treacat acum citeva
zile, considerindu-l un deschizator de drumuri al articolului
leonin, incearcd sa dovedeascd astdazi, printr-un exemplu, cit
de putin

e in stare ea (,,Gazeta renanda") ,care e atit de versatda in dialectica,
sd inteleagd o propozitie simpld, limpede formulata®“.

El, nr. 1, cicd nici n-a spus ca ,,Gazeta renana” a incercat
sa justifice interzicerea lui ,Minchener politische Bldtter”,

«Cl a spus numai c§, in timp ce acest ziar se erijeazd in aparatorul li-
bertdtii absolute a presei, el nu se sfieste sa ponegreasca un ziar care a fost
intr-adevar interzis si ca de aceea declaratia lui cavalereasca cum ca-i
gata sa lupte chiar impotriva interzicerii lui «Rhein- und Mosel-Zeitung»
nu inspird prea mare incredere”,

Prima eventualitate : deschizatorul de drumuri nr. 1 trece
cu vederea faptul ca exista doua motive care ar fi putut pro-
voca nelinistea lui cu privire la atitudinea noastra cavale-
reascd in cazul unei eventuale interziceri a lui ,,Rhein- und
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Mosel-Zeitung” si ca noi ne-am si pronuntat in legdatura cu am-
bele motive. Onorabilul deschizator de drumuri, ne-am inchi-
puit noi, nu acorda incredere asigurarii date de noi, deoarece
vede in pretinsa ponegrire a lui ,Minchener politische Blat-
ter* o justificare ascunsa a interzicerii lui, Eram cu atit mai
indreptdtiti s8 presupunem o asemenea inldntuire logicad la
onorabilul nostru deschizdator de drumuri, cu cit acest filis-
tin, cu siretenia care 1l caracterizeaza, incearca sa deduca pa-
rerea adevaratd din asemenea declaratii care, dupa impresia
lui, ne-au ,scdpat’ in mod inconstient. In acest caz trebuie
sd-1 linistim, dovedindu-i ca nu poate exista nici o legatura
intre cele spuse de noi cu privire la ,,Miinchener politische
Blatter” si justificarea interzicerii lui.

A doua eventualitate : nr. 1 considera cd, in genere, e bla-
mabil si necavaleresc din partea noastra sa-i reprosam unui
ziar intr-adevdr interzis, cum e ,Mitnchener politische Blat-
ter”, o polemica partinitoare impotriva protestantismului. El
considera aceasta ca o ponegrire. Pentru aceasta eventuali-
tate i-am pus stimabilului nostru deschizdator de drumuri ur-
matoarea intrebare: ,Daca atunci cind am protestat impo-
triva «recentei» interziceri a lui «Leipziger Allgemeine Zei-
tung» am atins, impreund cu «Rhein- und Mosel-Zeitung», si
problema polemicii partinitoare a lui «Leipziger Allgemeine
Zeitung» impotriva catolicismului, nu ne era oare permis sa
ne referim la polemica pdartinitoare a lui «Minchener poli-
tische Blatter», «de mult interzis», fdrd «Rhein- und Mosel-
Zeitung» ? Cu alte cuvinte: noi nu ponegrim pe ,Leipziger
Allgemeine Zeitung” atunci cind, cu aprobarea lui ,Rhein-
und Mosel-Zeitung”, mentionam polemica lui partinitoare im-
potriva catolicismului. Devine oare afirmatia noastra in le-
gdatura cu polemica partinitoare a lui ,,Minchener politische
Blatter” in apdrarea catolicismului o ponegrire numai pentru
ca are ghinionul de a nu avea aprobarea lui ,,Rhein- und Mo-
sel-Zeitung” ?

In fond, nr. 1 n-a facut altceva decit si califice afirmatia
noastra drept ponegrire. Dar de cind sintem noi obligati sa-1
credem pe cuvint pe nr. 1? Noi am spus : ,,Miinchener poli-
tische Blatter” este un organ al partidului catolic, si din
acest punct de vedere el este acelasi lucru cu ,,Leipziger Allge-
meine Zeitung”, numai ca in sens opus lui. Deschizatorul de
drum din ,,Rhein- und Mosel-Zeitung” sustine ca ,Minchener
politische Blétter* nu este un ziar de partid si nici nu consti-
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tuie un ,Leipziger Allgemeine Zeitung” in sens opus. El nu
serveste, spre deosebire de acesta din urma,

ndrept depozit de minciuni, de birfeli stupide si de batjocuri la adresa
unor confesiuni necatolice”.

Nu ne vom erijal in apdrdiorii teologici ai vreuneia din
parti, dar e de ajuns sa citesti caracterizarea psihologicg,
plind de birfeli murdare, facutda lui Luther de ,Miinchener
politische Blétter”, e de ajuns sa citesti ceea ce spune ,Rhein-
und Mosel-Zeitung” despre , Hutten si tovarasii lui de lupta”,
pentru a-{i da seama daca acest ziar ,moderat” se situeaza
pe o pozitie care sa-i permita sda judece in mod obiectiv ce
anume este o polemica religioasd partinitoare si ce nu este.

In cele din urmé4, bunul nostru deschizitor de drumuri ne
promite ,,0 caracterizare mai amanuntita a «Gazetei renanex»".
Nous verrons *. Micul partid dintre Miinchen si Koblenz s-a
mai pronuntat odata in sensul ca gindirea ,,politicd” a renani-
lor trebuie sa fie sau exploatata pentru anumite tendinte ne-
statale sau indbusita ca un lucru ,supdrator”. Poate oare acest
partid sa-si dea seama cd raspindirea rapida a ,Gazetei re-
nane” in intreaga provincie renana constituie un indiciu al
totalei sale lipse de importanta si sd nu se simtd intristat din
aceastd cauza ? Sau poate cd momentul actual este nefavora-
bil pentru intristare ? Consideram cd toate acestea au fost
destul de bine chibzuite si regretam doar cd, in lipsa unui
organ cu mai multd greutate, acest partid a trebuit sd se
mulfumeascd cu onorabilul deschizdtor de drumuri si cu ne-
insemnatul sdu ziar ,, moderat”. Dupd acest organ putem apre-
cia si forta partidului in chestiune.

* — Vom vedea. — Nota Trad.
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[Karl Marx]

Justificarea corespondentului din valea Moselei ®

[.Gazeta renand" nr. 15 din 15 ianuarie 1843]

Din valea Moselei, ianuarie. Numerele 346 si 348 ale ,,Ga-
zetei renane” contin douad articole ale mele, dintre care unul
se ocupa de problema lipsei de lemne in valea Moselei, iar
celdlalt ne aratd interesul deosebit trezit printre locuitorii din
valea Moselei de decretul regal din 24 decembrie 1841 si de
libertatea mai mare acordata presei prin acest decret. Al doi-
lea articol e scris pe un ton violent, brutal chiar. Cui ii este
dat sa auda aproape necontenit si in mod direct glasul aspru
al mizeriei in care se zbate populatia inconjurdtoare i se
poate lesne intimpla sd-si piardd acel tact estetic care stie
sa foloseascd, pentru exprimarea gindurilor sale, imaginile
cele mai alese si mai delicate. S-ar putea chiar ca el sa con~
sidere drept o obligatie politicd a sa folosirea in public, la
un moment dat, a acelui limbaj popular al mizeriei pe care
conditiile de viatd din patria sa nu-i permit sa le uite. Dar daca
ar fi vorba sa dovedeasca adevarul spuselor lui, cu greu i
s-ar putea cere ca dovada sd priveasca fiecare cuvint in parte,
cdci in cazul acesta s-ar putea spune ca nici un rezumat nu
e adevarat si cd, in genere, ar fi imposibil sa redai sensul
unei cuvintdri fard a o repeta cuvint cu cuvint. Dacd, de pild§,
cineva a spus ca ,strigatul deznadajduit al viticultorilor a fost
considerat drept o zarvd nerusinatd®, atunci pe drept cuvint
i se poate cere numai sa fi exprimat acest lucru printr-o com-
paratie cit de cit justa. Cu alte cuvinte, sa dovedeasca un fapt
care sa justifice intr-o anumita masurd caracterizarea sinte-
tica ,,zarvd nerusinatd”, astfel ca aceasta caracterizare sa nu
parda prea nepotrivita. Daca aceastda dovada a fost facuta,
atunci nu mai poate fi vorba dacd faptul e sau nu adevdrat,
ci doar de o precizie lexicald, si numai cu greu s-ar putea
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da un verdict mai mult decit problematic acolo unde avem
de-a face cu nuante stilistice fine, aproape imperceptibile.

Observatiile de mai sus mi-au fost prilejuite de doua re-
scripte ale d-lui prim-presedinte von Schapper, publicate in
nr. 352 al ,,Gazetei renane” si datate: ,,Koblenz, 15 decem-
brie”, prin care mi se pun o serie de intrebari in legatura cu
cele doud articole ale mele sus-mentionate. Intirzierea ras-
punsului meu se datoreste, in primul rind, continutului in-
susi al acestor intrebari, intrucit un corespondent de ziar
poate sd faca cunoscut in modul cel mai constiincios glasul
poporului asa cum a ajuns la urechile lui, dar nu e citusi de
putin obligat sa fie gata in orice moment sa dea explicatii mo-
tivate pind in cele mai mici amanunte in ceea ce priveste
toate imprejurdrile, toate mobilurile si sursele sale de infor-
matie. Abstractie facind de pierderea de timp si de nenuma-
ratele mijloace pe care le necesitd o asemenea treabd, un
corespondent de ziar poate sa se considere doar ca o parti-
cicd a unui organism complicat in cadrul cdaruia el este liber
sa-si aleagad o anumita functie. Unul, bundoard, reda mai mult
impresia nemijlocita obtinuta prin contactul direct cu poporul,
impresie produsa de starea de mizerie a acestuia ; altul — is-
toricul — se va ocupa de istoria situatiei date; un tempera-
ment emotional ne va oferi un tablou al mizeriei insdasi; eco-
nomistul va examina mijloacele necesare pentru a-i pune ca-
pat, — astfel cd o singurd problema poate fi rezolvatda sub
diferite aspecte: uneori pe scard locald, alteori prin rapor-
tare la totalitatea statului etc.

Astfel, in cadrul unei miscari vii a presei se dezvaluie in-
tregul adevdr. Chiar dacd pentru inceput acest intreg ni se
prezinta doar sub forma unor puncte de vedere izolate apa-
rute in acelasi timp si care pun in evidentda — cind intentio-
nat, cind intimplator — diferite laturi ale fenomenului, aceasta
muncd a presei a pregatit, in cele din urma, unuia din mem-
brii ei materialul din care el va crea un intreg. In felul acesta,
printr-o diviziune a muncii, presa ajunge incetul cu incetul
in posesiunea intregului adevar, — si nu prin aceea ca unul
fa'ce totul, ci prin aceea ca multi fac cite putin.

Intirzierea rdaspunsului meu se datoreste, in al doilea rind,
faptului cd dupa primul reportaj, redactia ,,Gazetei renane”
mi-a cerut unele informatii suplimentare. De asemenea, dupa
un al doilea si al treilea reportaj, ea si-a exprimat dorinta de
a primi date suplimentare, precum si reportajul de fati. In
sfirsit, redactia mi-a cerut, pe de o parte, sa-i indic sursele
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mele de informatie, iar pe de alta parte si-a rezervat dreptul
de a nu publica materialul trimis de mine pinad ce nu va primi
pe alta cale o confirmare a exactitdtii datelor prezentate de
mine *.

Apoi, raspunsul meu apare anonim. Aceasta intrucit consi-
der cd anonimatul decurge din insdsi esenta presei si cd, da-
toritd lui, presa se transformd, dintr-un punct de intilnire a
mai multor pareri individuale, intr-un organ al unui singur
spirit. Numele autorului ar separa tot atit de distinct un arti-
col de celdlalt dupa cum corpul separda o persoand de alta,
si ar anihila astfel menirea fiecarui articol de a fi numai o
parte dintr-un intreg. In sfirsit, anonimatul conferd mai multd
degajare si mai multa libertate nu numai autorului, ci si pu-
blicului, prin faptul cd atentia acestuia nu se indreapta spre
cel ce vorbeste, ci spre problema pe care o trateaza ; liber de
influenta autorului ca persoana empirica, publicul foloseste
atunci drept criteriu de apreciere doar persoana lui spiri-
tuala.

Dupd cum nu-mi dezvalui numele meu, la fel nu voi da,
in expunerea mai amdnuntitd a faptelor prezentate de mine,
nici numele functionarilor si denumirea comunelor, cu excep-
tia cazurilor in care ma voi referi la documente tiparite, exis-
tente in librarii, sau cind aceasta mentionare de nume nu va
avea pentru nimeni urmari nepldacute. Presa e obligata sa dea
in vileag anumite stdri de lucruri, dar, dupa pdrerea mea, ea
nu trebuie sd denunte persoanele; afard, bineinteles, de ca-
zul cind un neajuns public n-ar putea fi indreptat prin alt
mijloc sau cind publicitatea ar fi pus stdapinire pe intreaga
viata publicd si deci notiunea germana despre denunf si-ar
pierde orice sens.

In incheierea acestor observatii introductive, cred ci-mi
pot exprima speranta legitima cd, luind cunostinta de intreaga
mea expunere, domnul prim-presedinte se va convinge de
buna-credinta a intentiilor mele si va intelege ca chiar even-
tualele erori se datoresc nu unei atitudini rauvoitoare, ci unei
pareri gresite. Expunerea mea trebuie si dovedeascd dacd
am meritat grava acuzatie de a fi recurs la calomnie, ca si
aceea ca scopul urmadrit de mine a fost sa provoc nemulfu-

* Confirmind informatiile de mai sus, atragem totodatd atentia c3
diferitele scrisori care se interpreteaza una pe alta au facut necesara o
confruntare a lor din partea noastrd. — Nota Red. , Gazelei renane’.

13 — Marx-Engels — Opere, vol. 1
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mire si resentiment, chiar daca ar fi vorba de un anonimat de
duratd, asa cum e cazul acum. Aceasta acuzatie e cu atit mai
grava, cu cit vine din partea unui om care se bucura de o
deosebita dragoste si respect in Provincia renana.

Fentru a putea avea mai usor o privire de ansamblu asu-
pra raspunsului meu, l-am impartit in urmatoarele rubrici :

A. Problema distribuirii lemnelor.

B. Atitudinea regiunii Moselei fatd de decretul regal din
24 decembrie 1841 si fajd de libertatea mai mare acor-
datd presei.

C. Pldgile de care suferd regiunea Moselei.

D. Vampirii din regiunea Moselei,

E. Mdsuri propuse pentru remedierea situatiei.

A

Problema distribuirii lemnelor

In articolul meu ,Din valea Moselei, 12 decembrie”, pu-
blicat in nr. 348 al ,,Gazetei renane”, atrigeam atentia asu-
pra urmadtorului fapt:

»Comuna cdreia ii apartin eu si care numara citeva mii
de suflete, poseda cu drept de proprietate una din cele
mai frumoase paduri, dar nu-mi amintesc ca locuitorii aces-
tei comune sa fi avut vreodata un folos direct de pe urma
proprietatii lor, adicda sa fi primit vreo cota-parte din
lemne®“.

Domnul prim-presedinte face in legatura cu aceasta ur-
matoarea observatie :

O asemenea procedurd neconformd cu dispozitiile legale nu ar putea
fi justificata decit de imprejurari cu totul exceptionale“.

El cere totodatd sa i se indice numele comunei mentio-
nate pentru a verifica situatia de fapt.

Marturisesc pe fatda: pe de o parte, cred ca o procedura
neconforma cu dispozitiile legale, si prin urmare in contradic-
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tie cu ele, cu greu ar putea fi justificata de anumite impre-
jurari, ci ar trebui sa ramind intotdeauna nelegala ; pe de alta
parte, nu pot considera nelegald procedura schitatd de mine.

Instructiunile cu privire la administrarea padurilor apar-
tinind comunelor si institutiilor in districtele administrative
Koblenz si Trier, emise pe baza legii din 24 decembrie 1816
si a inaltului decret din 18 august 1835 si publicate la Ko-
blenz in suplimentul la Buletinul oficial nr. 62 al guvernului
regal (,Koblenz, 31 august 1839"), precizeaza in § 37, textual
urmadtoarele :

»In legdturd cu valorificarea materialului lemnos aflitor in padure se
stabileste ca regula cd trebuie sa se vinda din el atita cit este necesar
pentru acoperirea cheltuielilor facute pentru padure (impozite si cheltuieli
administrative)".

,In afard de aceasta, depinde de hotdririle comunei dacd materialul
lemnos necesar pentru acoperirea altor necesitd{i ale comunei urmeaza
sd fie vindut la mezat sau dacd urmeaza sd fie distribuit — integral sau
in parte — locuitorilor comunei, gratuit sau in schimbul unei anumite
taxe. De regula insd urmeazd ca lemnele de foc si materialul necesar
pentru confectionarea de obiecte casnice sa fie distribuite in natura *, iar
lemnul de constructie, in mdsura in care nu e folosit pentru constructii
comunale sau pentru ajutorarea membrilor comunei care au avut de su-
ferit de pe urma incendiului etc., sa fie vindut la mezat”.

Din aceste instructiuni date de unul din predecesorii d-lui
prim-presedinte al Provinciei renane pare sa reiasa ca distri-
buirea lemnelor de foc intre locuitorii comunei nu e nici pre-
vazutq, nici interzisa de lege, ci e doar o problema de opor-
tunitate, dupa cum si eu, in sus-mentionatul articol, am ana-
lizat aceastd procedurd numai sub aspectul oportunitatii. In
consecintd, motivul pentru care domnul prim-presedinte do-
Tea sa stie numele comunei trebuie sda cada de la sine, deoa-
Tece nu va mai fi vorba' de cercetarea activitatii administra-
tive a cutdrei sau cutarei comune, ci de modificarea unor in-
structiuni. N-am insa nimic impotriva ca redactia , Gazetei
Tenane” sd publice, la cererea expresa a d-lui prim-presedinte,
numele comunei in care nu-mi amintesc sa se fi procedat vre-
odatd la distribuirea de lemne. O asemenea comunicare nu
ar aduce nici un fel de prejudicii conducatorilor comunei, ci
ar putea numai sd contribuie la bunul mers al comunei.

* — in naturd. — Nota Trad.
13«
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[.Gazeta renana“ nr. 17 din 17 ianuarie 1843]
B

Atitudinea regiunii Moselei
fatd de decretul regal din 24 decembrie 1841
si fajd de libertatea mai mare acordatd presei

In legdturd cu articolul meu ,Bernkastel, 10 decembrie”,
aparut in nr. 346 al ,,Gazetei renane”, in care afirmam ca
populatia din valea Moselei, care se afla intr-o situatie deo-
sebit de grea, a primit cu entuziasm libertatea mai mare acor-
data presei prin inaltul decret din 24 decembrie anul trecut,
d-1 prim-presedinte remarca urmadtoarele :

oDacd ludm drept bune cele spuse In acest articol, inseamnd ca
pind atunci populatia din valea Moselei n-a avut dreptul sa discute in
mod public §i sincer despre situatia ei grea, despre cauzele care au dus
la aceasta situatie, ca si despre mijloacele de a o remedia. Ma indoiesc
cd asa stau lucrurile. Caci, dacd {inem seamd de straduinta autoritdtilor
de a-i ajuta pe taranii viticultori in situatia lor recunoscuta ca fiind
nenorocitd, nimic nu putea fi mai binevenit pentru ei ca discutarea cit
mai deschisa si mai sincera a starii de lucruri din aceasta regiune*.
»Autorul articolului de mai sus m-ar indatora deci foarte mult daca ar
binevoi sda arate in mod special cazurile cind, pina la aparitia inaltului
decret din 24 decembrie anul trecut, autoritdtile au impiedicat discuta-
rea sincera si publica a grelei situatii a locuitorilor din valea Moselei".

Mai departe d-1 prim-presedinte remarca :

»De altfel trebuie sa spun cd ma consider indreptatit sa calific din
capul locului drept neadevar afirmatia autorului articolului sus-mentio-
nat ca strigatul deznadajduit al viticultorilor a fost multa vreme conside-
rat de forurile inalte drept o zarvd nerusinatd”.

In rdspunsul meu la aceste intrebdri, voi proceda precum
urmeaza. Voi incerca sa dovedesc:

1) c§, in primul rind, fdcind complet abstractie de dreptu-
rile presei inainte de aparifia inaltului decret regal din 24 de-
cembrie 1841, necesitatea unei prese libere reiese in mod ne-
cesar din natura specifica a situatiei dezastruoase care dom-
neste in valea Moselei ;

2) cd, chiar dacd inainte de aparitia decretului in ches-
tiune autoritdtile nu au impiedicat in mod special , discuta-
rea sincera si publica”, afirmatia mea nu este mai putin
exactd, iar interesul deosebit trezit printre locuitorii din va-
lea Moselei de inaltul decret si de acordarea prin acest de-
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.
cret a unei mai mari libertati pentru presa este de asemenea
lesne de inteles ;

3) cd au existat intr-adevdr imprejurdari speciale care au
impiedicat ,,0 discutie sincera si publica®.

Din intreaga mea expunere se va putea vedea in ce ma-
surd afirmatia mea : ,,Situatia nenorocitd a viticultorilor a fost
multd vreme pusd la indoiald de forurile superioare, iar stri-
gdtul lor deznaddjduit a fost considerat o zarva nerusinata“
corespunde sau nu adevarului.

La punctul 1. La cercetarea anumitor fenomene ale vietii
publice, oamenii sint usor ispititi sd piarda din vedere natura
obiectivd a conditiilor si sa explice totul prin voinja persoa-
nelor care actioneaza. Exista totusi relatii care determind atit
actiunile persoanelor particulare cit si pe acelea ale autori-
tatilor si care sint tot atit de independente de ele ca si res-
piratia. Dacd adoptam din capul locului acest punct de vedere
obiectiv, nu vom presupune bundvointa sau reavoint{a ca ex-
ceptie nici de o parte nici de cealaltd, ci vom vedea actiunea
conditiilor obiective acolo unde la prima vedere ni s-a parut
ca actioneazd numai persoane. Din moment ce s-a dovedit cad
un fenomen este generat in mod necesar de relatiile existente,
nu va mai fi greu de stabilit in ce conditii exterioare a tre-
buit el sd-si faca in mod efectiv aparitia si in ce conditii nu-si
putea face aparitia, desi exista necesitatea ei. Acest fapt va
putea fi stabilit aproape cu aceeasi precizie cu care chimis-
tul stabileste in ce conditii exterioare corpurile cu o anumita
afinitate trebuie sa intre in combinatie. De aceea credem c3,
prin dovada ca ,necesitatea unei prese libere reiese din spe-
cificul situatiei dezastruoase din valea Moselei”, cream expu-
nerii noastre o bazd care depdseste cu mult cadrul oricarei
probleme personale.

Situatia dezastruoasd din regiunea Moselei nu poate fi con-
siderata o situatie simpld. Trebuie deosebite in ea cel putin
doud laturi : cea particulara si cea statald, caci, dupd cum nu
ne putem inchipui existenta regiunii Moselei in afara statului,
tot asa nu ne putem imagina starea ei de mizerie ca fiind in-
dependenta de administratia statului. Tocmai corelafia dintre
aceste doua laturi formeaza adevdrata situatie a regiunii Mo-
selei. Pentru a stabili caracterul acestei corelatii, vom face cu-
noscute niste tratative autentice, pe baza de documente, intre
organele celor doud parti.

In fascicola nr. 4 a publicatiei ,Mitteilungen des Vereins
zur Forderung der Weinkultur an der Mosel und Saar zu
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Trier® gasim darea de seama a unor tratative intre Ministerul
de Finante, organele guvernamentale din districtul Trier si
conducerea asociatiei sus-mentionate. Intr-unul din memoriile
sale inalintate Ministerului de Finante, asociatia prezenta, in-
tre altele, si un calcul al veniturilor aduse de vii. Organele
guvernamentale din districtul Trier, primind o copie a aces-
tui memoriu, au insdrcinat pe presedintele biroului cadastru-
lui din Trier, inspectorul fiscal von Zuccalmaglio, sa intoc-
measca cuvenitul referat. Acest inspector era, dupa cum arata
insesi autoritatile districtuale intr-unul din rapoartele lor, cu
atit mai indicat pentru aceasta treaba ,,cu cit luase parte ac-
tiva la stabilirea veniturilor viilor din valea Moselei conform
registrelor cadastrale”. Ne vom limita aici pur si simplu sa
punem fata in fatd pasajele cele mai semnificative din rapor-
tul oficial al d-lui von Zuccalmaglio si din rdspunsul condu-
cerii asociatiei pentru stimularea viticulturii.

Raportul oficial :

Calcularea venitului brut al unui morgen ™ de vie in de-
cursul ultimilor 10 ani, 1829—1838, in comunele care se in-
cadreazd in clasa a treia de impozite pe vii — calcul care fi-
gureaza in memoriu — e bazat pe urmadtoarele elemente :

1) recolta pe un morgen ;

2) pretul cu care s-a vindut un fuder ** de vin in toamnd.
Acest calcul nu se intemeiazi insa pe date verificate cu toata
exactitatea, intrucit

fara o interventie si un control oficial nu este posibil ca un particu-
lar sau chiar o asociatie sa obtina pe cale particulara informatii exacte cu
privire la cantitatea de vin obtinutd de fiecare proprietar in parte intr-un
anumit interval de timp s§i intr-un mare numdr de comune. Aceasta din
cauzd cd mulli proprietari sint interesafi sd ascundd, pe cit le e cu putinfd,
adevdrul’.

Rdspunsul conducerii asociatiel :

+Pe noi nu ne mird faptul cd biroul cadastrului, pe cit ii sta in pu-
tinta, ia apdrarea procedurii folosite la intocmirea cadastrului; totusi
rationamentul de mai jos pare greu de inteles” etc.

nSeful biroului cadastrului incearca sa dovedeasca pe bazd de cifre
cd veniturile viilor, asa cum rezulta din cadastru, sint reale; totodata

* — veche masurd pentru suprafete in Prusia: circa !/« ha. — Nota
Trad.
** — veche mdasurd de capacitate in Provincia renand: circa 1.000

de litri. — Nota Trad.
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el sustine cd@ perioada de 10 ami, luatd de noi ca baza, nu dovedeste
nimic in cazul de fata* etc. etc. ,,Nu ne vom opri asupra cifrelor, deoa-
rece, asa cum pe buna dreptate mentioneaza el la inceputul observatii-
lor sale, ne lipsesc datele oficiale necesare ; de altfel nici nu consideram
necesar acest lucru, intrucit tot calculul sdu, bazat numai pe date ofi-
ciale, ca si rationamentul sdu, nu poate dovedi nimic impotriva faptelor
prezentate de noi“. ,,Chiar dacd admitem ca veniturile din cadastru au
fost absolut exacte in momentul evaludrii lor, ca au fost chiar prea sca-
zute pentru acel moment, totusi, avind in vedere actualul complex ne-
norocit de imprejurdri, nimeni nu mai poate contesta afirmatia noastra
cd ele nu mai pot servi ca bazd“.

Raportorul oficial :

+Nu poate fi deci gasit nici un fapt care sa ne indreptafeasca sa pre-
supunem ca datele cadastrului cu privire la veniturile viilor evaluate in
ultima vreme ar fi exagerate; dimpotriva, s-ar putea foarte usor dovedi
cd, la evaluarea anterioara a viilor din districtele urbane si rurale din
Trier si a celor din districtul Saarburg, ele au fost subevaluate atit in
mod absolut cit si in comparatie cu celelalte culturi”.

Rdspunsul conducerii asociafiei :

»Un om care cere ajutor trebuie sd incerce un sentiment de amadra-
ciune atunci cind la plingerea lui intemeiatd i se raspunde c&, la o eva-
luare a veniturilor, datele din cadastru ar trebui sa fie mai curind sporite
decit scazute”.

»De altfel — se arata in raspuns — nici d-l raportor, cu toate straduin-
tele sale de a contesta datele noastre, n-a putut tagadui sau modifica
aproape cu nimic cifrele la capitolul venifuri prezentate de noi; de aceea
el a incercat doar sa prezinte alte cifre la capitolul cheltuieli*.

In legdtura cu calcularea cheltuielilor, am vrea sd notdam
aici citeva din divergentele cele mai izbitoare dintre d-l ra-
portor si conducerea asociatiei.

Raportorul oficial :

»La punctul 8 trebuie sa atragem in mod special atentia ca inldturarea
lastarilor de prisos, sau asa-zisul ciupit, este o operatie care a fost intro-
dusa in ultima vreme doar de putini proprietari de vii si cd ea nu poate
fi considerata nicdieri, nici in valea Moselei, nici in Saar, ca facind parte
din metodele obisnuite in viticultura in partea locului”.

Rdspunsul conducerii asociatiei :

olnldturarea ldstarilor de prisos si afinarea solului, dupa spusele se-
fului biroului cadastrului, a fost introdusa abia in ultima vreme de putini
proprietari de vii* etc. Lucrurile insa nu stau chiar asa. ,,Viticultorul a
inteles cd, pentru a preintimpina ruina totald, trebuie sa incerce orice
metoda care ar putea imbunadtati cit de cit calitatea vinului. Aceasta stra-
duinta a viticultorilor nu trebuie inabusita, ci stimulatda cu grija, spre a
asigura astfel propdsirea intregii regiuni”.
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»Si cui i-ar trece prin minte sda reducd cheltuielile la cultivarea car-
tofilor numai pentru ca exista agricultori care lasa cartofii in voia soartei
si in nddejdea lui dumnezeu ?*

Raportorul oficial :

»Cheltuiala pentru butoi, despre care e vorba la punctul 14, nu poate
fi citusi de putin luata in consideratie aici, deoarece, asa cum s-a aratat
mai inainte, nu este inclusa in preturile vinului despre care a fost vorba
mai sus. Dacd, prin urmare, o data cu vinul e vindut si butoiul, asa cum
e obiceiul, atunci la preful vinului se adauga si preful de cost al butoiu-
lui, si in felul acesta se recupereaza si costul butoiului”.

Réspunsul conducerii asociafiei :

+O datd cu vinul se vinde si butoiul, fara sa fie nici pe departe vorba
de o recuperare a costului butoiului. Pufinele cazuri in care circiumarii
din orasul nostru cumpdra vin fdrd a cumpdara §i butoiul nu reprezinta
mare lucru in ansamblul situatiei. ,Specificul vinului ca marfa este
diferit de al celorlalte marfuri, care pina la vinzare sint {inute in depozite
si apoi sint ambalate si expediate pe socoteala cumpdritorului. Intrucit
o datda cu vinul se cumpara implicit si butoiul, este de la sine inteles ca
preful acestuia trebuie sa facd parte din cheltuielile de productie®.

Raportorul oficial :

»Daca rectificaim conform datelor oficiale cifrele privitoare la recolta
de struguri indicate in anexa si admitem, in schimb, calculul cheltuielilor
ca fiind chiar in intregime exact, lasind la o parte numai impozitul asu-
pra pamintului si asupra vinului, precum si cheltuielile pentru butoaie,
adica cheltuijelile enumerate la punctele 13, 14 si 17, objinem urmatorul
rezultat :

Venit brut v+ + & 2« 53 de taleri 21 de grosi 6 pfennigi
Total cheltuieli,

fara punctele 13, 14 si 17 , , .39 .. 5 w O M
Deci venit net . . . . . . 14 taleri 16 grosi 6 pfennigi

Rdspunsul conducerii asociafie] :

»Calculul in sine este exact, dar nu s§i rezultatul. Noi n-am operat
cu cifre ipotetice, ci cu cifre care exprima sume reale, si am gasit ca,
daca din 53 de taleri, care reprezinta cheltuielile reale, scidem 48 de
taleri, care reprezinta tot venitul real, rdmine o pierdere egald cu 5
taleri.

Raportorul oficial :

.Dacd totusi nu se poate tagadui ca situatia din valea Moselei s-a
inrdutdfit considerabil in comparatie cu perioada premergatoare crearii
Uniunii vamale si dacd, mai mult chiar, existd in parte temeri ca ar putea
surveni chiar o adevdratd pauperizare a regiunii, cauza trebuie cautata
numai in veniturile prea mari din trecut”.
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»Situatia de cvasimonopol in domeniul comertului cu vin pe care o
detinea in anii trecufi regiunea Moselei, bogatele recolte de struguri
care s-au succedat rapid in anii 1819, 1822, 1825, 1826, 1827 si 1828 au
dat nastere unui lux de proporfii nemaivdzute in aceastd regiune. Su-
mele mari de bani strinse de viticultor l-au facut sa cumpere podgorii
la preturi exorbitante, l-au impins sa planteze noi podgorii cu cheltuieli
enorme in regiuni care nu erau indicate pentru viticultura, Care mai de
care, vrind sa devina proprietar, s-a incurcat in datorii care in anii prece-
denti puteau fi usor acoperite cu veniturile unei recolte bune, dar care,
in conjunctura defavorabila care a intervenit acum, vor sugruma fara
indoiala pe viticultorul care a inciput pe mina camatarilor",

,Una dintre urmadrile care decurg din aceasta situatie va fi aceea ca
viticultura se va margini la terenurile mai bune si va trece din nou, ca
si in trecut, in cea mai mare parte in miinile mosierilor bogati. Acestia,
datorita faptului ca viticultura este prin natura ei legata de investitii
mari, sint cei mai in mdsurd sa se ocupe de ea si tot ei pot suporta cu
mai multd usurintd anii cu recolte proaste, cind le mai ramin totusi mij-
loace suficiente pentru a ameliora culturile si a obtine produse care sa
poatd rezista cu succes concurentei celor care pot intra acum libere din
statele Uniunii vamale. Ce-i drept, aceasta va insemna, in primii ani, o
mare pacoste pentru pdtura mai sdracd a viticultorilor, care de altfel, in
perioada anterioard, mai favorabild, au ajuns in cea mai mare parte
proprietari de vii, Trebuie totusi f{inut seamad cd in anii trecufi a fost o
situatie anormald, pentru care trebuie sd pldteascd acum cei imprudenti.
Statul... va trebui sd se mdrgineascd exclusiv sd usureze populatiei pe-
rioada de trecere, folosind in acest scop mijloacele cele mai potrivite”.

Rdspunsul conducerii asociafiei :

E neindoios ca cine se teme abia de aici inainte ca mizeria ar pu-
tea patrunde in valea Moselei nu a vdzut inca cum, sub infatisarea ei cea
mai hidoasd, mizeria s-a si cuibdrit in viata populatiei nespus de har-
nice si profund morale a acestei regiuni si cum zi de zi ea face tot mai
multe ravagii, Si sa nu ni se spund, cum face bundoara seful biroului ca-
dastrului, cd vina acestei situatii o poartd insisi cei ce au saracit. Caci
calamitatea a lovit intr-o mdsura mai mare sau mai mica pe toti viticul-
torii, atit pe cel prudent cit si pe cel nepdasator, atit pe cel harnic cit si
pe cel indolent, atit pe cel avut cit si pe cel neavut; si daca s-a ajuns
pind acolo incit chiar si viticultorii instariti, vrednici si economi sint
nevoifi sd spund cd n-au nici mdcar cele trebuincioase pentru hrana,
cauza, fara indoiald, trebuie cdautata in alta parte”,

»E adevarat cad, in anii cei mai buni, viticultorii au cumparat noi tere-
nuri la preturi mai mari decit cele obisnuite si, socotind cad, asa cum
se prezinta lucrurile, veniturile lor vor fi suficiente pentru a acoperi
incetul cu incetul toate cheltuielile, au contractat datorii., Este cu totul de
neinteles cum toate acestea, care nu constituie decit o dovadda a har-
niciei si a spiritului de initiativd al acestor oameni, pot fi denumite Ilux
si tot atit de neinteles este afirmatia ca starea actuald a viticultorilor
este o consecinta a situatiei anormale din anii trecuti, pentru care trebufe
sa plateasca acum cei imprudenti®.

~Seful biroului cadastrului sustine cd, ispititi de vremurile neobis-
nuit de favorabile, oameni care — dupd cum spune dumnealui — in tre-
cut nu erau nici mdcar proprietari (!l) au sporit intr-o masura dispropor-
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tionat de mare numadrul podgoritlor, i acum salvarea std numai in redu-
cerea numarului acestora®.

nDar cit de neinsemnat este numarul podgoriilor al caror sol ar putea
fi folosit pentru dezvoltarea culturilor pomicole si lequmicole in com-
paratie cu numadrul mare al acelora care, in afara de vifa de vie, nu pot
produce decit arbusti ghimposi si tufdris! $i nu meritd oare aceastd
populatie ingramadadita — datorita viticulturii — pe o suprafata relativ
micd, o populatie demna de toatd stima, care a luptat cu atita barbdtie
impotriva tuturor calamitdtilor, nu meritd ea sd se facd mdcar incercarea
de a i se usura situatia §i de a fi ajutata pentru a putea rezista pina ce
imprejurdari mai favorabile ii vor da posibilitatea sa se ridice din nou si
sd devina pentru stat ceea ce a fost si in trecut, si anume o sursa de
venituri care cu greu ar mai putea fi realizata pe o alta suprafatda de ma-
rime egald, in afard bineinteles de orase ¢“

Raportorul oficial :

oFaptul ca de aceasta situatie grea a viticultorilor mai saraci profit®
acum mosierii mai bogati, pentru ca, prin zugravirea in culori vii a situa-
tiei fericite din trecut in opozitie cu cea de acum, mai putin favorabild,
dar totusi rentabild, sa obtina tot felul de inlesniri si avantaje, faptul
acesta este lesne de inteles”.

[.Gazeta renand” nr. 18 din 18 ianuarie 1843)
Rdspunsul conducerii asociafiei :

+~Avem datoria fatd de onoarea §i constiinta noastra sa protestam
impotriva acuzatiei cd profitim de mizeria viticultorilor mai sdraci
pentru ca, prin zugrdvirea in culori vii a anumitor situatii, sa obtinem
tot felul de inlesniri si avantaje”.

wAcesta-i un neadevar! Noi afirmam in mod solemn — i speram
ca aceasta va fi cu totul suficient pentru justificarea noastra — cé orice
intentie egoista a fost strdina de noi si ca prin acfiunea noastra n-am ur-
marit altceva decit sa infatisdm In mod deschis gi conform cu realitatea
situatia viticultorilor sdraci si sa atragem atentia statului asupra unei
stari de fapt care, daca ar cdapdta o extindere mai mare, ar putea sa de-
vind o primejdie pentru el insusi! Cine cunoaste schimbadrile care s-au
si produs in viata casnica si in relatiile de muncad ale viticultorilor, ba
chiar si in ceea ce priveste starea lor morald, schimbari care nu s-au
oprit, ci continud in mod progresiv si care se datoresc actualei situatii
triste a viticultorilor, acela se va ingrozi gindindu-se la ce se va intimpla
in viitor daca aceastda stare de mizerie se va menfine sau se va
adinci chiar®.

Oricine va trebui, in primul rind, sa fie de acord ca gu-
vernul nu trebuia sda fie categoric, ci ar fi trebuit sda ezite
intre punctul de vedere al raportorului sdau si punctul de ve-
dere opus al viticultorilor. Dacd ludm in consideratie apoi ca
referatul d-lui von Zuccalmaglio era datat 12 decembrie 1839,

iar raspunsul asociatiei 15 iulie 1840, reiese destul de lim-
pede cd pind la aceastd datd punctul de vedere al d-lui ra-



Justificarea corespondentului din valea Moselei 203

portor trebuie sa fi fost, dacd nu unicul, in orice caz punctul
de vedere predominant in colegiul guvernamental. Cel putin
asa reiese din raportul guvernului din 1839, care este, ca sa
zicem asa, un fel de rezumat al parerii guvernului fatd de me-
moriul asociatiei, cdci, atunci cind e vorba de un guvern con-
secvent, trebuie sa consideram ca ultima lui parere este o
sintezd a tuturor pdrerilor lui si a intregii lui experiente ante-
rioare. In raport insd nu numai cd nu se recunoaste ca starea
de mizerie e generald, dar nici nu urmeaza sd se intreprindd
ceva impotriva stdrii de mizerie recunoscute ca atare, caci
iatd ce se spune acolo: ,Statul va trebui sd se mdargineasca
exclusiv sd ugsureze, pe cit ii va sta in putin{d, populatiei pe-
rioada de trecere, folosind in acest scop mijloacele cele mai
potrivite”. Prin perioada de trecere trebuie insd sda se infe-
leagd in aceste conditii pieirea treptatd *. Pieirea viticultori-
lor mai sdraci este privitd ca un fel de fenomen natural in
fata cdaruia omul trebuie sa se resemneze din capul locului,
incercind cel mult sd atenueze consecintele lui inevitabile.
+.Ce-i drept — se spune in raport — aceasta va insemna o
mare pacoste”. De aceea asociatia pune intrebarea: nu me-
ritda oare viticultorul din valea Moselei sa se faca macar ,,0
incercare” ¢ Dacd guvernul ar fi avut un punct de vedere com-
plet opus, el ar fi modificat de la bun inceput raportul, intru-
cit acesta exprima un punct de vedere bine precizat intr-o
chestiune atit de importanta cum este sarcina §i politica sta-
tului in aceasta problema. De aici se vede cd, chiar daca a
fost recunoscutd starea de mizerie a viticultorilor, totusi nu
s-a urmadrit citusi de putin remedieredq ei.

Vom mai da incd un exemplu de felul cum au fost infor-
mate autoritdtile despre situatia din regiunea Moselei. In 1838
aceasta regiune a fost vizitata de un inalt functionar admi-
nistrativ. In cadrul unei conferinte pe care a avut-o la Pies-
port cu doi prefecti, 1-a intrebat pe unul din ei care este si-
tuatia materiald a viticultorilor. Raspunsul a fost :

wViticultorii duc o viatd prea luxoasd ca sd putem crede cd nu se
bucurd de o buna situatie materiala®.

Si totusi luxul acesta nu mai era decit o legendad din vre-
muri trecute. Cit de putin s-a renuntat, in general, la acest
punct de vedere, care coincide cu acela al referatului oficial,
este o chestiune asupra cdareia atragem numai in treacat aten-

*: Joc de cuvinte: Ubergang — perioadda de trecere, Untergang —
pieire. — Nota Trad.
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tia. Amintim articolul unui corespondent din Koblenz, aparut
in suplimentul I al lui , Frankfurter Journal” nr. 349 (1842),
in care se vorbeste de pretinsa stare de mizerie a viticultorilor
din valea Moselei.

Punctul de vedere oficial exprimat mai sus se reflecta si
in indoiala pe care inaltele cercuri guvernamentale o au in
ceea ce priveste situatia ,,nenorocita” a regiunii Moselei, efec-
tele generale ale mizeriei, deci si in ceea ce priveste cauzele
ei generale. Publicatia ,Mitteilungen des Vereins”, citata de
noi mai sus, conf{ine intre altele urmatoarele raspunsuri ale
Ministerului de Finanfe la diferite interventii :

»Cu toate cd, dupd cum rezultd din preturile de pe piatd ale vinu-
rilor, proprietarii de vii din regiunea Moselei si a Saar-ului incadrati in
clasele I si a II-a de impunere nu au motive sa fie nemulfumiti, nu putem
trece cu vederea ca taranii viticultori ale caror produse sint mai putin
bhune decit cele de mai sus nu se afld intr-o situatie la fel de favorabild”.

Iatd, de pildd, ce se spune intr-un rdaspuns la o cerere de
reducere a impozitului pe anul 1838 :

»Ca raspuns la petitia dv. din 10 octombrie anul trecut, va informam
cd cererea dv. cu privire la scutirea generald de intregul impozit pe anul
1838 nu poate fi satisfacutd, deoarece dv. in nici un caz nu faceti parte din
clasa care trebuie cel mai mult luata in considerare si a cdrei stare de
mizerie etc. se datoreste cu totul altor cauze decit impozitelor”.

Dat fiind ca in intreaga noastra expunere vrem sa ne ba-
zam numai pe fapte concilete si ne straduim ca, pe cit ne sta
in putintd, sd dam acestor fapte o formd generald, vom reda
deocamdata dialogul dintre asociatia pentru stimularea viti-
culturii din Trier si raportorul guvernului, redus la ideile lui
fundamentale generale.

Guvernul trebuie sa insdrcineze un functionar care sa-si
dea avizul asupra memoriului in chestiune. El numeste, desi-
gur, un functionar cit mai versat in materie, de preferinta un
functionar care a luat el insusi parte la reglementarea starilor
de lucruri din valea Moselei. Acest functionar este dispus sa
descopere in respectiva plingere o criticd a punctului sdau de
vedere oficial si a activitatii sale oficiale din trecut. El e con-
vins ca si-a indeplinit in mod constiincios datoria si ca cu-
noaste in mod temeinic toate datele oficiale care se afld la
dispozitia lui, si deodatda descopera un punct de vedere opus.
Si ce poate fi mai firesc decit sa ia atitudine impotriva peti-
tionarilor, decit sd i se pard suspecte intentiile lor, care, fara
indoiald, pot fi oricind legate de interese private, si prin ur-
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mare sd-i suspecteze. In loc sd foloseascd materialul infor-
mativ furnizat de ei, el incearcda sa-l1 combata. La aceasta se
adaugd faptul ca viticultorii a cdror sdracie e evidenta nu
dispun nici de timpul, nici de pregdtirea necesara pentru a
infdatisa situatia precara in care se afla; rezulta deci ca viti-
cultorii sdaraci nu se pricep sa vorbeascd, in timp ce podgo-
renii care stiu sa vorbeasca nu se afla intr-o stare de saracie
evidenta si par sa vorbeasca fara motiv. Dar, daca insusi pod-
goreanului cult i se reproseaza lipsa de infelegere a punctu-
lui de vedere oficial, cum ar putea trece proba in fata acestui
punct de vedere viticultorul lipsit de cultura ?

La rindul lor, particularii care vad cum la altii mizeria
ajunge sa ia formele cele mai cumplite, care vdd cum mize-
ria le dad si lor tircoale si care, pe deasupra, sint constienti ca
interesul privat pe care il apdrd ei este in egald madsura si
interesul statului, fiind sprijinit de ei ca atare, nu pot sa nu
se simtd lezali in onoarea lor; ba mai mult, ei considera ca
realitatea a fost denaturatd de cdtre cei ce au adoptat un
punct de vedere unilateral, arbitrar si dinainte ticluit. Ei se
opun deci birocratiei prezumtioase si dau in vileag contradic-
tiile dintre adevarata infatisare a lumii si infa{isarea pe care o
capatd ea in birouri ; ei opun dovezilor oficiale dovezi scoase
din viata practicd. Ei nu pot sda nu banuiasca cd, in aceasta
ignorare totalda a expunerii lor convingatoare, clare si bazate
pe fapte, exista o intentie egoistd, si anume intentia de a opune
inteligentei cetateanului mentalitatea birocratului. Ei trag de
aici si concluzia ca functionarul competent care prin insdsi na-
tura activitatii sale a luat contact cu conditiile lor de viata nu
le va infatisa in mod impartial, tocmai pentru ca aceste con-
ditii sint, in parte, opera lui ; pe de altd parte, functionarul fara
idei preconcepute, care ar putea face o apreciere destul de
nepartinitoare a situatiei, nu este indeajuns de competent.
Dar daca functionarul reproseaza particularilor ca ridica afa-
cerile lor particulare la rangul unor interese de stat, apoi par-
ticularul reproseaza functionarului cd el coboarda interesele
de stat la nivelul afacerilor lui particulare, astfel ca toti cei-
lal{i muritori se vad exclusi de la participarea la viata de
stat. In felul acesta, pind si realitatea cea mai evidentd i
apare functionarului ca fiind iluzorie in comparatie cu reali-
tatea dovedita de acte — deci de autoritati, deci de stat —
precum si in comparatie cu punctul de vedere care se bha-
zeazd pe aceastd realitate oficiald, astfel cd el considera ca
stat numai sfera de activitate imediatda a autoritatilor, iar
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lumea care se afla in afara acestei sfere de activitate este
pentru el doar un obiect al statului, lipsit de orice convingere
si infelegere statala. In sfirsit, dacd functionarul, in cazul unei
calamitdti notorii, aruncd cea mai mare parte din vind pe
seama particularilor, care ar fi, chipurile, ei insisi vinovati de
situatia in care se afld, si, pe de alta parte, nu permite nima-
nui sd pund sub semnul indoielii desdvirsirea institutiilor si
principiilor administrative, care sint ele insele un produs al
creatiei birocratice, si nici nu vrea sd renunte la vreuna din
ele, in schimb particularul, constient de harnicia sa, de spi-
ritul sdu de economie, de lupta grea dusa de el cu natura $i
cu conditiile sociale, cere ca functionarul, fiind singurul care
dispune de puterea de a crea viata de stat, sa-1 scape si pe el
de mizerie. $i cum functionarul afirma ca poate remedia orice
neajunsuri, particularii ii cer sda le dovedeascd in mod prac-
tic acest lucru si, cu ajutorul masurilor sale, sa-i scoatda din
situatia lor nenorocita sau sa recunoasca cel putin ca diferite
institutii care erau potrivite pentru o anumita epoca se dove-
desc necorespunzdtoare pentru o altd epocd, intr-o situatie
complet schimbata.

Parerea ca organele de conducere stiu totul precum si opo-
zitia dintre administratie si obiectul administrarii ei exista si
in cadrul lumii functiondresti insdsi. $i asa cum biroul cadastru-
Iui, in raportul sdu cu privire la situatia din regiunea Mose-
lei, apara in primul rind infailibilitatea cadastrului, asa cum
Ministerul de Finante afirmd cd starea de mizerie se dato-
reste ,,cu totul altor” cauze decit celor de domeniul ,,impu-
nerii“, tot asa si administratia in general va gdsi cauza mize-
riei nu in activitatea sa, ci in afara ei. Un functionar din ime-
diata apropiere a viticultorului vede — nu in mod intenfio-
nat, ci in mod inevitabil — situatia intr-o lumind mai buna
sau cu totul alta decit este ea in realitate. El crede ca chestiu-
nea daca situatia din regiunea lui e buna este tot una cu
chestiunea daca el administreaza aceasta regiune cum trebuie.
Daca insesi principiile administrative si institutiile sint in
genere bune, aceasta chestiune nu e de competinta sa, si nu-
mai forurile superioare, care poseda o cunoastere mai larga si
mai profunda a aspectului oficial al naturii lucrurilor, adica a
legaturii lor cu intregul stat, sint chemate sa-si spuna -cu-
vintul. In ceea ce-1 priveste, e ferm convins cd el admi-
nistreaza bine. De aceea, pe de o parte, el nu va gasi in nici
un caz ca situatia este chiar atit de desperatd, iar pe de alta
parte, chiar daca o va gdasi desperatd, va cduta cauza ei in
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clara sferei administrative, — parte in fenomenele naturii,
care nu depind de vointa omului, parte in conditiile vietii
private, care sint independente de administratie, parte in fac-
tori intimpldatori, care nu depind de nimeni.

Colegiile autoritatilor administrative superioare trebuie,
desigur, sda acorde mai multa incredere functionarilor lor decit
persoanelor administrate, de la care nu se pot astepta la o
egala intelegere a problemelor administrative. Aceste colegii
mai au apoi si traditiile lor. Ele au deci si in ceea ce priveste
regiunea Moselei principiile lor stabilite o datda pentru tot-
deauna, ele au in cadastru harta oficiald a regiunii, ele dispun
de date oficiale cu privire la venituri si cheltuieli; alaturi de
realilatea adevdratd, ele au peste tot in fata lor o realitate
birocraticd, care-si pastreaza autoritatea ei oricit s-ar schimba
vremurile. La aceasta se mai adauga si faptul ca cei doi fac-
tori, — legea ierarhiei birocratice si teoria potrivit cdreia
cetdtenii statului se impart in doua categorii : cetatenii activi,
constienti, care administreaza, si cetatenii pasivi, inconstienti,
care sint administraii — se completeaza unul pe altul. Potri-
vit principiului cd existenta constienta si activa a statului
este intruchipata in organele administrative, fiecare reprezen-
tant al puterii de stat va considera ca starea oricarei regiuni,
in masura in care e vorba de aspectul ei statal, este rezul-
tatul activitatii predecesorului sau. Potrivit legii ierarhiei,
acest predecesor ocupa de cele mai multe ori un post mai
inalt, adeseori cel ierarhic imediat superior. In sfirsit, orga-
nul de conducere administrativd are, pe de o parte, constiinta
reala — care decurge din pozitia lui de organ al statului —
ca legile statului trebuie aplicate in ciuda tuturor intereselor
private; pe de alta parte, in calitatea sa de autoritate admi-
nistrativa izolatd, el nu are misiunea sa facda institutiile si
legile, ci sd le aplice. De aceea el va cduta sa reformeze nu
administratia insasi, ci doar obiectul administrarii. El nu poate
adapta legile sale la particularitdtile regiunii Moselei, ci
poate incerca doar, Iin cadrul normelor de administrare
existente, sd se straduiascda sa promoveze bundstarea acestei
regiuni. Cu cit va fi deci mai zeloasd si mai leald stradania
unui organ de conducere administrativd de a indrepta — in
cadrul unor institutii si principii administrative carora, o data
adoptate, li se supune si el —, o situafie nenorocitd flagranta
care s-a extins asupra unei intregi regiuni, cu cit aceasta ca-
lamitate va rezista mai inddrdtnic oricdror incercari de ame-
liorare, cdpdtind proportii tot mai mari in ciuda bunei admi-



208 Karl Marx

nistratii, cu atit va fi mai profundd, mai sincerd, mai fermd
convingerea administratiei cd aceasta situatie este un rau ire-
mediabil pe care cirmuirea, adica statul, nu-1 poate schimba,
si cd, dimpotriva, orice schimbare trebuie sa porneasca chiar
de la cei cirmuiti.

Dar daca autoritatile administrative inferioare au incre-
dere in priceperea organelor administrative superioare, consi-
derind ca principiile generale de guvernare sint desavirsite,
si sint gata ele insele sd garanteze pentru aplicarea lor
constiincioasd in fiecare caz in parte, apoi autoritdtile admi-
nistrative superioare sint ferm convinse de justetea princi-
piilor lor generale si incredintate cd organele lor inferioare,
datorita experientei cdpatate in exercitarea functiei lor, au
competinta necesard pentru a judeca fiecare caz in parte.
Lucrul acesta este de altfel dovedit de documentele oficiale pe
care le au.

Iatd cum poate un guvern, chiar cind este cdlduzit de cele
mai bune inten}ii, s accepte principiul enuntat de referentul
guvernamental de la Trier cu privire la regiunea Moselei :

»Statul va trebui sd se mdrgineascd exclusiv sd usureze populafiel
perioada de trecere, folosind in acest scop mijloacele cele mai potrivite®.

Daca vom analiza citeva din mijloacele mai cunoscute
folosite de guvern pentru usurarea starii dezastruoase a re-
giunii Moselei, vom gasi ca rat{ionamentul nostru e confirmat
cel putin de istoria masurilor administrative notorii, caci cele
ramase secrete, se intelege, nu ne pot servi ca sa ne formam
o pdrere. Dintre aceste mijloace fac parte : scutirile de impo-
zite in anii cu recoltd de struguri slabd, sfatul de a trece la o
altd culturd, bundoard la sericiculturd, si, in sfirsit, propune-
rea de a se ingradi fdrimifjarea proprietdtii funciare. Prima
madsurd are, desigur, rolul sa usureze doar intrucitva situaiia,
fara a o remedia. Este o solutie de moment prin care guvernul
face o exceptie de la reguld, o exceptie care nu e costisitoare
pentru el. §i nici nu se remediaza raul insusi care a capdtat un
caracter permanent, ci se usureaza formele lui exceptionale
de manifestare, — nu boala cronicd, cu care te-ai obisnuit, ci
boala acutd, care s-a produs pe neasteptate.

Recurgind la celelalte doua mijloace, organele administra-
tive isi depdsesc propriile lor atributii. Activitatea pozitiva
pe care o desfasoard ele acum constd in aceea cd, pe de o
parte, i1i invatd pe locuitorii din regiunea Moselei cum sa
iasd ei Insigi din impas, iar pe de alta parte le propun o limi-
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tare a unui drept de care se bucura sau chiar sa renunte cu
desdavirsire la el. Prin urmare, se confirma pe deplin expune-
rea teoretica facuta de noi mai sus. Administratia, care consi-
dera ca starea dezastruoasa a regiunii Moselei e incurabild,
cd ea se datoreste unor cauze care se afla in afara principiilor
ei de conducere si a activitdtii ei administrative, sfatuieste
populatia regiunii Moselei sa-si organizeze viata in asa fel,
incit sd se adapteze actualelor forme administrative si sa
poatd duce o existentda acceptabilda. Pe viticultor insd ase-
menea propuneri il mihnesc profund, chiar daca ele ajung la
el numai sub forma unor zvonuri. El va fi recunoscator guver-
nului daca acesta va face o serie de experimentdari pe soco-
teala sa, dar el simte ca guvernul, propunindu-i ca el sa faca
experimentdri pe propria lui piele, renunt{da sd-l1 ajute prin
mijloacele sale. Viticultorul cere ajutor, iar nu sfaturi. Oricita
incredere ar acorda el priceperii forurilor conducdtoare in
chestiunile care sint de competinta lor si apeleaza cu incre-
dere la ele, el se increde in propria sa pricepere atunci cind
e vorba de sfera lui de activitate. Ingradirea parceldrii pro-
prietdtii funciare contrazice traditionalul sau sim{ de dreptate.
El vede in acest proiect incercarea de a adduga la mizeria
lui fizica si o mizerie juridicd, caci in orice incdlcare a ega-
litatii in fata legii el vede o periclitare a dreptului. El simte,
mai mult sau mai putin constient, cd administratia exist&
pentru tara, si nu invers, si ca acest raport este rasturnat
atunci cind tara trebuie sd-si schimbe obiceiurile ei, dreptu~
rile ei, forma ei de munca si de proprietate pentru a le adapta
administratiei existente. Populatia regiunii Moselei, care in-
faptuieste munca ce-i revine de la natura si prin traditie, cere
ca statul sa-i creeze atmosfera in care ea sda poata creste, pro-
pdasi si trdai. De aceea asemenea proiecte nascute moarte, ase-
menea directive esueazd de indata ce se ciocnesc nu numai
de adevarata stare de lucruri, ci si de constiinta cetdtenilor.

[.Gazeta renana“ nr. 19 din 19 ianuarie 18437

Care este, prin urmare, atitudinea organelor administrative
fata de starea dezastruoasa a regiunii Moselei ? Starea de-
zastruoasd a acestei regiuni inseamnd in acelasi timp o stare
dezastruoasd a situafiei administrafiei. Starea dezastruoasa
permanentd a unei parfi a statului (si o stare dezastruoasa
care a intervenit aproape pe nesimtite cu mai bine de un de-
ceniu in urmad, care s-a agravat mai intii treptat, apoi cu o

14 — Marx-Engels — Opere, vol. 1
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forta irezistibild, apropiindu-se de punctul ei culminant, si
care capata proportii tot mai inspdimintdatoare, poate fi in-
tr-adevar denumita permanentd), o asemenea stare dezastru-
oasda permanenta ne dezvaluie contradictia dintre realitate si
principiile de guvernare ; pe de alta parte, nu numai poporul,
dar si guvernul vede in bundstarea oricdreia din regiunile
tarii o confirmare concretd a metodelor de guvernare. Totusi
organele administrative, prin insdsi esenta lor birocraticd, nu
pot admite ca cauzele mizeriei trebuie cdautate in sfera admi-
nistratiei, ci numai in sfera naturald si particulard a ceta-
tenilor, situatd in afara sferei administratiei. Organele admi-
nistrative, oricit de bine intenfionate ar fi ele, oricit de umane
ar fi sentimentele lor si oricit de vie inteligenta lor, nu pot
rezolva niste conflicte care nu au un caracter trecator si de
moment, nu pot rezolva un conflict permanent intre realitate
si principiile administrative. Dar aceasta treaba nici nu e de
atributia organelor administrative ; si oricit de bune ar fi in-
tentiile lor, ele nu ar putea face nimic impotriva acestei stdari
de fapt sau, dacd vreti, impotriva acestei fatalitdti *. Aceasta
stare de fapt este birocratismul, atit in cadrul aparatului ad-
ministrativ cit si in relafiile lui cu organismul administrat.
Pe de altd parte, nici viticultorul, ca persoand particulara,
nu poate tagadui ca opinia lui poate fi, constient sau in-
constient, intunecata de considerentele unor interese particu-
lare, astfel ca pot exista indoieli in ceea ce priveste justetea
ei absoluta. El va trebui de asemenea sa se convinga ca in
cadrul statului existda multe interese private lezate si ca de
dragul lor statul nu poate anula sau modifica principiile sale
generale de guvernare. Dacd se afirmd apoi ca o anumita
calamitate a cdapdtat un caracter general, ca ea capata pro-
portii si forme atit de ingrijordatoare incit suferinta indivizilor
-devine o suferintd a statului a cdrei inlaturare este o datorie
a acestuia fatd de sine insusgi, atunci aceastd afirmatie a celor
administrati pare un gest cu totul deplasat la adresa organelor
administrative, deoarece se considera cda ele pot cel mai bine
aprecia in ce madsurd binele statului este amenintat, fiind de
presupus ca ele poseda o cunoastere mai profunda a statului
in ansamblul sdu, ca si a diferitelor sale parf{i componente,
decit ar putea avea aceste parf{i insesi. La acestea trebuie
adaugat faptul ca individul izolat si chiar mulfi indivizi izo-
lati nu pot pretinde ca glasul lor este glasul poporului ; dim-

* Joc de cuvinte: ,Verhiltnis* — in cazul de fata stare de fapt,
~Verhdngnis”" — fatalitate. — Nota Trad.
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potrivd, felul lor de a infdtisa lucrurile va avea intotdeauna
caracterul unei plingeri particulare. In sfirsit, chiar dacd con-
vingerea particularilor care formuleazd o asemenea cerere ar
oglindi convingerea intregii regiuni a Moselei, aceasta nu
inseamna altceva decit cd pozitia regiunii Moselei, ca unitate
administrativa aparte si ca regiune aparte a {arii, fata de pro-
pria ei provincie, ca si fata de stat, este aceea a unui particular
ale cdrui convingeri si dorinfe trebuie apreciate abia in raport
cu convingerea si dorinta generala.

Asadar, atit administratia cit si administratii au nevoie
in egald madsurd, pentru rezolvarea dificultdtilor lor, de un
al treilea element, care ar fi politic fara a fi oficial, si in
felul acesta nu ar porni de la premise birocratice, de un ele-
ment care ar fi civil fard sa fie insda implicat in interesele
private si in nevoile legate de ele. Acest element comple-
meniar cu mintea de cetdfean al statului si cu inima de celd-
fean este tocmai presa liberd. In cadrul presei, cei ce admi-
nistreazd, ca si cei administrati, au aceeasi posibilitate de a
critica principiile si revendicdrile lor, dar nu in cadrul unui
raport de subordonare, ci pe bazda de drepturi egale ca cetd-
teni ai statului, deci nu ca persoane, ci ca forfe intelectuale,
ca purtdatori ai unor argumente rationale. Asa cum ,presa li-
bera" este produsul opiniei publice, tot asa ea creeazd, la
rindul ei, opinia publica. Numai ea poate ridica interesul par-
ticular la rangul de interes general, numai ea poate face din
starea de mizerie a regiunii Moselei obiectul atentiei si sim-
patiei generale a patriei, numai ea e In stare sa usureze
mizeria fie chiar prin simplul fapt ca o face sensibila
pentru toti.

Raportul dintre presa si conditiile de viata ale poporului
este un raport rafional, dar, intr-o masura cel putin egala, si
un raport afectiv. De aceea limbajul ei nu este numai limbajul
rajional al criticii care enuntd sentinte plutind deasupra starii
de lucruri, ci este in acelasi timp limbajul plin de simtire al
starii de lucruri insasi, un limbaj care nu poate si nu trebuie
pretins rapoartelor oficiale. In sfirgit, presa libera ia mizeria
poporului in forma ei nemijlocitd, netrecutd prin mediul biro-
cratic, si o duce la treptele tronului, la puterea in fata careia
deosebirea dintre administratie si administrati dispare si nu
mai ramin decit cetdfeni la fel de apropiati si la fel de inde-
partaii.

Prin urmare, dacd presa libera a devenit aici necesard
dalorita starii dezastruoase specifice in care se gdseste re-

14%
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giunea Moselei, dacda ea a devenit aici o necesitate stringenta
pentru cda era o necesitate reald, atunci se pare ca n-a fost
nevoie de oprelisti exceplionale impotriva presei pentru a da
nastere acestei necesitati. Dimpotriva, era nevoie de o liber-
tate exceptionalda a presei pentru a satisface necesitatea
existenta.

La punctul 2. Presa care se ocupa cu problemele ce pri-
vesc regiunea Moselei constituie, in orice caz, numai o parte
a presei politice prusiene. Pentru a afla deci care era situajia
ei inainte de mult comentatul decret regal, este necesar sa
aruncam o privire rapida asupra starii intregii prese prusiene
inainte de anul 1841. Dam cuvintul unui om de ale carui con-
vingeri loiale nu se indoieste nimeni.

.In Prusia, spune David Hansemann in cartea sa ,Prusia si Franta®,
editia a II-a, Leipzig, 1834, pag. 272, ideile generale, ca si evenimentele,
se dezvoltd incet si linistit, si faptul acesta trece cu atit mai neobservat
cu cit cenzura nu permite nici o dezbatere serioasd, in paginile presei
zilnice prusiene, a problemelor politice si chiar a celor economice in legd-
turd cu statul, oricit de cuviincioasd si de moderatd ar fi forma in care ar
fi ea redactatd. Prin dezbatere serioasa trebuie sa intelegem o controversa
in care pot fi aduse toate argumentele si contraargumentele. Aproape nici
o problema de ordin economic nu poate fi dezbdtuta in mod temeinic dacd
nu este privitda in conexiunea ei cu politica internd si externd, cdci sint
foarte rare cazurile — si poate ca nici nu existd asemenea cazuri — cind
nu existd o asemenea conexiune. Daca este oportun un asemenea mod de
a exercita cenzura, daca in genere poate fi exercitatd in alt fel cenzura in
situatia datd a guvernului in Prusia, acestea sint chestiuni de care nu
ne vom ocupa aici; e de ajuns sd spunem cd asa stau lucrurile”.

Sd luam apoi in consideratie faptul ca chiar § II al edictu-
lui cenzurii din 19 decembrie 1788 suna :

»Intentia cenzurii nu este citusi de putin sd stinghereasca cercetarea
cinstitd, serioasa si modesta a adevarului sau sa impuna scriitorilor vreo
constringere inutild si suparatoare®.

Amintim de asemenea cd aceste cuvinte le gdsim si in
art. II al edictului cenzurii din 18 octombrie 1819:

~Cenzura nu trebuie sd stinghereascd cercetarea serioasa si modesta
a adevadrului si nici sa impuna scriitorilor o constringere inadmisibila“.

S@ comparam cu aceasta cuvintele introductive ale edic-
tului cenzurii din 24 decembrie 1841 :

.Pentru a elibera incd de pe acum presa de ingradirile inadmisibile
care nu corespund intenfiei suverane, majestatea-sa regele, intr-un inalt
decret adresat ministerului regal [..], a binevoit sd-si exprime in mod
categoric dezaprobarea sa fata de orice constringere abuziva impusa ac-
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tivitatii literare si [..] ne-a imputernicit sa invitdm din nou pe cenzori
sa respecte in modul cuvenit art. II al edictului cenzurii din 18 octom-
brie 1819“.

Ne amintim, in fine, urmatorul pasaj:

»Cenzorul poate, bineinteles, s3 permitd si o dezbatere libera a pro-
blemelor interne. — Dificultatea indiscutabila de a stabili limitele juste
in aceastd privinta nu trebuie s3 stinjeneascd pe cenzor in straduinta lui
de a actiona potrivit adevdratei intentii a legii si nici sa duca la teama
care prea adeseori a dus la rdstdlmdciri ale intentiei guvernului®.

Dupa toate aceste declaratii oficiale, intrebarea: de ce,
cu toatd dorinta autoritiatilor ca nevoile regiunii Moselei sa
fie discutate cit se poate de sincer si in mod public, au existat
oprelisti din partea cenzurii ? pare sa se transforme in intre-
barea de ordin mai general : de ce, in ciuda ,,intenfiei legii“, a
ointentiei guvernului’ si, in sfirsit, in ciuda ,,intentiei suve-
rane’, a mai fost nevoie si in 1841, asa cum s-a recunoscut
in mod oficial, sd se elibereze presa ,de ingradirile inadmi-
sibile“, de ce a mai fost nevoie sd se atragd luarea-aminte a
cenzurii si in 1841 asupra art. II al edictului din 18192 Cu
privire, in special, la regiunea Moselei, aceasta intrebare —
in loc sa fie formulatd : ce oprelisti speciale au fost puse dis-
cutdrii problemelor interne ? — ar trebui, dimpotriva, for-
mulatd in felul urmator : care au fost mdsurile speciale luate
in favoarea presei pentru ca aceastd discutie partiald asupra
situatiei interne sa faca posibild, ca o exceptie, o discutie cit
mai sincerd si publicad?

O idee mai clard asupra continutului si caracterului lite-
raturii politice si al presei cotidiene inainte de aparitia drep-
tului in chestiune ne-o pot da urmatoarele cuvinte ale in-
structiunilor cenzurii :

+In felul acesta se poate spera cd si literatura politicd si presa coti-
diand isi vor intelege mai bine menirea, isi vor insusi un ton mai demn
si pe viitor nu se vor mai preta sd exploateze curiozitatea cititorilor lor
prin publicarea unor stiri inconsistente, culese din ziarele strdine etc...
Este de asteptat ca in felul acesta va fi trezit un interes mai mare pentru
tot ceea ce priveste patria si ca va creste sentimentul najional”.

De aici pare sa rezulte cd, chiar dacd nici un fel de ma-
suri speciale nu au impiedicat o dezbatere sincera si publica
a situatiei din regiunea Moselei, insdsi starea generald a pre-
sei prusiene trebuia sd constituie o piedicd de neinvins atit
in calea sinceritdtii cit si'a publicitdtii discutiei. Daca re-
zumdm toate pasajele citate din instructiunile cenzurii, reiese
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ca cenzura a fost peste mdsurd de precautd si a constituit o
bariera exterioard pentru o presa liberd; concomitent cu
aceasta a actionat o ingrdadire interioard a presei, care si-a
pierdut curajul si a renuntat pina si la nazuinta de a se ridica
mai sus de orizontul stirilor senzationale ; in sfirsit, cda insusi
poporul a pierdut orice interes pentru tot ceea ce priveste
patria si sentimentul nafional, deci tocmai elementele care
constituie nu numai fortele creatoare ale unei prese care-si
exprima in mod sincer si deschis pdrerea, dar si singurele
conditii in cadrul cdarora o asemenea presa poate sa-si des-
fasoare activitatea ei si sa se bucure de popularitate ; aceasta
popularitate constituie atmosfera vitala a presei, fara de care
ea este condamnatda la o lincezire totala.

Dacd, prin urmare, niste masuri luate de autoritati pot
crea o presd neliberd, apoi, in condifiile unei prese in genere
nelibere, este peste puterea autoritdfilor sa asigure dezba-
terea cit mai sincera si publicd a unor probleme speciale prin
faptul cd insdasi pdrerea liber exprimata in legatura cu diferite
chestiuni, care ar aparea in coloanele ziarelor, n-ar putea
trezi interesul general, deci nu ar putea sa-si creeze o publici-
tate adevadrata. )

La acestea se adauga si faptul cd, dupa cum observa foarte
just Hansemann, nu existd poate nici o problemd de ordin
economic care sd nu aibd legdturd cu politica internd si
externd. Asadar, posibilitatea unei dezbateri sincere i publice
a situatiei din regiunea Moselei presupune posibilitatea unei
dezbateri sincere si publice a intregii ,politici interne si ex-
terne”. Realizarea unui asemenea deziderat nu stiatea insda in
puterea unor organe administrative, si numai vointa hotarit
si fatis exprimata de insugi regele putea interveni aici in
mod decisiv si eficace.

Daca dezbaterea publicd n-a fost sincerd, apoi dezbaterea
sincera n-a fost publica. Ea s-a marginit la obscure ziare lo-
cale al cdror orizont nu depasea — si, dupa cum reiese din
cele de mai sus, nici nu putea depasi — cercul in care erau
citite. Pentru caracterizarea unor asemenea discutii locale
dam aici citeva extrase din materialele aparute in decurs de
citiva ani in ,Bernkasteler gemeinniitziges Wochenblatt”.
Intr-unul din numerele apdrute in 1835 se spune :

.In toamna anului 1833. la Erden, un venetic a facut 5 ohmi* de vin.
Pentru a umple complet butoiul, a mai cumpdrat 2 ohmi, pentru care a

* — veche masura de capacitate in Germania, de circa 150 de litri.—
Nota Trad.
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platit 30 de taleri. Butoiul a costat 9 taleri, s-a platit impozit 7 taleri si 5
grosi. Cheltuielile pentru culesul strugurilor au fost de 4 taleri; chiria
pivnitei 1 taler si 3 grosi, plata pentru strivitul strugurilor 16 grosi ; prin
urmare, fara a socoti cheltuielile de productie, o cheltuiala netda de 51 de
taleri si 24 de grosi. Butoiul cu vin a fost vindut, la 10 mai, cu 41 de
taleri. Trebuie addaugat ca vinul era de bund calitate si n-a fost vindut
de nevoie §i nici n-a cdzut in miinile camatarilor* (pag. 87). ,,La 21 noiem-
brie s-a vindut la licitatie, pe piata din Bernkastel, 3/« ohm de vin din
recolta 1835 cu 14 (patrusprezece) grosi, si la 27 ale aceleiasi luni 4 ohmi,
impreund cu butoiul, cu 11 taleri; la aceasta trebuie adaugat ca in ziua
de sfintul Mihail, anul trecut, butoiul a fost cumparat cu 11 taleri® (pag.
267, ibid.).

In numaérul din 12 aprilie 1836 gdsim o notitd asemind-
toare.
Vom mai cita incd citeva extrase din 1837 :

.Pe ziua de 1 a lunii curente, in localitatea Kinheim a fost scoasa la
licitatie publicd, in fata notarului, o podgorie tindrd de patru ani, cu
aproximativ 200 de butuci bine ardciti. Ea a fost vindutd cu 1'/2 pfennigi
butucul, cu obisnuita padsuire de platd. In 1828 acelasi butuc costa acolo
5 grosi’ (pag. 47). ,,O vaduva din Graach a cedat recolta ei de stru-
guri neculeasa pentru jumadtate din venitul adus de aceastda recolta. Ei i-a
revenit un ohm de vin, pe care I-a vindut pe 2 funfi de unt, 2 funti de
piine si /¢ funt de ceapad” (in nr. 37, ibid.). ,La 20 ale lunii curente s-au
vindut aici la licitatie: 8 fuderi de vin de Graach si Bernkastel, recolta
1836, din cele mai bune calitati, si 1 butoi de vin de Graach, recolta
1835. S-au incasat in total 135 de taleri si 15 grosi (inclusiv butoiul). In
felul acesta fiecare butoi de vin il costd pe cumparator, una peste alta,
circa 15 taleri. Butoiul singur poate sa fi revenit la 10—12 taleri. Ce-i mai
ramine atunci viticultorului s@irac pentru acoperirea cheltuielilor sale de
Productie ? Nu pot fi oare luate nici un fel de masuri impotriva acestor
stari nenorocite 2?11 (Corespondentd)” (nr. 4, pag. 30).

Aici gasim deci o simpld expunere a faptelor, care uneori
este insotitd de o scurtd completare elegiacd. Aceastd ex-
punere poate produce o impresie zguduitoare tocmai prin
nuda ej simplitate, dar cu greu ar putea pretinde sa fie nu-
mita o dezbatere sincerda si publicda a situatiei din regiunea
Moselei.

Dacd un individ si, mai mult chiar, dacd marea majoritate
a unei populatii este lovita de o nenorocire cu totul neobis-
nuitd, ingrozitoare, si dacd nimeni nu vorbeste despie
aceastda nenorocire, nimeni nu o considerda ca un fenomen
care meritd sd fie analizat gi discutat, atunci persoanele lovite
de aceasta nenorocire trebuie sa deduca fie cd ceilalt{i nu au
voie sa vorbeasca, fie ca nu vor sda vorbeasca despre aceasta
chestiune, intrucit li se pare ca importanta care i se acorda
e iluzorie, Chiar pentru viticultorul cel mai lipsit de culturs,
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recunoasterea de cdtre altii a nenorocirii sale — aceasta par-
ticipare spirituala la suferinta lui — este o necesitate; ea fii
permite cel putin sa tragd urmatoarea concluzie: acolo unde
to*i gindesc, iar multi isi exprima cu voce tare gindurile lor,
unii incep in curind sa si actioneze. $i chiar dacad s-ar per-
mite realmente sa se discute in mod liber si deschis situatia
din regiunea Moselei, lucrul acesta totusi nu s-a intimplat ;
si se intelege de la sine ca poporul crede numai in ceea ce
existd realmente : nu in presa sincera care ar putea sa existe,
ci in presa sincerd care existda realmente. Asadar, daca inainte
de aparitia inaltului decret locuitorul regiunii Moselei si-a
dat seama de situatia lui nenorocita si a auzit totodatd cum
unii se indoiesc de ea, dar n-a aflat nimic despre existenta
unei prese publice si sincere, in schimb dupd aparitia decre-
tului el a vdzut cum presa radsare, ca sd zicem asa, din nimic.
Concluzia lui e cd decretul regal a fost singura cauza a acestei
miscdri a presei, fatd de care, din motivele enumerate mai
sus, el a manifestat un interes cu totul deosebit care decurge
in mod nemijlocit dintr-o necesitate reald, si aceasta concluzie
€, in orice caz, extrem de radspinditi in popor. In sfirsit, se
pare cd, abstractie facind de larga raspindire a acestei pa-
reri, o examinare critica ar duce la acelasi rezultat. Cuvintele
introductive ale instructiunilor cenzurii din 24 decembrie
1841 cum ca

»Majestatea-sa regele a binevoit sd-si exprime in mod categoric
dezaprobarea sa fata de orice constringere abuzivd impusad activitatii lite-
rare si, recunoscind importanfa si necesitatea unei publicistici sincere si
decente... etc.”,

aceste cuvinte introductive confera presei deosebita apre-
ciere regald, recunoasterea importanfei ei in stat. Faptul ca
un cuvint al regelui poate avea un efect atit de mare, fiind
salutat chiar de locuitorii regiunii Moselei ca un cuvint in-
zestrat cu o for{a magicd, ca un panaceu universal impotriva
tuturor suferintelor lor nu poate fi decit o dovada a senti-
mentelor autentic regaliste ale populatief din valea Moselei
si ale recunostintei lor fara de margini.

[..Gazeta renand“ nor. 20 din 20 ianuarie 1843]

La punctul 3. Am incercat sa aratam ca nevoia unei prese
libere a izvorit cu necesitate din specificul situatiei regiunii
Moselei. Am mai ardatat apoi cum, inainte de aparitia inaltu-
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lui decret regal, satisfacerea acestei cerinte ar fi fost impie-
dicata dacd nu de dificultatile speciale ale presei, in orice
caz de situafia generald a presei cotidiene prusiene. Vom
arata, in fine, ca imprejurdari intr-adevdr speciale au stat in
calea dezbaterii sincere si publice a situatiei din regiunea
Moselei. Si aici trebuie sa subliniem mai intii punctul de
vedere dupd care ne-am cdlduzit in expunerea noastra si sa
descoperim, in voinfa persoanelor care actioneazd, influenta
condifiilor generale. In imprejurdrile speciale care au impie-

icat o dezbatere sincerda si publicd a situatiei din regiunea
Moselei nu trebuie sa vedem altceva decit intruchiparea
concretd si manifestarea evidentd a conditiilor generale ex-
puse mai sus, §i anume pozitia speciald adoptatda de organele
administrative fata de regiunea Moselei, situatia generala a
presei zilnice si a opiniei publice si, in sfirsit, spiritul politic
dominant si sistemul sdu. Dacd aceste conditii au fost, dupa
cum se pare, fortele generale, nevdzute si coercitive ale acelei
epoci, nici nu mai e nevoie sda mentionam ca ele trebuie sa
actioneze ca atare, devenind fapte, exteriorizindu-se ca ac-
fiuni izolate, in aparentd arbitrare. Cel ce renunta la acest
punct de vedere obiectiv, cazind in exclusivism, capété un
resentiment 1mpotnva anumitor indivizi in persoana cdrora
s-a lovit de vrajmasia conditiilor vremii.

Printre dificultatile speciale create presei trebuie socotite
nu numai diferitele oprelisti impuse ei de cdtre cenzurd, ci,
in mdsurda egald, si toate imprejurdrile speciale care fac ca
cenzura sa fie de prisos, intrucit nu permit nici madcar de
proba sa se iveasca insusi obiectul cenzurii. Acolo unde cen-
zura intra intr-un conflict deschis, staruitor si violent cu presa,
se poate trage cu o anumita certitudine concluzia ca presa
a devenit mai vie, mai fermd si are mai multd sigurantda de
sine, caci numai o actiune vizibila trezeste o reactie vizibila.
Dimpotriva, acolo unde nu exista cenzura, pentru ca nu exista
nici presa — desi se simte nevoia unei prese libere, deci
susceptibile de a deveni obiectul cenzurii —, rolul cenzurii
preventive a fost indeplinit de niste factori care au terorizat
gindirea chiar in forma ei cea mai inofensiva.

Noi nu ne-am propus citusi de putin sa facem o expunere
completa a acestor imprejurdri speciale. Aceasta ar insemna
sd facem o expunere istoricd a ultimei perioade — de la 1830
incoace — in ceea ce priveste regiunea Moselei. Vom consi-
dera cd ne-am indeplinit sarcina noastrd dacd vom dovedi ca
cuvintul exprimat in mod sincer si in public sub toate formele,
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si anume sub formd verbald, scrisd sau sub forma cuvintului
tipdrit, a celui incd necenzurat, ca si a celui cenzurat, s-a lovit
de piedici speciale.

Tristetea si descurajarea care, atunci cind e vorba de o
populatie nenorocita, paralizeaza forfa morala indispensabila
pentru o dezbatere sincerda si publicd, au fost intrefinute mai
ales de condamnarile judiciare ,,pentru ofense aduse unui
slujbas in exercitiul funcyiei sale sau in legdturd cu functia
sa“, condamndri care au fost provocate de numeroase de-
nunfuri.

O procedura de acest fel este incd proaspatd in memoria
multor viticultori de pe Mosela. Un tirgovet deosebit de
simpatizat pentru bonomia lui i-a spus in gluma slujnicii unui
prefect care cu o searad inainte bause destul de zdravan intr-o
societate de oameni veseli cu ocazia zilei de nastere a re-
gelui : ,,Stdpinul d-tale a fost ieri cam pilit*. Pentru aceasta
gluma nevinovata el a fost tradus in fata judecdtoriei contra-
ventionale din Trier, judecat in sedin{a publicd si, cum era de
asteptat, achitat.

Am ales tocmai acest exemplu pentru ca el da nastere
unei reflexii foarte simple: prefectii indeplinesc functia de
cenzori in respectivele capitale de district. Activitatea ad-
ministrativa a prefectului, ca si aceea a tuturor organelor
subordonate lui, constituie insa principalul obiect al presei
locale tocmai pentru ca este si obiectul ei cel mai apropiat.
Daca, in genere, e greu sa fii judecdator impartial intr-o
chestiune care te priveste personal, reiese din incidente de
felul celui ardtat mai sus, care vadesc susceptibilitate mor-
bida in ceea ce priveste inviolabilitatea persoanelor care
ocupa posturi oficiale, ca simpla existent{a a cenzurii prefec-
tuluji constituie un motiv suficient pentru inexistenta unei
prese locale sincere.

Dacd, precum se vede, o afirmatie verbald cit se poate
de nevinovata si fara de pretentii te poate duce in fata jude-
catoriei contraventionale, apoi forma scrisd a cuvintului liber,
petitia, care e inca foarte departe de a avea publicitatea pre-
sei, duce la acelasi rezultat: judecatoria contraventionala.
Daca in primul caz libertatii cuvintului i se opune principiut
inviolabilitatii persoanelor care ocupd posturi oficiale, in
cazul petitiilor obstacolul il reprezinta principiul inviolabili-
tatii legilor pdrii.

In urma publicdrii ,decretului regal” din 6 iulie 1836,
in care se spune, intre altele, ca regele il trimite pe fiul sau
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in Provincia renana pentru a lua cunostinfd de situafia de
acolo, citiva tdrani din districtul Trier au gasit de cuviinta
sd se adreseze ,, deputatului” lor si sd-i ceard sd le intocmeasca
o petitie pe care s-o prezinte printului mostenitor. Ei au in-
dicat totodata principalele puncte ale plingerii. Pentru a da
mai multa greutate petitiei printr-un numar mai mare de sem-
natari, deputatul * a trimis un curier prin satele din impre-
jurimi, obtinind astfel semnaturile a 160 de tarani. Iata textul
petitiei :

«Subsemnatii locuitori ai raionului..., districtul Trier, fiind informati
cd bunul nostru rege trimite la noi pe alteta-sa regala mostenitorul tro-
nului pentru a lua cunostinta de situatia noastra si vrind sa crutam pe
alteta-sa regala de osteneala de a asculta plingerea fiecaruia in parte,
il insarcindm pe deputatul nostru, d-l.., sa supund cu adinc respect
altetei-sale regale, fiul preamilostivului nostru rege, printul mostenitor al
Prusiei, urmatoarele :

1) Dat fiind ca nu putem vinde surplusul nostru de produse, mai ales
vitele si vinul, ne este imposibil sd platim impozitele, care sint peste
masurd de mari in toate cazurile. Pentru acest motiv solicitdm o reducere
substantiala a lor, caci in caz contrar vom fi siliti sa ddm perceptorilor
tot avutul nostru, dupa cum reiese din anexd; (cuprinde o somatie de
platd a unui perceptor in sumd de 1 taler, 25 de grosi si § pfennigi) ;

2) alteta-sa regald sa nu traga vreo concluzie in ceea ce priveste si-
tuatia noastra luind ca criteriu nivelul de trai al numerosilor functionari
prea bine platiti, al pensionarilor si al diurnistilor, al civililor si milita-
rilor, al rentierilor si meseriasilor, carora, la orase, ieftinatatea produse-
lor noastre, al caror pret a scazut atit de mult, le da posibilitatea sa duca
o viata de lux. Cu totul alta este insa situatia in coliba nenorocita a ta-
ranului inglodat in datorii, si acest contrast e pentru el de-a dreptul re-
voltdtor. Acolo unde inainte erau 27 de functionari ale caror salarii in-
sumau 29.000 de taleri, sint acum 63 de functionari, fara a socoti pe pen-
sionari, remunerati cu 105.000 de taleri ;

3) functionarii nostri comunali sa fie alesi direct de locuitorii comu-
nei, ca in trecut;

4) birourile de vamuire sa nu fie inchise ore intregi in timpul zileij,
ci sd ramind deschise toatd ziua, pentru ca taranul care nu din vina lui
a intirziat citeva minute sd nu fie nevoit sd astepte cinci-sase ore sau
chiar sa inghete toata noaptea pe strada, ori sa se prajeasca de cdldura
in timpul zilei, caci functionarul trebuie sda stea intotdeauna la dispozitia
poporului ;

5) sa fie abrogate dispozitiile prin care recent s-au interzis sub aspra
sanctiune, in conformitate cu § 12 al legii din 28 aprilie 1828, reconfirmat
prin Buletinul oficial al guvernului regal din 22 august, ardturile facute
la mai putin de 2 picioare de marginea santului soselei si sd se permitd
proprietarilor sa-si are lotul pind la santul soselei, astfel ca acest pamint
sd nu le fie rapit de paznicii de drumuri®.

Ai altetei-voastre regale prea plecati supusi
(Urmeaza semnaturile)

* — Waldener. — Nota Red.
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Aceasta petitie, pe care deputatul voia s-o inmineze prin-
tului mostenitor, a fost inminata unei alte persoane, care a
promis in mod expres cd o va preda altetei-sale regale. Nu
s-a primit nici un raspuns la aceasta petitie, in schimb s-a
deschis actiune publica impotriva deputatului, ca initiator al
unei petitii care contine ,,0 criticd insolentd, lipsitd de respect
la adresa legilor jdrii*. Ca urmare a acestei acuzatii, depu-
tatul din Trier a fost condamnat la o pedeapsd de sase luni
inchisoare si la plata cheltuielilor de judecata. Curtea de apel
a comutat sentinta, menf{inind numai punctul referitor la
cheltuielile de judecatd, si aceasta pentru motivul ca purta-
Tea acuzatului a fost intr-o oarecare masurda nechibzuitd, dind
asifel prilej la intentarea procesului. In schimb, continutul
petitiei n-a fost nicidecum considerat ca fiind pasibil de sanc-
tiune,

Daca ne gindim cd, desi datorita, pe de o parte, scopului
calatoriei prinfului mostenitor, iar pe de alta parte pozitiei
acuzatului, care era deputat in dietd, petitia in chestiune tre-
buia sda capete in toatd regiunea proportiile unui eveniment
deosebit de important si hotdritor si sa stirneasca in cel mai
inalt grad interesul opiniei publice, totusi consecintele la care
a dus aceastd petitie n-au prea creat conditiile pentru o dez-
batere sincerd si publicd a situatiei din regiunea Moseleij,
dupda cum pare putin probabil cda o asemenea dezbatere ar
corespunde dorintei autoritatilor.

Am ajuns acum la punctul privitor la restrictiile propriu-
zise impuse presei, la interventiile directe ale cenzurii, care,
dupd cum reiese din cele aratate mai sus, trebuiau sa fie
tot atit de rare pe cit de rare au fost incercdrile de a initia
in presd, sub ochii cenzurii, o dezbatere a situatiei din re-
giunea Moselei.

Unui proces-verbal al consiliului municipal, care contine,
pe linga o serie de rationamente incilcite, si citeva cuvinte
sincere, cenzura districtuald i-a refuzat autorizatia de tipa-
rire. Consfatuirea a avut loc la consiliul municipal, iar pro-
cesul-verbal a fost intocmit de primar. In partea lui intro-
ductiva se spune:

»Domnilor | Regiunea Moselei, care se intinde de la Trier pina la
Koblenz, de la Eifel pina la Hundsriicken, este foarte saraca din punct
de vedere material din cauzd ca trdieste numai din viticulturd, care a
primit o loviturd de moarte prin acordurile comerciale cu Germania ;
dar aceastd regiune este saracd si din punct de vedere spiritual” etc.
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In sfirsit, faptul cd o dezbatere publicd si sincerd care a
biruit toate piedicile mentionate si a ajuns in mod cu totul
exceptional in coloanele ziarelor a fost consideratd ca o
exceptie si a fost mai tirziu redusa la tacere reiese si din
urmdtoarea intimplare reald. Un articol al profesorului de
stiinfe financiare Kaufman din Bonn, ,despre starea de-
zastruoasa a viticultorilor din regiunea Moselei etc.”, aparut
acum citiva ani in , Rhein- und Mosel-Zeitung”, a fost inter-
zis de autoritati dupa ce in decurs de trei luni a fost publicat
in diferite ziare; interdictia este si astdzi in vigoare.

In cele ardtate pind aici cred cda am dat un rdspuns destul
de complet cu privire la problema atitudinii regiunii Moselei
fatda de decretul regal din 10 decembrie si fata de instructi-
unile cenzurii din 24 decembrie, bazate pe acest decret, pre-
cum si fatd de libertatea mai mare acordatd presei. Imi mai
ramine sd justific afirmatia mea : ,Situatia nenorocita a viti-
cultorilor a fost pusa la indoiald multa vreme de cdtre forurile
inalte, iar strigatul lor deznddajduit a fost considerat drept o
zarva nerusinata”. Fraza de mai sus poate fi descompusad in
doua parti : ,,Situatia nenorocita a viticultorilor a fost pusa la
indoiald multd vreme de cdtre forurile inalte” si , Strigatul
lor deznddajduit a fost considerat drept o zarva nerusinata“.

Prima propozitie cred cad nu mai are nevoie de nici o do-
vada. A doua propozitie insd: ,Strigatul lor deznadajduit a
fost considerat drept o zarva nerusinatd” nu trebuie neaparat
dedusa din propozitia intii, asa cum procedeaza d-1 prim-pre-
sedinte, care-i dd urmatoarea interpretare: ,,Strigatul lor
dezndaddjduit a fost considerat de forurile inalte drept o zarva
nerusinata”. De altfel si aceasta interpretare poate fi conside-
ratd valabila daca intre expresiile ,forurile inalte” si ,foru-
rile oficiale” se pune semnul egalitatii.

Ca despre ,strigdtul dezndddjduit’ al wviticultorilor era
cazul sa se vorbeascd nu numai in sens figurat, ci si in sensul
propriu al cuvintului, lucrul acesta a reiesit, fara doar si poate,
din cele expuse mai sus. Cd, pe de o parte, i s-a reprosat
acestui strigat deznadajduit lipsa lui de justificare, iar des-
crierea mizeriei a fost consideratd drept o exagerare crasg,
dictatda de motive egoiste, rau intentionate; ca, pe de alta
parte, plingerea si cererea acestor nenorocifi a fost calificata
drept ,,critica insolentd si lipsita de respect la adresa legilor
tarii*, — aceste afirmatii ale noastre au fost dovedite de un
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raport guvernamental si de un proces penal. Apoi cd niste
vdicdreli exagerate, care nu corespund adevdratei stdri de
lucruri si care izvorasc din motive rdau intentionate si aduc
critici insolente legilor tarii, sint identice cu notiunea de
nzarva®, ba chiar de ,zarva nerusinata”, nu poate fi conside-
rat drept o afirmatie prea hazardata si lipsitd de bund-cre-
dinfd. C§, in fine, in locul uneia din partile egalitatii ar putea
fi astfel pusa cealaltd, lucrul acesta pare sa rezulte ca o con-
cluzie logica din tot ce s-a spus mai inainte.
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[Karl Marx]

Declaratie

[.Gazeta renana” nr. 77 din 18 martie 1843)

Subsemnatul declar cd, din cauza conditiilor de cenzura
actualmente in vigoare, am parasit azi redactia ,,Gazetei re-
nane".

Colonia, 17 martie 1843

Dr. Marx



Prometeu in lanturi.
Alegorie simbolizind intcrzicerea ,.Gazetei Renane”. Veverita (in ger-
mand Eichhornchen) din aceasta ilustratie este o ,caricaturd la adresa
ministrului prusian Eichhorn, care piigonca ,,Gazeta Renana”



Karl Marx

Contributii la critica
filozofiei hegeliene a dreptului

15 — Marx-Engels — Opere, vcl. 1



Scris in vara anului 1843

Publicat pentru prima oarda in limba germana,
dupa meanuscrisul original, de catre Institutul Marx-Engels,
Moscova, 1927

Pasajele din ,,Grundlinien der Philosophie des Rechts oder
Naturrecht und Staatswissenschaft im Umrisse” (,,Elemente
de filozofie a dreptului, sau schita dreptului natural si a stiin-
tei despre stat") citate de Marx au fost verificate de noi
dupa editia (Opere, editie completa, vol. VIII, editata de dr,
Eduard Gans, Berlin, 1833) folositda de Marx. Abateri fara in-
semndtate de la textul lui Hegel, precum si greseli evidente
de transcriere, au fost in general indreptate fara a fi men-
tionate, dindu-se note la subsol numai acolo unde a fost
vorba de modificari de sens. Cuvintele cursive din citate in-
dicd sublinierile lui Hegel preluate de Marx, in timp ce cu-
vintele rdrite indica exclusiv pasaje subliniate de Marx. Am
renuntat la sublinierile lui Hegel — relativ putine — omise
de Marx cu ocazia transcrierii, Celelalte sublinieri din text
corespund cu manuscrisul original al lui Marx.



227

§ 261. ,Fatd de sferele dreptului privat si ale binelui privat, ale fa-
miliei si ale societdtii civile, statul este, pe de o parte, o necesitate
exterioard si puterea lor superioard, a carei naturd isi subordoneazad si
pune in dependenta de ea atit legile cit si interesele lor; pe de alta
parte insa statul este scopul lor imanent, si forta lui constd in unitatea
scopului sdu final general si a interesului particular al indivizilor, in fap-
tul cd acestia au datorii fatda de el, dupda cum au, in acelasi timp, si
drepturi (§ 155)“.

Paragraful de mai sus ne aratda cad libertatea concretd
constd in identitatea (imperativa, dubld) dintre sistemul inte-
resului particular (al familiei si al societatii civile) si sistemul
interesului general (al statului). Raportul acestor sfere ur-
meazAd sd fie determinat acum intr-un mod mai amanuntit.

Fata de sfera familiei si a societatii civile, statul este, pe
de o parte, o ,necesitate exterioard“, o putere in virtutea
careia ,legile” si ,interesele” sint ,subordonate” lui si
.dependente” de el. Faptul ca statul reprezinta fata de familie
si de societatea civilda o ,necesitate exterioard“ era inclus
parte in categoria ,trecerii”, parte in raportul lor constient
fata de stat. ,,Subordonarea” fata de stat corespunde inca pe
deplin acestui raport de ,necesitate exterioard”. Dar ce inte-
lege Hegel prin ,dependenta“ ne-o arata urmatoarea propo-
zitie din nota la acest paragraf :

«Jdeea dependentei legilor, in special a legilor dreptului privat,
de caracterul determinat al statului si ideea filozoficd de a privi partea

numai in raportul ei cu intregul au fost cercetate mai ales de Mon-
tesquieu [..]" etc.

Prin urmare, Hegel ne spune aici ca dreptul privat etc.
este interior dependent si esential determinat de stat; tot-
odata insa el include aceastd dependenia in raportul de ,,nece-
sitate exterioard” si o opune — ca cealalta latura — celeilalte

15¢
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relatii, prin care familia si societatea civila se raporteaza
la stat ca la ,,scopul lor imanent”,

Prin ,necesitate exterioara“ se poate intelege numai c4,
in cazul unei ciocniri, ,legile” si ,interesele” familiei si ale
societdtii trebuie sa cedeze in fata ,legilor” si ,intereselor”
statului, ca ele 1i sint subordonate, ca existenta lor depinde
de existenta statului sau cd vointa si legea lui apar ,,vointei”
si ,legilor” lor ca o necesitate.

Dar Hegel nu vorbeste aici despre ciocniri empirice: el
varbeste despre raportul care exista intre ,sferele dreptului
privat si ale binelui privat, ale familiei si ale societatii civile”
si stat; este vorba despre raportul esenfial al acestor sfere
insesi. Nu numai ,interesele” lor, dar si ,legile” lor, ,deter-
mindrile“ lor ,esentiale” sint ,,dependente” de stat, ii sint
nsubordonate” lui. Acesta se raporteaza la ,legile si intere-
sele” lor ca o ,putere superioarda”, ,Interesele” si ,legile” lor
se raporteaza la el ca niste ,,supusi“. Ele traiesc in ,,depen-
denta” fata de stat. Tocmai pentru ca ,subordonarea” si ,de-
pendenta“ reprezinta raporturi exterioare, care restring
fiinta independenta si o contrazic, raportul ,familiei” si al
nsocietdtii civile” fata de stat este acela al ,necesitatii exte-
rioare”, necesitate care intra in contradictie cu esenta inte-
rioard a obiectului. Insusi faptul cid ,legile dreptului privat
depind de caracterul determinat al statului“, cda ele se modi-
fica in conformitate cu el este deci cuprins in raportul ,,nece-
sitdfii exterioare” tocmai pentru ca ,societatea civila si fami-
lia* in dezvoltarea lor adevaratd, adica in dezvoltarea lor
deplind si independent%, constituie — ca ,sfere” speciale —
premisele statului. ,,Subordonarea” si ,dependenta” sint
expresii ale unei identitati ,,exterioare”, silite, aparente, pen-
tru a cdror exprimare logica Hegel foloseste in mod just
~necesitatea exterioard”. In notiunile ,,subordonare* si ,,de-
pendenta“, Hegel a continuat sa dezvolte una dintre laturile
identitdtii discordante, si anume latura instrdindrii in liber-
tate :

»pe de altd parte insd statul este scopul lor imanent, si forta lui
constda in unitatea scopului sdu final general si a interesului par-
ticular al indivizilor, in faptul ca acestia au datorii fata de el, dupa
cum au in acelasi timp si drepturi”.

Hegel stabileste aici o antinomie nerezolvata. Pe de o
parte, necesitate exterioara ; pe de altd parte, scop imanent.
Unitatea scopului final general al statului si a interesului par-
ticular al indivizilor va consta in aceea ca daforiile lor fata
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de stat si drepturile lor fata de stat sint identice (asa cum, de
exemplu, datoria de a respecta proprietatea coincide cu drep-
tul de a avea proprietate).

Aceastd identitate este explicatd in nota [la § 261] astfel:

oIntrucit datoria este, ifnainte de toate, un raport fafd de ceva ce
este substanfial pentru mine, fatd de ceva ce este in sine §i pentru sine
general, iar dreptul, dimpotriva, este existenfa in general a acestui
substantial, este, prin urmare, latura particularitd¢ii lui si a libertatii
mele particulare, — datorita acestui fapt, pe treptele formale ambele
aceste momente apar repartizate intre persoane sau pdrti diferite. Statul,
ca principiu moral, ca intrepatrundere a substantialului cu particularul,
include in sine faptul cd dependenta mea fatd de substantial este in ace-
lasi timp existenta efectiva a libertatii mele particulare, adica in el da-
toria si dreptul sint reunite intr-unul gi acelagi raport”.

§ 262. ,Ideea reald, spiritul, care se divide el insusi in cele doua
sfere ideale ale notiunii sale, familia s§i societatea civila, considerate ca
finitate a sa, pentru a iesi din idealitatea lor ca spirit real infinit
pentru sine, repartizeaza intre aceste sfere materialul acestei rea-
litati finite a sa, pe indivizi ca mulfime, astfel ca, in individ, aceasta
repartizare apare ca fiind mijlocitd de imprejurari, de arbitrar si de pro-
pria alegere a determindrii sale".

Daca traducem aceasta teza in limbajul prozei, rezulta ur-
matoarele :

Modul in’ care statul mijloceste legaturile sale cu familia
si cu societatea civila este determinat de ,imprejurdri, de
arbitrar si de propria alegere a determinadrii sale”. Ratiunea
de stat nu are, prin urmare, nimic de-a face cu repartizarea
mwaterialului statului intre familie si societatea civila. Statul
ia nastere din ele in chip inconstient si arbitrar. Familia si
societatea civila apar ca fundalul natural intunecat din care
tisneste lumina statului. Prin materialul statului trebuie sa
intelegem treburile statului, familia si societatea civila, in
masura in care ele formeaza parfi ale statului si participa la
stat ca atare.

Acest mod de a dezvolta problema este remarcabil in doua
privinte :

1) Familia si societatea civila sint concepute de cdtre
Hegel ca sfere ale notiunii de stat, si anume ca sfere ale fini-
tdjii sale, ca finitatea sa. Statul se divide in aceste sfere, le
presupune, si el face acest lucru tocmai ,pentru a iesi din
idealitatea lor ca spirit real infinit pentru sine”. ,El se divide
pentru”. El ,repartizeazd deci intre aceste sfere materialul
realitatii sale, astfel cd aceastd repartizare etc. ii apare ca
fiind mijlocita”. Asa-zisa ,idee reald” (spiritul ca spirit infi-
nit, real) este infdtisata ca si cind ar actiona potrivit unui
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principiu determinat si avind un scop determinat. Ea se divide
in sfere finite si face acest lucru ,,pentru a se reintoarce in
sine si a fi pentru sine”, si totodata face acest lucru in aga
fel incit coincide tocmai cu realitatea.

In acest loc apare cit se poate de limpede misticismul lo-
gic, panteist.

Raportul real constd in aceea ,ca repartizarea materialu-
lui statului apare in individ ca fiind mijlocita de imprejurari,
de arbitrar si de propria alegere a determinadrii sale”. Acest
fapt, acest raport real este considerat de gindirea speculativa
ca o manifestare, ca un fenomen. Aceste imprejurdri, acest
arbitrar, aceasta alegere a determinadrii, aceasta mijlocire
reald sint doar fenomenul unei mijlociri reale pe care o exe--
cutd asupra ei insdsi ideea reald si care are loc in culise.
Realitatea nu este considerata drept ea insdsi, ci ca o altda
realitate. Empirismul comun nu are drept lege propriul sau
spirit, ci un spirit strdain; dimpotriva, ideea realda are ca
existentd nu o realitate dezvoltata din ea insdsi, ci empirismul
comun. —

Ideea se transforma in subiect de sine statator, iar rapor-
tul real dintre familie si societatea civild, pe de o parte, si
stat, pe de alta parte, este conceput ca activitate a lor internd
imaqginard. In realitate, familia si societatea civila constituie
premisele statului, cdci tocmai ele sint propriu-zis active ; in
gindirea speculativda insa toate acestea sint rasturnate cu
capul in jos. Dar in timp ce ideea se transforma in subiect de
sine stdtator. subiectele reale — societatea civila, familia,
mimprejurarile, arbitrarul etc. — devin aici momente obiec-
tive cu alta semnificatie ale ideii nereale.

Atribuirea materialului statului ,,individului de catre im-
prejurdri, arbitrar si propria alegere a determinarii sale" nu
este declarata ca fiind ceva veridic, necesar, justificat in sine
si pentru sine; ca atare, ea nu va fi declarata rationala ; pe
de alta parte insd, ea va fi totusi considerata rationald, dar
va fi consideratda ca o mijlocire aparentd. astfel ca va fi lasata
asa cum este, dar va dobindi totodata semnificatia unei de-
terminadri a ideii, a unui rezultat, a unui predicat al ideii. Deo-
sebirea nu constd in continut, ci in punctul de vedere sau in
modul de exprimare. Avem in fata noastra o poveste dubla :
una ezoterica si una exoterica. Continutul se afla in partea
exotericd. Interesul celei ezoterice este de a regasi in stat
istoria notiunii logice. In realitate insa dezvoltarea se desfa-
soard tocmai pe latura exoterica.
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Rational, tezele lui Hegel vor sd spuna :

Familia si societatea civila sint par{i ale statului. Materia-
lul statului este repartizat intre ele ,de cadtre imprejurari,
arbitrar si propria alegere a determinarii”, Cetdtenii sint mem-
bri ai familiei si membri ai societdtii civile.

»Ideea reala, spiritul, care se divide el insugi in cele doua
sfere ideale ale notiunii sale, familia si societatea civild, con-
siderate ca finitate a sa”, adica impartirea statului in familie
si 1n societate civila este ideald, adica necesard, tine de
esenta statului. Familia si societatea oivila sint parti reale ale
statului, existenf{e spirituale reale ale vointei; ele sint mo-
duri de existen{da ale statului. Familia si societatea civila se
transformd ele insele in stat, constituind for{a motrice/Dupa
Hegel, dimpotriva, ele sint produse ale ideii reale ; unirea lor
in stat nu este rezultatul propriului lor proces de viata, ci al
procesului de viatda al ideii care le-a desprins din sine, si
anume ele constituie finitatea acestei idei ; ele isi datoreaza
existenta lor nu propriului lor spirit, ci altui spirit. Ele nu sint
autodetermindri, ci determinari pricinuite de un al treilea;
de aceea si sint definite ca ,finitate", ca propria finitate a
nideii reale”, Scopul existentei lor nu este insdsi aceasta
existentd, ci ideea desprinde din sine aceste premise ,,pentru
a iesi din idealitatea lor ca spirit real infinit pentru sine",
adica : statul politic nu poate fiinta fara baza naturala a fami-
liei si baza artificiala a societdtii civile. Ele reprezinta pen-
tru stat o conditie sine qua non*. Dar la Hegel conditia se
transforma in conditionat, determinantul in determinat, pro-
ducatorul in produs al produsului sdau. Ideea reala se injo-
seste in ,finitatea” familiei si a societdtii civile numai pentru
ca prin suprimarea ei sa produca propria lui infinitate si sa
se bucure de ea. Ea ,repartizeaza deci" (pentru a-si atinge
scopul) ,intre aceste sfere materialul acestei realitati finite
a sa” (a acestei ? care ? caci sferele acestea sint doar ,reali-
tatea" lui ,finita", , materialul” lui), ,pe indivizii ca mul-
time" (aici materialul statului sint ,,indivizii, multimea”, ,,din
ei este alcdtuit statul” ; aceasta existenta a statului este de-
clarata aici ca un rezultat al activitatii ideii, ca un rezultat al
nrepartizarii pe care o savirseste ea cu propriul sdu mate-
rial: fapt e ca statul ia nastere din aceastd multime de
oameni care exista ca membri de familie si membri ai socie-
1atii civile; insa gindirea speculativa proclama acest fapt ca
un rezultat al activitatii ideii, si nu al ideii acestei mult{imi,

* — conditie necesara. — Nota Trad.
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ci al activitatii unei idei subiective, diferite de faptul insusi),
nastfel ca, in individ, aceasta repartizare“ (mai inainte era
vorba doar de repartizarea indivizilor intre sfera familiei si
aceea a societdtii civile) ,,apare ca fiind mijlocitd de cdtre im-
prejurari, arbitrar etc.“. Realitatea empirica va aparea, prin
armare, asa cum este ; ea este considerata chiar ca rationala,
dar ea nu este rationala din cauza ratiunii ei proprii, ci pentru
cd in existenta lui empiricd faptul real are o alta semnifica-
tie decit cea proprie. Faptul de la care se porneste nu este
conceput ca atare, ci ca un rezultat mistic. Realul devine feno-
men, insa ideea nu are alt continut decit acest fenomen. Ideea
nu are totodata alt scop decit cel logic, acela ,de a deveni
pentru sine spirit real infinit“. In acest paragraf este cuprins
intregul mister al filozofiei dreptului si al filozofiei hegeliene
in general.

§ 263. ,In aceste sfere, in care elementele spiritului, individualitatea
i particularitatea, isi au realitatea lor imediata si reflectatad,
spiritul apare ca generalitatea obiectiva care se proiecteazd in ele, ca
puterea rationalului in necesitate [§ 184), si anume ca institutiile cerce-
tate mai sus”.

§ 264. ,Intrucit indivizii din care este compusd mul{imea sint ei
insisi naturi spirituale si, in consecinta, contin in sine momentul dublu,
si anume extrema individualitdtii care cunoaste si vrea pentru sine si
extrema generalitdtii care cunoaste substantialul si-1 vrea, si intrucit ei
pot sda obfind dreptul la ambele aceste laturi numai in masura in care
sint in realitate atit persoane private cit §i persoane substantiale, — ei
ating imediat in fiecare sfera fie pe prima, fie pe cea de-a doua extrems,
astfel ca ei isi dobindesc constiinta lor proprie esentiald fin institutiile
considerate drept generalitatea existentda in sine a intereselor lor parti-
culare, sau prin aceea cd aceste institutii le oferd, in cadrul corporatiilor,
o ocupatie in vederea unui scop general si o activitate in corporatie”.

§ 265. , Aceste institutii reprezinta in sfera particularului orinduirea
de stat, adicd rationalitatea dezvoltatd si realizatd, si ele sint de aceea
baza solida a statului, precum si baza increderii si a devotamentului in-
divizilor fata de el; ele sint pilonii libertatii publice, intrucit in ele se
realizeaza libertatea particulard, si ea se realizeaza intr-un mod rational,
si intrucit tocmai in ele se realizeaza unitatea in sine a libertatii si a
necesitatii”.

§ 266. ,Dar spiritul este obiectiv §i real pentru sine nu numai ca
aceasta” (care ?) ,necesitate [..], ci si ca idealitate a ei, ca continutul ei
launtric; in felul acesta, aceasta generalitate substantiald este pentru
sine insdsi obiect si scop si de aceea aceastd necesitate capata aici si
forma de libertate®.

Trecerea de la familie si societate civila la statul politic
constd deci in aceea ca spiritul acestor sfere, care in sine este
spiritul statului, se raporteaza acum si fata de sine insusi ca
acest spirit al statului si, ca continut al lor launtric, isi devine
siesi real. Trecerea este dedusd, prin urmare, nu din esenta
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particulard a familiei etc. si nici din esenta particulara a sta-
tului, ci din raportul general dintre necesitate si libertate. Este
absolut aceeasi trecere pe care o executd Hegel, in logica, de
la sfera esentei la sfera notiunii. Aceeasi trecere se face si in
filozofia naturii de la natura anorganica la viata. Sint mereu
aceleasi categorii care insufletesc cind o sferd, cind alta. Totul
se reduce aici la a gasi, pentru determinarile concrete, indi-
viduale, determindrile abstracte corespunzatoare.

§ 267. ,Necesitatea in idealitate este dezvoltarea ideii in ea insasi;
ca substantialitate subiectivd, ea este simful politic; ca substantiali-
tate obieclivd, spre deosebire de cea subiectivd, ea este organismul sta-
tului, statul politic propriu-zis si orinduirea lui®.

Aici subiectul este ,necesitatea in idealitate”, ,,ideea in ea
insasi”, iar predicatul este simjul politic si orinduirea poli-
ticd. Cu alte cuvinte: simful politic este substanfa subiectivd
a statului, iar orinduirea politicd este substanta lui obiectivd.
Transformarea logica a familiei si a societdtii civile in stat
este, prin urmare, purd aparenfd, pentru ca nu ni se arata cum
sentimentul familiei, starea de spirit a societatii civile, institu-
tia familiei si institutiile sociale ca atare se raporteaza la sim-
tul politic si la orinduirea politica, si ce legatura exista in-
tre ele.

Trecerea care consta in ideea ca spiritul ,,nu exista nu-
mai ca aceastd necesitate si numai ca domeniul fenomena-
litdtii“, ci el este real pentru sine si are o existenta particu-
lara ca ,,idealitate a acestora, ca suflet al acestui domeniu,
trecerea aceasta nu este citusi de putin o trecere, caci sufle-
tul familiei exista pentru sine ca dragoste etc. Simpla ideali-
tate a unei sfere reale ar putea exista numai ca gtiin{d.

Important este ca Hegel transforma peste tot ideea in su-
biect, iar subiectul propriu-zis, real — cum e ,,simtul politic”
— in predicat. Dezvoltarea se desfdasoara insa intotdeauna pe
latura predicatului.

§ 268 cuprinde o frumoasda expunere despre simful politic,
despre patriotism, expunere care nu are nimic comun cu dez-
voltarea logicd, afara de faptul ca Hegel determinda simful
politic ,,numai“ ca ,rezultat al institutiilor existente in stat,
institutii in care rationalul exista realmente“, in timp ce
aceste institutii la rindul lor sint in aceeasi masura obiecti-
vdri ale simtului politic. Vezi nota la acest paragraf.

§ 269. ,Simtul politic extrage continutul sdu specific determinat din
diferitele laturi ale organismului de stat. Acest organism este dez-
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voltarea ideii in diferentele ei si in realitatea obiectivdi a acestora.
Aceste laturi diferite sint astfel diferitele puteri, cu functiile si sfe-
rele lor de activitate, prin intermediul cdrora generalul se realizeazd
mereu in mod necesar — si anume in madsura in care ele sint deter-
minate de natura nofiunii — si acest general se menfine in mdsura in
care el este premisa a producerii lui. Acest organism este orinduirea
politicd®.

Orinduirea politicd este organismul statului, sau organis-
mul statului este orinduirea politica. Afirmatia ca diferitele
laturi ale cutarui organism se afla intr-o conexiune necesara
ce rezultd din natura organismului este o purd tautologie *.
$i, intrucit orinduirea politica este definita drept organism,
tot tautologie este si afirmatia cd diferitele laturi ale acestei
orinduiri, diferitele puteri se raporteaza unele la altele ca de-
termindri organice si se afla intre ele intr-un raport ratio-
nal. A considera statul politic ca un organism gi, in conse-
cintd, a considera separatia puterilor nu ca o diferentiere
mecanicd, ci ca una vie si rationald, inseamnada un mare pas
inainte. Dar cum infatiseaza Hegel aceasta descoperire ?

1) ,, Acest organism este dezvoltarea ideii in diferentele
ei si in realitatea obiectivd a acestora”. Hegel nu spune:
acest organism al statului este dezvoltarea lui in directia
diferentelor sale si a realitatilor obiective. Ideea propriu-
zisd e urmdtoarea : dezvoltarea statului sau a orinduirii po-
litice in diferente si in realitatea obiectiva a acestora este un
proces organic. Premisa, subiectul il formeaza diferenfele
reale sau diferitele laturi ale orinduirii politice. Predicatul
este definirea lor ca organice. In loc de aceasta, ideea este
considerata ca subiect ; diferentele si realitatea lor sint con-
cepute ca o dezvoltare a ideii, ca rezultatul ei, in timp ce,
dimpotriva, ideea insdsi a fost dedusa din diferentele reale.
Organicul este tocmai ideea diferenfelor, determinarea lor
idealda. Aici insa se vorbeste despre idee ca despre un su-
biect, ca despre o idee care se transformad in diferentele sale.
In afara acestei inversdri intre subiect si predicat se creeaza
iluzia cd aici ar fi vorba de o alta idee decit de organism.
Punctul de plecare este ideea abstracta a carei dezvoltare in
stat o constituie orinduirea politicd. Aici nu este vorba, prin
urmare, de ideea politicd, ci de ifeea abstracta in sfera poli-
tica. Spunind: ,,acest organism (al statului, orinduirea poli-
ticd) este dezvoltarea ideii in diferentele ei etc.”, inca nu am
spus nimic despre ideea specificd a orinduirii politice ;

* — repetarea unei afirmatii cu alte cuvinte. — Nota Trad.
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aceeasi propozitie poate fi enuntatd, cu egala valabilitate, si
cu privire la organismul animal, ca si cu privire la cel poli-
tic. Prin ce se deosebeste, asadar, organismul animal de cel
politic? Din asemenea determinare generalad nu reiese aceasta
deosebire. Insd o explicatie care nu indicd differentia speci-
fica * nu este o explicatie. Unicul interes rezida in a redesco-
peri ,ideea” ca atare, ,ideea logica” in fiecare sfera, fie ea
sfera a societdtii sau a naturii ; subiectele reale, ca, de exem-
pPlu in acest caz, ,orinduirea politica“, devin simple denumiri
ale ideii, si in felul acesta se ajunge numai la o aparenta de
cunoastere reald, dupa cum aceste subiecte — intrucit nu sint
intelese in esenta lor specificdi — sint si ramin niste deter-
mindri neintelese.

~Aceste laturi diferite sint, astfel, diferitele puteri cu func-
tiile si sferele lor de activitate”. Cu ajutorul cuvintului ,,ast-
fel” se creeazd aparenta unei consecvente, a unei deduceri si
dezvoltari. Trebuie mai degraba sa ne intrebam: cum adica
nastfel” ? ,,Ca diferitele laturi ale organismului statului” sint
ndiferitele puteri’ cu ,functiile si sferele lor de activitate"
este un fapt empiric; ca ele sint parti ale unui ,,organism*
este ,predicatul” filozofic.

Atragem aici atentia asupra unei particularitati de stil a
lui Hegel, care revine destul de des si este un produs al mis-
ticismului. Intregul paragraf sund astfel :

»Simtul politic extrage continu-
tul sdu specific determinat din dif e-
ritele laturi ale organis-
mului de stat. Acest organism
este dezvoltarea ideei in diferen-
tele ei si in realitatea obiectiva a
acestora. Aceste laturi di-
ferite sint astfel diferitele
puteri, cu functiile si sferele lor de
activitate, prin intermediul cdarora
generalul se realizeazd mereu In
mod necesar — si anume in mdsura
in care ele sint determinate de na-
tura nofiunii — si acest general se
mentine in masura in care el este
premieda a producerii lui, — Acest
organism este orinduirea politicd”.

1) ,Simful politic extrage con-
tinutul sau specific determinat din
diferitele laturi ale or-
ganismului de stat“. ,,Aceste laturi
diferite sint... diferitele puteri cu
functiile si sferele lor de activi-
tate”.

2) ,Simtul politic extrage con-
tinutul sau specific determinat din
diferitele laturi ale organism u-
lui de stat. Acest organism
este dezvoltarea ideii in diferentele
ei si in realitatea obiectivd a aces-
tora... prin intermediul cdrora gene-
ralul se realizeazd mereu in mod
necesar — si anume in madsura in
care ele sint determinate de natura
nofiunii — si acest general se men-
fine in masura in care el este pre-
misd a producerii lui—Acest or-
ganism este orinduirea politicd®.

* — diferenta specificd, — Nota Trad.
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Dupa cum se vede, Hegel leaga celelalte determinari de
doud subiecte : de ,diferitele laturi ale organismului” si de
norganism”. In propozitia a treia, ,laturile diferite” sint de-
terminate drept ,diferitele puteri”. Prin expresia intercalata :
.astfel”, se creeaza iluzia ca aceste ,diferite puteri” ar fi de-
duse din propozitia incidenta, unde este vorba despre orga-
nism ca dezvoltare a ideii.

Apoi se vorbeste mai departe despre ,diferitele puteri®.
Determinarea potrivit careia generalul ,se realizeaza” me-
reu si prin aceasta se mentine nu aduce nimic nou, caci
aceasta idee este cuprinsa in determinarea ,diferitelor pu-
teri” ca ,laturi ale organismului”, ca laturi ,,organice”. Sau,
mai degrabd, aceastda determinare a ,diferitelor puteri“ nu
face altceva decit sa exprime cu alte cuvinte ideea ca orga-
nismul este ,,dezvoltarea ideii in diferentele ei etc.”.

Propozitiile : acest organism este ,dezvoltarea ideii in
diferentele ei si in realitatea obiectiva a acestora“ sau in ast-
fel de diferente prin intermediul cdrora ,,generalul” (aici ge-
neralul este identic cu ideea) ,,se realizeazd mereu in mod ne-
cesar — si anume in madsura in care ele sint determinate de
natura nofiunii — si acest general se menfine in masura in
care el este premisa a producerii lui“ sint identice, ultima
fiind doar o explicare mai amanuntita a ,,dezvoltarii ideii in
diferentele ei“. Prin acestea Hegel n-a inaintat nici un pas
dincolo de notiunea generala a ,ideii sau, cel mult, a ,or-
ganismului” in general (caci, de fapt, nu e vorba de altceva
decit de aceastda idee determinatd). Ce-1 indreptateste atunci
pe Hegel sa tragda concluzia: ,,Acest organism este orindui-
vea politica“ ? De ce n-ar conchide: ,,Acest organism este
sistemul solar”? Numai pentru ca , diferitele laturi ale statului*
sint determinate de el apoi ca fiind ,,diferitele puteri“. Propo-
zitia ,Diferitele laturi ale statului sint diferitele puteri“ este
un adevar empiric si nu poate fi prezentata ca o descoperire
filozofica si nici nu a rezultat in nici un caz ca o concluzie
din dezvoltarea anterioara. Insd, prin faptul cd organismul
este determinat ca ,dezvoltare a ideii“, ca la inceput se vor-
beste despre diferentele ideii, iar apoi se intercaleaza ceva
concret : , diferitele puteri“, se creeaza aparenfa ca aici s-a
dezvoltat un continut determinat. Dupa propozitia: ,,Simtul
politic extrage continutul sdau specific determinat din diferi-
tele laturi ale organismului de stat”, Hegel n-ar fi trebuit sa
continue cu: , Acest organism“, ci sa pund ,organismul ca
atare este dezvoltarea ideii etc.”. Tot ce spune Hegel aici e
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valabil cel putin pentru orice organism, si in cazul mentionat
nu exista nici un predicat prin care sa fie justificata alatura-
rea la subiect a cuvintului ,acest”. Rezultatul propriu-zis la
care vrea sa ajungd din capul locului Hegel consta in defini-
rea organismului ca o orinduire politicd, Nu exista insa nici
o punte care sa poata face trecerea de la ideea generald de
organism la ideea determinatd de organism de stat sau de
orinduire politicd si niciodatda nu va putea fi intinsd o ase-
menea punte. In propozitia de la inceput se vorbeste despre
ndiferitele laturi ale organismului de stat”, care dupda aceea
sint definite ca ,diferitele forfe“. Prin aceasta se afirma deci
pur si simplu ca ,diferitele puteri ale organismului de stat”,
sau ,,organismul de stat al diferitelor puteri”, constituie ,,orin-
duirea politicd” a statului. Puntea spre ,orinduirea politicd”
nu a fost intinsa pornind de la ,,organism*“, de la ,,idee”, de la
.diferentele” sale etc., ci de la notiunea luata ca premisa :
ndiferitele puteri“, ,,organismul de stat” etc.

In realitate, Hegel n-a facut altceva decit s dizolve no-
tiunea ,orinduire politica* in ideea generalda abstracta de
norganism®, dar, dupa toate aparentele si dupa propria lui
pdrere, din ,ideea generald” el a dedus ceva determinat. El a
transformat intr-un produs al ideii, intr-un predicat al ei, ceea
ce este subiectul ei. El nu deduce ideea din obiect, ci isi con-
struieste obiectul dupa modelul unei gindiri definitivate in
sine, si anume definitivate in sfera abstracta a logicii. Aici
nu este vorba de a dezvolta ideea data a orinduirii politice,
ci de a conferi orinduirii politice un raport cu ideea abstracts,
de a face din ea o veriga in lantul ei de dezvoltare (a ideii),
ceea ce constituie o mistificare evidenta.

O alta determinare constd in aceea ca ,diferitele puteri
wsint determinate prin natura notiunii“, si de aceea genera-
lul ,le realizeazda in mod necesar. Prin urmare, diferitele
puteri nu sint determinate de ,propria lor ,natura“ ci de
cdtre o natura straina. Necesitatea, de asemenea, nu este de-
dusad din esenta lor si cu atit mai putin este ea demonstrata
in mod critic. Soarta lor este mai curind predestinata de ,na-
tura notiunii“, pecetluitd in sfintele registre din santa casa
(logica). Sufletul lucrurilor — in cazul de fata, al statului —
exista de-a gata, predestinat inainte de aparitia corpului lor,
care de fapt este numai o aparenta. ,,Notiunea” este dumne-
zeu-fiul in ,ideea* dumnezeu-tatdl; ea este principiul activ,
determinant, diferential. ,Ideea“ si ,notiunea” sint aici
abstractii ipostaziate.
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§ 270. ,lmprejurarea cd scopul statului este interesul general ca
atare si ca in aceasta e cuprinsa ca substantd a sa apararea intereselor
particulare reprezinta 1) realitatea abstractd a statului, sau substantiali-
tatea lui, dar aceasta este 2) necesitatea lui in masura in care se divide
in diferenjele ideale ale activitatii sale, care prin aceasta substantiali-
tate sint totodatd determindri reale, fixe — puteri; 3) dar tocmai
aceastd substantialitate este spiritul care a trecut prin forma culturii,
care se cunoaste si se vrea. Statul gtie deci ce vrea, si el stie acest lu-
cru in generalitatea lui ca ceva gindit; el actioneaza deci potrivit unor
scopuri stiute, unor principii cunoscute si unor legi care sint legi nu
numai in sine, ci si pentru constiinta ; de asemenea, in masura in care
actiunile statului se refera la imprejurari si la raporturi existente, el
actioneaza in conformitate cu cunoasterea determinata a acestora“.

(Nota la acest paragraf, in care este vorba despre raportul
dintre stat si bisericd, o vom analiza mai tirziu).

Aplicarea acestor categorii logice merita o examinare cu
totul speciala.

,lmprejurarea cd scopul statului este interesul general
ca atare §i cd in aceasta e cuprinsa ca substantd a sa apdararea interese-
lor particulare reprezinta 1) realitatea abstractd a statului, sau substan-
tialitatea lui”. ’

Afirmatia cd interesul general ca atare si ca aparare a in-
tereselor particulare constituie scopul statului este o defi-
nitie abstracta a realitatii statului, a existentei lui. Fara
acest scop statul nu este real. Acesta este obiectul esential
al vointei lui, dar totodatd numai o determinare foarte ge-
ncrala a acestui obiect. Acest scop ca existenta reprezinta
pentru stat elementul mentinerii lui.

,Dar aceasta“ (realitatea abstractd a statului, substantialitatea lui)
weste 2) necesitatea lui in mdsura in care se divide in diferentele ideale
ale activitatii sale, care prin aceastda substantialitate sint totodatd deter-
mindri reale, fixe — puteri®.

Ea (realitatea abstracta, substantialitatea) este necesitatea
lui (a statului), intrucit realitatea lui se imparte in diferite
sfere de activitate, a caror diferentd este rational determi-
nata si care, in acelasi timp, reprezinta determinari fixe.
Realitatea abstracta a statului, substantialitatea lui, este ne-
cesitate in masura in care adevaratul scop al statului si ade-
varata existentd a intregului se realizeaza numai prin exis-
tenta diferitelor puteri de stat.

Se intelege ca prima determinare a realitatii statului a fost
abstractd ; statul nu poate fi considerat ca simpla realitate ;
el trebuie considerat ca activitate, ca o activitate distincta.
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~Realitatea abstractd, sau substantialitatea lui [..], este necesitatea
lui- in mdsura in care se divide in diferentele ideale ale activitdtii sale,
care prin aceastd substantialitate sint totodatd determindri reale,
fixe — puteri®.

Raportul de substantialitate este un raport de necesitate,
adica substanta apare fragmentata in realitdfi sau activitdti
independente, dar determinate in esentd. Aceste abstractii
eu le pot aplica oricdrei realitdti. Intrucit eu am considerat
mai intii statul in schema realitatii ,,abstracte”, va trebui sa-1
consider pe urma in schema ,realitatii concrete”, a ,necesi-
tatii“, a diferentierii realizate.

3) ,Dar tocmai aceastd substantialitate este spiritul care a trecut prin
forma culturii, care se cunoaste si se vrea. Statul stie deci ce vrea, si el
stie acest lucru in generalitatea lui ca ceva gindit; el actioneaza deci
potrivit unor scopuri stiute, unor principii cunoscute si unor legi care
sint legi nu numai in sine, ci si pentru constiinta ; de asemenea, in ma-
sura in care actiunile statului se refera la imprejurdri si la raporturi
existente, el actioneaza in conformitate cu cunoasterea determinata a
acestora”.

Sa traducem acest intreg paragraf in limbajul nostru.

1) Spiritul care se cunoaste pe sine si se vrea constituie
substanta statului (spiritul cultivat, congtient de sine, este
subiectul si fundamentul, constituie independenta statului).

2) Interesul general, in care e cuprinsd si apdrarea intere-
selor particulare, este scopul general si continutul acestui
spirit, substanta imediata a statului, natura statala a spiritu-
lui care se cunoaste si se vrea.

3) Spiritul care se cunoaste si se vrea, spiritul constient
de sine, cultivat, obtine realizarea acestui con{inut abstract
numai sub forma de activitate distincta, ca existenta a dife-
ritelor puteri, ca o putere combinatd.

In privinta modului de expunere hegelian putem observa
aici urmatoarele :

a) Sint transformate in subiecte : realitatea abstractd, ne-
cesitatea (sau diferenta substantiald), substantialitatea, cu
alte cuvinte categoriile logice abstracte. Ce-i drept, ,reali-
tatea abstracta” si ,necesitatea” sint prezentate ca realitate
si necesitate ,,a lui”, a statului ; numai ca 1) ,,ea”, ,realitatea
abstracta”, sau ,,substantialitatea”, constituie necesitatea Ilui.
2) Ea este aceea ,,care se divide in diferentele ideale ale ac-
tivitatii sale”. ,,Prin aceasta substantialitate” diferentele ideale
sint ,totodata determinari reale, fixe — puteri“; 3) ,Sub-
stantialitatea” nu mai este inteleasda ca o determinare ab-
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stracta a statului, ca substantialitate ,,a Iui“; ea, ca atare, e
transformata in subiect, caci in incheiere se spune ca ,toc-
mai aceasta substanfialitate este spiritul care a trecut prin
forma culturii, care se cunoaste si se vrea“.

b) In sfirsit, nu se spune : ,spiritul cultivat etc. este sub-
stantialitatea”, ci invers: ,substantialitatea este spiritul cul-
tivat etc.”. Spiritul devine, prin urmare, predicatul propriu-
lui sdu predicat.

c) Substantialitatea, dupa ce a fost definita 1) ca scop ge-
neral al statului, apoi 2) ca puteri diferite, este determi-
natd 3) ca spiritul real, cultivat, care se cunoaste si se
vrea. Adevaratul punct de plecare — spiritul care se cu-
noaste si se vrea, fara de care ,scopul statului” si ,puterile
statului” ar fi niste ficliuni fara nici o consistentd, niste exis-
tente lipsite de esenta si chiar imposibile — apare numai ca
ultimul predicat al substantialitatii, care a fost determinata
ca scop general si ca diferitele puteri ale statului. Daca s-ar
fi pornit de la spiritul real, atunci ,scopul general” ar fi fost
continutul sdau, iar diferitele puteri ar fi modul lui de reali-
zare, existenta lui reald sau materiald, a cdrei determinare
ar fi urmat sa fie dedusd tocmai prin natura scopului sau. Dar
intrucit Hegel ia ca punct de plecare ,,ideea“ sau ,substanta”,
considerata ca subiect, ca esen{a reala, subiectul real apare
doar ca ultim predicat al predicatului abstract.

wScopul statului” si ,puterile statului” sint mistificate
atunci cind sint declarate , moduri de existenta“ a ,substan-
tei, si ele apar rupte de existenta lor reala, de ,,spiritul care
se cunoaste si se vrea, de spiritul cultivat®.

d) Continutul concret, determinarea reald, apare aici ca
formala, iar determinarea formalda, pur abstractd, apare ca
fiind continutul concret. Esenta determinarilor statului nu
constd in aceea cd ele sint determindri statale, ci in faptul
c¢d, in forma lor cea mai abstracta, ele pot fi considerate ca
determindri logice-metafizice. Adevarata preocupare nu o
constituie in acest caz filozofia dreptului, ci logica. Munca
filozoficd nu consta aici in faptul ca gindirea e intruchipata
in determinari politice, ci in faptul ca determindrile politice
existente sint volatilizate in idei abstracte. Aici prezintd im-
portantd din punct de vedere filozofic nu logica obiectului,
ci obiectul logicii insasi. Nu logica serveste drept argumen-
tare a statului, ci statul serveste drept argumentare a logicii.

1) Interesul general, in care e cuprinsd si apadrarea inte-
reselor particulare, ca scop al statului.
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2) Diferitele puteri ca realizare a acestui scop al statului ;

3) Spiritul cultivat, constient de sine, care vrea si actio-
neazad ca subiect al scopului si al realizarii lui.

Privite din afard, aceste determinari concrete sint niste
hors d'oeuvres ™ ; sensul lor filozofic rezida in faptul ci in ele
statul isi are sensul sau logic :

1) ca realitate abstractd, sau substantialitate ;

2) ca raportul de substantialitate se transforma in raport
de necesitate, de realitate substantiala ;

3) ca realitatea substantiala este, de fapt, nofiune, su-
biectivitate,

Lasind la o parte determindrile concrete, care ar putea fi
tot asa de bine inlocuite pentru o alta sferd, de exemplu pen-
tru fizica, cu alte determindri concrete si care, prin urmare,
sint neesentiale, avem in fata noastra un capitol de logicd.

Substanta trebuie ,;sa se divida in diferente ideale, care
prin aceasta substantialitate sint totodata determliinari reale,
fixe“. Aceastd teza — esenta — apartine logicii si a fost
elaboratda in forma ei definitivd inainte de filozofia drep-
tului. Faptul ca aceste diferente ideale conslituie aici dife-
rente ,ale activitatii lui“ (a statului) si formeaza ,,determina-
rile fixe", , puterile statului”, aceasta paranteza apartine filo-
zofiei dreptului, empirismului politic. In felul acesta intreaga
filozofie a dreptului constituie doar o paranteza a logicii. Iar
paranteza este, bineinteles, doar un hors d'oeuvre pentru ex-
punerea propriu-zisa. Cf.,, de exemplu, pag. 347 [§ 270, adaos]:

«Necesitatea consta in aceea ca intregul s-a divizat in diferente ideale
si ca aceste diviziuni dau o determinare fixa si durabild, care nu este
rigida, ci se reproduce mereu in procesul descompunerii sale. Cf, si
Logica.

§ 271, ,Orinduirea politica este, in primul rind, organizarea statului
si procesul vietii lui organice in raport cu sine insusi, raport in care
statul diferenf{iaza indauntrul sau elementele sale si le dezvolta dindu-le
o existentd.

In al doilea rind, statul, in calitatea sa de individualitate, este o uni-
tate exclusivd, care, ca urmare a acestui fapt, se raporteaza la altele,
rasfringe prin urmare diferentierea sa in afard si, potrivit acestei deter-
mindri, afirma diferentele sale interne in idealitatea lor".

Adaos : ,Statul intern ca atare este puterea civilad, iar indrep-
tarea lui in afard este puterea militard, care constituie insd in
stat o latura determinata a statului insusi“. .

* — ceva suplimentar, — Nota Trad.

16 — Marx-Engels — Opere, vol. 1
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I. Orinduirea de stat internd pentru sine

§ 272. ,Orinduirea de stat este rationala in masura in care statul isi di-
ferentiaza si-si determind activitatea sa dupd natura nofiunii, si anume
in asa fel ca fiecare din aceste puteri sa constituie o totalitate, pentru
cda contine si vede functionind in sine celelalte elemente si pentru ca
aceste elemente, intrucit exprima diferenta notfiunii, rdamin pur si simplu
in idealitatea statului si alcdtuiesc un singur tot individual®.

Orinduirea este, asadar, rationala in masura in care ele-
mentele ei pot fi descompuse in elemente logice abstracte.
Prin urmare, statul nu trebuie sa-si diferentieze si sa-si de-
termine activitatea sa potrivit naturii sale specifice, ci potri-
vit naturii notfiunii, care este mobilul mistificat al gindirii
abstracte. Ratiunea orinduirii de stat nu va fi deci notiunea
de stat, ci logica abstracta. In locul notiunii orinduire, ob-
tinem orinduirea notiunii, Nu gindirea se orienteaza dupa
natura statului, ci statul dupa o idee preconceputa.

§ 273. ,Statul politic se divide astfel” (cum adicad ?) ,in deosebirile

substantiale urmatoare :
a) puterea de a determina si a stabili generalul : puterea legiuitoare ;

b) puterea de a subsuma sferele particulare si cazurile individuale ge-

neralului : puterea executivd ;
c) subiectivitatea ca ultima hotarire a vointei — puterea su-

verand in care diferitele puteri sint grupate intr-o unitate individuala
care, in consecintda, este incoronarea si inceputul intregului: monarhia

constitutionald“.

Vom reveni asupra acestei diviziuni dupa ce vom fi exa-
minat aplicarea ei in cazurile particulare.

§ 274. ,Deocarece spiritul este real numai intrucit se cunoaste
pe sine insusi, iar statul, ca spirit al unui popor, este in acelasi timp
legea de care sint pdtrunse toate raporturile lui, obiceiul si constiinta in-
divizilor sdi, orinduirea de stat a unui anumit popor depinde, in general,
de felul si de formatia constiintei de sine pe
care o are; In aceasta consta libertatea lui subiectiva si, prin ur-
mare, realitatea orinduirii.. De aceea fiecare popor are orinduirea care
i se potriveste si care ii convine".

Din rationamentul lui Hegel rezulta doar ca statul in care
ofelul si formatia constiinfei de sine” si ,,orinduirea” sint in
contradictie nu reprezinta un stat adevarat. Afirmatiile po-
trivit carora orinduirea, care este produsul unui grad de con-
stiinta anterior, poate deveni cdtusa apdsdatoare pentru o
constiintd evoluata etc. etc. sint, fard indoiald, simple ba-
nalitati. Dimpotriva, de aici s-ar putea deduce numai cerinta
unei orinduiri politice care sa continad in sine, ca determinare
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si principiu constitutiv, capacitatea de a progresa o data cu
constiinta, de a progresa impreuna cu omul real. Dar acest
lucru nu e cu putinta decit daca ,,omul” a devenit principiul
orinduirii de stat. Aici Hegel este sofist.

a) Puterea suverand

§ 275. ,Puterea suverana cuprinde in sine toate cele trei elemente
ale totalitatii [§ 272] : generalitatea orinduirii politice si a legilor, deli~
berarea ca raport de la particular la general si elementul hotdririi ultime
ca autodeterminare, la care revine tot restul si cu care incepe realitatea
sa. Aceastd autodeterminare absoluta constituie principiul distinctiv al
puterii suverane ca atare, principiu ce urmeaza sa fie dezvoltat in pri-
mul rind*.

Inceputul acestui paragraf nu poate avea decit urmatorul
inteles : ,,generalitatea orinduirii de stat si a legilor” consti-
tuie puterea suverand ; deliberarea, sau raportul de la par-
ticular la general, constituie puterea suverand. Puterea suve-
rand nu std in afara generalitdtii orinduirii de stat si a le-
gilor, din moment ce prin aceasta putere suverana se infe-
lege puterea monarhului (constitutional).

Hegel vrea, propriu-zis, s spuna doar ca ,generalitatea
orinduirii de stat si a legilor” este puterea suverana, suve-
ranitatea statului. In acest caz el nu are dreptul sd trans-
forme puterea suverand in subiect si, intrucit prin puterea
suverana se poate intelege si puterea suveranului, sd creeze
aparenja ca suveranul este stapinul acestui moment, subiec-
tul lui. Dar sa revenim deocamdata la ceea ce Hegel ne pre-
zintd ca ,,principiu distinctiv al puterii suverane ca atare”.
Reiese ca el constda in: ,,Momentul hotdririi ultime ca auto-
determinare, la care revine tot restul si cu care incepe reali-
tatea sa“, consta in ceea ce se numeste ,,actul absolut al auto-
determinarii”.

Aici Hegel nu ne spune altceva decit ca voinfa reald,
adica individuald, este puterea suverand. Astfel in § 12 el
spune :

oPrin faptul c& vointa.. isi da forma individualitdjii [..), ea devine
o vointd determinantd, si numai ca voin{d determinantd este ea o
vointd realé&"“.

In misura in care acest moment al ,hotiririi ultime*, sau
al ,,autodetermindrii absolute”, este separat de ,generalita-
tea” continutului si de particularitatea deliberadrii, el este
voinfa reald ca arbitrar, sau:
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+Arbitrarul este puterea suverana”, sau ,puterea suve-
rand este arbitrarul®.

§ 276. ,Determinarea fundamentala a statului politic este unitatea
substantialda ca idealitate a elementelor sale, in care:

a ) puterile si functiile particulare ale statului politic sint in acelasi
timp suprimate §i pastrate, si sint pastrate numai in madsura in care ele
nu au o justificare independentd, ci numai una cuprinsa in limitele de-
terminate de ideea intregului, in masura in care ele emand din
puterea lui si sint parti fluide ale acestui intreg ca al propriului
lor eu”.

Adaos : ,,Cu aceastd idealitate a momentelor se petrece acelasi lucru
ca si cu viata in corpul organic”.

Se intelege de la sine ca Hegel vorbeste numai despre
ideea ,puterilor si a functiilor particulare”.. Ele au numai
justificarea care e cuprinsa in limitele determinate de ideea
intregului ; ele trebuie ,,sd emane” doar ,,din puterea lui“. Ca
trebuie sda fie asa rezulta din ideea de organism. Dar ar fi tre-
buit sd dezvolte cum se realizeazda acest lucru. Caci in stat
trebuie sa domneasca rafiunea constientd ; nu poate fi decre-
tatd rationald necesitatea substantiald pur interna si de aceea
pur externd, [..2..] * intimpldtoare a ,,puterilor $i a functiilor”.

§ 277.8) ,Functiile si sferele de activitate particulare ale statului — ca
momente esentiale ale lui — sint proprii statului si nu sint legate de
personalitatea nemijlocita a indivizilor care le minuiesc si le exercitd,
ci sint legate numai de calitdtile lor generale si obiective ; cu personali-
tatea particulard ca atare ele au deci o legdtura exclusiv exterioara si
intimpldtoare. De aceea functiile si puterile de stat nu pot fi proprietate
privatd“.

Se intelege de la sine cd, dacd anumite functii si sfere de
activitate particulare sint desemnate ca functii si sfere de
activitate ale statului, ca functii de stat si ca putere de stat,
ele nu sint proprietate privatd, ci proprietate de stat. Aceasta
e o tautologie.

Functiile si sferele de activitate ale statului sint legate de
indivizi (statul e activ numai prin intermediul indivizilor),
dar nu de individ in calitate de individ fizic, ci in calitate
de individ politic, in calitate de membru al statului. De aceea
sund destul de ridicol cind Hegel spune cda ,cu personalita-
tea particulara ca atare ele au deci o legdtura exclusiv ex-
terioard si intimpldtoare“. Dimpotrivd, ele sint legate de el
mai degrabd printr-un vinculum substantiale **, printr-o ca-

* — cuvint necitet, pare: impletirea sau imbinarea. — Nota Red.
** — legdtura substantiala. — Nota Trad.
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litate esentiala a individului. Ele sint acf{iunea naturala a ca-
litatii lui esentiale. Aceastd absurditate provine de acolo cad
Hegel concepe functiile si sferele de activitate ale statului in
mod abstract si in sine, iar individualitatea particularda o
concepe in opozitie cu el ; el uitd ca individualitatea particu-
lara este o individualitate omeneasca si ca functiile si sferele
de activitate ale statului sint functii omenesti; el uita ca
esenta unei , personalitati particulare” nu consta in barba ei,
in singele ei, in natura ei abstractda, ci in calitatea ei sociald,
si ca functiile etc. ale statului nu sint altceva decit moduri
de existentd si de activitate ale calitatilor sociale ale oame-
nilor. Se intelege, asadar, cd, in mdsura in care sint purta-
tori ai unor functii si puteri de stat, indivizii trebuie consi-
derati dupa calitatea lor sociald, si nu dupa cea privata.

§ 278. ,Aceste doud determindri — anume cad functiile si puterile
particulare ale statului nu au o baza independenta si stabild nici in ele
insele, nici in vointa particulara a indivizilor, ci isi au rdadacina in uni-
tatea statului ca in individualitatea lor simpld, constituie suveranitatea
statului”.

»Despotismul inseamnad, in general, starea de ilegalitate in care vointa
particulard ca atare — fie ea a unui monarh sau a unui popor [.] — are
putere de lege sau, mai bine zis, {ine loc de lege; dimpotriva, in starea
legald, constitutionald, suveranitatea constituie idealitatea sferelor si a
functiilor particulare, adica faptul cda o asemenea sferd nu constituie un
element independent, un element care in scopurile si modurile lui de
activitate se izoleaza si se concentreaza exclusiv in sine insusi, ci un ele-
ment ale cdrui scopuri si moduri de activitate sint determinate si re-
glementate de scopul intregului (scop care, in general, este desemnat cu
o expresie destul de vaga: binele statului). Aceasta idealitate se ma-
nifestd in doud feluri. — In stare de pace, sferele si functiile particulare
se marginesc la satisfacerea intereselor lor particulare [..], si in parte
numai caracterul de necesitate inconstienta al situatiei face ca egoismul
lor sd se schimbe intr-o contributie la mentinerea lor reciproca si la
mentinerea intreqului [..]; in parte insd, actiunea directd de sus este
aceea prin care ele sint in continuu readuse la scopurile intregului,
iar apoi limitate conform acestor scopuri [..] si indemnate totodata sa
aducd o contributie directd la aceastda mentinere. — Insd in caz de
calamitate, fie ea de ordin intern sau extern, suveranitatea are rolul de
a concentra atunci in notiunea ei elementara intregul organism, care in
stare de pace existd in particularitdtile sale ; suveranitdtii ii revine mi-
siunea de a salva statul cu pretul sacrificarii unui element sau altul
care in mod obisnuit are pe deplin dreptul la existentd, si atunci acel
idealism ajunge la propria sa realitate”.

Prin urmare, acest idealism nu a devenit un sistem ratio-
nal cunoscut. In stare de pace, el apare fie numai ca o simpla
constringere exterioara, exercitata ,,prin interventie directa
de sus” asupra puterii dominante, asupra vietii particulare,
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sau ca rezultat orb si inconstient al egoismului. Acest idea-
lism isi dobindeste ,realitatea sa ,proprie” numai in ,stare
de rdazboi sau de calamitate” a statului, astfel ca aici esenta
lui se exprima ca ,,stare de razboi sau de calamitate” a statu-
lui real, in timp ce starea lui de ,,pace” o constituie tocmai
rdazboiul si calamitatea provocate de egoism.

Suveranitatea, idealismul statului, exista deci numai ca
necesitate internd, ca idee. Dar Hegel este mulfumit si cu
aceasta, cdci propriu-zis nu e vorba decit de idee. Suverani-
tatea, asadar, existd, pe de o parte, numai ca substanfd oarbd

si incongtientd. Indatd vom face cunostin{d cu cealaltd reali-
tate a ei,

§ 279. ,Suveranitatea, care re-
prezinta la inceput numai ideea ge-
nerald a acestei idealitati, existd
numai ca subiectivitate constienta
de sine insdsi si ca autodetermina-
re abstractd si de aceea lipsitda de
temei a vointei de care depinde ho-
tarirea finald. Aceasta este indivi-
dualitatea statului ca atare, si nu-
mai in aceasta individualitate sta-

1) ,Suveranitatea, care reprezin-
td la inceput numai ideea gene-
rala a acestei idealitati, existd nu-
mai ca subiectivitate constien-
td de sine insdsi [..]. Subiec-
tivitatea, de fapt, are o existenta
adevdratd numai ca subiect, dupa
cum personalitatea are o
existenta adevarata numai ca per-
soand. In orinduirea de stat ajunsa

tul este unul. Dar subiectivitatea
are, de fapt, o existenta adevarata
numai ca subiect, dupa cum perso-
nalitatea are o existen{d adevarata
numai ca persoand; si in orindui-
rea de stat ajunsa la rationalitate
reald, fiecare dintre aceste trei mo-
mente ale notiunii isi are pentru
sine forma sa distincta si reald. De
aceea acest moment absolut hota-
ritor al intregului nu este indivi-
dualitatea in general, ci un individ,
monarhul.*

la rationalitate reala, fiecare dintre
aceste trei momente ale notiunii [...]
isi are forma sa distincta si reala”.

2) Suveranitatea ,existd numai
[..] ca autodeterminare abstracta si
de aceea lipsitd de temei a vointei
de care depinde hotdrirea finala.
Aceasta este individualitatea statu-
lui ca atare, si statul insusi nu
existd decit in aceastd individuali-
tate [..] (si In orinduirea de stat
ajunsa la rationalitate reald, fie-
care dintre aceste trei momente ale
notiunii isi are pentru sine forma
sa distincta si reald). De aceea
acest moment absolut hotaritor al
intregului nu este individualitatea
in general, ci un individ, monarhul.*

Prima propozitie nu ne spune altceva decit ca ideea gene-
rald a acestei idealitati, a carei existenta jalnica am vazut-o
mai sus, ar trebui sa fie produsul constiintei subiectelor si,
ca atare, sa existe in ele si pentru ele.

Daca Hegel ar fi pormit de la subiectele reale considerate
ca baze ale statului, el nu ar fi avut nevoie sa recurgd, in
mod mistic, la subiectivarea statului. ,,Dar subiectivitatea —
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spune Hegel — are, de fapt, o existen{a adevarata numai ca
subiect, dupd cum personalitatea are o existentd adevarata
numai ca persoand”“. $i aici este o mistificare. Subiectivitatea
este o determinare a subiectului, personalitatea este o deter-
minare a persoanei. In loc de a le concepe pur si simplu ca
predicate ale subiectelor lor, Hegel ipostazeaza predicatele
si apoi le face sa se transforme intr-un mod mistic in subiec-
tele lor.

Subiectul constituie existenta predicatelor, prin urmare
subiectul constituie existenta subiectivitatii etc. Hegel insa
ipostazeaza predicatele, obiectele, dar el le ipostazeaza izo-
lindu-le de autonomia lor reald, de subiectul lor. Dupa aceea
subiectul real apare doar ca rezultat al lor, cind de fapt tre-
buie pornit tocmai de la subiectul real si trebuie avuta in
vedere obiectivarea lui. Substanta mistica devine, asadar, la
Hegel subtect real, iar subiectul real apare ca altceva, ca un
moment al substantei mistice. Tocmai pentru ca Hegel por-
neste nu de la entitatea reald ( bmoxeipevov, subiect), ci de la
predicatele determinarii generale, si pentru ca aceste deter-
mindri trebuie sa aiba totusi un suport, ideea mistica va de-
veni acest suport. Dualismul constd aici tocmai in faptul ca
Hegel nu considera generalul ca adevarata esentda a realului
finit, adica a ceea ce este existent, determinat, si nu consi-
dera entitatea reald (Ens) ca fiind adevdratul subiect al in-
finitului.

In felul acesta, suveranitatca, esenta statului, este consi-
deratd aici in primul rind ca o fiintd autonomd, ea este obiec-
tivata. Apoi, se intelege de la sine, acest obiectiv trebuie sa
devina din nou subiect. Dar acest subiect apare atunci ca o
incarnare proprie a suveranitatii, cind de fapt suveranitatea
nu este altceva decit spiritul obiectivat al subiectelor sta-
tului.

Dar sa facem abstractie de acest viciu fundamental al dez-
voltdrii si s& examinam prima propozitie a acestui paragraf.
In forma in care este enuntatd, aceastd propozitie nu poate
sda insemne altceva decit ca suveranitatea, idealismul statului
ca persoand, ca ,subiect”, existd, se intelege, de la sine, sub
forma mai multor persoane, a mai multor subiecte, intrucit
nici o persoana izolata nu poate sa absoarba intreaga sfera a
personalitatii, nici un subiect nu absoarbe intreaga sfera a su-
biectivitatii. Ce fel de idealism al statului ar mai fi si acela
care s-ar intruchipa intr-o persoand, intr-un subiect, in loc sa
reprezinte constiinta de sine reala a cetatenilor statului, sufle-
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tul comun al statului. Mai mult nici n-a spus Hegel in aceasta
propozitie. Dar sa examindm acum a doua propozitie, strins
legatda de cea precedenta. Hegel cauta sa infatiseze in ea pe
monarh ca pe adevaratul ,,dumnezeu-om", ca pe adevdrata in-
truchipare a ideii.

»Suveranitatea... existda numai.. ca autodeterminare abstracta si de
aceea lipsitd de temei a vointei de care depinde hotdrirea finald. Aceasta
este individualitatea statului ca atare, si statul insusi este unul
numai in aceastd individualitate... In orinduirea de stat ajunsd la ratio-
nalitate reald, fiecare dintre aceste trei momente ale notiunii isi are pen-
tru sine forma sa distincta si realdi. De aceea acest moment absolut
hotaritor al intregului nu este individualitatea in general, ci un individ,
monarhul®.

Am atras atenfia si mai inainte asupra acestei propozitii.
Momaeantul hotaririi, care este o decizie arbitrard din pricina
determindrii ei, este puterea suverand a voinfei in general.
Ideea puterii suverane, asa cum o dezvoltd Hegel, nu este
altceva decit ideea arbitrarului, a hotdririi vointei.

Insa in timp ce, mai sus, Hegel concepe suveranitatea ca
fiind idealismul statului, ca determinarea reald a partilor de
cdtre ideea intregului, acum el o transforma in ,autodetermi-
nare abstractd si de aceea lipsitd de temei a vointei de care
depinde hotarirea finala. Aceasta este individualitatea statu-
lui ca atare”. Inainte era vorba de subiectivitate, acum e
vorba de individualitate. Statul ca stat suveran trebuie sa fie
unul, sa fie un individ, sd aibd o individualitate. Statul este
unul ,nu numai” in aceasta individualitate; individualitatea
nu este decit elementul natural al unitatii sale, ea este deter-
minarea naturald a statului. ,,De aceea acest moment abso-
lut hotaritor al intregului nu este individualitatea in general,
ci un individ, monarhul“. De ce ? Pentru ca ,,in orinduirea de
stat ajunsda la rationalitate reald, fiecare dintre aceste trei
momente ale notiunii isi are pentru sine forma sa distincta si
reald”. Un moment al notiunii 11 constituie ,,individualita-
tea”, dar aceasta inca nu este un individ. Si ce fel de orin-
duire de stat ar fi aceea in care generalitatea, particularitatea,
singularitatea si-ar avea fiecare ,pentru sine forma sa
distinctd si reald“. Intrucit nu este vorba, in general, de ceva
abstract, ci de stat, de societate, se poate adopta chiar clasi-
ficarea lui Hegel. Ce ar urma de aici ¢ Prin faptul ca deter-
mind generalul, cetdateanul este legiuitor ; prin faptul cd hota-
raste singularul si isi exercita in mod real vointa, el este
suveran; ce ar putea insemna : Individualitatea voinfei sta-
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tului este ,,un individ”, un individ particular, deosebit de toti
ceilalti ? Si generalitatea, legislatia are ,,pentru sine o forma
distincta si reala”. S-ar putea trage de aici concluzia: ,Le-
gislatia o constituie indivizii particulari®.

Omul de rind : Hegel :
2. Monarhul detine puterea su- 2. Suveranitatea statului este
verand, suveranitatea. monarhul
3. Suveranitatea face ce vrea. 3. Suveranitatea este ,autode-

terminarea abstracta si de aceea
lipsitda de temei a vointei de care
depinde hotarirea finala“.

Toate atributele monarhului constitufional din Europa de
azi sint transformate de cdtre Hegel I'n autodetermindri abso-
lute ale vointei. El nu spune: vointa monarhului este hotari-
rea finald, ci: hotarirea finala a voin{ei este monarhul. Prima
teza este empiricd, a doua denatureaza faptul empiric, facind
din el o axiomd metafizica.

Hegel amesteca cele douda subiecte: suveranitatea ,,ca
subiectivitate sigurd de sine” §i suveranitatea ,,ca autodeter-
minare lipsitd de temei a vointei, ca vointa individuala“, pen-
tru a construi astfel ,,ideea” rastalmacita ca ,,un individ®”.

Se infelege de la sine cd aceastd subiectivitate sigura de
sine trebuie sa si vrea in mod real, sd vrea si ca individ unic.
Dar cine s-a indoit vreodata ca statul actioneaza prin indi-
vizi ? Dacd Hegel voia sd demonstreze ca statul trebuie sa
aiba un individ ca reprezentant al unitatii sale individuale, el
n-ar fi recurs la monarh. Ca rezultat pozitiv al acestui para-
graf nu vom retine decit urmatoarele :

Monarhul este, in stat, momentul voinfei individuale, al
autodeterminarii lipsite de temei, al arbitrarului.

Nota lui Hegel la acest paragraf este atit de semnificativa,
incit trebuie s-o examinam mai de aproape :

»Dezvoltarea imanenta a unei stiinte, deducerea intregului sdu con-
finut din simpla nofiune... are drept specific faptul cd una si aceeasi no-
tiune, aici vointa, care, fiind la inceput, este mai intii abstracta, se
conservd, insa condensindu-si, de asemenea numai prin sine insasi, deter-
mindrile sale, dobindeste in felul acesta un continut concret. Astfel momen-
tul fundamental al personalitdfii —la inceput, in dreptul nemijlocit, inca
abstractda — s-a dezvoltat parcurgind feluritele sale forme de subiecti-
vitate, si aici, in dreptul absolut, in stat, in obiectivitatea pe deplin
concretd a vointei, el este personalitatea statului, siguranfa Iui de
sine, este acest ultim rezultat care suprima toate particularitatile in
simpla unitate si care pune capdt cumpanirii argumentelor si contraar-
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gumentelor Intre care oricind se poate sovai, si hotdrdste prin acel : Eu
vreau, care constituie inceputul oricarei actiuni si al oricarei realitati®.

Inainte de toate, faptul cad notiunea fundamentald a obiec-
tului revine intr-una nu este ,particularitatea stiintei”.

Apoi, nu s-a facut nici un progres. Personalitatea abstractd
era subiectul dreptului abstract; ea nu s-a schimbat de loc;
a ramas tot ca personalitate abstractd, personalitatea statului.
Hegel n-ar fi trebuit si se mire ca persoana reald — si per-
soanele formeaza statul — revine peste tot ca esenta acestuia.
Ar fi trebuit sa se mire de contrar, si mai ales de faptul ca
persoana, ca persoand a statului, revine sub forma aceleiasi
abstractii schematice ca si persoana dreptului privat.

Hegel defineste aici.pe monarh ca ,personalitatea statu-
lui, siguranta lui de sine”. Monarhul este ,,suveranitatea per-
sonificata”, , suveranitatea devenita om*“, constiinta intruchi-
patda a statului, fapt datorita caruia toti ceilal{i sint exclusi
de la aceastd suveranitate si de la personalitatea si constiinta
statului. Totodata insd Hegel nu e in stare sd dea acestei
oSouveraineté Personne” * alt continut decit acel , Eu vreau*,
care e elementul arbitrarului in vointa. , Ratiunea statului”,
~constiinta statului* este o persoana empirica ,unica”, care
exclude pe toti ceilalti, dar aceasta ratiune personificata nu
are alt continut decit abstractia ,Eu vreau”. L'Etat, c'est
moi **.

«Mai departe insa personalitatea si subiectivitatea in general
ca element infinit care se raporteaza la el insusi nu reprezintd neaparat
o realitate, si anume realitatea lui directd si imediatd, decit in calitate
de persoand, de subiect care existd pentru sine; si ceea ce existda pentru
sine este pur si simplu o unitate”.

Se intelege de la sine cd, din moment ce nu reprezinta de-
cit predicate ale persoanei si subiectului, personalitatea si su-
biectivitatea nu existd decit ca persoand si subiect, persoana
fiind o unitate. Dar — trebuia sa adauge Hegel — unitatea
reprezinta o realitate numai intrucit exista multe unitdfi. Pre-
dicatul, esenta, nu epuizeaza niciodata sferele existentei sale
intr-o singurd unitate, ci in multe unitdti.

In loc de aceasta, Hegel conchide :

.Personalitatea statului nu este reala decit in masura in care este
o persoand: monarhul”,

* — suveranitate personificatd, — Nota Trad.
** — Statul sint eu. — Nota Trad.
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Asadar, pentru ca subiectivitatea nu este reald decit ca
subiect, iar fiecare subiect nu este real decit ca unitate, per-
sonalitatea statului nu este reala decit ca o persoana. Fru-
moasa concluzie. Hegel ar putea tot atit de bine sa traga si
concluzia : deoarece omul singular este o unitate, genul ome-
nesc este un singur om.

.Personalitatea exprima notiunea ca atare, persoana cuprinde in
acelasi timp si realitatea notiunii, si notiunea devine idee, adevar,
numai prin aceastd determinare”.

Personalitatea nu’ este, fireste, decit o abstractie fara per-
soand, insd persoana nu este decit ideea reald a personalitatii
in existenta ei genericd, in calitate de persoane.

»O asa-numitda persoand morald, societate, comunitate, familie, oricit
de concreta ar fi ea in sine, contine in ea personalitatea numai ca mo-
ment, in mod abstract; in ea personalitatea nu a ajuns incad la realitatea
existenfei sale; insd statul este tocmai acea totalitate in care momentele
notiunii ajung la realitate potrivit adevarului lor particular”.

In aceastd propozitie domneste o mare confuzie. Aici este
consideratd ca abstractd persoana morald, societatea etc.,
adicd tocmai formele generice in care persoana reald da con-
tinutului ei real o existenta concretda, se obiectiveaza si re-
nun{d la abstractia ,persoand quand méme“*. In loc de a
recunoaste aceasta realizare a persoanei drept lucrul cel mai
concret, Hegel atribuie statului privilegiul de a face ca ,,mo-
mentul notiunii“, ,singularitatea”, sa ajunga la o ,existenta"”
misticd. Rationalul nu consta in faptul ca se realizeaza ratiu-
nea persoanei reale, ci in faptul ca se realizeazd momentele
nofiunii abstracte.

.Notiunea de monarh este cea mai grea notiune pentru rationament,
adicd pentru gindirea reflexivd, pentru cd rationamentul se opreste la
determindri individuale §i nu cunoaste, prin urmare, decit motive, puncte
de vedere limitate si deductia din motive. In felul acesta, el isi repre-
zinta demnitatea monarhului ca ceva derivat nu numai in ce priveste
forma, ci si in ce priveste determinarea sa; notiunea de monarh insa
constd in faptul cd ea nu este ceva derivat, ci, dimpotriva, ceva ce-gi
are inceputul nemijlocit in sine insugi. Cel mai bine* (bineinteles!) ,se
potriveste aici ideea cd dreptul monarhului se intemeiazd pe autoritatea
divind, cdci aceastd autoritate cuprinde in sine neconditionatul”.

- wCeva ce-si are inceputul nemijlocit in sine insusi®.
Aceasta se aplicd, intr-un anumit sens, la orice existenta ne-

* — in orice caz. — Nota Trad.
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cesara si, din acest punct de vedere, se potriveste atit padu-
chelui monarhului, cit si monarhului insusi. Prin aceasta
Hegel nu ne-a spus deci nimic deosebit despre monarh. Dar a
sustine cd trebuie sa-i atribuim monarhului ceva special, deo-
sebit de toate celelalte obiecte ale stiintei si filozofiei dreptu-
lui e o adevdrata nerozie; aceastd idee a lui Hegel e justa
numai in mdsura in care ,,0 idee-persoand” este ceva ce fara
indoiala se poate deduce din imaginatie, iar nu din ratiune.

«Se poate vorbi despre suveranitatea poporului numai in sensul ca
fajd de restul lumii un popor este in general ceva autonom si formeaza
un stat particular“ etc.

Acesta-i un adevar din cele mai banale. Dacd suveranul
este ,suveranitatea reald a statului“, atunci ,el” trebuie sa
poatd conta si in raport cu restul lumii ca ,stat independent”,
chiar fara popor. Dar dacd e suveran numai in madsura in
care reprezinta unitatea poporului, atunci el nu este decit re-
prezentantul suveranitdtii poporului, simbolul ei. Nu suvera-
nitatea poporului exista prin el, ci, dimpotriva, el exista prin
suveranitatea poporului.

~Tot asa, se poate spune despre suveranitatea in interiorul jdrii ca
ea rezidd in popor, daca se vorbeste in general despre un intreg, asa
cum s-a aratat mai inainte (§ 277, 278) ca suveranitatea revine statului”.

Ca si cum nu poporul ar fi statul real ! Statul e o abstrac-
tie. Numai poporul este concretul. Si e semnificativ ca Hegel,
care atribuie fara sa ezite abstractului o calitate atit de vie
cum este suveranitatea, manifesta atitea sovadieli si reticente
atunci cind recunoaste o asemenea calitate concretului.

.Dar suveranitatea poporului, privita in opozifie cu suveranitatea
care existd In monarh, reprezinta sensul obisnuit in care a inceput sa
se vorbeascd, in timpurile moderne, de suveranitatea poporului; pri-
vitd in aceastd opozitie, suveranitatea poporului face parte din ideile
confuze la baza carora se afla reprezentarea necioplitd a poporului“.

Ideile confuze" si ,reprezentarea necioplitd“ sint, aici,
proprii numai lui Hegel. Caci daca suveranitatea existd in
monarh, atunci e o absurditate sa vorbesti de o suveranitate
opusd, existenta in popor; cdci notiunea de suveranitate
exclude posibilitatea unei duble existente, si cu atit mai mult
a uneia contradictorii. Dar :

1) tocmai aceasta-i intrebarea: suveranitatea, care este
absorbita in monarh, nu este ea o iluzie ? Suveranitatea mo-
narhului sau a poporului — iatad intrebarea !
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2) se poate vorbi si despre o suveranitate a poporului in
opozitie cu suveranitatea care existd in monarh, Dar atunci
nu mai este vorba de una si aceeasi suveranitate care apare
sub doud aspecte, ci de doud notiuni cu totul opuse ale suve-
ranitdfii, dintre care una inseamna o suveranitate care poate
exista numai in monarh, iar cealalta o suveranitate care poate
exista numai in popor. E ca si cum ne-am intreba: dumnezeu
e suveranul, sau omul e suveranul ? Una din aceste doua
suveranitdti e un neadevar, chiar daca e un neadevar care
exista.

sLuat fdrd monarhul sdau si fara acea structurd a intregului care
este tocmai completarea necesara s§i directd a acestuia, po-
porul este masa informd care nu mai este un stat si cdreia nu i se mai
potriveste nici una din determindrile prezente numai in intregul struc-
turalizat in sine: suveranitate, guvern, justitie, autoritate, stari etc. Prin
faptul ca la cutare popor apar astfel de momente care privesc organi-
-zarea, viata de stat, poporul inceteaza de a mai fi acea abstractie nede-
terminatd care numai in reprezentare generalda se numeste popor“.

Toate acestea nu sint decit o tautologie. Daca un popor
are un monarh si o structura care este in mod necesar si di-
rect o completare a acestuia, adicd dacd este organizat ca o
monarhie, o data scos din aceasta structurare el devine in
mod firesc o masa informa si o simpla reprezentare generala.

,Daca prin suveranitatea poporului se intelege forma republicii, si
anume, mai precis, forma democratiei [..], atunci [..] nu mai poate fi
vorba de o asemenea reprezentare cind avem de-a face cu ideea dezvol-
tata”,

Fireste, asta-i adevdrat numai dacd despre democratie
avem o ,asemenea reprezentare”, iar nu o ,idee dezvoltata“.

Democratia este adevarul monarhiei, dar monarhia nu
este adevarul democratiei. Monarhia este in mod necesar de-
mocratie ca inconsecventd fatd de ea insdsi ; momentul mo-
narhic insa nu este o inconsecventa in democratie. Monarhia
nu poate fi conceputd prin ea insdsi, in timp ce democratia
da. In democratie nici unul dintre momentele ei nu capata
alta semnificatie decit aceea care 1i revine. Fiecare moment
nu este in realitate decit un moment al marelui demos. In