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Karl Marx

Contributii la critica filozofiei hegeliene a dreptului

Introducere

Pentru Germania, critica religiei este in esentda incheiatd,
iar critica religiei este premisa oricdrei critici.

Existenta profand a erorii a fost compromisa din momentul
in care cereasca ei oratio pro aris et focis * a fost infirmata.
Omul, care in realitatea fantasticda a cerului, unde cdauta un
supraom, n-a gasit decit propria sa imagine reflectatd, nu va
mai fi inclinat sda gdseascd numai propria sa aparenfd, numai
un neom, acolo unde el cautd — si trebuie sda caute — ade-
varata sa realitate.

Fundamentul criticii religiei este: ormul creeazd religia,
nu religia 1l creeaza pe om, $i anume : religia este constiinta
de sine si simtdmintul de sine al omului care sau nu s-a gasit
inca pe sine, sau s-a pierdut din nou. Dar omul nu este o
fiintd abstractd, situata in afara lumii. Omul este lumea omu-
lui, statul, societatea. Acest stat, aceastd societate produc re-
ligia, o conceptie rdsturnatd despre lume, pentru cd insusi
statul, societatea constituie o lume intoarsd pe dos. Religia
este teoria generalda a acestei lumi, compendiul ei enciclope-
dic, logica ei in formd populard, al ei point d’honneur ** spi-
ritualist, entuziasmul ei, sanctiunea ei moralg, intregirea ei so-
lemnd, temeiul ei general de consolare si de justificare Ea
este reahzarea fantasticd a esentei omenesti, pentru ca esenfa
omeneascd nu_poseda o realitate adevaratd, Lupta impotriva
rehg\el este, prin_urmare, Tupta indirectd impotriva acelei
umi a'cdrei aromd spirituald este religia,

Mizeria religioasd este expresia mizeriei reale si totodata
protestul impotriva mizeriei reale. Religia este suspmul crea-
turii chinuite, sensibilitatea unei lumi lipsite de inima, dupa

* — autoapologia (textual: pledoarie pentru patrie si cdmin). —
Nota Trad.
** — chestiune de onoare. — Nota Trad.
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cum este si spiritul unor orinduiri lipsite de spirit. Ea este
opiu pentru popor.

Suprimarea religiei, a acestei fericiri iluzorii a poporului,
este cerinta adevdratei lui fericiri. Cerinta de a renunta la
Tluziile cu privire la situatia sa este cerinfa de a renunfa la o
situafie care are nevoie de iluzii. Critica religiei este, asadar,
in germen critica acestei vdi a plingerii a carei aureold sfintd
este religia.

Critica a inldaturat florile imaginare care acopereau lantul
nu pentru ca omul sd poarte lantul dezolant si prozaic, ci
pentru ca el sa arunce lantul si sa culeaga floarea vie. Critica
religiei i1l elibereaza pe om de iluzii, pentru ca el sa gin-
deascd, sda actioneze, sa-si faureascd realitatea sa ca un om
dezamadgit, ca un om care si-a venit in fire, pentru ca sa se
miste in jurul lui insusi si prin urmare in jurul adevaratului
sdau soare. Religia este doar soarele iluzoriu care se misca in
jurul omului atita timp cit el nu se miscd incd in jurul lui
insusi. i

Este, asadar, sarcina istoriei ca, dupd ce a disparut viaja
de apoi a adevarului, sd statorniceascda adevdrul vielii aces-
teia.| Este, inainte de toate, sarcina filozofiei, care se afla in
slujba istoriei, ca, dupd ce a fost demascatd forma sfintd a
instrdindrii de sine a omului, sd demaste instrdinarea de sine
in formele ei profane. Critica cerului se transforma astfel in
critica pamintului, critica relg'giei in critica dreptului, critica
teologiei in critica politicii..—

Expunerea ce urmeaza '°! — care reprezintd o contributie
la aceastd lucrare — nu se refera in primul rind la original,
ci la o copie, la filozofia germana a statului si a dreptului, si
aceasta pentru simplul motiv cd ia ca punct de plecare Ger-
mania. .

Dacéd am vrea sda pornim de la /insusi sl{atu quo-ul german,
fie chiar in singurul fel potrivit, adica in cel negativ, rezulta-
tul ar ramine totusi un aracronism. Chiar negarea prezentu-
lui nostru politic se afld de pe acum in magazia de vechituri
a istoriei popoarelor moderne ca un fapt invechit. Dacda neg
perucile pudrate, tot mai am de-a face cu cele nepudrate.
Dacd neg starea de lucruri din Germania anului 1843, ma aflu
totusi, dup‘é cronologia francezd, abia in 1789, deci cu atit mai
putin in centrul contemporaneitatii.

Da, istoria germand se mindreste cu o miscare ce nu a fost
realizata si nu va fi imitata de nici un popor de pe firmamentul
istoriei. Si anume noi am fost partasi la restauratiile popoare-
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lor moderne fard a fi participat la revolutiile lor. Am trecut
prin restauratie, in primul rind, pentru ca alte popoare au
cutezat sda faca revolutie si, in al doilea rind, pentru ca alte
popoare au trecut printr-o contrarevolutie ; prima oard pen-
tru cd stdpinilor nostri le-a fost fricda, si a doua oara pentru
cd nu le-a fost frica. Noi, in frunte cu pastorii nostri, ne-am
aflat intotdeauna numai intr-o singurd imprejurare in tova-
rdsia libertatii, si anume in ziua inmormintdrii ei.

O scoald care justificda josnicia zilei de astdzi prin josni-
cia zilei de ieri, o scoald care califica drept strigat de razvra-
tire orice strigdat al iobagului impotriva cnutului atunci cind
cnutul este un cnut vechi, istoric, un cnut ramas din mosi-
stramosi, o scoalda cdreia istoria 1i aratda numai posteriorui,
asa cum i l-a ardtat dumnezeul lui Izrael servitorului sdau
Moise, «— aceasta scoald istoricd a dreptului ar fi inventat
deci istoria germand dacd nu ar fi fost ea insdsi o inventie
a istoriei germane, Ca un Shylock, dar ca un Shylock-servi-
tor, la fiecare funt de carne tdaiatd din inima poporului ea jura
pe polita ei, pe polita ei istoricd, pe polita ei crestind germana.

Dimpotrivd, entuziastii naivi, teutonomani prin singe si
spirite liberale prin reflexie, cauta istoria libertatii noastre
dincolo de istoria noastrd, in stravechile paduri teutone, Dar
prin ce s-ar deosebi istoria libertatii noastre de istoria liber-
tatii mistretului dacd ea nu poate fi gasitd decit in paduri ?
De altfel se stie: ecoul pddurii iti raspunde asa cum ai stri-
gat. Prin urmare, ldsati in pace stravechile paduri teutone !

Rdzboi rinduielilor din Germania! Desigur! Aceste rin-
duieli sint sub nivelul istoriei, ele sint mai prejos de orice cri-
ticd, dar ramin totusi un obiect al criticii, dupa cum crimina-
lul care se situeazd sub nivelul umanitdatii ramine un obiect
al cdldului. In lupta cu ele, critica nu este o pasiune a ratiunii,
ci ratiunea pasiunii, Ea nu este un bisturiu, ci o arma. Obiec-
tul ei este dugsmanul ei, pe care nu vrea sa-1 combatd, ci sd-!
nimiceascd. Céci spiritul acestor rinduieli a fost combatut. In
sine, ele nu constituie obiecte demne de a fi luate in seamd,
ci existente tot atit de dispretuite pe cit de demne de disprel.
In ce priveste critica, ea nu are nevoie si se laimureascd asu-
pra acestui obiect, cdci este pe deplin edificata asupra lui. Ea
nu mai apare ca scop in sine, ci numai ca mijloc. Patosul ei
esential este indignarea, munca ei esentiald esle divulgarea.

‘Este vorba de zugravirea unei grele presiuni reciproce a
tuturor sferelor sociale, a unui dezacord general pasiv, a unei
marginiri care se preamadreste si se insald in aceeasi mdasurd
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asupra ei insdsi, avind drept cadru un sistem de guvernare
care, trdind din conservarea tuturor mirsdviilor, nu este el
insusi decit mirgdvia la putere.

Ce spectacol! O nesfirsita diviziune a societdatii in cele
mai diverse caste, care se infruntd cu antipatiile lor marunte,
cu constiinta lor incdrcatd si cu mediocritatea lor brutala si
care, tocmai din pricina pozitiei lor reciproce echivoce si ba-
nuitoare, sint toate — fara deosebire, chiar daca cu formali-
tati variate — tratate de stdpinii lor ca existenfe de care dis-
pun prin gratfia cerului. $i ele trebuie sa recunoasca drept
grafie a cerului insusi faptul ca sint stdpinite, guvernate si
posedate ! lar de partea cealaltd stdpinii insisi, a caror ma-
rime sta in raport invers cu numadrul lor |

Critica care si-a fixat un asemenea obiectiv este o critica
de incdierare; dar in incdierare nu se pune problema daca
dusmanul este un dusman nobil, de acelasi rang, un dusman
interesant, ci problema este sd-l1 lovesti. Este absolut necesar
sda nu le lasi germanilor nici o clipa de autoiluzionare si de
resemnare. Trebuie sa faci in asa fel ca apdsarea reala sa le
pard si mai apdsdtoare, addugindu-i constiinta apdsarii; sa
faci ca rusinea sa fie si mai rusinoasd, facind-o cunoscuta tu-
turor. Fiecare sferda a societdtii germane trebuie infdtisatd ca
partie honteuse * a societdtii germane ; trebuie silite, aceste
rinduieli incremenite, sa joace, cintindu-le propria lor melo-
die! Poporul trebuie sd invete sd se ingrozeascd de sine in-
susi pentru a cdpita astfel curaj. In felul acesta va fi impli-
nitd o nevoie imperioasa a poporului german, si nevoile po-
poarelor sint ele insesi temeiurile satisfacerii lor.

Si chiar pentru popoarele moderne aceastd luptd impo-
triva continutului marginit al acestui statu quo german nu
poate fi lipsitd de interes, cédci statu quo german este desd-
virgirea fétisd a lui ancien régime **, iar I'ancien régime este
racila ascunsd a statului modern. Lupta impotriva situatiei po-
litice actuale din Germania este lupta impotriva trecutului
popoarelor moderne, care mai resimt $i astdzi reminiscentele
acestui trecut. Pentru ele este instructiv sa vada cum I'ancien
régime, care la ele a trecut printr-o tragedie, apare ca strigoi
german intr-o comedie. Istoria lui a fost tragicd atita timp
cit el era puterea preexistentd in lume, iar libertatea, in
schimb, o ndzdrire personald intr-un cuvint atita timp cit el

* — partea rusinoasa. — Nota Trad.

** — vechiul regim (inainte de revolufia francezd din 1789—1794).
— Nota Red.



Contributii la critica filozofiei hegeliene a dreptului. Introducere 417

insusi credea — si trebuia sa creadda — in indreptatirea lui.
Cita vreme I'ancien régime, ca orinduire existentd a lumii, a
luptat impotriva unei lumi abia in devenire, el s-a facut vino-
vat de o eroare istoricd mondiald, dar nu de o eroare perso-
nald. De aceea prdabusirea lui a fost tragica.

Dimpotrivd, actualul regim german — un anacronism in
contradictie flagrantd cu axiome universal recunoscute, o ex-
hibare a nimicniciei lui ancien régime in fata intregii lumi —
isi inchipuie numai cd crede in sine insusi si pretinde lumii
sda-si inchipuie aceleasi lucruri. Daca ar crede in propria lui
esenfd, ar mai incerca oare sa o ascundd sub aparenfa unei
alte esente si si-ar mai cduta oare salvarea in ipocrizie si in
sofisme ? L'ancien régime modern nu mai este decit cabotinul
unei orinduiri a lumii ai cadrei eroi adevdra}i au murit, Istoria
actioneazd temeinic si trece prin multe faze cind duce la
groapda o formd veche de viatd. Ultima fazd a unei forme a
istoriei universale este comeaia ei. Zeii Eladei, raniti de
moarte, in chip tragic, in ,,Prometeu in lanturi” al lui Zshil,
au trebuit sd8 moard incd o datd in chip comic in dialogurile
lui Lucian. De ce se petrec astfel lucrurile in istorie 2 Pentru
ca omenirea sa se despartd cu voiosie de trecutul ei. Acest
destin istoric voios il revendicdm noi pentru puterile politice
ale Germaniei.

Dar, de indatd ce insdsi realitatea politicd-sociald modernd
este supusd criticii, deci de indata ce critica se ridica pina la
probleme cu adevarat omenesti, ea se situeaza in afara acestui
statu quo german, caci altfel ea si-ar analiza obiectul de la un
nivel inferior. Un exemplu in aceastd privintd. Raportul din-
tre industrie, in general dintre lumea bogatiilor, si lumea poli-
ticd este o problema de cdpetenie a vremurilor moderne, Sub
ce formad incep germanii sa se ocupe de aceastd problema ?
Sub forma protectiei vamale, a sistemului prohibitiv, a eco-
nomiei nafionale. Teutomania a trecut de la om la materie,
si astfel intr-o bund zi cavalerii bumbacului si eroii fierului
s-au pomenit transformati in patrioti. Asadar, in Germania su-
veranitatea monopolului in interior incepe sa fie recunoscuta
prin aceea cd i se atribuie suveranitatea in exterior. Prin ur-
mare, in Germania ne pregatim sd incepem cu ceea ce Franla
si Anglia sint gata sa termine. Vechile rinduieli putrede, im-
potriva cdrora aceste tdari se revoltad teoretic si pe care le mai
suportd doar cum suporti lanfurile, sint salutate in Germania
ca zorile unui viitor frumos care ahia indriZzneste sa treacd
97 — Marx-Engels — Opere, vol. |
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de la teoria perfidd * la practica cea mai necrutidtoare. Pe
cind in Franta si in Anglia se pune problema: economie po-
liticd sau dominatia societdfii asupra avufiei, in Germania se
pune problema: economie nationald sau dominatia proprie-
tdtii private asupra nafiunii. In Franta si in Anglia e vorba
deci de a suprima monopolul, ajuns la ultimele lui consecinte ;
in Germania, dimpotriva, e vorba sd mergem pInd la ultimele
consecinte ale monopolului. Acolo e vorba de o solutie, aici
abia de un conflict. Acesta este un exemplu din care reiese
indeajuns forma germand a problemelor actuale, un exemplu
din care reiese cda istoria noastrd, asemenea unui recrut stin-
gaci, a avut pind acum numai sarcina de a repeta povesti ra-
suflate.

Dacd, prin urmare, dezvoltarea generald germana n-ar de-
pasi dezvoltarea politicd germand, un german ar putea parti-
cipa la rezolvarea problemelor prezentului cel mult asa cum
ar face-o un rus. Dar daca individul izolat nu este legat prin
limitele natiunii, natiunea in ansamblul ei nu este nici ea eli-
‘beratd prin eliberarea unui individ. Scitii nu au facut nici un
pas spre cultura greaca prin faptul cd Grecia numard printre
filozofii ei un scit. 102

Din fericire, noi, germanii, nu sintem sciti.

Dupa cum popoarele antice si-au trdit preistoria in imagi-
matie, in milologie, tot asa si noi, germanii, ne trdim istoria
viitoare in gindire, in filozofie. Sintem contemporanii filozo-
fici ai veacului nostru fara a fi contemporanii lui istorici. Fi-
lozofia germand este prelungirea in idee a istoriei germane.
Prin urmare, dacd, in loc sd criticdm les oeuvres incomple-
des ** ale istoriei noastre reale, noi criticim les oeuvres post-
Jhumes *** ale istoriei noastre ideale, filozofia, apoi critica
noastrd se afla in miezul problemelor despre care prezentul
spune : that is the question ! **** Ceea ce la popoarele inain-
tate constituie un dezacord practic cu rinduielile statale mo-
wderne, in Germania, unde aceste rinduieli insesi inca nu exista,
inseamnd in primul rind un dezacord critic cu oglindirea filo-
zoficd a acestor rinduieli.

* Joc de cuvinte: ,listige Theorie* (,teorie perfidd‘) — aluzie la
Agitatia in favoarea protectionismului, desfdsuratd de Friedrich List. —
Nota Red.

** — operele neterminate. — Nota Trad.

*** — operele postume. — Nota Trad.
*ex* — jatd intrebareal — Nota Trad.
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Filozofia germand a dreptului gi a statului este singura
istorie germand care stda al pari* cu actualitatea moderna
oficiald. De aceea poporul german trebuie sda treaca aceasta
istorie imaginara aldturi de rinduielile existente in {ara sa si
sd supuna criticii nu numai aceste rinduielj, ci si continuarea
lor abstractd. Viitorul lui nu se poate mdrgini nici la negarea
directa a rinduielilor lui statale si juridice reale, nici la reali-
zarea nemijlocitd a rinduielilor lui statale si juridice ideale,
cacifin rinduielile lui ideale poporul german are o negare di-
recta a rinduielilor lui reale, iar realizarea nemijlocitd a rin-
duielilor lui ideale el a depdgit-o aproape, contemplind viata
popoarelor vecine. De aceea partidul politic practic din Ger-
mania cere, pe bund dreptate, negarea filozofiei. Eroarea lui
nu constd in aceasta cerintd, ci in faptul cd se opreste la
aceastd cerintd, pe care nu o duce si nici nu poate s-o duca
la indeplinire in mod temeinic. El isi inchipuie cd realizeazd
aceastd negatie prin faptul cd intoarce spatele filozofiei si
mormadie, cu capul intors, citeva fraze inciudate si banale la
adresa ei. In marginirea orizontului sdu, el nu inglobeazi si
filozofia in sfera realitdtii germane, ba o considera chiar infe-
rioard practicii germane si teoriilor care o slujesc. Voi cereti
sd se porneasca de la germenul real de viajd, dar uitati ca
pind acum germenul real de viatd al poporului german a sa-
l&sluit numai in craniul lui. Intr-un cuvint : nu putefi suprima
filozofia atita timp cit n-a}i tradus-o in fapt.

Aceeasi eroare, insd in sens invers, a comis-o si partidul
politic teoretic care isi are obirsia in filozofie.

In lupta actuald el a vazut numai lupta criticd dintre filo-
zofie §i lumea germand ; el n-a luat in considerare faptul ca
filozofia de pind acum apartine ea insdsi acestei lumi si ca
este completarea ei, fie si idealda. Daca fata de adversarul lui
a adoptat¥o atitudine criticd, in schimb s-a comportat necritic
fatd de sine insusi, intrucit, luind ca punct de plecare pre-
misele filozofiei, fie ca s-a oprit la rezultatele care decurgeau
din ele, fie ca a dat exigente si rezultate luate din alta sursa
drept exigente si rezultate imediate ale filozofiei, desi acestea
— presupunind cd sint intemeiate — nu se pot obtine, dim-
potriva, decit ca o negare a filozofiei de pind acum, a filozo-
fiei ca filozofie. Ne rezervam pentru mai tirziu dreptul de a
prezenta o descriere mai amanuntitda a acestui partid. Defi-
cienta lui fundamentalda poate fi rezumata in felul urmator:

* — la nivelul. — Nota Trad.
27*
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el a crezut cd poate sd traducd in fapt filozofia fdrd a o su-
prima.

- — Critica filozofiel germane a statului si a dreptului, formu-
lata de Hegel in modul cel mai consecvent, mai bogat si mai
desavirsit, este atit o analiza critica a statului modern si a
realitatfii legate de el, cit si cea mai hotdrita negare a iptrec'ii
forme de constiinfd politicd si juridicd germand de pina acum,
filozofia speeu]atjva a dreptului fiind tocmai expresia ei cea
mai de seamd si mai universald, ridicatd la rangul de stiin}d.
Dupd cum filozofia speculativd a dreptului, aceastd gindire
abstractd, exaltatd cu privire la statul modern a carei reali-
tate ramine lumea cealaltda — chiar dacd aceasta cealaltd
lume nu se afla decit de cealalta parte a Rinului — a fost po-
sibild numai in Germania, tot asa, invers, si imaginea mintald
germand despre statul modern, imagine care face abstractie
de omul real, a fost+posibilda numai pentru ca si in masura in
care statul modern Insusi face abstractie de omul real sau sa-
tisface omul intreg numai intr-un mod cu totul fictiv. Germanii
au gindit in politicd ceea ce alte popoare au fdcut. Germania
a fost congtiinta lor teoreticd. Caracterul abstract si infumu-
rarea gindirii ei au mers totdeauna paralel cu unilateralitatea
si platitudinea realitdfii lor. Dacd, prin urmare, statu quo al
statului german exprimd desdvirgirea lui ancien régime, de-
sdvirsirea acestui ghimpe infipt in corpul statului modern,
apoi statu quo al stiinfei germane despre stat exprimd nede-
sdvirgirea statului modem defectuozitatea propriului sau or-
ganism.

Prin simplul fapt cd este adversarul hotdrit al formei
de pind acum a constiintei politice germane, critica filozofiei
speculative a dreptului nu se adinceste in sine insdsi, ci se
indreaptd spre probleme pentru a cdror dezlegare nu exista
decit un singur mijloc : practica.

Se pune intrebarea : poate oare Germania sd ajunga la o
practicd @ la hauteur des principes*, adicd la o revolutie in
stare s-o ridice nu numai la nivelul oficial al popoarelor mo-
derne, ci si la indlfimea umand care va fi viitorul apropiat
al acestor popoare ?

Fard indoiald, arma criticii nu poate inlocui critica arme-
lor, forta materiala trebuie résturnata tot printr-o for{da mate-
riald, dar si teoria devine o forta materiald de indatad ce cu-
prinde masele. Teoria este capabila sd cuprindd maszle de

* — la indltimea principiilor. — Nota Trad.



Contributii la critica filozofiei hegeliene a dreptului. Introducere 421

indald ce face dovada ad hominem*, si ea face dovada ad
hominem de indatd ce devine radicald. A fi radical inseamna
a merge pind la rddacina lucrurilor. Pentru om Insa rada-
cina este Insusi omul. Dovada evidentd a radicalismului teo-
riei germane, deci a energiei ei practice, este faptul ca ea
porneste de la suprimarea pozitivd, hotdritd a religiei. Cri-
tica religiei se incheie cu invajdtura cd omul este fiinfa su-
premd pentru om, deci cu imperativul categoric de a rdsturna
toate relatiile in care omul este o fiin{d Injosita, inrobitd,
pdrasitd, o fiin{d demna de dispref, relatii care nu pot fi mai
bine caracterizate decit prin exclamatia unui francez cu oca-
zia unei propuneri de a se institui un impozit pe ciini : ,Biete
animale! Vor sd va trateze ca pe niste oameni!”.

Chiar din punct de vedere istoric, emanciparea teoreticd
are pentru Germania un inteles practic specific. Caci trecutul
revolutionar al Germaniei este teoretic, el este reforma. Asa
cumn revolutia a inceput atunci in creierul unui cdlugdr, ea
incepe acum in creierul filozofului.

Intr-adevar, Luther a invins robia din evlavie, pentru ci
in locul ei a pus robia din convingere. El a sfdrimat credinta
in autoritate, pentru cd a restaurat autoritatea crediniei. El a
transformat pe popi in laici, pentru cd a transformat pe laici
in popi. El a eliberat pe om de religiozitatea exterioard, pen-
tru cd a facut din religiozitate lumea lduntricd a omului. A
emancipat trupul de lanturi, pentru ca a pus inima in lanfuri.

Dar daca protestantismul nu a dat o justa solulionare a
problemei, el a pus totusi in mod just problema. Nu mai era
vorba acum de lupta laicului cu popa din afara lui, ci de
lupta cu propriul sdu popd lduntric, cu firea lui popeascd. $i
dacd transformarea protestantd a laicilor germani in popi a
emancipat pe popii laici, pe principi, impreund cu clica lor
de privilegiati si filistini, transformarea filozofica in om a
germanului patruns de spiritul popesé va emancipa poporul.
Dar asa cum emanciparea nu s-3 limitat la principi, tot asa
nici secularizarea bunurilor nu se va limita la jefuirea avu-
turilor bisericesti, pusd in practicad inaintea tuturora de Pru-
sia ipocritd. Pe atunci, rdzboiul {drdnesc, evenimentul cel mai
radical din istoria germand, a esuat din cauza teologiei. As-
tazi, cind teologia insdsi a esuat, filozofia va duce la destra-
marea statu quo-ului nostru, manifestarea cea mai elocventa
a lipsei de libertate din istoria germand. In ajunul reformei,

* — argumentum ad hominem — argument care priveste o anumitd
persoand. — Nota Trad.
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Germania oficiald era robul absolut al Romei. In ajunul revo-
lutiei sale, ea nu este nici macar robul absolut al Romei, ci
robul Prusiei si al Austriei, al iuncherilor si al filistinilor.

O piedica fundamentald pare sa stea totusi in calea unei
revolutii germane radicale.

Ea consta in aceea ca revolutiile au nevoie de un element
pasiv, de o temelie materiald. Teoria se realizeazd la un
popor numai in mdsura in care ea este realizarea nevoilor
lui. Dar uriasului dezacord dintre exigentele gindirii germane
si raspunsurile pe care i le dd realitatea germana 1i va co-
respunde oare un dezacord asemadandtor intre societatea civila
si stat, un dezacord al societdtii civile cu ea insdsi ? Vor fi
oare neyvoile teoretice nevoi practice nemijlocite ? Nu este
de ajuns ca gindirea sa tinda spre realizare; trebuie ca reali-
tatea sd tinda ea insdsi spre gindire.

Dar Germania n-a urcat treptele intermediare ale eman-
tipdrii politice concomitent cu popoarele moderne. Chiar acele
trepte pe care din punct de vedere teoretic le-a depdsit, ea
nu le-a atins inca din punct de vedere practic. Cum ar putea
ea depasi printr-un salto mortale nu numai propriile ei ba-
riere, dar, in acelasi timp, si pe acelea ale popoarelor mo-
derne, bariere pe care ea trebuie sd le considere si sd le do-
reascd in realitate ca pe o eliberare de adevdratele ei ba-
riere ? O revolutie radicala nu poate fi decit revolutia unor
nevoi radicale, si tocmai premisele si terenul necesar pentru
nasterea acestora par sa lipseascad.

Dar dacd Germania n-a insotit decit cu activitatea ab-
stractd a gindirii dezvoltarea popoarelor moderne, fara sa ia
parte activd la adevaratele lupte ale acestei dezvoltdri, in
schimb ea a impartdsit durerile acestei dezvoltdri, fdri sa
impartdseasca placerile ei,-satisfactiile ei partiale. Activitatii
abstracte de o parte 1i corespunde suferinfa abstractd de cea-
laltd parte. De aceea (Germania se wva gasi intr-e- buna zi la
nivelul decadentei europene, fard sd fi ajuns vreodatd la ni-
velul emancipdrii europene. Ea va putea fi comparata cu un
idolatru lovit de bolile crestinismului.

Daca luam acum in considerare guvernele germane, vedem
cd ele sint impinse de imprejurdrile actuale, de situatia Ger-
maniei, de nivelul culturii germane si -in sfirsit, de un feri-
cit instinct propriu sd imbine deficienfele civilizate ale lumii
politice moderne, de ale cdrei avantaje nu ne bucurdm, cu
deficienfele barbare ale lui ancien régime, de care beneficiem
din plin; in felul acesta Germania isi insuseste din ce Ir ce®
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mai mult, dacd nu trdsdturile rationale, cel putin pe cele ne-
rationale ale formatiilor statale care depdsesc statu quo-ul ei.
Existd, de pildd, vreo tard in lume care sd impdrtaseasca atit
de naiv toate iluziile statului constitutional, {&rd s& imparta-
seascd iInfaptuirile lui reale, ca asa-zisa Germanie constitu-
jionald ? Sau cui altuia decit guvernului german i-a putut
trece prin minte sd imbine chinurile cenzurii cu chinurile
legilor franceze din septembrie ! care presupun libertatea
presei! Dupd cum in panteonul roman puteau fi gasiit zeii
tuturor natiunilor, tot asa in sfintul imperiu roman de natiune
germand pot fi gdsite pdcatele tuturor formelor statale. Ga-
rantia ca acest eclectism va atinge o culme nebdnuitda pind
acum o constituie Idcomia politicd-esteticd a unui rege ger-
man * care intentioneaza sd joace toate rolurile regalitatii:
ale celei feudale ca si ale celei birocratice, ale celei absolute.
ca si ale celei constitutionale, ale celei autocrate ca s ale
celei democratice, dacd nu prin persoana poporului cel putin
prin propria-i persoand, dacd nu pentru popor cel putin pen-
tru sine insusi. Germania, aceastd personificare g defecielor
.prezentului politic, constituitd intr-o lume proprie, nu va pu-
tea sfdrima barierele specific germane fard sd sfarime barie-
rele generale ale prezentului politic,.

Nu revolutia radicald este un vis utopic pentru Germa-
nia si nici emanciparea general-umand, ci mai degrabd revo-
lutia partiald, revolutia numai politicd, revolutia care lasd
neatinsd temelia casei. Pe ce se sprijind o revolutie partiala,
o revolutie numai politicd ? Pe aceea cd& o parte a societdtu
civile. se emancipeazd si ajunge la dominatia generald, pe
aceea cd o apumitd clasd, pornind de la situafia ei speciaid,
intreprinde emanciparea intregii societdti. Aceastd clasd eli-
bereazd intreaga societate, dar numai presupunind ca intreaga
societate se gdseste in situatia acestei clase, adicd poseds, de
pilda, bani si culturd sau poate oricind sa le dobindeasca.

Nici o clasa a societdtii civile_ nu poate juca acest rol farg
sd provoace in propriile rinduri si in rindurile maselor un
moment de entuziasm, un moment in care ea fraternizeazi si
se contopeste cu intreaga .societate, se.identificd cu ea si este
simtitd si recunoscutd ca reprezentanltul ei general, un mo-
ment in care pretentiile si drepturile ei sint intr-adevar drep-
turile si pretentiile societdtii insdsi, un moment in care ea
este cu adevdrat capul si inima societdtii. Numai in numele

* — Frederic-Wilhelm al IV-lea.=—— No!a Red.
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drepturilor generale ale societdtii poate o anumitd clasd sa
revendice dominatia generald. Pentru cucerirea acestei pozitii
de cliberator si pentru a a]unge astfel la folosirea politica a
tuturor sferelor societdtii in interesul sferei proprii, nu sint
de ajuns numai energia revolutionara si sentimentul spiritual
al increderii in sine. Pentru ca revolutia unui popor si eman-
ciparea unei anumite clase a societdtii civile sd coincidg,
pentru ca o clasd sd reprezinte intreaga societate, trebuie,
invers, ca toate defectele societdtii sa fie concentrate intr-o
altd clasd, trebuie ca o anumitd clasd s& fie obiectul indig-
ndrii.generale, intruchiparea barierei generale; trebuie ca o
anumiid sferd sociald si fie consideratd drept crimd notorie
fatd de intreaga societate, asa incit eliberarea de aceastad
sferd sd apara ca o eliberare generald. Pentru ca o clasd sa
fie par excellence * clasa eliberatoare, trebuie, invers, ca o
altd clasd sd fie in mod vadit clasa inrobitoare. Importanta
negativ-generald a nobilimii franceze si a clerului francez a
determinat importanta pozitiv-generald a burgheziei — clasa
imediat urmatoare $1 potrivnica lor.

In Germania ins# fiecdrei clase in parte ii lipseste nu nu-
mai consecventa, agerimea, indrdzneala, brutalitatea care
ar putea s-o desemneze ca reprezentanta negativd a socie-
tdtil. In aceeasi masura ii lipseste acea larghete care se iden-
lific&, fie chiar pentru moment, cu sufletul poporulul, acea
geuialitate care insufleteste forta materiald incjt sd@ devind
o putere pohtlca acea indrdzneald revalutionard care ii aruncad
adversarului in fata cutezatoarea lozinca : nu sint nimic, §i
ar trebui sd fiu totul. Temelia moralei si a probitatii germane
nu numai a indivizilor, ci si a claselor o constituie, dimpo-
triva, acel egoism mdrginit care impune altora propria sa in-
gustime de spirit si ingaduie ca altii sd-i impund propria lor
ingustime. De aceea relatiile dintre diferitele sfere ale socie-
tdtii germane nu sint dramatice, ci epice, Fiecare din ele in-
cepe sa capete constiinta de sine si sd se instaleze alaturi de
celelalte, cu pretentiile ei speciale, nu atunci cind este opri-
matd, ci atunci cind, fard contributfia ei, conditiile actuale
creeazd o sferd sociald pe care, la rindul ei, o poate oprima.
Chiar simjdmintul moral al propriei demnitd}i al clasei de
mijloc germane se sprijind numai pe constiinta ca ea este re-
pPrezentantul general al mediocritatii filistine a tuturor celor-
lalte clase. Astfel, nu numai regii germani se urcd pe tron

* — prin excelentd. — Nota Trad.
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mal @ propos*, ci fiecare sfera a societdlii civile este infrinta
tnainte de a fi repurtat victoria, isi creeaza propria ei bariera
inainte de a fi inlaturat bariera ce i se opune, isi manifesta
natura ei meschind inainte de a-si fi putut manifesta na-
tura ei generoasd, incit chiar ocazia de a juca un rol impor-
tant este ratatd inainte de a fi devenit actualsg, si figcare clasa,
de indatd ce a 1nceput lupta cu clasa superioara ei, se si po-
‘mencste angrenata in lupta cu clasa inferioara ei. De aceea
principii se afld in lupta cu regalitafea, birocratul in lupta cu
aristocratia, burghezul in luptd cu toti acestia, in timp ce pro-
letarul a si inceput lupta impotriva burghezului. Clasa de
mijloc nici_n-a-apucat bine sd formuleze, potrivit punctalui ei
de vedere, ideea de emancipare, si iatd cd evolutia situatiei
socidle, ca si progresul teoriei politice, a si dovedit cd acest
punct de vedere este invechit sau, cel putin, problematic.

In Franta este de ajuns sa fii ceva pentru a dori sa fii totul.
In Germania trebuie sa fii nimic dacd nu vrei sd renunti la
tot. In Franta, emanciparea partiald este temelia emanciparii
generale. In Germania, emanciparea generald este conditio
sine qua non ** a oricdrei emancipari partiale. In Franta, liber-
tatea completd trebuie sd fie generatd de realitate, iar in Ger-
mania de imposibilitatea unei eliberdri treptate. In Franta,
fiecare clasa a poporului este un idealist politic si se simte
in primul rind nu ca o clasd aparte, ci ca reprezentanta a ne-
voilor sociale in general. De aceea rolul de eliberator revine
pe rind — printr-o miscare dramatica — diferitelor clase ale
poporului francez, pina ce vine, in sfirsit, rindul unei clase
care nu mai realizeazd libertatea sociala pe baza anumitor
conditii care existd in afara omului si care sint totusi create
de societatea omeneascd, ci organizeaza, dimpotriva, toate
conditiile existentei omenesti pe baza libertdtii sociale. In
schimb, in Germania, unde viata practica-este tot atit de lip-
sitd de continut spiritual pe cit de tuptd de practica este viata
splrltuala nici o clasd a sogjetatii civile nu simte necesita-
tea unei emancipdri genexalp_ si nu este capabild sd ajunga la
o asemenea emancipare pind ce situatia ei imediald, necesi-
tatea materiald, insesi lanfurile ei nu o silesc la aceasta.

In ce consta deci posibilitatea pozitivd a emanciparii ger-
mane ? ;

Rdaspuns : In formarea unei clase ferecate in lanturi radi-
cale, a unei clase a societdtii civile care sd nu fie o clasd a

* — Ja vreme nepotrivitd. — Nota Trad.
** — conditia necesard. — Nota Trad.
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societd{ii civile; a unei stdri sociale care sd reprezinte des-
compunerea tuturor starilor sociale; a unei sfere care sa
aiba un caracter universal, datorita suferinjelar ei universale,
si care sd nu reclame un drept anumit, pentru cad fatd de ea
nu se comite o anumitd nedreptate, ci pur si simplu nedrep-
tatea, sferd care sd@ nu mai poaté invoca un drept istoric, ci
numai unul omenesc, care sd nu se afle intr-o opozitie par-
tiald fa}d de consecintele care decurg din-sistemul politic ger-
man, ci intr-o opozitie totald fatd de premisele acestuia, o
sferd, in fine, care sd nu se poatd emancipa fard sa se eman-
cipeze de toate celelalte sfere ale societd}ii si, prin aceasta,
sd emancipeze toate celelalte sfere ale societdtii ; intr-un cu-
vint, o sferd care sd reprezinte completa pierdere a omului si
care, prin urmare, sd nu se poatd dobindi pe sine decit prin
completa redobindire a omului. Acest rezultat al descompu-
nerii societdtii, o stare sociald aparte, ‘'este proletariatul.

In-Germania, proletariatul ia fiintd abia ca urmare a dez-
voltdrii industriale care incepe sd-si croiascd drum. Céci nu
sdrdcia aparula in mod spontan formeaza proletanatul cl sdra-
cia creatd in mod artificial ; nu masa de oameni incovoiati in
mod mecanic sub povara societdtii, ci masa provenitd din
descompunerea ei acutd, mai ales din descompunerea starii
de mijloc, desi treptat — se intelege de la sine — atit sdri-
cimea apdrutd in mod spontan cit si iobdgimea crestin-ger-
mand ingroasa rindurile proletariatului.

Cind proletariatul vesteste descompunerea actualei orin-
duiri @ lumii, el nu face decit sa exprime secretul propriei sale
existenfe, caci el-este descompunerea in fapt a acestei orin-
duiri. Cind cere negarea proprietdtii private, proletariatul nu
face decit sd ridice la rangul de principiu al societdtii ceea
ce societatea a ridicat la rangul de principiu al lui, ceea ce
este deja intruchipat in el, fara contributia lui, ca rezultat ne-
gativ al societdtii. Proletarul se gdseste, fatd de lumea care ia
nastere, in aceeasi situatie de drept in care se afla regele ger-
man fatd de lumea existentd cind denumeste poporul: po-
porul meu, asa cum zice despre cal: calul meu. Cind regele
declard ca poporul este proprietatea lui privatd, nu face decit
sd exprime faptul cd proprietarul privat este rege.

Dupd cum filozofia isi gdseste armele ei materiale in pro-
letatTat, tot astfel isi gdseste si proletariatul armele lui spi'-
ritugle - in f110zof1e i, de indatd ce _scinteia gindirii va pd-
trunde temeinic {n acest naiv ogor al poporului, emc.nCLparea
germanului ca om e va implini,
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S& rezumdm rezultatul :

Singura eliberare practic _posibild a Germaniei este elihe-
rarea .de pe pozitia acelei teorii care proclamd omul drept
fiptura supremd pentru om. In Germania, emanciparea de
evul mediu nu e posibild decit ca emancipare in acelasi timp
si de victoriile partiale repurtate asupra evului mediu. In
Germania nu poate fi sfdrimatd nici un fel de robie fara a
starima toate felurile de robie. Temeinica Germanie nu poate
sd facd o revolufie fara sa o faca din temelii. Emanciparca
germanului inseamnd emanciparea omului. Creierul acestel
emancipdri este filozofia, inima el — proletatiatul. Filozofia
nu poate fi infaptuitd fdrd desfiintarea proletariatului, prole-
tariatul nu poate fi desfiintat fara infiptuirea filozofiei.

Cind toate conditiile interne vor fi indeplinite, ziua rein-
vierii Germaniei va fi vestitd prin cintatul cocogului galic.

Scris de K. Marx la sfirsitul anului 1843 — ianuarie 1844
nAnalele germano-franceze”, 1844
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Marx citeaza cartea lui T. Hamilton ,,Die Menschen und die Sitten
in den Vereinigten Staaten von Nordamerika (Oamenii §i moravu-
rile din Statele Unite ale Americii de Nord), vol. I, Mannheim 1834,
pag. 146. — 389.

Este vorba de cdrtile: Bruno Bauer, ,Kritik der evangelischen
Geschichte der Synoptiker” (Critica istoriei evanghelice a sinopti-
cilor), vol. 1—2, Leipzig 1841 ; vol. 3, Braunschweig 1842, si David
Friedrich Strauss, ,Das Leben Jesu“. (Viata lui lisus), vol. 1—2,
Tiibingen 1835—1836. Aceste cdarti cuprind o critica a religiei facuta
de pe pozitii hegeliene de stinga. — 407.

Din pamfletul lui Thomas Miinzer indreptat impotriva lui Luther:
+Hoch verursachte Schutzrede und Antwort wider das geistlose,
sanftlebende Fleisch zu Wittenberg, welches mit verkehrter Weise
durch den Diebstahl der heiligen Schrift die erbarmliche Christenheit
also ganz jammerlich besudelt hat” (Pledoarie bine fundamentata si
raspuns impotriva carnii ghiftuite si fara suflet de la Wittenberg,
care prin denaturarea si falsificarea sfintei scripturi a pingdrit in
modul cel mai nerusinat deplorabila crestindtate). Pamfletul a fost
publicat de Miinzer in 1524, — 410.

Marx se refera la vasta sa lucrare ,Contributii la critica filozofiei
hegeliene a dreptului (vezi manuscrisul neterminat al acestei lu-
crdari in volumul de fatd, pag. 225—367), pe care voia s-o pregdteasca
pentru tipar si s-o publice imediat dupad ,Introducerea” apdrutda in
+Analele germano-franceze”. Despre principalele cauze care au facut
ca aceastd intentie sd nu fie realizatd Marx a scris in prefata la
+~Okonomisch-philosophische Manuskripte 1844“ (Manuscrisele eco-
nomice-filozofice din anul 1844) urmadtoarele :

.In «Analele germano-franceze» am anuntat o criticid a stiinte-
lor juridice si a stiinfei despre stat sub forma unei critici a filozofiei
hegeliene a dreptului. Cu ocazia elabordrii pentru tipar a reiesit ca
imbinarea criticii indreptate numai impotriva speculatiilor filozofice
cu insdsi critica diferitelor subiecte nu este de loc indicata, ca
aceastda imbinare constituie o piedica in expunere si ingreuiaza in-
telegerea. In plus, avind in vedere abundenta si diversitatea subiecte-
lor care trebuiau tratate, inghesuirea acestui material intr-o singura
operd ar fi fost posibild numai in conditiile unei expuneri cu totul
aforistice, far o asemenea expunere aforisticd ar fi produs, la rindul
ei, impresia unei sistematizari arbitrare”.

Pornind de la aceste considerente, Marx a ajuns atunci la con-
cluzia cd e mai indicat sa publice o criticd a dreptului, a moralei, a
politicii etc. in brosuri separate, iar ca o incheiere a tuturor acestor
brosuri sa publice o lucrare de sinteza care sd cuprinda o criticd la
adresa filozofiei idealiste, speculative. Necesitatea luptei impotriva
tinerilor hegelieni, ca si impotriva altor reprezentanti ai ideologiel
germane burgheze s$i mic-burgheze, 1-a determinat totusi pe Marx
sda-si schimbe planul initial si sa facd, in strinsd legdaturd cu elabo-
rarea bazelor noii conceptii revolufionar-materialiste despre lume, o
criticd temeinicda a filozofiei idealiste, speculative. Aceastd sarcind a
fost indeplinita de Marx si Engels in lucrdrile ,Sfinta familie* si
»Ideologia germand“, pe care le-au scris impreund. — 414,
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Marx se referd la filozoful Anaharsis, de origine scit, pe care, potrivit
spuselor lui Diogene Laertius, grecii il numdrau printre cei sapte in-
telepti greci, — 418,

Legile din septembrie — legi reactionare, emise de guvernul francez
in septembrie 1835 in urma atentatului din 28 iulie impotriva re-
gelui; ele limitau activitatea curfilor cu juri §i introduceau madsuri
aspre impotriva presei. Pentru presa era prevdzutd o majorare a im-
pozitelor pentru publicatiile periodice ; se mai prevedeau pedepse
cu inchisoarea si amenzi mari pentru persoanele care atacau pro-
prietatea si orinduirea de stat existenta. — 423.

Acest articol al lui K. Marx este indreptat impotriva lui Arnold
Ruge, care scria la ,,Vorwirts I sub pseudonimul ,Un prusian”.
,Vorwdrls!* — ziar german, bisdptaminal, a apdrut la Paris
din ianuarie pind in decembrie 1844. In afard de articolul sus-men-
tionat al lui Marx, au fost publicate in acest ziar si articole ale lui
Engels. Sub influenta lui Marx, care, incepind din vara anului 1844,
a colaborat in modul cel mai strins cu redactia ziarului, acesta a
inceput sd capete un caracter comunist. Ziarul facea rinduielilor
reactionare din Prusia o criticd necrutdtoare. La cererea guvernului
prusian guvernul Guizot a dispus iIn ianuarie 1845 ca Marx si alti
citiva colaboratori ai ziarului sa fie expulzati din Franta. — 428.

Este vorba despre rdascoala din 4—6 iunie 1844 a tesatorilor din Si-
lezia, prima mare luptd de clasd intre proletariat si burghezie in
Germania, — 428,

»La Réforme®” — cotidian francez, organ al republicanilor democrati
mic-burghezi ; a apdrut la Paris din 1843 pind in 1850. Din octom-
brie 1847 pind in ianuarie 1848 Engels a publicat in acest ziar o
serie de articole. — 428,

Marx se refera la decretul din 18 iunie 1843 al regelui Frederic
Wilhelm al IV-lea al Prusiei in legdaturda cu participarea unor func-
tionari guvernamentali la banchetul organizat de liberali la Diissel-
dorf in cinstea celei de-a 7-a diete renane; decretul interzicea func-
fionarilor publici sd participe la asemenea manifestatii. — 429,

Marx il citeazd pe Francis Bacon dupd traducerea in limba francezd,
facutd de John Ramsay, a cartii lui MacCulloch ,Discours sur l'ori-
gine, les progrés, les objets particuliers et l'importance de 1'écono-
mie politique* (Dizertatii asupra originei, progreselor, obiectelor
particulare si importaniei economiei politice), Geneva-Paris, 1825,
pag. 131—132, — 432,

Somerset House — un palat vechi din partea de vest a Londrei, in
care isi aveau sediul diferite autoritati. — 434.
Marx se referd la cintecul revolutionar ,Das Blutgericht”, foarte

raspindit in districtele textile din Silezia in ajunul rascoalei {esa-
torilor. — 441,

Marx citeazda cartea lui Michel Chevalier ,,Des intéréts matériels
en France" (Despre interesele materiale in Franta), care a apdrut
in 1838 in citeva editii la Paris si la Bruxelles, — 444,



