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[СЕГІЗІНШІ ТАРАУ]

РОДБЕРТУС МЫРЗА.

ЖЕР РЕНТАСЫНЫҢ ЖАҢА ТЕОРИЯСЫ 

(ШЕГІНІС)1

[1) ЕГІШПІЛІКТЕГІ БАСЫ АРТЫҚ ҚОСЫМША Қ¥Н. 
КАПИТАЛИЗМ ЖАҒДАЙЫНДА ӨНЕРКӘСІППЕН САЛЫСТЫРҒАНДА 

ЕГІНШІЛІКТЩ НЕҒҮРЛЫМ БАЯУ ДАМУЫ]

[X—445] Herr Rodbertus. Dritter Brief an von Kirchmann von 
Rodbertus: Widerlegung der Ricardoschen Lehre von der Grund­
rente und Begründung einer neuen Rententheorie. Berlin, 1851.

Алдын ала мынадай ескерту жасаған жен. Біз қажетті жалақы 
10 сағатқа төң дегенде мұны бәрінөн гөрі былай түсіндірген оңай: 
егер 10 сағат ішіндөгі еңбек (яғни 10 сағатқа тең ақша сомасы) 
орташа алғанда күндікші ауыл шаруашылық жұмысшысына өзінө 
қажетті тіршілік заттарыпың бәріп — егіншілік, өнеркәсіп өнімде- 
рін, т. б.— сатып алуға мүмкіндік беретін болса, онда бұл маман- 
данбаған еңбеккө берілетін орташа жалақының дәл өзі. Демек, 
бұл арада әңгіме жұмысшының, оның өзіне тиюгө тиісті күнделікті 
енімнің ууны туралы болып отыр. Бұл құн әуелде оның озі өндіре- 
тін товар формасында, яғни осы товардыц белгілі бір мөлшері тү- 
рінде болады; бұл мөлшергө айырбасқа ол — осы товардың өзі 
тұтынған (өгер ол бұл товарды тұтынатын болса) бөлігін шығарып 
тастағаннан кейін — өзінө қажетті тіршілік заттарын ала алады. 
Сөйтіп, бұл арада оның қажетті «кірісі» үшін оның өзі өндіретін 
тутыну ъуныныц ғана емес, өнеркәсіптің, егіншіліктің, т. б. маңы- 
эы болады. Бірақ бұл товар деген ұғымның өзінде бар. Жүмысшы 
жай өнім емес, товар өндіреді. Демек, бұл жайында көп айтып жа- 
тудың қажөті жоқ.

Родбертус мырза ең алдымен жерді иелену мен капиталды иө- 
лену бір-бірінен бөлінбеген елдегі істің жайы қандай екөнін зерт- 
тейді де, бұл арада мынадай маңызды қорытындыға көлөді: рента 
(мүны ол бүкіл уосымша уун деп түсінөді) ақысы төленбеген 
еңбөкке нөмесө осы ақысы төлейбеген еңбекті көрсетөтін өнімнің 
мөлшеріне ғана төң.

Ең алдымен мынаны ескерткен жен: Родбертус относительді 



8 [Сегізінші тарау]

қосымша құппыц осуін ғана, яғни жұмыс күнінің өзінің ұзаруынан 
барып қосымша құнның артуып емес, қосымша құнның еңбек өпім- 
ділігініц артуынан болатын осуін айтып отыр. Абсолютті қосымша 
құпныц қай-қайсысы да, әлбетте, белгілі бір мағынада относитель- 
ді. Жұмыспіының озінің бүкіл уақытын өз тіршілігін сақтауға 
ғана жұмсауыпа тура келмеуі үшін еңбек жеткілікті шамада өнім- 
ді болуга тиіс. Бірақ тап осы арадан келіп айырмашылық бастала- 
ды. Әйткенмен, crop бастапқыда еңбектің өнімділігі аз болса, онда 
қажөтоіну до барышна қарапайым болады (құлдың қажетсінуі 
сияқты) да, мырзалардьщ түрмысы малайларының тұрмысынан 
соншалық коп жақсы болмайды. Пайданы күреп алатын арамта- 
мақтың коліп піығуы үшіп қажетті относительді еңбек өнімділігі 
өто томен. Сондықтап, біз өңбөк өлі ото опімсіз, машиналар, еңбек 
бөлінісі жоно т. б. қолданылмайтып жөрлердө пайда нормасыныц 
жоғары болуып корсок, онда оғап мыиадай жағдайлар ғана себеп 
болады: нө мұныц Индияда осылай болып отырғапындай, жұмыс- 
шының қажөтсінуі өто-мөто аз жәнө опыц езілгені соншалық, ол 
қажетсінудің осы мардымсыз деңгейіпің озінеп де төмөн құлды- 
раған, ал өкінші жағынан, өңбек өнімділігінің төмендігі капитал- 
дың жалақыға жұмсалатын бөлігінө шаққандағы негізгі капитал- 
дың аз мөлшөріне барабар көлөді, немөсе мұның өзі капиталдың 
өңбөккө жұмсалатып бөлігінің жиынтық капиталға шаққанда көп 
болуымөн бірдөй,— нө болмаса жұмыс уақыты өте ұзартылған. 
Соңғы жағдай капиталистік өндіріс әдісі қазірдің өзіндө бар, бірақ 
дамудың анағұрлым жоғары сатысына жеткен олдермен бәсекеге 
түсуге тура келетін елдерде (мәселен, Австрия және т. б.) болып 
отыр. Жалақы мұнда — ішінара жұмысшының қажетсінулері кемі- 
рек дамығандықтан, ішінара егіншілік өнімдері неғұрлым арзан 
бағамөн сатылатындықтан немесе капиталист үшін мұның да мәні- 
сі сол, олардың ақшалай құны кемірек болғандықтан — өте аз бо- 
луы мүмкін. Еңбек өнімділігі төмен болғанда жұмысшының жала- 
қысына көтетін жәие айтайық, 10 сағат қажетті жұмыс уақыты 
ішінде ондірілетін онімнің мөлшері де мардымсыз. Бірақ егер 12 
сағаттың орнына ол 17 сағат жұмыс істесе, онда мұның өзі еңбек 
өнімділігінің темен болуының есесін [капиталист үшін] толтыра 
алады. Жалпы алғанда мәселенің мәнін қайсыбір елде еңбек өнім- 
ділігінің артуына орай бүл елде еңбектің относительді құнының тө- 
мендеуі салдарынан әр түрлі елдерде жалақы өңбөк өнімділігінө 
кері пропорцияда болады деп түсінуге болмайды. Жағдай бұған 
нақ керісіншө болады. Бір ел дүниө жүзілік рынокта басқа бір ел- 
мен салыстырғанда нөғұрлым өнімдірек болса, ол елде жалақы бас- 
қа өлдердөгімен салыстырғанда соғұрлым жоғары болады. Номи- 
налды ғана өмөс, нақты жалақы да Англияда континөнттөгідөн 
жоғары. Жұмысшы өтті көбірек жейді, қажетсінулөрін көбірек 
мөлшердө қанағаттандырады. Алайда мұның ауыл шаруашылық 
жұмысшысына емес, өнөркәсіп жұмысшысына ғана қатысты мәні
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К. Маркстің «Қосымша құн теориялары» қолжазбасыпың екінші бөлімінің 
бірінші беті 

(1861—1863 жылдардағы қолжазбаның X дәптеріпде 445-бет)
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бар. Бірақ Англияда жалақы ағылшын жұмысшыларының еңбек 
өнімділігі басқа елдер жұмысшыларының еңбек өнімділігінен қан- 
шалық жоғары болса, соншалық дәрежеде жоғары емес.

Жалпы алғанда жер рентасы (яғни жер меншігінің қазіргі фор- 
масы) — жер танаптарының құнарлылығы әркелкі болуынан жөр 
рентасының әр түрлі болуын айтпағанның өзінде оның болу факті- 
сінің өзі — ауыл шаруашылық жұмысшыларының орташа жалақы- 
сының өнеркәсіп жұмысшыларының орташа жалақысынан темен 
болуының өзінен-ақ болуы мүмкін. Өйткені мұнда капиталист 
әуелде дәстүр бойыиша (өйткені капиталистердің арендаторлар бо­
луынан бұрын ескі заманның арендаторы капиталист болып алады 
ғой) ең бастан-ақ өз табысының бір бөлігін жер меншікшісіне бе- 
pin келгендіктен, ол мұның есесін жалақыны өз деңгөйінен төмен- 
дету арқылы алады. Жұмысшылар деревнядан қаша бастағаннан 
кейін жалақы артуға тиіс еді және ол шын мәнінде артты. Біраң 
бұл тәрізді қысым біліне бастасымен-ақ машиналар және т. б. ен- 
гізіледі де, деревняда қайтадан халықтың басы артық болып шыға- 
ды (салыстырмалы түрде), (Англияны салыстырыңыз). Ңосымша 
құнды жұмыс уақытын ұзартпай-ақ жәнө еңбектің опдіргіш күшін 
арттырмай-ақ көбейтуге, атап айтқанда жалақыны оның дәстүрлі 
деңгейінен төмендету арқылы көбейтуге болады. Сондықтан мұ- 
ның өзі ауыл шаруашылық өндірісі капиталистік әдіспөн жүргізі- 
летін жердің бәрінде шын мәнінде болады. Бұған машиналар ар- 
қылы жетуге болмайтын жерде егістік жерлерді қой жайылымына 
айналдыру арқылы жетеді. Мұнда, демек, жөр рентасының мумкін- 
дігі [446] нақты бар болар еді, өйткені іс жузінде ауыл шаруашы- 
лық жұмысшыларының жалақысы орташа жалақыға тең емес. Жер 
рөнтасы болуының бұл мүмкіндігі өнімнің қүнына тең деп ұйғары- 
латын өнімнің бағасына мүлдем тәуелсіз болар өді.

Жер рентасының артуының өкінші түрін — оньщ сол бір баға- 
мөн сатылатын өнімнің көп мөлшерінен алынуын — Рикардо да 
біледі, бірақ өзі жөр рентасын акрға емес, квартергө шағып өсеп- 
тейтіндіктен, оны есепке алмайды. Ол 2 шиллингтеп. 10 квартергө 
немесө 3 шиллингтен 10 квартерге келетіннөн гөрі 2 шиллингтен 
20 квартерге көбірек келетіндіктен жер рентасы артты дөп айтпас 
еді (осындай амалмен жер рентасы баға төмендегенде дө артуы 
мүмкін).

Оның үстіне жер рентасының өзін қалай түсіндіргенде де, 
өнеркәсіппен салыстырғанда оның мынадай бір елеулі айырмашы- 
лығы қала береді: өнеркәсіпте артық қосымша құн өнімді неғұр- 
лым арзан өндіру арқасында алынады, ал егіншілікте ол неғұрлым 
қымбат өндіру арқасында алынады. Егер бір қадаң жіптің орташа 
бағасы 2 шилл. болып, ал мен оны 1 шиллингтен өндіре алатын 
болсам, онда рынокты өзіме қаратып алу үшін мен оны қалайда 
1Ч2 шиллингтен немесе қайткепде де 2 шиллингтен біраз кем сата- 
тын боламын. Бұл тіпті мүлде қажет те. Өйткені неғұрлым арзан 
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өндіріс опы иегұрлым кец колемде жүргізуге жағдай жасайды. 
Сөйтіп меп рыпокты бұған дейінгісімен салыстырғанда көбірек 
толтырамын. Men бүрынғыдан көп сатуға тиіспін. Егер жіптің 
1 қадагы маған 1 шиллингке ғана түссе, онда бұл менің, айтайық, 
бұрынғы 8000 қадақ орнына 10 000 қадақ өндіретіндігімнен туын- 
дайды. Лрзаншылық негізгі капиталдың 10 000 қадаққа бөліне- 
тіпдігініц иотижссінде ғана келіп шығады. Егер мен 8 000 қадақ 
қана сатсам, онда машиналардың тозуы әрбір қадақтың бағасынаи 
бестіц бір болегіндей немесе 20 проценттей асып кетер еді. Сон- 
дықтаи 10 000 қадақ сататын мүмкіндігім болу үшін мен өз жібім- 
ді екі шиллингтен кем бағамен [айтайық, IV2 шиллингтен] сата- 
мьш. Бұл орайда мен әлі де болса шиллинг, яғни өз өнімімнің 
бір шиллингке тең құнының 50 процентіндей басы артық пайда 
аламын, бұған енді әдеттегі пайда да кіреді. Ңалай болғанда да 
мен осы арқылы рыноктық бағаны кемітеміи, мұның нәтижесінде 
тұтынушы жалпы алғанда өнімді неғұрлым арзан бағамен алатын 
болады. Ал егіншілікте осындай жағдайда мен 2 шиллингтен са- 
тамын, өйткені менің құнарлы жерім жеткілікті болса, онда құна- 
ры неғұрлым кем жер өңдеуге түспес еді. Егер құнарлы жердің 
мөлшері немесе нашар жердің құнарлылығы мен сұранымды 
қанағаттандыра алатындай болып артса, онда бүкіл осы тарихтың 
қажеті болмас еді. Рикардо бұл қағиданы теріске шығармайтыны 
былай тұрсын, қайта оны әбден айқып атап көрсетеді.

Сонымен, тіпті егер біз жер рентасының өзі емес, жер рента- 
ларындағы айырмашылық қана топырақтың құнарлылығы әр түр- 
лі болуынан туындайды деп тапқанның өзінде, мына бір заң өз 
күшінде қалады: өнеркәсіпте басы артық пайда, әдетте, өнімнің 
арзандауынан келіп шығатын болса, егіншіліктө рентаның отно- 
сительді шамасы өнімнің біршама қымбаттауының нәтижесінде 
ғана емес (құнарлы жердің өнімінің бағасын оның құнынан жоға- 
ры көтеру), сонымеп бірге арзан өнімнің неғұрлым қымбат өнім- 
нің өндіріс шығындары бойынша сатылуы пәтижесінде де алына- 
ды. Бірақ бұл, менің ілгеріде көрсөткенімдей, (Прудон)2,— «жер­
дей» емес, «капиталистік өндірістің» өзінеп туындайтын бәсеке 
заңы ғана.

Одан әрі, Рикардоның айтқаны тағы бір пунктте дұрыс болар 
еді, бірақ ол саяси-экономдардың әдетіне бағып, тарихи құбылыс- 
ты мәңгілік заңға айналдырады. Бұл тарихи құбылыстың мәні 
егіншілікке қарама-қарсы өнеркәсіптің (өндірістің буржуазиялық 
саласының өзінің) біршама шапшаң дамуында. Егіншілік өнімді- 
рек болғанымен, өнеркәсіп секілді дәрежеде өнімді болып отыр- 
ған жоқ. Өнеркәсіптің өнімділігі 10 есе артқан жердің өзінде егін- 
шіліктің өнімділігі, бәлкім, 2 есе артқан болар. Демек, егіншілік 
абсолютті тұрғыдан неғұрлым өнімдірек болғанымен, оның өнім- 
ділігі салыстырмалы турде кемірек болып шықты. Бұл тек бур- 
жуазиялық өндірістің барынша оғаш дамуын және оған тән қай- 
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шылықтарды дәлелдейді. Бірақ мұның салдарынан егіншіліктіц 
салыстырмалы түрде өнімділігі кеми түседі, яғни өнеркәсіп онімі- 
не қатысты егіншілік өнімінің құны, ал мұнымен бірге жер рента- 
сы да артады деген қағида дұрыс болудан қалмайды. Капиталис- 
тік өндіріс дамыған сайын егіншілік еңбек өнеркәсіптік еңбекке 
қарағанда өнімділігі біршама кемірек болды дегеннің мәнісі егін- 
шіліктің өнімділігі соншалық шапшаңдықпен және соншалық дә- 
режеде дамымады дегенді ғана білдіреді.

Өндірістің А саласының В саласына қатынасы 1:1-ге тең деп 
ұйғарайық. Ал бастапқыда егіншілік өиімдірек болған ғой, өйтке- 
ні мұнда өндірісте жай табиғат күштері ғана емес, табиғаттың өзі 
жасаған машина қатысады; осы машинаның көмегімен жеке бір 
қызметкер мұнда әуел бастан жұмыс істейді. Осы себепті ежелгі 
заманда және орта ғасырларда егіншілік өнімдері өнеркәсіп өнім- 
дерінен анағұрлым арзан болған, мұның өзі (Уэйдті қараңыз)3 бұ- 
лардың екеуінің де орташа жалақыға қандай пропорцияда кіре- 
тіндігінен-ақ анық көрінеді.

1:1 қатынасы сонымен бірге өндірістің екі саласының екеуінің 
де өнімділігін көрсететін болсын делік. Егер енді А саласы 10-ға 
тең болса, яғни оз өнімділігін он есе арттырса, ал В саласы 3-ке 
тең, яғни өз өнімділігін үш есе ғана арттырса, онда бұрын 1-гө 1 
қатынаста болған өндірістің екі саласы 10-ның 3-ке немесе 1-дің 
3/ю-ке қатынасындай қатынаста болады. В саласының өнімділігі 
абсолютті түрде үш есе артса да, ол салыстырмалы түрде 7/ю-гө 
кеміді. Ең жоғары рента үшін бұл — өнеркәсіпке қатысы жөні- 
нен — ең жоғары рентаның артуы ең нашар жердің 7/ю шамаға 
құнарсыздануынан барып туғанмен бірдей.

Рас, бұдан келіп, Рикардоның ойлағанындай, пайда нормасы 
көмігенде егіншілік өнімдерінің біршама қымбаттауы нәтижесінде 
жалақы артқандықтан кеміді деген мағына әсте дө шықпайды 
[447]— өйткені орташа жалақы оған кірөтін өнімдердің относи- 
тельді емес, абсолютті құнымен анықталады ғой. Бірақ бұдан мы- 
на қағида шын мәнінде келіп шығады: пайда нормасы (анығын 
айтқанда, қосымша құн нормасы) өңдеуші өнеркәсіптің өндіргіш 
күші артқандай дәрежеде артқан жоқ және мұның себебі егінші- 
ліктің (топырақтың емес) өнімділігі біршама кем болуынан бол­
ды. Сондықтан бұған ешқандай күмән келтіруге болмайды. Ңажет- 
ті жұмыс уақытының кемуі өнеркәсіптің прогресімен салыстыр- 
ғанда болмашы ғана. Бұл Россия және басқалары сияқты елдердіц 
егінпіілік өнімдерінің рыногында Англияны басып кете алатыны- 
нан көрініп отыр. Неғұрлым бай елдердегі ақша құнының кем 
болуы (яғни неғұрлым бай елдер үшін ақша өндірісі шығындары- 
ның біршама аздығы) бұл арада ешқандай роль атқармайды. Өйт- 
кені мәселенің мәні нақ мынада: неғұрлым бай елдердің неғұрлым 
кедей елдермен бәсекеде бұл жағдайдың олардың өнеркәсіп өнім- 
деріне емес, егіншілік өнімдеріне ғана ықпал жасайтынының се- 
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бебі неде екендігінде болып отыр. (Әйтсе де мұның өзі кедей ел- 
дөр арзанырақ опдіреді, олардың егіншілік еңбегі өнімдірек деген- 
ді дәлөлдемөйді. Тіпті Ңұрама Штаттардың өзінде, жуырда 
статистикалық зерттөулөрдің дәлелдегеніндей, рас, осы бағамөн са- 
тылатын бидайдың жалпы мөлшері артқан; бірақ мұның өзі әрбір 
акрдан өнім көбірек алынғандықтан емес, көбірек акр жер өңде- 
лөтіндіктен болгап. ¥лан-ғайыр жер алқаптары бар жәнежеңіл- 
жөлпі оцделген үлкен-үлкен жер учаскелері сол бір мөлшердегі 
өңбек жұмсалған жағдайда неғұрлым дамыған елдердёгі мейлінше 
шағын учаскелердің беретін өнім мөлшерінен абсолютті көп өнім 
беретін елдерде жер неғұрлым өнімдірек деуге болмайды.)

Өнімділігі кемірек жерлерді өңдеуге көшу егіншіліктің өнім- 
ділігі кемірек болып отыр дегеннің талассыз дәлелі болып табыл- 
майды. Керісінше мұның өзі егіншіліктің неғұрлым онімді болып 
отырғанын корсете алады. Ңұнарсыз жердің оцделіп отырған се- 
бебі ауыл шаруашылық өнімдерінің бағасы жерге жұмсалған ка- 
питалдың есесі қайтатыидай деңгейге дейіп көтерілгендігінен ғана 
өмес; бұған қоса өндіріс құрал-жабдықтары құнарсыз топырақты 
да «өнімді» жерге айналдырып, оны әдеттегі пайданы ғана емес, 
сонымен бірге жөр рентасын да өтей алатындай етіп өңдейтін да­
му дәрежесіне жеткізгендігінеп де болып отыр. Өндіргіш күштер- 
дің дамуының бслгілі бір сатысы үлііп құнарлы болып шығатын 
жөр оның неғұрлым томен сатысы үшіп құнарсыз болып табыла- 
Ды.

Егіншілікте жұмыс уақытын абсолютті ұзарту — демек абсо- 
лютті қосымша құнды арттыру да болмашы дәрежеде ғана мүмкін. 
Егіншілікте газ жарығымен, т. с. жұмыс істеуге болмайды. Эрине, 
жазда және көктемде жұмысты ерте бастауға болады. Бірақ бұл, 
жалпы алғанда жұмыстың біршама шағын ғана мөлшері атқары- 
луы мүмкін қысқы уақыттағы неғұрлым қысқа күпдердің есебінен 
теңестіріледі. Демек, бұл тұрғыда абсолютті і$осымша уун, егер 
тек қалыпты жұмыс күпі заңмеп мәжбүр ету тортібімен реттел- 
мейтін болса, өнеркэсіпте артыц. Ауыл шаруашылыгы өнімі оған 
жаңа еңбек жұмсалмай-ақ оттдіріс процесінде болатып кезеңнің 
ұзақтығы егіншілікте цосымша цунныц аз массасы жасалатыны- 
ның екінші себебі болып табылады. Бірақ, екіиші жағынан, ауыл 
шаруашылығының халықты мүлдем ығыстыратын мал өсіру, жа- 
йылымдық қой шаруашылығы, т. б. сияқты салаларын қоспағанда, 
жұмыс істейтін адамдар санының жұмсалған тұрақты капиталға 
қатынасы — тіпті пеғұрлым прогресті ірі ауыл шаруашылығын- 
да — өнеркәсіптегіден, ең болмағанда өперкәсіптің үстем салала- 
рындағыдан әлі де әлдеқайда жоғары. Сөйтіп, бұл жағынан ауыл 
шаруашылығындағы пайда нормасы оперкәсіптегідеп жоғары бола 
алады, тіпті егер көрсетілген себептердің салдарыпап мұнда қо- 
сымша құнның массасы өнеркәсіпте нац сонша адамдарды жұмыс 
істөткендегідеп біршама кем болады; осының өзінде бұл соңғы 
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жағдай ауыл шаруашылығы жұмысшыларының жалақысының 
оның орташа дөңгейінен төмендеуінен дегенмен ішінара болса да 
тоқтайды. Ал егер егіншілікте пайда нормасын арттыру үшін (уа- 
ңытша емес, өнеркәсіппен салыстырғанда орташа артуы үшін) 
қайсыбір себептер нақты бар болса (жоғарыда айтылғанды біз 
ең жалпы белгілері жағынан белгілегенбіз), онда жер мөншікші- 
лерінің болу фактісінің өзі-ақ мынаған келіп соғар өді: бұл қо- 
сымша пайда пайданың жалпы нормасының теңелу процесіне кі- 
рудің орнына шоғырланып, жинақталар еді де, жер меншікшісіне 
тиер еді.

[2) ПАЙДА НОРМАСЫНЫҢ  

Қ ОСЫМША Қ Ү Н НОРМАСЫМЕН АРАҚ АТЫНАСЫ. 

АУЫЛ ШАРУАШЫЛЫҒЫ ШИКІЗАТЫНЫҢ Қ ¥НЫ ЕГІНШІЛІКТЕГІ 

ТҮ РАҚ ТЫ КАПИТАЛДЫҢ ЭЛЕМЕНТ! РЕТ1НДЕ]

Родбертустың теориясын қарастырған кезде жауап беру керек 
болатын мәселе жалпы қойылысында мынаған саяды.

Авансыланған капиталдың жалпы формасы мынадай:

Тұрақты капитал Өзгермелі капитал
Машиналар. Шикі материал Жұмыс күші

Тұрақты капиталдың неғұрлым жалпы формасында алғандағы 
екі элементі — еңбек құралдары мен еңбек заты. Соңғысының то­
вар, еңбек өнімі болуы міндетті емес. Демек, ол ецбек процесініц 
элементі ретінде эр кезде болса да, капиталдъщ элементі ретіндө 
болмауы да мүмкін. Егінші үшін жер, көмір қазушы үшін көмір 
қабаттары, балықшы үшін су және аңшы үшін тіпті орман да 
еңбек заты болып табылады 4. Бірақ капиталдың неғұрлым толық 
формасы мына жағдайда: еңбек процесінщ көрсетілген үш эле- 
ментінің бәрі де капиталдың үш элементі ретінде көрінгенде, яғни 
олардың бәрі — айыбас құны бар және өздері еңбек өнімі болып 
табылатын товарлар, тұтыну құндары болғанда барып болады. Бұл 
жағдайда бұл үш элементтің бәрі де сондай-ақ құн құрау процесі- 
не де кіреді, дегенмен машиналар оған еңбек процесіне кіргендей 
мөлшерде емес, өздері еңбек процесінде тұтынылатын шамада ға- 
на кіреді.

Сонымен, әцгіме болып отырған мәселенің мәні мынада: осы 
элөменттердің біреуінің болмауы осы элемент болмайтыы өндіріс 
саласында пайда нормасын (қосымша құн пормасын емес) артты- 
ра ала ма? Бұл сұраққа жалпы түрде мына формуланың өзі жауап 
береді:

Пайда нормасы қосымша құпның авансыланған капиталдың 
бүкіл сомасына ңатыиасына тең.

Бүкіл зерттеу цосымша цун нормасы, яғни өнім құнының ка­
питалист пен жалдама жұмысшы арасында бөлінуі өзгермей қала- 
ды деген ұйғарыммен жүргізіледі.
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m
—і— шамасы 

берілгендіктен

ғана артуы не

[448] Қосымша құн нормасы =^-; пайда нормасы= Сон- 

да тп1 қосымша құн нормасы берілген болғандықтан, v да беріл- 

ген, ал тұрақты шама деп ұйғарылады. Демек 

с  + р өзгерген жағдайда ғана өзгеруі мүмкін, ал v 
m 

мына жағдаида ғана: с кемш не артқанда

кемуі мүмкін. Осының өзіпде артып не кемігенде с-тің р-ға 

қатынасында емес, с-тің c-\-v қосындысына қатысты артып не ке- 

миді. Егер с нольге тең болса, онда 1 ~болар еді. Басқәша

айтқанда, бұл жағдайда пайда нормасы қосымша құи пормасына 
тең болар еді және бұл жағдайдың өзі пайда пормасының одан 
жоғары көтеріле алмайтын шегіп білдірер еді, ойткепі есептеудің 
өшқандай әдісі v және m шамаларын өзгерте алмайды. Егер 
v=100, ал m = 50 болса, онда-^~= ^=— = 50 процент. Егер бу­

гаи тағы 100 мөлшерлі тұрақты капитал қосылса, онда пайда нор- 
50 50 1дм „

масы jQQ процент болар еді. Пайда нормасы жар-

тылай кемір еді. Егер 100-ге 150 қосылса, онда пайда нормасы 

150+100" процент болар еді. Бірінші жағдаида бүкіл

капитал р-ға, өзгермелі капиталға тең, сондықтан пайда нормасы 
да қосымша құн нормасына тең. Екінші жағдайда бүкіл капитал 
2 х р-ға тең, сондықтан да пайда нормасы енді қосымша құн 
нормасының жартысындай ғана болады. Үшінші жағдайда 
бүкіл капитал 2!/г х 100 = 2^-х і? = 5/2 х v. Мұнда v букіл капи- 

талдың 2/б бөлігі ғана. Ңосымша құн v-ның 72 бөлігі, 100 дің бө- 
лігі, сондықтан бүкіл капиталдың 2/б бөлігінің V2 бөлігі гана, 
яғни бүкіл капиталдың 2/ю бөлігі ғана. (250/ю = 25, ал 250-дің 2/ю- 
сі = 50.) Ал 2/ю бөлігі 20 процент деген сөз [яғни қосымша құн 
нормасынан 2!/г есе аз пайда нормасы деген соз].

Демек, тиянақтап белгіленген бастама пункт осындай. Егер и 

мен өзгермейтін болса, онда с шамасының қандай бөліктер- 

ден тұратыны мүлдем бәрібір. С-тің шамасы анық, мәселен, 100 
болғанда с 50 шикі материал мен машина түріндегі 50-ге ажырай 
ма, немесе 10 шикі материал мен машина түріндегі 90-ға ажырай 
ма, не болмаса 0 шикі материал мен машиналар түріндегі 100-ге 
немесе бұған керісінше болып ажырай ма бұл мүлдем бәрібір,—
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„ . /п
өиткені нақ сол' с_^ v қатынасы паида нормасын анықтаиды; құн- 

дық бөліктер ретінде бүкіл с-ке оның өзі құралатын өндіріс эле- 
менттері кандай қатынаста болатыны бұл мүлдем бәрібір. Мәселен, 
көмір өндіруде шикі материалды (өз кезегінде озі де көмекші ма­
териал болатын көмірді шығарып тастағанда) О-ге тең деп алып, 
бүкіл тұрақты капитал машиналардан (құрылыстарды, жұмыс 
аспаптарын ңосқанда) тұрады деп ұйғаруға болады. Екінші жағы- 
иан, тігіншіде машиналар 0-ге тең деп алуға болады (атап айтқан- 
да, ірі тігіншілер тігін машиналарын әлі қолданбайтын жерде же­
не екінші жағынан — қазіргі уақытта Лондонда ішінара осындай 
практика бар,— оз жұмысшыларын үйлерінде істеуге мәжбүр етіп, 
тіпті үй-жайдан да үнемдейді; мұның өзі екінші еңбек бөлінісі 
қайтадан біріншісінің формасында болып шығатын 5),—
сондықтан мұндай тігіншіде бүкіл тұрақты капитал шикі мате- 
риалға саяды. Егер көмір өнеркәсіпшісі машинаға 1 000 және жал- 
дама еңбекке 1 000, ал тігінші шикі материалға 1 000 және жалда- 
ма еңбекке 1 000 жұмсайтын болса, онда қосымша құн нормасы 
бірдей болғанда екі жағдайдың екеуінде де пайда нормасы да бір- 
дей болады. Егер біз қосымша құн 20 процент деп ұйғарсақ, онда 
пайда нормасы екі жағдайда да 10 процент, атап айтқанда 
200 2 1 ,n . и
2ö ö o =='2Ö = уд- =10 процент болады. Демек, егер с-тің құрам- 
дас бөліктері — шикі материал мен машиналар — арасыпдағы ара- 
цатынас пайда нормасына ыцпал жасайтын болса, онда бұл екі 
жағдайда ғана мүмкін: 1) егер бұл арақатынастың өзгеруі нәти- 
жесінде с-тің абсолютті шамасының түрі өзгеретін болса; 2) егер 
с-тің құрамдас бөліктерінің осы арақатынасы арқасында v шама- 
сының түрі өзгеретін болса. Мұнда өндірістің өзінде табиғи өзге- 
рістер болуға тиіс болар еді, егер с-тің белгілі бір бөлігі енді 
бүкіл жиынтықтың кем үлесі болатын болса, онда с-тің екінші 
бөлігі жиынтықтың артық үлесі болуға тиіс дегепде бұл арада мә- 
селе әншейін тавтологияға сайылып тұрған жоқ.

Ағылшын фермерінің шын мәніндегі бюджетінде жалацъі = 
1 690 ф. ст., тыңайтцыштар = 686 ф. ст., туцым—150 ф. ст., сиырта 
берілетін жемшөп = і№ ф. ст. Сонымен «шикі материалға» 936 ф. 
ст. келеді; бұл жалақыға жұмсалатыппың жартысыпан артық. 
(Қараңыз: Newman, Ғ. W. Lectures on Political Economy. London, 
1851, стр. 166.)

«Фландрияда» (Бельгия) «тыцайтт^ыш пен шөп бұл жерлерге Голлан­
дия дан әкелінеді» (зығыр шаруашылығы және т. б. үшін; мұның орнына 
зығыр, зығыр тууымы және т. б. жөнелтіледі)... «Голландия қалаларындағы 
қалдықтар саудаға түсетін затқа айналды, олар Бельгияға үнемі жоғары 
бағамеп сатылып тұрады... Шельданың бойында Антверпеннен жоғары қа- 
рай жиырма мильдей жерде Голландиядан әкелінетіп тыңайтқыштарға 
арналған резервуарларды көруге болады. Тыңайтқыш саудасын капиталис­
та компания Голландия кемелерімен жүргізеді» ;кәне т. б. (Банфилд)*.
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Сөйтіп, кәдімгі көң секілді тыңайтқыштың өзі саудаға түсетін 
зат болып отыр, ал сүйек ұны, гуано, сақар және т. с. жөнінде айт- 
паса да болады. Бұл арада біз өндіріс элементі ақшаға баталана- 
тын өндірістегі формальдық өзгерісті ғана көріп отырғанымыз 
жоқ. Өнімді болсын деген есеппен жерге жаңа заттар сіңіріледі дө, 
оның ескі заттары сатылады. Мұның өзі сондай-ақ капиталистік 
өндіріс әдісі мен оның алдындағы өндіріс әдісі арасындағы қара- 
пайым формальды айырмашылық қана емес. Тіпті тұқыммен сауда 
жасаудың өзі тұқымды ауыстырып отырудың маңызын түсіне бас- 
тауға орай ғана үлкен маңызға ие болды. Осы себепті егіншілік 
жөнінде асылында оған «шикі материал» кірмейді деу, шикі мате­
риал болғанда да оны егіншіліктің өзі ұдайы өндіре ме не сатып 
алына ма, товар ретінде сырттан алына ма бәрібір олай деу кісі 
күлерлік болар еді. Машина жасаушыда [449] оның өзі қолдана- 
тын машина оның капиталына құн элементі ретінде кірмейді деген 
пайымдау да соншалық кісі күлерлік болар еді.

Өз өндірісінің элементтерін (тұқым, тыңайтқыш және т. б.) 
жыл сайын өзі өндіретін және семьясымен бірге өз астығының бір 
бөлігін жейтін неміс шаруасы ақшаны тек азын-аулақ ауыл ша- 
руашылық құрал-саймандарын сатып алуға (өндірістің өзі үшін) 
және жалақыға ғана жұмсайды. Оның жұмсайтын барлық шығын- 
дарыньщ құны 100-ге тең деп ұйғарайық [осының өзінде мұның 
50-ін ақшалай төлейді]. Өнімнің жартысын ол in natura * тұты- 
нады ([бұған заттай формадағы] өндіріс шығындары [да кіреді]). 
Екінші жартысын сатып, ол, айтайық 100 мөлшерде ақша алды 
дейік. Мұндай жағдайда оның жалпы [ақшалай] кірісі 100-ге тең. 
Ал [өзінің ақшалай таза кірісін] ол 50 капиталға шағып есептесе, 
онда бұл 100 процент [пайда] болады. Егер енді [пайда ретінде 
алынған] 50-дің үштен бірі рентаға және үштеп бірі салық төлеу- 
ге кетсе (екөуін қосқанда 33!/з), оның өзінде 162/з-сі қалады, бұл 
50 шаққанда 337з процент. Іс жүзінде ол [жұмсаған 100-ге] 
162/з процент қана алды. Шаруа көрер көзге есепті дұрыс жүргіз- 
бей, өзін өзі алдады да қойды. Капиталистік фермердің жүргізген 
есебінде мұндай қате болмайды.

* — заттай, заттай формада. Ред.

Үлескерлік аренда шарты бойынша (мәселен, Берри провин- 
циясында),— дейді Матъё де Домбалъ мына кіптапта: «Annales 
agricoles» etc., 4-ші шығ., Париж, 1828,—

«жер меншікшісі өндіріске қажетті жер, құрылыстар және әдетте толық 
не жарым-жартылап мал мен ауыл шаруашылық құрал-саймандарын бере- 
ді; арендатор өз тарапынан өз еңбегін береді, басқа ештеңе бермейді не 
бермейді десе де болады; ал жердің өнімі тең бөлінеді» (301-бет). «Үлес- 
кер арендаторлар, әдетте жоқшылық титықтатқан адамдар болады» (302- 
бет). «Егер үлсскер 1 000 фр. авансылап, жалпы өнімнің 1 500 фр. артуына 
жетсе» (сонда 500 фр. жалпы пайда болады), «онда ол бұл жалпы өсімді 
жер мепшікшісімеп тең бөлісуге тиіс болады да, демек 750 фр. қана алады, 
яғни өзінің авансыланғап капиталының 250 франкінен айрылады» (304-бет). 
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«Егіншіліктің бұрынғы жүйесі тұсында шығындар немесе өндіріс шығын- 
дары кілең дерлік заттай, өнімдердің өзінен жұмсалып, ол малға жемшоіъ 
ке, егінші мен оның семьясының тұтынуына кететін; ақшалай шығын жұм- 
салмайды деуге болатын еді. Осы жағдай ғана жер меншікшісі мен арен- 
датордың егіннің өндіру кезінде тұтынылмаған бүкіл бөлігін өзара бөлуге 
мүмкіндігі бар деп ойлауға себеп бола алатын еді; а лайда мұндай амал 
ауыл шаруашылығыньщ осы типінде ғана, яғни егіншіліктіц жартымсыз 
жатдайында ғана мүмкін; ал егіншілікке қандай да бір жақсарту енгіз- 
бек болғанда, бұған алдын ала белгілі бір шығын жұмсап цана жетуге бо- 
латыныи бірдсн аңғарады; бұл шығыидар жинақталған түрінде оларды ке- 
лесі жылғы оидіруде тұтынуға мүмкіндік болу үшін жалпы өнімнен ұста- 
лып қалуға тиіс. Сондықтан да жалпы өнімді жер мешпікшісі мен аренда- 
тордың арасында болісудің қай-қайсысы да қандай да болсын жақсарту 
үшін жеңіп болмас кедергі болады» (307-бет).

[3) ЕГІНШІЛІКТЕГІ Қ ¥Н МЕН ОРТАША БАҒА7 

АБСОЛЮТТІК РЕНТА]

[а) ӨНЕРКӘСШТЕ ПАЙДА НОРМАСЫН ТЕҢЕСТІРУ]

Родбертус мырза, тегінде, қалыпты пайданың, не орташа пай- 
даның, немесө пайданың жалпы нормасының бәсеке арқылы бо- 
лып жататын реттелуін бейнө бәсеке товарларды олардың шын 
мэніндегі цундарына апарып саяды деп, яғни товарлардың баға- 
ларының арасындағы қатынастарды реттегенде әр түрлі товарлар- 
да заттанған жұмыс уақытының салыстырмалы мөлшерлері 
ақшада немесе құнның басқа қайсыбір өлшемінде өз көрінісін та- 
батындай етіп реттейді деп ойлайтын болса керек. Мұның өзі, 
әрине, қайсыбір товардың бағасы қайсыбір белгілі кезеңде оның 
құнына теңелуі немесе теңелуге тиіс болатыны арқылы болмайды. 
[Родбертустың ойынша істің жайы былай болады.] Мәселен, А 
товардың бағасы оның құнынан жоғары көтеріледі, көтерілгендө 
баға біраз уақыт осы жоғары деңгейде берік орнығатындай неме­
се тіпті одан әрі артатындай болып көтеріледі. Мұнымен біргө А 
капиталистің пайдасы орташа пайдадан жоғары көтеріледі, өйт- 
кені А өзіне тиісті «ақысы төленбеген» жұмыс уақытын ғана емес, 
басқа капиталистердің «өндірген» ақысы төленбеген жұмыс уа- 
қытының бір бөлігін де иемденеді. Бұған — қалған товарлардың 
ақшалай бағасы өзгермеген жағдайда — өндірістің қайсыбір сала- 
сындағы пайданың төмендеуі сәйкес келмей қоймайды. Егер бел- 
гілі бір товар, баршаға бірдей тіршілік заты ретінде, жұмысшы- 
лардың тұтынуына енөтін болса, онда бұл басқа салалардың 
бәрінде пайда нормасының төмендеуін туғызады; егер ол товар тұ- 
рақты капиталға құрамдас бөлік болып кірсе, онда осы арқылы 
бұл товар тұрақты капиталдың элементі болатын өндіріс салалар- 
ында пайда нормасы төмендейтін болады.

Ақырында, тағы бір, соңғы жағдай болуы мүмкін; он да бұл 
товар қайсыбір тұрақты капиталға құрамдас элемент болып кір- 
мейді және жұмысшылар үпгін цажетті тіршілік заты болып та- 
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былмайды (ойткені жұмысшы оз қалауынша сатып алуыпа ие 
сатып алмауыпа да болатын товарларды жұмысшы ретіпде емес, 
жалпы алғанда тұтынушы ретінде тұтынады), ол тұтыну заты, 
жалпы алғанда жекелей тұтынылатын зат болады. Егер бұл то­
вар тұтынатын зат ретінде өнеркәсіп капиталистерінің өздерінің 
тұтынуына кіретін болса, онда опың бағасының артуының қосым- 
ша құнының жиынтығына немесе қосымша құн нормасына еш- 
қандай қатысы болмас еді. Бірақ егер капиталист өзіпің бұрынғы 
тұтыиу деңгейін сақтағысы келсе, онда пайданың (қосымша құн- 
ның) капиталист жекелей тұтынуға жұмсайтын бөлігі оның 
өнеркәсіптік ұдайы өндіруге жұмсайтын бөлігіне қатысты артар 
еді. Олай болса, соңғысы кемір еді. Демек, Л-да бағаның артуы, 
немесе Л-да пайданың оның орташа нормасыпап көтерілуі нәти- 
жесінде белгілі бір уақыт аралығынан кейін (бұл да ұдайы 
өндіріспен анықталады) 2?-де, С-тө жәпе т. б. пайда массасы кемір 
еді. Егер А заты кілең өпсркәсіптік емсс капиталистердің тұты- 
нуына кіретін болса, онда бұрыпғымеп салыстырғанда олар енді 
В, С және т. б. товарларынан гөрі А товарында кобірек тұтынатын 
болар еді. В, С және т. б. товарларына сұраным кемір еді; олар- 
дың бағасы құлдырар еді де, бұл жағдайда А-дағы бағаның артуы 
немесе Л-ның пайдасыньщ пайданың орташа нормасынан артуы 
В-дө, С-тө және т. б. пайданың опың орташа нормасынан төмен- 
деуіпе себепкер болар еді fB-дегі, С-тегі және т. б. ақшалай баға- 
лар [450] өзгермеген мұпың алдындағы жағдайлардан басқаша'), 
Л-дағы бағаның артуы В, С және басқаларындағы ақшалай ба- 
ғаларды төмендетуіне себепкер болар еді. Пайда нормасы әдеттегі 
деңгейден құлдыраған В, С және басқа салалардағы капиталдар 
зз өндіріс саласынан кетіп, өндірістің А саласына ауыса бастар 
еді; бұл әсіресе рынокта үнемі жаңадан пайда болып отыратын ка- 
питалдың бөлігіне қатысты: әлбетте, бұл капитал пеғұрлым пай- 
далы А саласына ерекше күшпен ұмтылар еді. Осының салдары- 
нан А затының бағасы біраз уақыт өткеннеп кейін оньщ құнынан 
төмендөп кетер еді де, қарама-қарсы қозғалыс өз күшіне қай- 
та кіргенге дейін азды-көпті уақыт аралығы бойында одан әрі тө- 
мендей берер еді. В, С және басқа салаларда бұған керісінше құ- 
былыс болар еді — мұның өзі ішінара В, С және басқаларының 
товарларының ұсынылымы капиталдың кетуі себепті азайғандық- 
тан, яғни ішінара осы салалардың өздерінде болып жатқан таби- 
ғи өзгерістердің салдарынан, ал ішінара A-да болған және енді 
В, С және басқаларына қарама-қарсы бағытта эсер ететін өзгеріс- 
тердің салдарыпан болар еді.

Жол-жөнекей ескерте кетейік: әлгінде сипатталғаи қозғалыста 
В, С және басқалардың товарларының ақшалай бағалары (бұл 
юрайда ақшаның құны тұрақты деп ұйғарылады) өздеріпің бұ- 
рынғы деңгейіне еиді ешқашан жетпеуі мүмкін; дегенмен, олар 
В, С және басқалардың товарларының құнынан жоғары көтеріле- 
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ді, демек В, С және басқаларындағы пайда нормасы да пайданың 
жалпы нормасынан жоғары көтеріледі. Жақсартулар, өнертабыс- 
тар, өндіріс құрал-жабдықтарын көбірек үнемдеу және т. с. баға- 
лар өзінің орташа деңгейінен жоғары көтерілген уақытта емес, 
бағалар осы деңгейден төмендеген кезде, олай болса пайда да өзі- 
нің әдеттегі нормасынан төмендеген уақытта, нақ сондай уақытта 
қолданылады. Сөйтіп В, С және басқалары товарларының бағасы 
төмендейтін кезеңнің бойында олардың шын мәніндегі і$уны тө- 
мендеуі мүмкін, басқаша айтқанда, бұл товарларды өндіру үшін 
қажет болатын жұмыс уақытының минимумы кемуі мүмкін. Бұл 
жағдайда товар өзінің бұрынғы ақшалай бағасына мынадай уа- 
қытта ғана: товар бағасының оның құнынан артуы оның бұрын- 
ғы, ііеғұрлым жоғары құнын білдірген баға мен оның жаңа құнын 
білдіретін бағаның арасындағы айырмаға тең болған уақытта 
ғана орала алады. Бұл жағдайда товардың бағасы ұсынымға, өн- 
діріс шығындарына ықпал жасау арқылы о ііы ң құнын өзгертер 
еді.

Ал жоғарыда сипатталған қозғалыстың нәтижесі мыпадай: 
товарлардың бағасының олардың құнына қатысты артулары мен 
кемулерінің орта шамасын алсақ, немесе, басқаша айтқанда, ар- 
тулар мен кемулер солардың бойында теңесетін кезеңдерді,— үне- 
мі қайталанатын осы кезеңдерді — алсақ, онда орташа баға 
ға тең, демек, өндірістің белгілі бір саласының орташа пайдасы 
да пайданьщ жалпы нормасына тең; өйткені, бұл салада баға- 
ның көтерілуімен не төмендеуімен бірге — немесе баға озгерме- 
ген жағдайда өндіріс шығындарының артып не кемуімен бірге — 
пайда өзінің бұрынғы нормасына қатысты артып не кемігенімен, 
дегенмен, товар сол кезең үшін орта есөппен өз ңуны бойынша 
сатылды; демек, алынған пайда пайданың жалпы нормасына тең. 
А. Смиттің, ал одан да гөрі Рикардоныц түсінігі осындай, өйткені 
Рикардо құнның шын мәніндегі ұғымын неғұрлым анық ұстана- 
ды. Олардан бұл түсінікті Родбертус мырза да қабылдап алған. 
Бірақ осыған қарамастан бұл — дұрыс емес түсінік.

Капиталдардың бәсекесі нәтижесіпде не болып шығады? Те- 
ңелу кезеңдерінің қайсыбіреуінің бойында товарлардың орташа 
бағасы мынадай: бұл бағалар әрбір салада товар өндірушілерге 
бірдей пайда нормасын, мәселен, 10 процент пайда береді. Бұдан 
әрі, мұпың мәні не? Бұл әрбір товардың бағасы оның капиталиске 
түскен, капиталист осы товарды өндіру үшін жұмсайтын өндіріс 
іпығындарының оннан біріне асып түседі деген сөз. Егер мұны 
жалпы формада білдірсек, мұның мәнісі мынау ғана: бірдей ша- 
мадағы капиталдар бірдей пайда келтіреді, әрбір товардың бағасы 
оған авансыланған, тұтынылған немесе бейнеленген капиталдың 
бағасынан оннан бір есе асып түседі. Бірақ капиталдар әр түрлі 
салаларда өздерінің мөлшеріне сәйкес бейне бір бірдей қосымша 
цұн өндіреді деп пайымдау мүлдем қате { бұл арада біз бір капи- 
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талист өкіншісінөн гөрі ұзағырақ жұмыс істеуге мәжбүр ете ме 
деген жағдайды мүлдем елемей отырмыз; бұл арада біз барлық 
салалар үшін бірдей абсолютті жұмыс күні бар деп ұйғарамыз; 
абсолютті жұмыс күндерінің айырмашылығы ішінара еңбектің 
пнтенсивтілігі арқылы ұзақтығы әр түрлі жұмыс күндерінде және 
т. б. теңестірілген, ішінара бұл айырмашылықтар еркін алыпған 
артық пайдада, ілуде бір болатын жағдайларда және т. б. ғана кө- 
рінеді}. Тіпті егер абсолютті жұмыс күні барлық салаларда бір- 
дей деген ұйғарымды негізгө алсақ та, яғни тіпті егер қосымша 
құн нормасы белгілі деп ұйғарылғанның өзінде бұл — қате па- 
йымдау.

Капиталдардың мөлшері бірдей болғанда — және жаңа ғана 
көрсетілген ұйғарым жағдайында — бұл капиталдар өндіретін 
қосымша құн массасы әр түрлі; мұпың озі, біріншіден, олар- 
дың табиғи құрамдас боліктерінің, яғпи озгермелі және тұрақты 
капиталдың арақатыпасыпа байланысты; екіншіден, олардың ай- 
налыс уақытына байланысты, өйткені бұл уақыт иегізгі және 
айналым капиталы арасындағы арақатынаспен және негізгі капи- 
талдың әр қилы түрлерінің ұдайы өндірілуінің әр түрлі кезеңде- 
рімен анықталады; ушіншіден, жұмыс уақытының өзінің ұзақты- 
ғынан өзгешө, сөздің өз мағынасындағы өндіріс кезеңінің ұзақты- 
ғына байланысты8, мұның өзі тағы да сол өндіріс пен айналыс 
кезөңдерінің арақатынасындағы елеулі айырмашылықтың болуы- 
на байланысты. (Көрсетілгөн арақатынастардың біріншісі, атап 
айтқанда тұрақты және өзгермелі капиталдың арасындағы ара- 
қатынастың өзі барынша әр қилы себептерден туындауы мүмкін. 
Мәселен, ол өндірістің бір саласында өңделетін шикі материал 
өндірістің басқа бір саласында өңделетін материалдан гөрі не- 
ғұрлым қымбат болған жағдайда тек формальды ғана болуы мүм- 
кін, нө болмаса бұл арақатынас еңбек онімділігіпің әр қилы бо- 
луынан және т. б. туындауы мүмкіп.)

Сонымен, егер товарлар өз құпына сатылса немесе товарлар- 
дың орташа бағалары олардың құндарына тең болса, онда пайда 
нормасы өпдірістің әр түрлі салаларыпда мүлдем әр қилы болуға 
тиіс болар еді; бір жағдайда ол 50 процент, басқасында — 40, 30, 
20, 10 процент және т. б. болар еді. Егер, мәселен, А саласы то- 
варларының бір жыл ішіндегі жиынтық массасын алсақ, онда 
оның құны мұнда авансыланған капитал мен өзіндегі ақысы тө- 
ленбеген еңбектің қосындысына тең болар еді. В жәнө С салала- 
рында да осылай. Бірақ А, В, С салаларындағы ақысы төленбеген 
еңбек массасы әр түрлі,— мәселен 4-да 5-дегіден көп, ал 2?-де 
С-тен көп,— болғандықтан, А-ның товарлары өздерін өндіруші- 
лерге, айтайық, 3M (М — бұл қосымша кун), В товарлары — 2 М, 
С товарлары — М берер еді. Ал пайда нормасы қосымша күнның 
ацансылапған капиталға қатынасымен анықталатындықтан жәнө 
бұл капитал, ұйғарымға сәйкес, А, В, С жене т. б. салаларда бір-
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дей болғандықтан, онда [451] — егер авансыланған капиталды К 
„ злг

арқылы белгілесек — бұл салалардағы паиданың нормалары-^ ,

ӘР түрлі болады. Демек, капиталдардың бәсекесі пайда 
А А 
нормаларын теңестіргенде тек мынадай амалмен, мәселен, келті- 

рілген жағдаида Л, В, С салалары үппн -қ -ге тең паида

нормаларын белгілеу арқылы ғана теңестіре алады. Онда А өз 
товарын оның құнынан 1 М арзан, ал С 1 М қымбат сатар еді. 
Орташа баға А саласында А, С товарларының құнынан томен, ал 
С саласында жоғары болар еді.

В жағдайы көрсеткендей, әлбетте, товардың орташа бағасы 
мен құны сәйкес келуі де мумкін. Мұның өзі В саласының өзіндө 
өндірілген қосымша құн орташа пайдаға тең болған кезде, демек, 
бұл салада капиталдың әр түрлі бөліктері бір-біріне өздері болып 
отырған қатынаста тұрған кезде, капиталдардың жиынтық сома- 
сы, капиталистер табының бүкіл капиталы біртұтас шама ретінде 
алынып, жиынтық қосымша құн өзінің жиынтық капиталдың 
қандай саласында өндірілгеніне қарамастан жоғарыдағы шамаға 
шағылып өсептелген кезде солай болады. Бұл жиынтық капитал- 
да айналым кезеңдері теңеледі және т. б.; бүкіл осы капитал, мә- 
селен, бір жылдың ішінде айналыс жасайды деп есептеледі жәнө 
т. б. Сонда бұл жиынтыц капиталдъщ кез келген үлесі өзінің мөл- 
шеріне пропорциялы түрде жиынтық қосымша құнға қатысқан, 
қосымша құнның тиісті бөлігін алған болып шығар еді. Сондық- 
тан әрбір жеке капиталды осы жиынтық капиталға пайшы деп 
қарауға тура келетіндіктен, бұдан мынадай қорытынды шығар 
еді: біріншіден, бұл жеке капиталдағы пайда нормасы басқа кез 
келген капиталдағы сияқты; мөлшері бірдей капиталдар бірдей 
пайда келтіреді және екіншіден, пайданың массасы — бұдан өз- 
өзінен келіп шығатындай, капиталдың мөлшеріне, осы жиынтық 
капиталдағы капиталистің иемденетін пайдаларының санына 
тәуелді. Капиталдардың бәсекесі әрбір капиталды жиынтық капи- 
талдың бір бөлігі деп қарауға және осыған сәйкес оның қосымша 
құнға қатысуын реттеуге, демек пайданы да реттеуге тырысады. 
Мұпы бәсеке азды-копті дәрежеде өзі жүргізетін теңестірулер ар- 
қылы жүргізе алады. (Жекелеген салаларда бәсекенің ерекше 
кедергілерге ұшырау себептері бұл арада зерттеуге жатпайды). 
Мұның мәнісі, қарапайым сөзбен айтқанда, тек мынада ғана: ка­
питалистер жұмысшы табынаіг7өздерінің сығып алатын ақысы 
төленбеген бүкіл еңбек мөлшерін — немесе еңбектің осы мөлше- 
рінің өнімдерін өзара бөлісуге тырысқанда (ал бәсекенің өзі нақ 
осы тырысу) әрбір ерекше капиталдың тікелей қанша қосымша 
еңбек өндіретініне сәйкес емес, біріншіден, бұл ерекше капитал 
жиынтық капиталдың қандай бөлігі болатынына және екіншіден 
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тұтас алғапда бүкіл капитал өндіретін қосымша еңбектің жалпы 
мөлшеріпе сәйкес бөлісуге тырысады. Капиталистер — ұялас қас- 
қырлар сияқты олжаны — өздері иемденген бөтеннің еңбегін — 
озара боліскенде орта есеппен олардың әрқайсысы өзіне ақысы 
толенбеген еңбектің басқа кез келген капиталист иемденетін үле- 
сіпдей иемденеді9.

Бәсеке бұл теңестіруді орташа бағаларды реттеу арқылы жү- 
зеге асырады. Бірақ бұл орташа бағалардың өздері товардың құ- 
нынан жоғары не темен болғанда, осы товар басқа кез келген то- 
вардың келтіретінінен артық емес пайда нормасын келтіретіндей, 
нақ соншалық жогары не томен болады. Демек, капиталдардың 
бәсекесі пайданың жалпы нормасын белгілегенде товарлардың ба- 
ғасын олардың құндарыпа саю арқылы белгілейді деп пайымдау 
қато. Корісіпшо, бөсеко жалпы пайда пормасып белгілегенде пақ 
мынадай жолмен белгілойді: товарлардъщ уундарын бір товар- 
дыц цосымша ууныныц бір болігі басца товарта ауыстырылган 
орташа бағаларга айналдырады және т. б. Товардың цуны оган 
сіңірілген ақысы төленген және толенбеген еңбектің мөлшеріне 
тоң. Товардың орташа бағасы оган сіцірілген ақысы төленген ең- 
бокко (заттапгап пемесө нақты) ақысы толенбеген еңбектің орта- 
піа бір үлесін қосқапга тец, бұл орташа үлес опьщ осы товардың 
озінде нақ сондай молпюрде болған-болмағанына пемесе, басқаша 
айтқанда, осы товардыц құныпда ақысы толенбеген еңбектің көп 
пө аз болганыпа байлапысты емес.

[б) ЖЕР РЕНТАСЫ ПРОБЛЕМАСЫН ТУЖЫРЫМДАУ]

Өндірістің белгілі бір салаларының мынадай жагдайларда: 
олардыц құпдарыпыц жоғарыда корсетілген мағыпада орташа ба- 
галарга айналуына осы жагдайлар мүмкіидік бермейтіндей жаг- 
дайда, ягни босокенің олгіндой жеңуіпо мүмкіндік бермейтін жағ- 
дайда жұмыс істеуі мүмкін — меп бұл кітаптың зерттеуіне қатысты 
емос бүл жайды одап орі зерттеуго қалдырамын 10. Егер, мәсе- 
лон, огіишілік рентасы немесе рудниктердің рептасы жөнінде 
істіц жайы солай болатын болса (тек қапа монополия арқылы 
түсіпдіру керек болатыи ренталар бар, мәселен, Ломбардияда, 
Азияныц кейбір бөліктерінде суды пайдаланғаны үшін рента; 
сопдай-ақ ол жер меншігі рентасы болган шамада үйлерден алы- 
натын рента), онда мүның пәтижесінде былай болып шығар еді: 
барлық онеркосіп капиталдары опімінің бағасы орташа баганың 
дсцгсйіпо дейіи артын но кеміп жатқан уақытта егіншілік опімі- 
ніц багасы оның орташа багадан асып түсетін құныпа тең болып 
қала борор оді. Бұл арада опдірістің осы саласында ондірілген 
цосымша цуниан осы саланың өзінің меншігі ретіпде бәсеке заң- 
дары бойынша солай болуға тиіс шамадан артық иемденуге, өн- 
дірістіц осы саласыпа жұмсалган капиталдың үлесіне келуге тиіс
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болатыи шамадан артық иемденуге болатындай кедергілер бар 
ма?

Уақытша емес, өз өндіріс саласының табиғаты бойынша қо- 
сымша құнды өндірістің басқа салаларындағы осындай мөлшерде- 
гі өнеркәсіп капиталдарынан 10 не 20 немесе 30 процент артық 
ондіретін [452] өнеркәсіп капиталдарын көзге елестетіп көрейік. 
Егер мұндай капиталдар, деймін мен, бәсекеге қарама-қарсы өз- 
дерінде осы басы артық қосымша құнды ұстап, оның пайданың 
жалпы нормасын белгілейтін ортақ есептеуге (бөліске) түсуіне 
мүмкіндік бермей қоя алатындай болса, онда мұндай жағдайда 
бұл капиталдар әрекет ететін өндіріс салаларында кіріс алушы- 
лардың екі түрін көрер едік: оның біреуі пайданың жалпы нор­
масын алар еді де, екіншісі тек осы салаға ғана тән артық пайда- 
ны алар еді. Бұл артықшылық жағдайдағы кіріс алушыға әрбір 
капиталист — өз капиталын осы салаға жұмсайтын мүмкіндігі 
болу үшін — осы басы артық пайданы төлеп, беріп отыруға тиіс 
болар еді, ал өзі үшін ол өзімен мүмкіндіктері әбден бірдей басқа 
кез келген капиталист сияқты пайданың жалпы нормасын алып 
отырар еді. Егер егіншіліктегі істің жайы осындай болса, онда 
цосымша ңунныц мұпда пайда меп рентата ажырауы мұндағы ең- 
бектің (қосымша құн өндіру мағынасында) өңдеуші өнеркәсіптен 
гөрі өздігінен алғанда «өнімдірек» болатындығына әсте де дәлел 
бола алмас еді; демек, жерде қайсыбір керемет күш бар деп са- 
наудың ешқандай негізі болмас еді, әйтсе де бұлай деудің өзі-ақ 
кісі күлерлік, өйткені цун еңбекке тец, ал уосымша уун, демек, 
ешңашан да жерге тең бола алмайды. (Рас, относительді қосымша 
құн жердің табиғи құнарлылығына тәуелді болуы мүмкін, алайда 
жер өнімдерінің бағасы неғурлым жоғары болуы әсте де оның сал- 
дары бола алмас еді. Одан да гөрі керісінше.) Рикардоның тео- 
риясына жүгірудің де қажеті болмас еді: бұл теория өздігінен ал- 
ғанда мальтустық қоқыспен жағымсыз байланыста болғандықтан, 
пасық қорытындыларға бастап келеді және, атап айтқанда, менің 
относительді қосымша құн жөніндегі іліміме теориялық тұрғыдан 
қарама-қарсы келмеген күннің өзінде, практикалық жағынан 
опың маңызының бірталай үлесін қалай да алып кетеді.

Рикардода мәселенің бүкіл түйіні мынада:
Жер рентасы (мәселен, егіншілікте)—Рикардоның солай деп 

ойлайтыпыпдай — жерді күтіп-баптау капиталистік тұрғыдан 
жүргізілетін жерде, арендатор нақты бар жерде жалпы пайдадан 
артық мөлшерден басқа ештеңе де бола алмайды. Жер меншікші- 
сіпің алатыны буржуазиялық-эі^ономикалық мағынадағы шын 
мәпіндегі осы рента болып табылатын-табылмайтыны мүлдем 
бәрібір. Бұл жалақыдан әншейін ұстап қалу да болуы мүмкін 
(Ирландияны салыстыр), не болмаса бұл ішінара арендатордың 
пайдасынан ұстап қалу болып табылады, бұл жағдайда оның 
пайдасы пайданың орташа деңгейінен төмендеп кетеді. Мүмкін
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болатын осы жағдайлардың бәрі мұнда мүлдем бәрібір. Буржуа- 
зиялық системада рента қосымша құнның өзінө тән сипаты бар 
ерекше формасын құрағанда оның өзі пайдадан (жалпы пай да- 
дан) артық шама болғандықтан ғана құрайды.

Бірақ бұл қалайша мүмкін болады? Басқа товарлардың бәрі 
сияқты бидай товар ретінде өз цунына сатылады, яғни бұл товар 
басқа товарларға өзіне сіңірілген жұмыс уақытына сәйкёс айыр- 
басталады. {Бұл — проблеманың қиыншылығын қолдан асқын- 
дыра түсетін бірінші қате алғы шарт. Товарлар тек ілуде бір ғана 
өз құндары бойынша айырбасталады. Олардың орташа бағалары 
басқаша анықталады. Vide supra *}  Бидайды күтіп өсіретін 
арендатор басқа капиталистердің бәрінің алғанындай пайда ала- 
ды. Мұның өзі оның басқалардың бәрі секілді өз жұмысшылары- 
ның ақысы төленбеген жұмыс уақытын иемденетінін дәлелдейді. 
Мұндай жағдайда мұның үстіне тағы рента қайдан келіп шыға- 
ды? Ол жұмыс уақытынан басқа ештеңені де білдірмейді. Ңосым- 
ша еңбек өнеркәсіпте пайдаға ғана тең болғанда, оның егіншілік- 
тө пайда мен рентаға бөлінуге тиіс болатыны неліктен? Және егер 
егіншіліктегі пайда өндірістің басқа кез келген саласындағы пай- 
дара тең болса, мұның өзі жалпы алғанда қалайша мүмкін бола­
ды? {Рикардоның пайда туралы қате түсінігі және оны қосымша 
құнмен тікелей шатастыруы бұл арада да зиянды болып шығады« 
Мұның өзі оның мәселені қарастыруын қиындатады.}

Рикардо бұл ^иыншыльщты оны принципінде жоқ деп ұйға- 
румен шешеді. {Және мұның өзі қиыншылықты принципті тұр- 
ғыдан шешудің шын мәніндегі бірден-бір әдісі. Бірақ мұны екі 
түрлі амалмен шешуге болады. Не бұл принципке қайшы келетін 
құбылыстар бар болғаны солай болып көрінетін бірдеңе, заттьщ 
өзінің дамуынан туындайтын көрініс қана деп дәлелдейді. Не 
болмаса, Рикардоның әрекеті сияқты, қиыншылық бір пунктте 
алынып тасталады, одан кейін бұл пункт басқа бір пункттегі 
қиыншылық туғызатын құбылыстан болуын сол арқылы түсін- 
діруге болатын бастама пункт деп қабылданады.}

Рикардо арендатордың капиталы басқа кез келген капиталис- 
тің капиталы сияқты тек пайда ғана келтіретін жағдайды айтады 
{әңгіме жеке бір ферма капиталының рента төлемейтін үлесі ту­
ралы немесе фермер жерінің рента төлемейтін бөлігі туралы бо­
лып отыр ма, бәрібір; демек, бұл арада әңгіме егіншілікке жұм- 
салған, рента төлемейтін капитал туралы болып отыр}. Бұл 
үйғарым Рикардо үшін тіпті бастама пункт болып табылады жене 
оны мынадай түрде де білдіруге болады:

Эуел баста арендатордың капиталы тек пайда ғана келтіреді 
{алайда бұл жалған тарихи форма бұл арада мәнсіз бірдеңе бо­
лып табылады, сондықтан да ол нақ осындай басқа да «заңдар-

— Жоғарыдағыдан қараңыз. Ped.
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ды» құрастырған кезде буржуазиялық экономистердің барлығы 
үшін ортақ бірдеңе}, ал жер рентасын бұл капитал төлемейді. 
Арендатордың капиталының өндіріске жұмсалған басқа кез кел- 
ген капиталдан өзгешелігі жоқ. Рента астыққа деген сұраным 
артқандықтан ғана келіп шығады, мұның нәтижесінде өндірістің 
басңа салаларынан айрықша құнарлылығы «кем» жерді өңдеуге 
тура келеді. Тіршілік заттарының қымбаттауынан арендатор да 
(бастапқы ұйғарылған арендатор) басқа кез келген капиталистік 
кәсіпкер секілді зардап шегеді, өйткені арендатор да өз жұмыс- 
шыларына көбірек төлеуге мәжбүр болады. Бірақ ол оның това- 
рының бағасы осы соңғының құпынан жоғары көтерілуі арқасын- 
да ұтады. Ол бұдан ұтқанда, біріншіден, арендатордың тұрақты 
капиталына кіретін басқа товарлар оньщ товарымен салыстырған- 
да относительді құны төмендегендіктен, демек, оларды неғұрлым 
арзан бағаға сатып алатындықтан ұтады; екіншіден, өзінің не- 
ғұрлым қымбат товарда қосымша құны бар болғандықтан ұтады. 
Сөйтіп, бұл арендатордың пайдасы алайда мұның өзі де төмен- 
деп кеткен пайданың орташа нормасынан жоғары көтеріледі. 
Сонда басқа капиталист нашар II учаскеге көшеді, бұл учаске 
пайданың осы кем нормасы тұсында өнімді I учаске өнімінің ба- 
ғасымен немесе тіпті одан, бәлкім, біраз арзан бағамен жөткізуі 
мүмкін. Қалай болғанда да енді бізде II учаскедө қайтадан қа- 
лыпты қатыпас [453] орнады; бұл қатынас тұсында қосымша құн 
тек пайдаға ғана сайылады, бірақ мұның есесіпе біз I учасқе 
үшін рентаны, атап айтқанда өндірістің екі түрлі бағасы болаты- 
нымен түсіндірдік [Produktionspreis], соның өзінде II үшін өнді- 
ріс бағасы сонымен бірге I үшін рыноктық баға болып табыла- 
ды. Істің жайы неғұрлым қолайлы жағдайда өндіріліп, уақытша 
артық пайда беретін фабрикалық товар жөніндегі жағдайға әбдөн 
ұқсас. Пайдамен қоса тағы рента да болатын бидайдың бағасы да 
тек заттанғап еңбектен ғапа тұратын болса да, ол осы бидайдың 
құнына тең болса да, біраң ол оньщ өзіндегі болатын құнға төң 
емес, II у часке де өсірілген бидайдың құнына тең. Өйткені екі 
түрлі рыноктық бағаның болуы мүмкін емес. {Рикардо II аренда- 
торды пайда нормасының төмендеуімен байланысты енгізетін 
болса, Стирлинг астықтың бағасына байланысты жалақы артпай, 
төмендегендіктен келіп оны сахнаға шығуға мәжбүр етеді. Бұл 
төмендеген жалақы II арендаторға бұл жер неғұрлым құнарсыз 
болса да, № 2 жерді бұрынғы пайда нормасымен өңдөугө 
мүмкіндік береді11}. Жер^фентасының болуы осындай жолмен 
дәлелденген екен, қалғаны енді қиналмай-ақ шығарылады. Құ- 
нарлылығына және т. б. айырмашылықтарға сәйкес келетін жер 
ренталарындаты айырмашылыт}, әлбетте, күшінде қалады. Бірақ 
құнарлылықтағы айырмашылық өздігінен алғанда бірден-біргө 
нашар жерге көшу қажеттігіне дәлел бола алмайды.

Демек, Рикардоның теориясы осындай. I арендаторға қосым-
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ша пайда беретіп бидайдың көтеріңкі бағасы II арендаторға тіпті 
бұрынғы емес, томенірек пайда нормасын беретін болғандықтан, 
№ II өпімдо құппыц № I өнімдегіден көп болатыны, пемесе 
оның кобірек жумыс уақытының өнімі екендігі, онда еңбектің 
көбірек молшорі бар екепдігі айқын; демек, сол бір өнімді, мәсе- 
леп, бір квартер бидаііды опдіру үшін жұмыс уақытын көбірек 
жұмсау талап етіледі. Рентапың артуы жердің құпарсыздығының 
осы артуыпа ломосо, мәселен, бір квартер бидайды өндіру үшін 
жұмсау қажет болатын ецбек молшерінің артуыиа сәйкес болады. 
Әлбетте, crop рента толенетін квартерлердің саны ғана артса, Ри­
кардо ронтаиыц «артуы» туралы айтпас еді,— Рикардо үшін рен­
та тек мынадаіі жагдаііда: пақ сол бір квартердің бағасы, мәселен, 
30 шиллингтен 60 ніиллингке дейін котеріліп артқанда ғана өсе- 
ді. Рас, Рикардо пайданыц абсолютті массасынъщ пайда нормасы 
төмендегенде арта алатыны сияцтъі рента нормасы кемігенде рен- 
таның абсолютті шамасыныц артатынын кейде ұмытып кетеді.

Басқалары (мысалы, Кэри) қиындықтан айналып өтуге ты- 
рысқанда сол қиындықтың бар екендігін тура қарама-қарсы түр- 
де бекерге шығармақ болады. Жер рентасы — бұл жерге бұрын 
жұмсалған капиталға келетін процент қана-мыс12. Демек, жөр 
рентасы да пайданыц бір формасы ғана-мыс. Бұл арада, демек, 
жер рентасыныц бар екендігі теріске шығарылады, ал осы ар- 
қылы оны булай тусіндірудің нәтижесінде одан шын мәнінде 
ештеңе уалмайды.

Басқалар, мәселеп, Бьюкенен, рентаны әншейін монополия- 
ның салдары деп қарайды. Сондай-ақ Гопкинсті қараңыз 13. Мун- 
да рента түгелдей ^унға қосылатын устемеге сайылады.

Опдайк мырзада жер мепшігі, немесе жер рентасы «капитал- 
дыц цуныныц жария бейнеленуіне»'4 айналады. Бұл янкилерге 
тән *.

* [486] {Опдайктың жер меншігін (капиталдыц ъуныны/ң, жария бейнеленуі» 
деп атайтыны сияқты, капитал «бас^аныц ецбеггнгц жария бейнелепуі» болып та- 
былады.} [486].

Рикардода мәселепің зерттелуіп скі қате ұйғарым қиыидата- 
ды. {Рас, Рикардо рента теориясып ашқап адам емес. Уэст пен 
Мальтус өздеріпің рента теориясы жопіндегі еңбектерін оған де- 
йін жариялады. Бірақ бастапқы негіз — бұл Андерсон. Ал айда 
Рикардоның ерекшелігі (Уэстте де шын мәніндегі байланысты 
түсінушілік жоқ деуге келмесе де) оның жер рентасы теориясы 
мен құн теориясының арасындағы өзара байлапыс. Мальтустың 
жер рентасы туралы мәселе жөпінде Рикардомеп ең соңғы айты- 
сы оның тіпті Андерсоннап өзі көшіріп алған теорияны да түсін- 
бегенін көрсетеді.} Егер товарлардың құны оларды ондіру үшін 
қажетті жұмыс уақытымен апықталады (және құп дегеп жалпы 
алғанда затқа айналған қоғамдық жұмыс уақытынап басқа еш- 
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теңе емес) деген дұрыс принципке негізделетін болсақ, онда то- 
варлардың орташа бағасы оларды ондіру үшін қажетті жұмыс 
уақытымен анықталады деген қорытыпды өз-өзінен келіп шыға- 
ды. Егер орташа баға цунға тең деп дәлелденген болса, бұл қо- 
рытыпды дұрыс болар еді. Бірак, менің дәлелдейтінім нақ керісін- 
ше: нақ сол товарлардың құны жумыс уацытымен анықталаты- 
ны себепті товарлардың орташа бағасы (өндірістің қайсыбір жеке 
саласындағы, былайша айтқанда, жекелей пайда нормасы, яғни 
өндірістің осы саласының өзінде өндірілген қосымша құпмен 
анықталатын пайда жиынтық капиталдың орташа пайда норма- 
сына тең болатын бірден-бір жағдайды қоспағанда) олардың құ- 
нына ешцашан тең бола алмайды, дегенмен, орташа бағаның бұл 
анықтамасы жұмыс уақытымен анықталатын құннан шығатын 
туынды ғапа болып табылады.

Бұдан ең алдымен шығатын қорытынды мынадай: орташа 
бағалары (егер тұрақты капиталдың құнын елемейтін болсақ) 
жалақы мен пайдаға ғана бөлінетін, осының өзінде жалақы даг 
пайда да өзінің қалыпты деңгейінде тұрып, орташа жалақы және 
орташа пайда болып табылатын сол жалақы мен пайдаға ғана 
бөлінетін товарлар да өз құнынан жоғары не томен сатылуы 
мүмкін. Демек, қайсыбір товардың қосымша құнының қалыпты 
пайда рубрикасында ғана білдірілетін жағдайы бұл товардың өз 
құнына сатылғанын әсте де дәлелдемейтіні сияқты,— осы секілді 
товардың пайдаға қоса тағы [454] жер рентасын беретіні бұл то­
вар өзінің имманентті құнынан жотары сатылды дегенді әсте де 
дәлелдемейді. Капиталға осы товар арқылы жүзеге асырылып 
келетін орташа пайда нормасы немесе пайданыц жалпы нормасы 
оның осы товарда шын мәнінде бар қосымша құнмен анықталатын 
өз пайда нормасынап темен болу мүмкіндігі анықталған екен, 
онда бұдан келіп шығатыны мынадай: егер өндірістщ уайсыбір 
ерекше саласынъщ товарлары осы орташа пайда нормасына қо- 
сымша мөлшерде, айтайық, жер рентасы деген ерекше атауы бар 
қосымша құн беретін болса, онда мұның өзі пайда мен жер рен­
тасыныц қосындысының, пайда мен жер рентасын қосқандағы 
шаманыц осы товардың өзінде бар цосымша цуннан артық бо- 
луын қажет етпейді. [Капиталиске түсетін] пайда осы товарға 
имманентті қосымша ңұннан кем бола алатындықтан, яғни осы 
товардағы бар ақысы төленбегеп еңбектің мөлшерінен кем бола 
алатындықтан, онда пайда мен жер рентасы қосындысының то- 
вардың имманентті қосымша құнынан артық болуы әсте де мін- 
детті емес.

Рас, бұған қоса өндірістің басқа салаларынан өзгеше қайсы- 
бір айрыцша өндіріс саласында бұл тәрізді құбылыстың неліктен 
болатынын түсіндіру қалар еді. Бірақ проблеманың шешілуі 
әжептеуір жеңілдер еді. Рента келтіретін товар осы арқылы өзге 
товарлардың бәрінен ерекшеленер еді. Бұл басқа товарлардың 
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бір бөлігіпдө олардыц орташа бағасы имманенттік құпынан жо- 
гары, бірақ жоғары болғанда олардыц пайда нормасының жалпы 
пайда нормасына дейіп көтерілуі үшін қанша қажет болса, сонша 
ғана жогары түрады; басқа товарлардың енді бір бөлігінде олар­
дыц орташа багасы оздеріпің имманенттік бағасынан томен, бі- 
рақ томен болганда олардыц пайда нормасын жалпы пайда нор­
масына дейін төмендету үшін қапша қажет болса, соншалық қа- 
на томоп түрар оді; ақырында бұл басқа товарлардың үшінші 
бөлігіпдо олардыц орташа бағасы өздерінің имманенттік құнына 
тең, бірақ тс‘ц болгапда, бұл товарлар өздерінің имманенттік құ- 
нымеи сатылганда жалпы пайда нормасын беретіндігі себепті ға- 
на тең. Жор ронтасыи келтіретін товар бұл үш жағдайдың үшеуі- 
неп до озгеіпе. Варлық жағдайда да ол сатылатын баға мынадай: 
ол капиталға колотін жалпы пайда пормасымеп анықталатын 
орташа пайдадан артъщ пайда колтіроді.

Енді көліп мыпадай мәселе шығады: бұл арада осы үш жағ- 
дайдың қайсысы — немесе олардыц нешеуі болуы мүмкін? Товар- 
дағы бар букіл цосымша цун оның рента келтіретін бағасыпда 
жузеге аса ма? Істің жайы осылай болады екен, онда осы арқылы 
3-жағдай шығып қалады, мұнда бүкіл қосымша құны өздерінің 
орташа бағасында откізілгенде ғана әдеттегі пайданы беретін 
болғандықтан барып откізілетін товарлар туралы әңгіме болады. 
Демек, бұл жағдай бұғап жатпайды. Бул ұйғарымда бұған 1-жағ- 
дай да жатпайды, мұпда товардың бағасыпда жүзеге асырылған 
қосымша құн оның имманенттік қосымша құнынан жогары. Өйт- 
кені, бізде товардың рента келтіретін бағасында «ондағы бар қо- 
сымша құн өткізіледі» деп, нақ осылай ұйғарылған. Сөйтіп, бұл 
жағдай имманенттік қосымша құны олардыц орташа бағасында 
өткізілетін қосымша құннап асып түсетін товарлар айтылатын 
2-жағдайға ұқсас. Осы соңғы товарлардағы сияқты өндірістің 
ерекше саласының товарларында пайда формасыпда көрініп, жал­
пы пайда пормасының децгейіпе дейіп томепдейтіп имманентті 
қосымша құн мұнда жұмсалған капиталға келетін пайданы құ- 
райды. Алайда № 2 товардан өзгеше біз қарастырып отырған 
ерекше товарлардың бағасында оларға имманентті цосымша цун- 
ныц осы пайдадан артыц мөлшері де өткізілген, бірақ бұл артық 
мөлшер капиталдың иесіне емес, басқа бір меншікшіге, атап айт- 
қанда, жердің, табиғи фактордың, рудниктің және т. б. меншік- 
шісіне тиеді.

Не болмаса, бұл товарлардың бағасы орташа пайда нормасы- 
нан коп пайда беретіндей болып аса қымбаттап кететіп болар? 
Бұл, мәселен, монополиялық (сөздің өз мағынасында) бағалар 
тұсында болады. Булай den ойлау — капитал мен еңбек еркін 
қолданыла алатын, ал өндіріс, мәселе қолданылатып капиталдың 
массасына қатысты болғандықтан, жалпы заңдарға бағыпатын 
кез келген өндіріс саласы жөнінде бұлай деп ойлау — petitio ргіп-
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сіріі * болып қана қоймай, ғылымның және теориялық көрінісі- 
нің өзі осы ғылым болып табылатын капиталистік өндірістің не- 
гіздеріне тікелей т^арама-^арсы келген болар еді. Өйткені, бұлай 
деп ойлау нақ түсіндіру керек болып отырған нәрсенің өзін, атап 
айтқанда өндірістің қайсыбір ерекше саласында товардың баға- 
сы цалайда жалпы пайда нормасынан артық, орташа пайдадан 
артық беруге тиіс және бұл үшін товар цалайда онъщ құнынан 
жоғары сатылуга тиіс болуын көздер еді. Демек, егіншілік өнім- 
дері товар құнының және капиталистік өндірістің жалпы заңда- 
рының әрекетіне бағынбайды деп ұйғарылар еді. Және де мұның 
бәрі рентаның пайдамен қатар ерекше тұрғыда болуы prima 
facie ** осындай көрініс беретіндіктен ұйғарылған болар еді. Олай 
болса, көрсетілген тұрғыдағы пікір қисынсыз.

* — логикалық қате, мұнда қайсыбір тезис дәлелденгенде, дәлелденіп отырған 
тезис ақиңат деп алғанда ғана күші оолатын аргументтің көмегімен дәлелдене- 
ді. Ред.

** — тосыннан қарағанда. Ред.

Сондықтан да өндірістің бұл ерекше саласында ерекше жағ- 
дайлар, мынадай бір ықпалдар болады деп ұйғарудан басқа еш- 
теңө қалмайды: бұлардың әрекеті арқылы товарлардың баға- 
сы — 2-ші жағдайдағы көрсетілген товарлардан басқа товарлар- 
дың бағасы өздеріне имманентті [бүкіл] қосымша құнды жүзеге 
асырады, ал екінші жағдайдағы товарлар өздерінің бағасында 
олардағы бар қосымша құнпап оздеріпе жалпы пайда нормасы 
қалдыратын мөлшерді ғана жүзеге асырады. Ал қарастырылып 
отырған өндірістің ерекше саласында товарлардың орташа баға- 
лары олардың қосымша құнынан томен құлдырамайды — атап 
айтқанда, олар тек жалпы пайда нормасын беретіндей ғана бо­
лып немесе олардың орташа пайдасы капитал қолданылатын бас- 
қа салалардың бәріпдегіден артық болмайтындай болып, нақ сон- 
шалық томен құлдырамайды.

Осы арқылы проблема енді әжептеуір оңайлады. Ендігі жер- 
де мәселе белгілі бір товардың бағасы пайдаға қоса тағы рента 
да беретіні,— олай болса құнның жалпы заңын бұзатын тәрізді 
болып, осы товардың бағасын оның имманенттік цосымша ууны*  
нан жоғары көтеру арқылы осы мөлшердегі капиталға жалпы 
пайда нормасына сәйкес келетіннен артыу пайда келтіретіні қа- 
лай болатынын түсіндіруде емес. Керісінше, мәселе мына бір 
жағдайды: товарлар бағаларын теңестіру және оларды орташа 
бағаға келтіру процесінде бұл товар басқа товарларға өзінің им- 
маненттік цосымша уунынан оның өзінде тек орташа пайда ғана 
қалатындай мөлшерді бермеуге тиіс екендігі қалайша болатынын 
түсіндіруде; бұл товар оған қоса өзінің меншікті қосымша құны- 
ның орташа пайдадан артық мөлшер құрайтын бөлігін де қалай 
жүзегө асырады. Демек, әңгіме өндірістің осы саласына капитал 
жұмсайтын арендатордың ^өз^товарын сатқанда бұл товар оған 
әдеттегі пайда келтіретін және мұнымен бірге оның үшінші адам- 
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ға, жер меніпікшісіне товарлардың қосымша құнының осы пайда- 
дан артыц өткізілген мөлшерін төлеуіне мүмкіндік беретін баға 
бойыпша сатуы қалайша мүмкін болатыны туралы болып отыр.

[455] Осылайша тұжырымдалған проблема озінің меншікті 
шешіміне оз-өзінеп жеткізеді.

[в) ЖЕРГЕ ЖЕКЕ МЕШПІК АБСОЛЮТТІ РЕНТАНЫҢ 
БОЛУЫПЫЦ ҚАЖЕТТІ ШАРТЫ РЕТІНДЕ.

ЕГППІІІЛІКТЕ ҚОСЫМША ҢҰННЫҢ ПАЙДА 
МЕН РЕНТАҒА БӨЛІНУІ]

Істіц жаііы мүлдем қарапайым: белгілі бір адамдардың жерді, 
рудпиктерді, суды және т. б. жеке меншіктенуі бұл адамдарға 
өпдірістің осы ерекше саласының, капиталды жұмсаудың осы 
ерекшө саласының товарларында болатып цосымша уунныц пай­
дадан (орташа пайдадан, жалпы пайда нормасымен анықталатын 
пайдадан) артыц мелшерін алып алуға, басып алуға, қағып әке- 
туге, сөйтіп, осы басы артық мөлшердің бұл процесс арқылы 
жалпы пайда нормасы құралатын жалпы процеске кіруіне ке- 
дергі жасауға мүмкіндік береді. Осы қосымша құнның бір бөлігі 
тіпті өнеркәсіп кәсіпорнының қайсысында болсын басып алына- 
ды, өйткені пайдаланылатып жер учаскесі үшін (фабрика үйін 
және т. б., жұмыс үйіп жәпе т. б. салуға бөліпген учаске) бар- 
лық жерде рента төлепеді,— ойткені жерді әбден еркін пайда- 
лануға болатын жерлердің озінде фабрикалар халық азды-көпті 
жиі қоныстанған және қатынас жолдары мол жерлерде ғана са- 
лынады.

Егер ең нашар жерден алынатын товарлар орташа бағасы өз- 
дерінің құнына тең болатын 3-ші категорияның товарларына 
жатса, яғни өздерінің бағасында өздерінің бүкіл имманенттік қо- 
сымша құнын жүзегө асыратып товарлар категориясына жататын 
болса, өйткепі олар осы жағдайда ғана әдеттегідей пайда келтірө 
алады,— онда бұл жер рента төлемес еді де, мұнда жерді меншік- 
тенудің меншіктепу дегеп аты ғана болар еді. Егер мұнда 
аренда төленетін болса, онда мұның өзі ұсақ капиталистер- 
дің, бұл ішінара Англияда болып отырғаны сияқты (Ньюменді 
қараңыз)15, орташадан темен пайданы қанағат ететінін ғана дә- 
лелдер еді. Рента нормасы товардың имманентті қосымша құны 
мен орташа пайданың арасындағы айырмадан артық болған жағ- 
дайдың бәрінде нақ осылай болады. Тіпті күтіп-баптауы ең көп 
дегенде жалақының есесін қайтаратын жерлер де бар, өйткені 
цызметкер мұнда өзінің бүкіл жұмыс күні бойы өзі үшін жұмыс 
істейтін болса да, оның жұмыс уақыты қоғамдық ңажетті жұмыс 
уақытынап асып түседі. Оның еңбек онімділігіпің аздығы сонша- 
лық — еңбектің осы саласындағы үстем өпімділікке қатысы жө- 
нінен — адам өзі үшін он екі сағат жұмыс істесе де, ол неғұрлым 
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қолайлы өндіріс жағдайында жұмысшының сегіз сағат іпгінде 
ондіретін өнім молшерін зорға өндіреді. Мұның өзі механикалық 
тоқыма станогымен бәсекелескен қол тоқымашыда болатын қа- 
тынастың нақ өзі. Бұл қол тоқымашының өнімінде, әрине, он екі 
жұмыс сағаты болды, бірақ ол тек сегіз — не одан да аз — қоғам- 
дық цажетті жұмыс сағатыпа тең болды да, осы себепті оның нө 
бары сегіз қажетті жұмыс сағатының құнындай құны болды. 
Егер осындай жағдайда кедей арендатор аренда төлесе, онда ол 
әншейін оның цажетті жалақысынан алу ғана болады да, ешқан- 
дай қосымша құн, ал онан да бетер орташа пайдадан ешқандай 
артық мөлшер болып табылмайды.

Ңайсыбір елде, мәселен, Ңұрама Штаттарда бәсекелесуші фер- 
мерлер саны әлі болмашы және жерді меншіктеніп иелөну әлі 
формальды сипатта екендігі соншалық, әркім-ақ жерді өзінен бу­
рый өңдеген меншікшілер не арендаторлар тарапынан рұқсат 
алмай-ақ өз капиталыи жер өңдеуге жұмсайтындай бос учаске 
таба алады деп ұйғарайық. Мұндай жағдайда азды-көпті ұзақ 
уақыт бойында былай болуы мүмкін,— халық жиі қоныстанған 
өңірлердегі монополиялық жағдайда болатын жерлер бұған қо- 
сылмайды,— арендатордың орташа пайдадан артық өндіретін 
қосымша құны оның өнімінің бағасыпда жүзеге аспайды, аренда­
тор өзі алған қосымша құнын капиталист ағайындарымен бөлі- 
суге мәжбүр болып шығады, мұның өзі үстеме пайда беретін, 
яғни өздерінің бағаларында олардағы бар бүкіл қосымша құн 
жүзеге асқан жағдайдағы жалпы пайда пормасынац асып түсетін 
пайда беретін барлық товарлардың қосымша құнындағы сияқты 
болады. Мұндай жағдайда жалпы пайда нормасы артар еді, өйт- 
кені бидай және т. б. басқа өнеркәсіп товарлары сияқты өз құ- 
нынан темен сатылар еді. Мұндай өз құнынан темен сату ерек- 
шелік болмас еді, қайта бидайдың сол категориядағы басқа то- 
варлардан ерекше орын алуын болғызбас еді.

Екіншіден, қайсыбір елде бүкіл жердің сапасы бірдей, айта- 
лық, товардағы бар бүкіл қосымша құн оның бағасында жүзеге 
асса, товар капиталға әдеттегі пайда келтіретіндей, нақ сондай 
сапада екен деп ұйғарайық. Бұл жағдайда ешқандай жер рента- 
сы толенбес еді. Осылайша жер рентасының болмауы жалпы 
пайда нормасына сәл де болсын ықпал жасамас еді, нақ сол. ка- 
тегорияға басқа ауыл шаруашылығы өнімдері емес өнімдер де 
кіретін жағдайдың пайда нормасына ықпал жасамайтыны сияқ- 
ты жалпы пайда нормасын арттырмас та, төмендетпес те еді. 
Бұл товарлардың осы категорияға жататын себебінің өзі де 
олардың имманенттік цосымша цунының орташа пайдата тең бо- 
латынынан ғой; демек, олар пайданың осы деңгейін өзгерте ал- 
майды, қайта керісінше оған сәйкес келеді де пайда оларға ықпал 
жасағанымен, бұлар оған мүлдем ықпал жасамайды.

Үшіншіден, бүкіл елде жер бір ғана тектес, мұның үстіне оның 
2-1337
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қүнарсыздыгы сондай және оған жұмсалған капиталдың өпімді- 
лігінің аздыгы сопдай, оның өнімі қосымша құны орташа пайда- 
дан төмен товарлардыц катөгориясына жатады деп ұйғарайық. 
Қосымша қүп (ойткепі өгіпшілік өнімділігінің аз болуы себепті 
жалақы барлық жерде артар еді) бұл жағдайда, әлбеттө, абсолют- 
ті жұмыс уақытын үзарту мүмкін болған жерде гана; одан әрі 
шикі материал, моселен, темір және т. б. егіншілік өнімі болма- 
ған немесе, мисслеи, мақта, жібек және т. б. сияқты импорт заты 
жәнө погұрлым құпарлы жердің өнімі болып табылатын жердө 
ғана неғүрлым жогары деңгейде тұра алар еді. Бұл жағдайда 
[өгіншілік I товарыныц бағасы әдеттегі пайда келтіру үшін товар- 

га имманонттіден горі неғұрлым жоғары қосымша құпды қамту- 
га тиіс болар еді. Мұпың нәтижесіпде рента болмағанымен дө, 
жалпы пайда пормасы құлдырар еді.

Нө болмаса 2-жагдайда жер ото онімсіз деп ұйгарайық. Онда 
бұл егіншілік опіміпіц қосымша құныпың орташа пайдаға тең 
болатын жағдайы орташа пайдапыц мұнда жалпы алғанда томен 
екендігін көрсетер еді, өйткені егіншілікте он екі жұмыс сағаты- 
ның, бәлкім, он бір сағаты тек жалақыны өндіру үшін ғана қа- 
жет болуы мүмкін, ал қосымша құн бар болғаны бір сағат нө 
одан да аз болады.

[456] Бұл әр түрлі жагдайлар мыиапы корсетеді:
Бірінші жағдайда жер рентасыныц жойылуы пемесе болмауы 

жер рентасы епдігі дамығап баска елдермен салыстырғанда пай- 
даныц көтеріцкі нормасымен байланысты жәие онымен қатар 
жүреді.

Екінші жағдайда жер рентасының жойылуы не болмауы пай­
да нормасына мүлдем ықпал жасамайды.

Үшінші жағдайда ол — жер рептасы бар басқа елдермен са- 
лыстырғапда — томен, относительді неғурлым томен жалпы пай­
да нормасымеп байлапысты жәпе опың осы томен деңгейінің 
көрсеткіші болып қызмет етеді.

Сөйтіп, бұдан келіп шыгатыпы мыпадай: ерекше жер рентасы 
дамуының оздігіпеп алғанда егіншілік ецбегінің өнімділігіне 
өшқандай қатысы жоқ, өйткені рептапың болмауы не жойылуы 
арта беретін де, өзгермей қалатын да, төмендейтін де пайда нор­
масымен байланысты болуы мүмкін.

Мұндағы мәселе егіншілікте және т. б. цосымша грунныц ор­
таша пайдадан артығы неліктен басып алынады дегенге емес; 
керісінше, одан гөрі мынадай сұрау қойғап жон: мұпда қарама- 
қарсы құбылыс қандай себептердің күшінен болуға тиіс болар 
еді?

І^осымша құн ақысы төленбеген еңбектеп басқа ештеңе де 
емес; орташа пайда немесе қалыпты пайда деген, ұйғарымға сәй- 
кес, белгілі бір мөлшердегі әрбір капитал өткізетіп ақысы тө- 
ленбеген еңбектің мөлшерінен басқа ештеңе де емес. Орташа
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пайда 10 процент болды дегенде, бұл 100 өлшем капиталға ақысы 
төленбеген 10 өлшем еңбек келді дегенді ғана, немесе 100-ге тең 
заттанған еңбек өз мөлшерінің Vio бөлігіндей ацысы төленбеген 
еңбекті қамтиды дегенді ғана білдіреді. Қосымша цунныц орташа 
пайдадан артығы дегеннің мәнісі, демек, товардағы (оның баға- 
сындағы немесе оның бағасының қосымша құннан тұратын бөлі- 
гіндегі) ақысы төлөнбеген еңбектің мөлшері орташа пайданы құ- 
райтын мөлшерден артық болады және олай болса товарлардың 
орташа бағасында товар бағасынъщ оны өндіру шығындарынан 
артығы бар деген сөз. Өндіріс шығындары әрбір жеке товарда 
авансыланған капиталды, ал осы өндіріс шығындарынан артық 
мөлшері авансыланған капитал иемденетін ацысы төленбеген ец- 
бекті білдіреді; олай болса бағаның осы артық бөлігінің өндіріс 
шығындарына ңатынасы мыпадай норманы: товарлар өндіру про- 
цесінде қолданылатын бөлгілі бір мөлшердегі капитал өндірістің 
белгілі бір ерекше саласының товарындағы бар, ақысы төленбе- 
ген еңбектің осы нормата тең не оған тең болмауына қарамастан 
өзіне сәйкес ақысы төленбеген еңбекті иемденетін норманы біл- 
Діреді.

Жеке бір капиталист!, мәселен, оз товарып орташа бағамен 
сатуға мәжбүр ететін не? (Бұл орташа баға капиталиске қалып- 
тасқан бірдеңө рөтінде тацылады, бұл әсте де оның ерікті әрекеті 
емес: капиталист өз товарын оның құнынан жоғары сатқанды ар- 
тык, көрер еді). Сопымен, капиталист! оғап тек орташа пайда бе- 
ретін және мұның тұсында ол өз товарында іс жүзінде бардан 
гөрі азырақ ақысы толенбеген еңбекті білдіретін бағамен сатуға 
мәжбүр ететін не?— Бұған оны басқа капиталдардың бәсеке ар- 
қылы жүзеге асырылатын қысымы мәжбүр етеді. Өйткені ақысы 
төленбеген еңбектің авапсыланған капиталға, мәселөн 100 ф. 
стөрлингкө қатынасы В, С жәнө т. б. өндіріс салаларындағыдан, 
өнімдөрі өздерінің тұтыну құнымен қайсыбір қоғамдық қажетсі- 
нуді нақ А өндіріс саласының товары сияқты қанағаттандыра ала- 
тын осы В, С жәнө т. б. өндіріс салаларындағыдап артық болатын 
А өндіріс саласына осы шамадағы кез келгеп капитал ұмтыла 
алады.

Олай болса өндірістіц, мәселен егістік жер, көмір қабаттары, 
төмір рудниктері, су құламасы және т. б. секілді белгілі бір табиғи 
шарттары — бұларсыз өндіріс процесі жүзеге асырыла алмай- 
тын, бұларсыз осы саланың товары өндіріле алмайтын — шартта­
ры заттанған еңбектің меншікшілерінің немесе иеленушілерінің, 
капиталистердің қолында болмай, басқалардың қолында болатын 
өндіріс салалары болады екен, онда осы ендіріс шарттарын мен- 
шіктенушілердіц осы екінші тобы капиталиске былай деп мәлім- 
дейді:

Егер мен саған осы өндіріс шарттарын пайдалануға берсем, 
онда сен өзіңнің орташа пайдаңды алып, ақысы толенбеген ең- 
2*  \
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бектің қалыпты молшерін өзіңе иемденетін боласың. Бірақ сенің 
өндірісің пайда нормасыпан артық қосымша құн, ақысы төленбе- 
ген еңбек бореді. Бұл артық мөлшерді сен әдетте өздерін, капита­
листе?, ссылай істейтіндей, ортақ кассаға тастамауға тиіссің. Бұл 
артық молпіерді меп өзім иемденемін, ол маған тиесілі. Мұндай 
келісім сагап әбдеп қолайлы, өйткені бұл өндіріс саласында сенің 
капиталыц сагап басқа кез келген салада қанша болса, сонша пай­
да келтіреді, опың үстіне бұл өте сүбелі өндіріс саласы. Орташа 
пайдапы күрайтын, ақысы төленбеген 10 проценттің үстіне сенің 
капиталыц мұнда саған тағы 20 процент ақысы төленбеген басы 
артыц ецбек береді. Оны сен маған төлейсің, ал сенің мұны істей 
алуыц үшіп, сен товардың бағасыпа осы 20 процент ақысы төлен- 
бегеп еңбекті қосасың, бірақ опы басқа капиталистермен ортақ 
есопке енгізбейсің. Еңбек піарттарыиыц біріне — капиталға, зат- 
тапган еңбекке деген сағап тиесілі меніиік саған жұмысшылардың 
ақысы толопбегеп ецбегінің белгілі бір молшеріи иеленуіңе мүм- 
кіндік жасайтыпы сияқты, опдірістің басқа бір шартына — жерге 
және т. б. деген маған тиесілі меншік мағап сенен және бүкіл ка­
питалисте? табынан ақысы төленбеген еңбектің сенің орташа пай- 
даңнан артығы болып табылатын бөлігін жырып алуға мүмкіндік 
береді. Сендердің заңдарыц қалыпты жағдайда тең капиталдың 
ақысы толепбегеп еңбектіц бірдей моліиерітт иемдепуіп талап ете- 
ді жәпе сендер, капиталисте?, бір-біріцді бұғап бәсеке арқылы
[457] мәжбүр ете аласыңдар. Тамаша! Нақ осы заңды мен саған 
қолданып та отырмын. Өз жұмысшыларыңның ақысы төленбеген 
еңбегінеп пақ сол капиталды қолданып басқа кез келген өндіріс 
саласында иемдене алатыныңнан асырмай иемден. Бірақ бұл 
заңның ақысы төленбеген еңбектің қалыпты мөлшеріпен үстеме, 
сенің «өндірген» ақысы толенбегеп еңбектің басы артық мөлше- 
ріне сәл де болсып қатысы жоқ. Меніц бүл «басы артықты» ием- 
денуіме кім кедергі жасай алады? Сендерде солай қабылданға- 
нындай, капиталисте? табының арасында олардың әрқайсысы осы 
басы артық молшердеп жиынтық капиталдағы өзінің пайына 
өлшемдес белгілі бір үлес алуы үшін капиталдыц ортақ қазапына 
тастауға тиіс болуымның жөні қайсы? Меи капиталист емеспін. 
Сйған менің пайдалануға беріп отырған өндіріс шарты заттанған 
еңбек емес, табиғаттың сыйы. Сендер жерді, не суды, не рудник- 
терді немесе көмір кендерін жасап шығара аласыңдар ма? Жоқ, 
өйте алмайсыңдар. Демек, сепің өзіңнің қолыңа түсіріп алған 
қосымша еңбектің бір болігін қайтып беруге мәжбүр ету үшін сен 
жөнінде қолдануға болатып күштеу құралы мен жопіиде жоқ. Ал 
осы себепті әлгі бір бөлікті бері әкел! Сенің капиталист ағайын- 
дарыңның қолынан келетін жалғыз амалы — мепімеп емес, сені- 
мен бәсекеге түсу. Егер сен маған үстеме пайданы озің иемденген 
цосымша жумыс уауыты мен қосымша еңбектің саған капитал- 
дың заңына сәйкес тиетін үлесінің арасындағы айырмадан кем 
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мөлшерде төлейтін болсаң — онда сахнаға сенің капиталист аға- 
йындарың келіп шығады да, өздерінің бәсекесімен сені маған ме- 
нің сенен сығып ала алатынымның толыу сомасын адалынан тө- 
леп отыруға мәжбүр етеді.

Енді мыналарды зерттеу керек болар еді: 1) жерге феодал- 
дық меншіктеп басқа, капиталистік өндіріс реттеп отыратын ком- 
мерциялық жер рептасына көшу; пемесе, екінші жағынан, осы 
феодалдық жер меншігінің еркін шаруалар жер меншігіне көшуі; 
2) жер әуел баста жеке меншік болмаған және ең болмағанда 
формальды түрде әуел бастан буржуазиялық өндіріс әдісі үстем 
болған Ңұрама Штаттар секілді елдерде жер рептасы қалай келіп 
шығады; 3) жер меншігінің әлі де бар болып отырған азиялық 
формалары. Мұиың бәрі бұған қатысты емес.

Сонымен, біз дамытып отырған теорияға сәйкес жер, су, руд- 
никтер және т. т. секілді табиғат объектілерін жеке меншіктену, 
өндірістің осы шарттарын, өндірістің табиғат бергеп белгілі бір 
шартын меншіктену — осыдан келіп құн шығатын көз болып та- 
былмайды, ойткепі құн заттанғап жұмыс уақытына ғапа тең; бұл 
меншік осыдап ксліп басы артық қосымша құп шығатын, яғни 
ақысы төлепбеген еңбектің пайдадағы бар ақысы толенбеген ең~ 
бектен артығы келіп шығатын кез де болып табылмайды. Бірақ 
бұл меншік — кірістің көзі. Ол осы өпдіріс шартын меншіктену- 
шіге оның меншігіндегі нәрсе өндіріс шарты болып кіретін өнді- 
ріс саласында капиталист сығып алғап ақысы төленбеген еңбектің 
бір бөлегін, бұған қарама-қарсы жағдайда әдеттегі пайдадан ар- 
тығы ретінде капиталдың ортақ кассасына тасталуға тиіс бола- 
тып бөлегін иемденуге мүмкіндік беретін титул, құрал. Бұл мен- 
шіктің өзі капиталистік өндірістің қалғап салаларында болып 
жатқан жоғарыда көрсетілген процёске бөгет қоюдың, сөйтіп өн- 
дірістің осы ерекше саласында өндірілгеп қосымша құнды нақ 
осы саланың шеңберінде ұстаудың, қосымша құнды енді капита­
лист пен жер меншікпгісі бөлісетіндей етіп ұстаудың құралы бо­
лып қызмет етеді. Осы жолмен жер меншігі ақысы төленбеген 
еңбекке, тегін еңбекке қаржы, капиталдың өзі секілді, нақ сон- 
дай қаржы болады. Сондықтан, капиталда жұмысшының заттан- 
ған еңбегі жұмысшыға үстемдік ететін күш болып көрінетіні 
сияқты, пақ сол секілді жер меншігінде де мынадай жағдай: жер 
меншігінің өзін меншіктенушіге капиталистен ақысы төленбеген 
еңбектің бір бөлігін тартып алуға мүмкіндік беретін жағдай бей­
ке жер меншігі құнның қайнар көзі болатындай түрге ие болады.

Осының өзі қазіргі жер рентасын, оның болуын түсіндіріп 
береді. Капитал бірдей жумсалған кездегі жер рентасы мөлшері- 
нің әр қилы болуын жер учаскелері құнарлылығының бірдей бол- 
мауынан деп қана түсіндіруге болады. Қунарлылығы бірдей бол- 
танда рента мөлшерінің әр түрлі^болуын жумсалтан капиталдар- 
дың әр келкі шамада болуынан д^п түсіндіруге болады. Бірінші 
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жағдайда жөр рентасының артатын себебі жұмсалған капиталға 
қатысты (сондай-ақ жөрдің аумағына да қатысты) оның норма- 
сы артады. Екінші жағдайда оның артатын себебі норма бірдей 
болғанда — немесе тіпті өзіндө айырмашылығы бар норма тұсын- 
да да (егер жергө жұмсалатын капиталдың екінші үлесінің өнді- 
рімділігі кемірек болса) — рентаның массасы артады.

Осы теорияға сәйкес ең нашар жердің жер рентасын мүлдем 
бермеуінің де, оның рента беруінің де қажеті жоқ. Бұдан әрі 
егіншіліктің өнімділігінің кемуі әсте де қажет емес; дегенмен 
өнімділіктегі айырмашылық, егер ол жасанды түрде жойылмаса 
(мұның өзі мүмкін), өнеркәсіп өндірісінің сол бір саласының 
шеңберіндегіден гөрі егіншілікте анағұрлым көп. Біз артық не 
кем өнімділік туралы айтқанда әңгіме сол бір текті өнім туралы 
болады. Әр түрлі өнімдердің бір-біріне қандай қатынаста болаты- 
ны — бұл басқа мәселе.

Жердің өзіне шағып есептелетін жер рентасы дегеніміз рен- 
таның жалны сомасы, оның массасы. Ол рента нормасы өспейінше 
де артуы мүмкін. Ақшаның құны өзгермеген жағдайда егін- 
шілік өнімдерінің относительді құны артқанда егіншіліктің өнім- 
ділігі кемігендіктөн барып артпайды, өнімдірек бола түскенімен, 
өнеркәсіп секілді шамада өнімді болмайтындықтан барып артады. 
Керісінше, егіншілік өнімдерінің ақшалай бағаларының артуы 
ақшаның құны өзгермеген тұста тек мынадай жағдайда ғана мүм- 
кін: олардың құнының өзі артқанда, яғни егіншіліктің өнімділігі 
кеміген жағдайда ғана мүмкін (бұл арада біз басқа товарлар 
жөнінде де осылай болатын сияқты сұрапымның ұсыпымға уақыт- 
ша қысым жасауы туралы айтып отырғанымыз жоқ).

Мақта-мата өнеркәсібінде өнеркәсіптің өзі дами түскен сайын 
шикі материалдың бағасы барлық уақытта құлдырай берді; темір 
жасайтын өнеркәсіпте жәпе т. б. комір шығаратын өнеркәсіпте 
және т. б. нақ осылай болды. Рентаның артуы мұнда оның норма­
сы артқандықтан барып емес, бар болғаны көбірек капитал жұм- 
салғандықтан мүмкін болды.

Рикардо табиғаттың ауа, жарық, электр, бу, су секілді күште- 
рі тегін, ал жер — ол шектеулі болғандықтан — тегін емес деп 
пайымдайды. Демек, Рикардоның пікірінше, егіншіліктің өнімді- 
лігі осының өзі арқылы-ақ өндірістің басқа салаларынан кем 
түседі. Егер жер меншікке айналдырылмаған, әлгіндей ортақ 
игілік болса, егер табиғаттың басқа да күштері мен элементтері 
сияқты оны да кез келген шамада алуға болатын болса, онда, 
Рикардоның пікірінше, өндіріс анағұрлым өнімдірек болар еді.

[458] Ең алдымен атап айту қажет болатыны: егер жер таби- 
ғаттың элементі сияқты баршаның қолыпда еркін болса, онда 
капиталдыц труралуы ушін ең басты элементтердің бірі болмай 
шығар еді. Өндірістің ең мәнді шарттарының бірі және — егер 
адамның өзі мен оның еңбегін есептемесек — өндірістің бірден-бір
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бастапқы шарты тартып алу мен иемденуге келмейтін болар еді, 
демек жұмысшыға бөтеннід меншігі ретінде қарсы тұра алмас еді 
және осының нәтижесінде опы жалдама жұмысшыға айналдыра 
алмас еді. Рикардо айтатын мағынада, яғни капиталистік мағы- 
нада еңбек өнімділігі, ақысы төленбеген басқаның еңбегінің «өн- 
дірісі», демек, мүмкін болмас еді. Осылайша жалпы алғанда ка- 
питалистік өндірістің құритын кезі келер еді.

Рикардо меңзеп отырған табиғат күштеріне келсек, онда олар- 
ды, әрине, ішінара тегін алуға болады және капиталистіц оған 
ештеңесі шықпайды. Ол көмірге төлегеиімен, егер су тегін келетін 
болса, буға ештеңесі шықпайды. Алайда, мәселен, буды алайық. 
Будың қасиөттері әрқашан болған. Бірақ буды өндірістік тұрғы- 
дан пайдалану ғылымының ашқан жаңалығы, мұны капиталист 
өзіне иемденіп алды. Бұл жаңалықтың нәтижесінде еңбек өпім- 
ділігі, ал осы арқылы относительді қосымша құн да артты. Мұ- 
ның мәнісі: капиталистің бір жұмыс күні ішіиде иемдеиген ақы- 
сы төленбеген еңбектің мөлшері будың арқасында артты деген 
сөз. Сопымен будың өндіргіш күші мен жердің өндіргіш күшінің 
арасыпдағы айырмашылық мыпада ғаиа: біріншісі капиталиске 
ақысы төленбегеи еңбек келтіреді, ал екіишісі жұмысшының ақы 
төленбегеп еңбегін [тікелей] өзінен емес, капиталистов тартып 
ала отырып, жер меншіктенушіге әпереді. Капиталистің табиғат- 
тың осы элементін «меншіктену жойылса» деп армандайтыны 
осыдан.

Мәселеге Рикардоның тұрғысынан қарауда мыпау ғана дұрыс:
Капиталистік өндіріс әдісі тұсында капиталист өпдірістің қа- 

жетті ғана емес, сонымен бірге үстемдік жүргізетін агенті де. Ке- 
рісінше, бұл ондіріс әдісі тұсында жер мепшікшісі мүлдем артық. 
Капиталистік ондіріс әдісіне бар керегі жердің қоғамдық меншік 
болмауы, жердің жұмысшы табына оған тиесілі емес өндіріс шар­
ты рөтінде қарсы тұрғаны; ал бұл мақсатқа жер мемлекет мен- 
шігіне айналғапда, олай болса жер рентасын мемлекет алатын 
болғанда толық қол жетеді. Ежелгі және орта ғасырлық дүниедө 
өндірісте сопшалық мәнді функциялар атқарып келген жер мен- 
шікшісі өнеркәсіп дүниесінде түкке пайдасы жоқ артық бұтақ 
болып шығады. Сондықтан радикал буржуа (бұған қоса, басқа 
салықтардьщ бәрін жоюды көздей отырып) теориялық тұрғыдан 
жерді жеке меншіктенуді теріске шығаруға келіп тіреледі, мұны 
ол мемлекеттік меншік формасында буржуазия табының, капи- 
талдың ортақ меншігіне айналдырғысы келер еді. А лайда іс 
жүзінде оның батылдығы жетпейді, өйткені меншік формасының 
біреуінө, еңбөк шарттарына жеке меншіктің бір формасына — 
шабуыл жасау — басқа формасы үшін де өте қауіпті болар өді. 
Бұған қоса буржуа өзін өзі территорияландырды *.

* — жер алып алды. Ред.
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[4) РОДБЕРТУСТЫҢ ЕГІШПІЛІКТЕ ШИКІ 

МАТЕРИАЛДЫҢ Қ Ү НЫНЬЩ БОЛМАЙТЫНЫ 

ТУРАЛЫ Қ АҒИДАСЫНЫҢ Қ ИСЫНСЫЗДЫҒЫ]

Епді Родбортус мырзаға ден қоялық.
Родбөртустың пікіріпше, егіншілікте шикі материал есепке 

мүлдөм кірмойді, ойтконі Родбертустың сендіруінше, неміс ша- 
руасы тұқымды, жемшопті жәие т. б. өзі үшін шығын деп есеп- 
төмейді, ондірістіц бұл шығындарын есепке алмайды, яғни цате 
есептөйді. Олай болса, фермер міне 150 жылдан артық уақыттан 
бөрі осопті дурыс жүргізіп келе жатқан Англияда ешцандай жер 
роптасы болмауга тиіс болар еді. Демек, бұдан Родбертус аренда- 
тордың рента толойтіп себсбі отіьтц пайда пормасы оперкәсіптегі- 
дөи жогары болгапдықтан дегеп қорытыттды шығармауы керек 
болар оді, қайта мүлдом басқаіпа: арондатордыц рента төлейтін 
себебі қато осонтоудіц пәтижесііідо, ол негурлым томен пайда пор- 
масып қапагат тұтатындықтап дегеп қорытыпды шығаруы керек 
болар өді. Өзі арепдатордыц баласы болған және француз арен- 
далық қатынастарын жақсы білетін доктор Кенэге Родбертус 
ұнамаған болар еді. Өйткені Кенэ «аванстар» деген рубрикада, 
«жылма-жылғы аванстардың» арасында арендатор in natura ұдайы 
өндіргенімен, өз шаруашылығында қолданатын «шикі материал- 
дың» бір миллиард құпып апықтайдьг ғой.

Егер өнеркәсіптің бір бөлігінде пегізгі капитал немесе маши­
на жабдығы мүлдем дерлік жоқ болса, онда басқа бір бөлігінде, 
бүкіл транспорт өнеркәсібінде — (колік арбаның, темір жолдар- 
дың, кемелердің және т. б. көмегімен) тасымалмен шұғылданатын 
өнеркәсіпте — шикі материал мүлдем қолданылмайды, тек өнді- 
ріс құралдары ғана қолданылады. Өнеркәсіптің бұл салалары 
пайдаға қоса тағы да жер рентасын бере ме? Өнеркәсіптің бұл 
саласының, айтайық, кеп оперкәсібінеп айырмасы неде? Екі жағ- 
дайда да машина жабдығы меп, мәселен, пароходтар мен локомо- 
тивтерге, сопдай-ақ рудниктерго керокті комір, атқа беретін жем- 
шөп және т. с. сияқты комекші материалдар ғана болады. Өнді- 
рістің бір саласы үшіп пайда нормасыныц екінші бір саладағыдан 
өзгешө есептелуге тиіс болатыпы пеліктеп? Айталық, шаруаның 
өз өндірісіне in natura жұмсайтын шығындары оның авансылаған 
капиталының Vs-i болды дейік; бұған оның сатып алатын маши- 
налары мен жалақыға кететін шығындарын күрайтын 4/б-т і қосу 
керек; осы шығынның бәрі [құны бойынша] 150 квартерге тең 
болсын. Егер бұдан әрі шару а 10 процент пайда алса, опда бұл 
15 квартер болады. Демек, жалпы опім 105 квартерге тец болар 
еді. Егер шаруа өзі жұмсағап капиталдап 7s бөлігін, ягпи 30 квар- 
терді шегеріп, 15 квартерді 120 квартерге ғана шақса, онда опың 
пайдасы 127а процент болар еді.

Біз бұған қоса мұны былай да білдіре алар едік. Шаруаның 
өнімінің құны немесө оның өнімі 165 квартерге (330 ф. ст.) тең. 
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Шаруа өз шығындарын 120 квартер (240 ф. ст.) деп бағалайды. 
Оның 10 проценті 12 квартер (24 ф. ст.) Бірақ оның жалпы өнімі 
165 квартерге тең, сөйтіп бұған [ақшалай шығындардың есесін 
толтыруға және одан түсетін 10 процент пайдаға] барлығы 132 
квартер кетеді; қалатыны 33 квартер. Бірақ бұл 33 квартердің 
30 квартөрі in natura жұмсалады. Демек, үстеме пайда түрінде 
3 квартер ( = 6 ф. ст.) қалады. Бұл шаруаның жиынтық пайдасы 
12 квартердің (24 ф. ст.) орпына 15 квартерге (30 ф. ст.) тең. 
Демек, ол 3 квартер немесе 6 ф. ст. рента төлеп, бұл орайда басқа 
кез көлген капиталист сияқты 10 процент пайда алдым деп ойлай 
алады. Бірақ бұл 10 процент тек ойда ғана бар болады. Шын 
мәнінде ол 120 емес, 150 квартер жұмсады, ал мұның 10 процен- 
ті 15 квартер немөсе 30 ф. ст. болады. Шын мәнінде ол 3 квартер- 
ді, ягни өзі алған 12 квартердің Vein кем алды, [459] басқаша 
айтқанда, ол өзі алуға тиісті бүкіл пайдасының Vs-in кем алды — 
мұның себебі ол өз шыгындарының Vs-in шыгын ретінде есепке 
алган жоқ. Сонда шаруа капиталисте есеп жүргізуді үйренсе 
болғаны, ол бірден-ақ жер рентасын төлеуді қоятындай, бұл рента 
оныц пайда пормасы мен оның әдеттегі пормасы арасындағы 
айырмага тең болатындай болып шығады.

Басқаша айтқанда, 165 квартердегі ақысы төленбеген еңбектің 
өнімі 15 квартерге немесе 30 ф. стерлингке, пе 30 жұмыс аптасы- 
на тең. Егер осы 30 жұмыс аптасын, пемесе 15 квартер ді, не 30 ф. 
стерлинг™ 150 квартерге тең жиынтық шыгынга шақсақ, онда 
олар 10 процент қана болар еді; егер бұларды 120 квартерге ғана 
шақса, онда олар пегұрлым жогары пайда нормасы болады. Өйт- 
кепі 120 квартерге шаққанда 12 квартер 10 процент береді, 15 квар­
тер 120 квартерге шаққанда 10 процент емес, 127г процент бола­
ды. Мұның мәнісі былай болар еді: шаруа көрсетілген заттай шы- 
гындар жұмсағанымен де, оларды капиталистік тұргыда есепке 
алмагандықтан, өзі үнемдеген қосымша еңбекті ол өз шығында- 
рының бүкіл сомасына шаққап жоқ; мұндай жағдайда бұл қосым- 
ша еңбек өндірістің басқа салаларымен салыстырғанда неғұрлым 
жоғары пайда нормасы болар еді де, рента келтіре алар еді, ал 
оныц өзі, демек, есептеудегі қатеге ғана негізделер еді. Егер 
шаруа өзінің жұмсаған шығындарын ақшаға шағып бағалау үшін, 
сондықтан оларды товар деп қарау үшіп, оның бұларды алдын ала 
шын мәніндегі аушаға айналдыруы, ягни сатуы мүлдем қажетсіз 
екенін білсе, онда бүкіл осы жай түгел ғайып болар еді.

Есептеудегі осы цате болмаса (неміс шаруаларының көбі 
осылай істеуі мүмкін, бірақ бірде-бір капиталистік арендатор 
бұлай істемейді), родбертустық рента мүмкін болмас еді. Ол шикі 
материал өндіріс шығындарына кіретін жерде ғана мүмкін, бірақ 
ол осы шығындарға кірмейтін жерде мүмкін өмес. Ол шикі мате­
риал өндіріске кіретін, әйтсе де^ндіруші есепке алмайтын жерде 
ғана мүмкін. Бірақ шикі материал өндіріске кірмейтін жерде 
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оның болуы мүмкін емес — Родбертус мырза рентаны есептеудегі 
цатеден емес, авансыланған шығындардағы шын мәпіндегі бір 
статьяның болмауынан шығарғысы келгенімен де мүмкін емес.

Кен өнеркәсібін немесе балық аулауды алайық. Мұнда шикі 
материал өндіріске тек көмекші материал ретінде ғана енеді, ал 
мұны біз жайына қалдыра аламыз, өйткені машиналардың қол- 
данылуы машиналар үшін өзінше бір тіршілік заттары болып та- 
былатын көмекші материалдардың тұтынылуын да әрқашан 
(ілуде бір жағдайлардап басқа) көздейді. Пайданың жалпы нор- 
масы 10 процент екен дейік. Машиналар мен жалақыға жұмсал- 
ғаны 100 ф. ст. 100-ге шаққандағы пайда, егер осы 100, айтайық, 
шикі материалға, машиналар мен жалақыға емес [тек машиналар 
мен жалақыға ғана] жұмсалған жағдайда 10-нан асып түсугө 
тиіс болатыны неліктен? Немесе егер бұл 100 шикі материал мен 
жалақыға ғана жұмсалғанда осылай болатыпы неліктен? Егер бұл 
арада қайсыбір айырмашылық бар болса, онда ол әр турлі жағ- 
дайларда тұрақты капитал мен өзгермелі капитал құндарының 
арақатынасы жалпы алғанда әр турлі турғыда уалыптасуынан 

туындай алар еді. Бұл әр түрлі арақатынас, тіпті қосымша 
құн нормасын тұрақты деп алғанның өзінде, әр түрлі қосымша 
құн берер еді. Ал әр түрлі қосымша құпның мөлшері бірдей ка- 
питалдарға қатынасы, әлбетте, әркелкі пайда беруге тиіс болар 
еді. Бірақ, екінші жағынан, пайданьщ жалпы нормасы дегеннің 
мәнісі осы айырмашылықтарды теңестіру, капиталдың табиғи 
құрамдас бөліктерінен абстракциялапу және қосымша құнды 
мөлшері бірдей капиталдар бірдей пайда келтіретіндей етіп бөлу 
деген сөз ғой.

Ңосымша құнның массасы жумсалтан капиталдыц мөлшеріне 
тәуелді болатып жағдайы — қосымша құнның жалпы заңдарына 
сәйкес — әсте де өндірістің әр турлі салаларыпдағы капиталдар- 
ға қатысты емес, капиталдыц табиғи құрамдас бөліктерінің ара- 
қатынасы бірдей деп ұйғарылатып өпдірістің сол бір саласында- 
ғы әр турлі капиталдарта қатысты. Мәселен, егер мен: айтайық, 
иіру енеркәсібінде пайда массасы жұмсалған капиталдардың 
мөлшеріне сәйкес болады десем (егер айтылғанға өнімділікті 
турацты деп ұйғарғанда дегенді қоспаса, бұл да онша дүрыс 
емес), онда шын мәнінде мен жіп иірушілерді қанаудың осы нор­
масы тұсында қанаудың жиынтығы қаналатын жіп иірушілердің 
санына тәуелді болады дегенді ғана айтып отырмын. Ал егер мен, 
керісінше, өндірістің әр түрлі салаларындағы пайданың массасы 
жұмсалған капиталдардың мөлшеріне сәйкес келеді десем, онда 
мұның мәнісі: белгілі бір мөлшердегі әрбір капитал үшін пайда 
нормасы сол бір мөлшерде болады, яғни пайда массасы осы ка­
питалдыц мөлшерінің өзгөруімен бірге ғана өзгеруі мүмкін деген 
сөз; бұл да, басқаша айтқанда, айналып келгенде, пайда нормасы 
ендірістіц қайсыбір жекө саласындағы капиталдыц құрамдас бө-
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ліктерінің табиғи арақатынасына тәуелді емес, ол жалпы алған- 
да өндірістің осы жекелеген салаларында жасалатын қосымша 
ңұнның мөлшеріне жалпы тәуелді емес деген сөз.

Көн ісін әуел бастан егіпшілікке өмес, өнеркәсіпке жатқызу 
керек болар еді. Оған қандай негіз бар? Мұның негізі нақ сол, 
рудниктің бірде-бір өнімі in natura — рудниктен шыққан түрін- 
Де — рудникте қолданылатын тұрақты капиталға өндіріс элемен- 
ті ретінде қайтадан енбейді (балық аулауда, аңшылық кәсіпте 
нақ осылай болады, мұнда шығындар бұдан анағұрлым көп дә- 
режөде тек еңбек құралдары мен жалақыға немесө еңбектің өзі- 
нө ғана сайылады). [460] Басқаша айтқанда, мұның өзі мынадап 
болады: мұнда өндірістің әрбір элементі — тіпті оның шикі ма­
териалы рудниктен алынған күнде де — көн өндірісіне элемент 
ретіндө қайтадан енердің алдында, енбес бұрын өз формасының 
түрін өзгертіп қана қоймайды, сонымен біргө товарға айналады, 
яғни сатып алынуға тиіс. Жалғыз ерекшелік көмір ғана. Бірақ 
көмір өндіріс құралы ретіпде дамудың мынадай сатысында ғана: 
кен онеркәсіпшісі итальян бухгалтериясын жүргізетін білімді 
капиталист болғап сатысында ғана көрінеді; бұл бухгалтерияға 
сәйкес ол өз шығындарын өзіне борыш қылып қана жазып қой- 
майды, оның өз кассасына қатысты өзі дебитор ғана болып қой- 
майды, сонымен бірге оның өз кассасы өзі жөнінде дебитор бола­
ды. Сонымен, шикі материал шығындарға шын мәнінде кірмей- 
тін жердің нақ өзінде әуел бастан капиталистік есепшілік басым 
болуға тиіс, демек, шаруаныц ұрынуы мүмкін адасушылық та 
мүмкін емес деген сөз.

Тіпті өңдеуші өнеркәсіпті алайық және, атап айтқанда, еңбек 
процесінің барлық элементтері құн құрау процесінің элементтері 
ретінде де тұлғаланатын, олай болса өндірістің барлық элөмент- 
тері жаңа товарды өндіруге сонымен бірге шығындар ретіндө өне- 
тін, құны бар тұтыну құндары ретінде, яғни товарлар ретінде 
енөтін бөлігін алайық. Мұнда алғашқы жартылай фабрикатты 
өндіретін өнеркәсіпші мен екінші және одан арғы барлық өнер- 
кәсіпшілер (өндіріс фазаларының кезектесуіне сәйкес) арасын- 
да елеулі айырма бар, соңғыларында шикі материал өндіріске 
товар ретінде кіріп қана қоймайды, сонымен бірге енді екінші дә- 
режөлі товар, яғни бірінші товардың, шикі өнімнің заттай фор- 
масынан өзгеше форма алған және енді өндіріс процесінің өкін- 
ші фазасынан өткен товар болып табылады. Мәсөлен, жіп иіру- 
ші. Ол үпгін шикі материал — мақта, бірақ бұл — енді товар са- 
пасындағы шикі өнім. Ал тоқымашы үшін шикі материал — жіп, 
ол — иірушінің өнімі; баспашы нөмесе бояушы үшін шикі мате­
риал — мата, тоқымашының өнімі; әрқайсысы процестің одан ар- 
ғы қайсыбір фазасында Аайтадан шикі материал ретінде қайта 
корініп отыратын бұл өнімдердің бәрі сонымен бірге товарлар бо­
лып табылады 16. [460]
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[461] Тегінде, біз бұл арада бұдан бұрын екі рет: бір жолы 
Джон Стюарт Милльдің 17 көзқарастарын қарастырғанда, одан 
кейін тұрақты капитал мен кірістің арасындағы арақатынасты 
қарастырғанда * шұғылданған мәселеге тағы да кезігіп отырмыз. 
Бұл мәселенің қайта-қайта келіп шыға беретіні бұл арада әлі дө 
бір құйтырқының бар екенін көрсетеді. Бұл мәселе, анығын айт- 
қанда, пайда туралы III тарауға 18 қатысты. Алайда опы осы ара­
да қарастырған жақсы.

* — Қараңыз: Осы басылымы, I бөлім, 109—110 және 190-беттер. Ред.

Сонымен, мысал алайық:

4 000 қадақ мақта = 100 ф. ст.;
4 000 қадақ жіп = 200 ф. ст.;
4 000 кез шыт=400 ф. ст.

Бұл болжамға сәйкес 1 қадақ мақта = 6 пенс, 1 қадақ жіп = 1 
шилл., 1 кез шыт = 2 шилл.

Пайда нормасы 10 процентке тең деп ұйғарайық. Сонда:
A) 100 ф. стерлингте — шығын = 9010/ц, пайда=91/ц.
B) 200 ф. стерлиигте — шығын = 1819/ц, пайда = 182/ц.
C) 400 ф. стерлингте — шығын=3637/ц, пайда = 364/іь

А — бұл ма^та, (I) шаруаның өнімі, В — жіп, (II) иірушінің 
өнімі, С — мата, (III) тоқымашының өнімі.

Бұлай деп ұйғарғанда А өнімінің 9010/ц ф. стерлипгінің өзі 
пайданы қамти ма. жоқ па — мүлдем бәрібір. Егер олар өз есесін 
өзі толтыратын тұрақты капитал болса, олар пайданы қамтымай- 
ды. Нақ сол сияқты [А опімінің құпыи білдіретін] 100 ф. ст. пай­
даны қамтитын-қамтымайтыпы В үшін бәрібір, В опіміпе қатыс- 
ты С-тегі істің жайы да нақ осылай.

Мақта өпдірушідегі (I), жіп иірушідегі (II) және тоқымашы- 
дағы (Ш) істің жайы мыпадай түрде көрінеді:

I) Шығын— 9010/ц, пайда — 97п- Жиъіитъі^—100.
II) Шығын— (100 (І)+819/ц), пайда — 182/ц. Жиынтыу—200.
III) Шығын—(200 (II)+1637/ц), пайда — 364/ц. Жиынтыц■ — 400.

Бүкіл жиынтық = 700.
Пайда = 9711 + 182/і 1 + 364/і і = 637/, ,;

Бүкіл үш салада авансыланған капитал 9010/н  + 1819/іі + 3637/ц  =
= 6364/1Ь

700-дің 6364/ц = тең артығы 637/ц. Бірақ 637/ц: 6367п = 10:100.

Бұл мыжыманы одан әрі талдағанда алатынымыз мынадай:

I) Шығын — 9010/і 1, пайда — 97п- Жиынтыц — 100.
II) Шығын — (100(1)+89/ц), пайда — (10+82/ц). Жиынтъіц — 200.
III) Шығыи—(200(11)+163711), пайда—(20 + 16711). Жиынты^— 400.

Мақтаны өңдеуші (I) ешкімге пайда төлеуге тиіс емес, өйт- 
кені оның 9010/ц-ра тең тұрақты капиталына пайда кірмейді, тек 
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тұрақты капиталды ғана білдіреді деп ұйғарылады. Жіп иіруші- 
нің (II) шығынына тұрақты капитал ретінде мақта өңдеушінің 
(I) бүкіл өнімі кіреді. [II өнімнің] 100-ге тең тұрақты капиталды 
[білдіретін] бөлігі мақта өңдеушіге 97п есе пайда қайтарады. 
Тоқымашының (III) шығынына иірушінің (II) 200-ге тең бүкіл 
өнімі кіреді; [тоқымашының тұрақты капиталы], демек, 182/п 
есе пайда қайтарады. Алайда, бұл мақта өңдеушінің пайдасы 
иіруші мен тоқымашының пайдасынап әсте артық болмауына 
кедергі жасамайды, өйткепі мақта өңдеушінің есесін қайтаруға 
тиіс капиталы нақ сол пропорцияда аз, ал бұл капиталдың қан- 
дай бөліктерден тұратындығына мүлдем қарамастан, пайда капи- 
талдың мөлшеріне сәйкес келеді.

Епді тоқымашы (III) бәрін озі өидіреді деп ұйғарайық. Опда 
сырт көріністе мәселе озгеретін сияқты. [Бірақ шып мәніпде пай­
да нормасы бұл орайда өзгермейді.] Тоқымашыпың шығындары 
епді мыпадай түргө келеді: 9010/ц мақта опдіругө жұмсалған; 
1819/ц — жіп өндіруге және 3637/п мата опдіруге жұмсалған. Ол 
өндірістің бүкіл үш саласып сатып алған, демек, ол осы салалар- 
дың әрқайсысына белгілі бір тұрақты капитал жұмсауға тиісті. 
Бұл капиталдарды бір сомаға жпнап қосайық: 9010/ц + 18090/ц + 
+ 363711 = 6364/іь Бұл сомаға шаққанда 10 процент жоғарыдағы 
сияқты, дәл 63711 береді,— тек қана енді мұның бәріп түгелдей 
бір адам қалтасына салады, ал бұрын бұл 637п-ні I, II жәнө III 
өзара бөлісетін еді.

[462] [Бұл орайда бейпе пайда нормасы озгеретіндей] алдам- 
шы көрініс қайдан пайда болады?

Бірақ алдын ала тағы бір ескертпе.
Егер біз 364/ц =і тоқымашының пайдасы болатып 400-ден 

бұл пайданы алып тастасақ, 363711 қалады, бұл опың шығыны 
болып табылады. Бұл шығыппап 200-і жіп үшін төленгеп. Бұл 
200-ден иірушіпің пайдасына 182/ц келеді. Егер біз бұл 182/ц-ні 
363711 шығыниап алсақ, 3455/п қалады. Бірақ иірушіге есесі 
қайтқан 200-де мұпың үстіне тағы 97п мақта өңдеушінің пайдасы 
бар. Егер біз оны 3455/и-теп алсақ 3364/ц қалады. Ал егер біз 
осы 3364/ц-ті 400-деп, яғни матаның жиынтық құныпан алып тас- 
тасақ, онда 6371 і-ге тең пайда бар болып шығады.

Бірақ 3364/ц-ке келетін 637и пайда 1834/з? процентке тең.
Бұрын бұл 63711 6364/ц-ке шағып есептелетін және бұл 10 

процент пайда болатын. 700-ге тең жиынтық құнның 6364/ц-тен 
артығы нақ сол 637н болған еді.

Сонымен, біздің жаңа есебімізге сәйкес сол бұрынғы капитал- 
дың 100-іне 1834/з7 процент келер еді, ал мұның алдындағы есеп 
бойынша тек 10 процент қана болатын.

Бұлар бір-бірімен қалай үйлеседі?
I, II және III сол бір £дам деп ұйғарайық, алайда ол өзінің 

үш капиталын (бір капитал — мақта өсіруде, епді бірі — иіруде, 
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үшіншісі — тоқыма ісінде) былайша пайдаланды дейік: мақтаны 
күтіп-баптауды аяқтағанда ғана ол иіре бастады, иіріп біткеннен 
кейін ғана тоқымашылыққа кірісті дейік.

Онда есөп мынадай болып шығар еді:
Бұл капиталист мақта өсіруге 9010/ц ф. ст. жұмсап, 4 000 қа- 

дақ мақта алады. Осынша мақтаны иіріп шығу үшін ол машина- 
лар көмекші материалдар алуға, жалақыға одан әрі қаржы жұм- 
сайды, барлығы 819/ц ф. ст. Мұның көмегімен ол 4 000 қадақ 
жіп өпдіреді. Ең соңында ол мұны 4 000 кез матаға айналдыра- 
ды, бұған ол 1637/п ф. ст. жаңа шығын жұмсайды. Егер енді 
оның барлық шығындарын қоссақ, онда оның авансылаған капи­
талы 9010/и Ф- ст. + 819/ц ф. ст. + ІбЗ 711 ф. ст., яғни 3364/ц ф. ст. 
Бұл соманың 10 процент! 33711 болады, өйткені 3364/п :337н = 
= 100: 10. Бірақ 3364/ц ф. ст. + 337н ф. ст. = 370 ф. ст. Демөк, 
ол 4 000 кез матаны 400 ф. стерлингтің орнына 370 ф. стерлинг- 
ке, 30 ф. ст. арзанға, яғни бұрынғыдан 77г процент арзанға са- 
тар еді. Демек, егер матаның құны шын мәнінде 400 ф. стерлинг- 
ке тең болса, онда ол өз товарын әдеттегі 10 процент пайда ала 
отырып сата алар еді және бұған қоса 30 ф. ст. рента төлей алар 
еді, өйткөні оның пайда нормасы 337и-нің емес, 6371 і-нің 3364/п 
шығынға қатынасына тең болар еді, яғни ол, мұны жоғарыда көр- 
геніміздей, 1834/з7 процент болар еді.

Және мұның өзі іс жүзінде Родбертус мырза соның көмегімен 
жер рентасын есептеп шығаратын әдістің озі болса керек.

Сонда қате неде? Ең алдымен көрінетіні: иіру мен тоқымашы- 
лық, егер олар бір-бірімен қосылған болса [Родбертустың айтуып- 
ша) иіру егіншілікпен қосылған жағдайдағы немесө егіпшілік 
бөлек жүргізілгендегі секілді жер рентасын беруге тиіс болар еді.

Бұл арада, тегінде екі түрлі жай бар.
Біріншіден, біз 637/іі ф. стерлинг™ 3364/ц ф. ст. капиталға 

шағып қана есептедік, ал оны біз жиынтық құны 6364/ц ф. ст. 
үш капиталға шағып есептеуге тиісті едік.

Екіншіден, соңғы капиталда (III) біз шығынды 363711 ф. 
стерлингтің орнына 336 4/ц ф. ст. деп алдық.

Бұл екі пунктті бөлек талдау керек.
Біріншіден, мақта өсірушіні, иіруші мен тоқымашыны бір 

адамда біріктіретін капиталист өзінің мақта түсімінің бүкіл өні- 
мін жіп қылып иірсе, онда ол бұл өнімнің мүлдем ешқандай бөлі- 
гін де өзінің егіншілік капиталының есесін толтыруға жұмсамай- 
ды. Ол [бір мезгілде] өз капиталының бір бөлігін [463] мақтаны 
өсіруге — мақтаны өсіру жөніпдегі шығындарға, тұқымға, жала- 
қыға, машинаға, енді бір бөлігін иіруге жұмсамайды; әуелі ол өз 
капиталының бір бөлігін мақтаны өсіруге жұмсайды, бұдан кейін 
бұл бөлікті екіншісін қосып иіруге, ал одан соң жіпте бар бірін- 
ші бөліктердің екеуін дө тағы үшінші бөлігін қосып тоқымашы- 
лыққа жұмсайды. Ақырында 4 000 кез мата дайын болғанда, ол
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бұлардьщ элементтерінің есесін қалай толтыра алады? Ол әзірше 
тоқып жатқан кезде иірумен шұғылданған жоқ, бұған қажетті 
материалы да болмады, ал иіріп жатқан кезінде ол мақта өсірген 
жоқ. Оның өндіріс элементтері, демек, оның өзі арцылы есесі тол- 
майды. Міндетімізді оңайлатып былай дейік: иә, біздің жігіт осы 
4000 кезді сатады да, кейін одан түскен 400 ф. стерлингтің бір 
бөлігіне жіп пен мақта элементтерін «сатып алады». Бірақ бұл 
неге келіп саяды? Тек мынаған ғана: іс жүзінде біз бір мезгілдө 
іске қосылған, өндіріске авансылапған үш капиталды бар деп 
қабылдаймыз. Жіп сатып ала алу үшіи ол нақты бар болуға тиіс, 
ал мақта сатып алатындай мүмкіндік болу үшін соңғысы нақты 
бар болуға тиіс, ал мақта да, жіп те рынокта болуы үшін, демөк, 
тоқылған жіп пен иірілген мақтаның орпын басу үшін оларды 
өндіретіп капиталдар тоқымашылыққа жұмсалғап капиталмен 
бір мезгілде іске жұмсалуға тиіс жәпе жіп матаға айналатын 
уақыттың озінде мақта мен жіпке айпалуға тиіс.

Демек, III өндірістің үш саласыпың бәрін біріктіре ме пеме- 
се олар үш өидірушінің арасыпда бөлінген бе — үш капитал бір 
мезгілде нақты бар болуға тиіс. Капиталист тоқыма ісін жүр- 
гізген сол капиталының өзімеп, егер ол сол мөлшерде өндір- 
гісі келсе, жіп иіру мен мақта өсіру ісін жүргізе алмайды. Бұл 
капиталдардың әрқайсысы өндірісте іске қосылулы, олардың 
өзара бірінің орпын бірі толтыратындығының біз дөн қойып 
отырғап мәселеге мүлдем қатысы жоқ. Бірінің орпып бірі толты- 
ратын капиталдар тұрақты капитал болып табылады жәпе бұлар- 
дың әрқайсысы үш саланың белгілі біреуіпе жұмсалуға тиіс 
және басқалармен бір мезгілде іске қосылулы болуға тиіс. Егер 
400 ф. стерлингте 637/н ф. ст. пайда болатын болса, онда мұның 
себебі мынадан ғана: III өзіпің мепшікті 364/и пайдасынан басқа 
тағы да — біздің есебімізде — ол II жәпе I опдірушілөрге төлеугө 
тиіс жөне үйғарымға сәйкес опың товарыпда жүзеге асатын пай- 
даны да алады. Алайда бұл пайдапы олар мұның 3637/ц ф. стер- 
липгінеп алған жоқ; істің жайы былай: егіпші оны өзінің 9010/ц 
ф. стерлингінен айрықша алды, ал иіруші озінің 1819/ц-ынан 
алдң. Егер III өзінө бүкіл пайданы алып алса, онда ол оны тағы 
да өзі тоқымашылыққа жұмсағап 3637/и ф. стерлингтен емес, 
осы капиталдан оған қоса өзінің иіруге және мақта өсіруге жұм- 
саған басқа екі капиталынан алды.

Екіншіден, егер біз III де шығынды 3637/ц ф. ст. деп емес, 
3364/]] ф. ст. деп есептейтін болсаң, мұның бұлай болатыны мы­
надан:

Оның мақта өсіруге жұмсаған шығынын біз 100 емес, тек 9010/ц 
ф. ст. деп есептейміз. Бірақ оған мақта өсірудін; бүкіл өнімі қа- 
жет, ал соңғысы 9010/ц ф. ст. емес, 100 ф. ст. 910/ц пайда бұл 
өнімнің өзінде бар. Олай болмайынша III 9010/ц ф. ст. капитал­
ды, оған ешцандай пайда бермейтін капиталды қолданар еді.
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Мақта осіру оғап пайда келтірмес еді, тек 9010/ц ф. ст. ійығыны- 
ның есесіп ғапа отөр еді. Нақ сол сияқты иіру де оған цайда кел- 
тірмей, иірілгөн бүкіл опім шығындарды ғана өтер еді.

Мұпдай жағдайда опың шығындары шын мәнінде 9010/ц + 
+ 819/ц + lG37/ii = 3364/ц-ке саяр еді. Сөйтіп, бұл оның авансы- 
ланған капиталып құрар еді. Бұл капиталдың 10 проценті 337/н 
ф. ст. болар еді. Онда өнімнің құны 370 ф. стерлингке тең болар 
еді. Бұл құи кок тиыи да жоғары болмас еді, өйткені, ұиғарымға 
сәйкөс, біріпші боліктердің екеуі де — I және II — ешқандай пай­
да келтіргоп жоқ. Сондықтан III егер I және II салаларға бар- 
май, опдірістің ескі әдісімен қалатын болса, мұнысы анағұрлым 
жақсы болар еді. Өйткені бұрын I, II жәпе III бірігіп жей ала- 
тын 637/і 1 ф. стерлингтің орнына енді Ш-пің озіпде ғана 337/ц ф. 
ст. болады, ал бұрын оның тумалары оз пайдаларып мұнымен бір- 
ге жегеп кезде оның 364/ц ф. стерлинг пайдасы болған еді. Ол 
шын мәніыде түкке алгысыз кәсіпкер болар еді. Ол II салада 
9711 ф. ст. шығынды үнемдегепде I салада пайда алмағапдықтан 
ғана үнемдер еді және III салада 182/ц ф. ст. шығынды үнемде- 
генде II салада пайда алмағандықтан ғана үнемдер еді, Мақта 
өсіріп түсірген 9010/ц ф. стерлинг пен жіп иіруден түсірген 
819/ц+ 9010/и ф. ст. өз еселерін өздері ғана өтер еді. Тек тоқыма- 
шылыққа жұмсалгап үшініпі 9010/ц+ 819/ц + 1637/ц капитал ғана 
10 процент пайда келтірер еді. Мұның мәнісі, демек, 100 ф. ст. 
тоқыма ісінде 10 процент пайда береді, бірақ мақтаны иіру мен 
өсіруде көк тиып да бермейді деген сөз болар еді. Рас, егер I не- 
месе II өзінен басқа адамдар болса, бұл III үшін өте жақсы бо­
лар еді, бірақ өзініц журегіне сонша жағымды пайдаға келетін 
бул унемді өзі гана иемденбек болып, бүкіл үш саланы өзінің 
қымбатты тұлғасында біріктіретін кезде олай болмас еді. Пайда- 
ны өтеуге кететін шығындардағы үнем (яғни, осы үш саланың 
біреуіндегі тұрақты капиталдың басқалар үшін пайда болып та- 
былатын [464] құрамдас бөлігіп өтеуге), демек, іс жүзінде I же­
не II салалардың өнімдерінде ешқапдай пайда болмағандықтан 
және бұл салаларда ешқапдай қосымша еңбек атқарылмағапдық- 
тан барып болар еді; бұл салалар өздеріне өз өндіріс шығъінда- 
рыныц ғана, яғни тұрақты капитал мен жалақыға жұмсалған 
шығындарының ғана есесін толтырып, өздерін жалдама жұмыс- 
шылар деп қана қарар еді. Бірақ бұл жағдайларда —- егер тек 
қана I жене II, айтайық, ІІІ-ге жұмыс істегісі келмесе, әитсе дө 
мұның нәтижесінде пайда осы соцғысыныц есебіне кірер еді — 
демек, жалпы алғанда аз еңбек атқарылар еді жене III үшін өзі 
ақысын төлеуге тиісті еңбектің жалақыға ғапа жұмсалғаны неме- 
се жалақы мен пайдаға жұмсалғаны мүлдем бәрібір болар еді. 
Мұның өзі оған бәрібір болар еді, өйткені оның сатып алып, ақы- 
сын төлейтіні өнім, товар.

Тұрақты капиталдың түгелдей пемесе ішінара in natura есесі 
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өтеле ме, яғни өзі тұрақты капитал болып қызмет еткен товарды 
өндірушідер оның есесін өтей ме — бұл мүлдем бәрібір. Ең ал- 
дымен қандай да болсын тұрақты капитал түптеп келгенде in 
natura есесі толтырылуға тиіс: машинаның машинамен, шикізат- 
тың шикізатпен, көмекші материалдардың көмекші материалдар- 
мен есесі толтырылады. Егіншілікте тұрақты капитал өнді- 
ріске сондай-ақ товар ретінде де кіре алады, яғни сатып алу мен 
сату арқылы тікелей қатарға түсе алады. Ол әрине — ұдайы өн- 
діруге табиғи заттар енетіндіктен — өндірістің сол саласының 
өнімдерімен есесі өтелуге тиіс. Бірақ оны өндірістің осы саласы- 
ның өз ішінде сол жекелеген өндірушілердің оздері есесін тол- 
тыруы әсте де міндетті емес. Егіншілік неғұрлым көбірек дамы- 
ған болса, оның элементтерінің бәрі формальды түрде ғана емес, 
іс жүзінде де оған товар ретінде соғұрлым көбірек кіреді, яғни 
бұл элементтер басқа өндірушілердің өнімдері (тұқым, тыңайт- 
қыш, мал, мал шаруашылығы өнімдері және т. б.) болып сырт- 
тан келеді. Өнеркәсіпте үздіксіз ауысу, мәселен, темірдің машина 
жасайтын заводқа, ал машиналардың темір руднигіне ауысуы- 
ның бидайдың қамбадан жерге және жерден фермердің қамбасы- 
на ауысуындай тұрақты сипаты болады. Егіншілікте өнімдер өз 
еселерін тікелей толтырады. Темір машиналардың есесін толтыра 
алмайды. Бірақ машинаға барабар құны болатын мөлшердегі те- 
мір [темір жасаушы мен машина жасаушы арасындағы айырбас- 
та] біреуіне машина, ал өкіншісіне темірдің есесін толтырады, 
өйткені машинаньщ [машина жасаушының темір жасаушыға сат- 
қан] өз есесі — құны бойынша — темірмен өтеледі.

Егер егінші 100 ф. ст. өнімге жұмсайтын 9010/п Ф- стерлингін, 
айтайық, 20 ф. стерлингін тұқым және т. б. есебіне, 20-сын ма- 
шиналар және т. б . ал 5010/ц-ын жалақы есебіне жатқызатын 
болса, пайда нормасы үшін қандай айырма болатынын мүлдөм 
түсініп болмайды. Өйткені 10 процент пайданы ол бүкіл осы 
сомадан тұтас талап етеді. Өзі тұқымға деп теңестірген 20 ф. стер- 
лингте пайда жоқ. Осыған ңарамастан машиналар түріндегі, ай- 
тайық, 10 процент пайдасы бар 20 ф. ст. сияқты олар да 20 ф. ст. 
құрайды. Рас, бұл тек формальды бірдеңе ғана болуы мүмкін. 
Машиналар түріндегі бұл 20 ф. ст. іс жүзінде тұқым түріндегі 
20 ф. ст. сияқты көк тиын да пайда болмауы мүмкін. Бұл, мәсе- 
лен, мынадай жағдайда: егер көрсетілген 20 ф. ст. машина жа- 
саушының тұрақты капиталының құрамдас бөліктерінің — маши­
на жасаушының, айтайық, егіншілік саласынан алатын құрамдас 
бөліктерінің қайтқан есесі ғана болып табылатын жағдайда бо­
лады.

Машиналардың бүкіл жиынтығы егіншілікке оның тұрақты 
капиталы ретінде кіреді дег^нің дұрыс болмайтыны сияқты, 
нақ сол сияқты бүкіл жиынтығымен шикі материал түгелдей өң- 
деуші онеркәсіпке кіреді деу де қате. Оның әжептеуір бөлігі 
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тұрақты капиталды ұдайы өндіру ғана болып, егіншіліктс қала- 
ды. Епді бір болігі тікелей тіршілік заты ретінде кіріске кіреді 
жәпе ішінара — мәселен, жеміс, балық, мал және т. б. убекілді — 
«өперкәсіп процесінеп» өтпейді. Демек, егіншілік «жасап шығар- 
ғап» бүкіл шикі материал үшін өнеркәсіпке толеттіру дұрыс бол- 
мас еді. Әрине, өңдеуші өнеркәсіптің жалақымен және машина- 
лармеп қатар шпкі материал да шығындар түрінде кіретін 
салаларында — бұл салаларда авансыланған капитал көрвөтілген 
тұрғыда оидіріске енетін осы шикі материалдарды жеткізіп бере- 
тіп егіпіпілік салаларындағыдан артық болуға тиіс. Егер өңдеуші 
опөркосіптің осы салаларында пайданың өзіне тән (жалпыдан 
озгешо) нормасы болатын болса, опда ол бұл арада егіншілікте- 
гіден ком, атап айтқанда мұпда еңбек кем қолданылатындықтан 
барып ком болар оді доп то ұйғаруға болар еді. Демек, үлкен тұ- 
рақты капитал мои кіші озгормолі капитал қосымша құн нормасы 
бірдей болғапда міпдотті түрдо ком пайда пормасын береді. Bi- 
рак, мұның басқа салаларға қатысында оңдеуші өперкәсіптің бел- 
гілі бір салаларына да, сондай-ақ басқа салаларға қатысында 
егіншіліктің (экономикалық мағынада) белгілі бір салаларына 
да қатысы бар. Мұның өзі, анығын айтқанда, нақ егіншіліктө 
бәрінен аз болар еді, өйткені ол өнеркәсіпке шикізат жеткізіп 
беретіп болса да, дегепмеп өз саласының ішінде өз шығындары- 
ның әр түрлі боліктері ретіпдө шикі материалды, машиналар мен 
жалақыны қамтиды; ал онеркәсіп болса егіншілікке шикі мате­
риалды, тұрақты капиталдың егіншілік өнеркәсіп өнімдеріне 
айырбастау арқылы емес, өз өндірісінен есесін толтыратын бөлі- 
гін ешқандай жағдайда өтемейді.

[5) РОДБЕРТУСТЫҢ ЖЕР РЕНТАСЫ ТЕОРИЯСЫНЫҢ  

ЖАЛҒАН АЛҒЫ ШАРТТАРЫ]

[465] Енді Родбертус мырзапың ой сарынының барысына қыс- 
қаша қорытыпды жасайық.

Әуелі ол жер мөншікшісі (дөрбес шаруашылық жүргізуші) 
осымен қатар капиталист те, құл иеленуші де болып табылатын 
кездегі — өзі оны қалай түсінетініне қарай — істің жайын бейне- 
лейді. Одан кейін бөліну басталады. Жұмысшылардан тартылып 
алынған «еңбек өнімінің» бір бөлігі — «біртұтас заттай рента» 
енді «жер рентасы мен капиталдан түсетін пайдаға» бөлінеді 
(81—82-беттер) [Орысша аудармасы: К. Родбертус. Экономика- 
лық шығармалар. Ленинград, 1936, 285-бөт]. (Гопкинс мырза— 
қараңыз, дәптер 19 — мұны анағұрлым оңайырақ жәпе дөрекі түр- 
де түсіндіреді.) Бұдан кейін Родбертус мырза «шикі өнім» мен 
«өнеркәсіп өнімін» (89-бет) [Орысша аудармасы, 291-бет] жер 
меишікшісі мен капиталист арасыпда — petitio ргіпсіріі бөледі. 
[Ал шып мәнінде] бір капиталист шикі өнімдер, екіншісі өнер- 



Родбертус мырза. Жер рентасының жаца теориясы (шегініс) 51

кәсіп өнімдерін өндіреді. Керісінше, жер меншікшісі ештеце өн- 
дірмейді, ол тіпті «шикі өнімдердің иесі» де емес. Бұл түсінік 
[бейне жер меншікшісі «шикі өнімдердің иесі» деген] немістің 
«поместье иесіне» тон, Родбертус мырзаның өзі нақ сондай. 
Англияда капиталистік өндіріс өнеркәсіпте және егіншілікте бір 
мезгілде басталды.

«Капиталға келетін пай да ставкасы» (пайда нормасы) құра- 
латын әдісті Родбертус мырза әншейін мынадан қорытып шыға- 
рады: енді «капиталға қатынасын білдіру» үшін ақша түріндө 
пайданың «масштабы» бар, осы арқылы «капиталға келетін пайда- 
ларды теңестіру үшін тиісті өлшеуіш беріледі» дөгеннен шыға- 
рады (94-бет) [Орысша аудармасы, 295-бет]. Пайданыц бұл тең- 
дігі өндірістің әрбір саласындағы «рента» мен ақысы төленбеген 
өңбектің арасындағы теңдікке цайшы келетіні, сондықтан товар- 
лардың құны мен олардың орташа багалары әр түрлі болатыны 
туралы Родбертустың ешқандай түсінігі жоқ. Бұл пайда норма­
сы егіншілік үшін де реттеуші норма болады, өйткені «дуние-му- 
ліктен тусетін кірісті тек капиталға шагып қана есептеуге бола­
ды», ал өнеркәсіпте «ұлттық капиталдың едәуір көп бөлігі қол- 
данылады» (95-бет) [Орысша аудармасы, 295-бет]. Капиталистік 
өндіріс дамыган сайын егіншіліктің өзі — формальды ғана емес, 
матөриалдық жагынан да — төңкеріске ұшырайтыны туралы, жер 
менпгікшісінің әншөйін ақша алушы роліне дейін томендейтіні, 
өндірісте қандай болмасын функция атқарудан қалатындығы ту­
ралы бірде-бір сөз жоқ. Родбертустың пікірінше,

«өнеркәсіпте капиталдың құрамында — материал ретінде — тағы да 
ауыл шаруашылығыныц жиынты^ өнімініц ууны да болады, шикізат өнді- 
рісінде бұлай бола алмайды» (95-бет) [Орысша аудармасы, 295-бет].

Жиынтық өнімге қатысты бұл дурыс емес.
Бұдан кейін Родбертус өзіне өнеркәсіптік пайданы, капитал- 

ға келетін пайданы шығарып тастағаннан кейін тағы «шикі өнім- 
гө келетін рента бөлігі» қала ма және «қалатын болса, қандай 
себептермен қалады» деген сұрақ қояды (96-бөт) [Орысша аудар­
масы, 297-бет].

Өйткені Родбертус былай деп ойлайды ғой,

«өнеркәсіп өнімі секілді шикі өнім де жұмсалған еңбекке сәйкес айыр- 
басталады, шикі өиімнің құны оған жұмсалған еңбекке ғана тең» (96-бет) 
[Орысша аудармасы, 297-бет].

Рас, Родбертустың ескертетініндей, Рикардо да мұны осылай 
деп ойлайды. Бірақ бұл ең болмағанда prima facie дұрыс емес, 
өйткені товарлар олардың құндары бойынша емес, бұл құндардан 
өзгешө болатын орташа бағалар бдйынша айырбасталады, осы- 
ның өзінде бұл товарлардың құнын «жұмыс уақытымөн» анық- 
таудан, көрінісінде бұл құбылысқа қайшы келетін осы зацнан 
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туындайдьк Егер шикі өнім орташа пайдадан тыс, тағы да одан 
өзгеше жер рентасын келтіретін болса, онда мұиың өзі шикі өнім 
орташа баға бойынша сатылмайтын жағдайда ғана мүмкін бола- 
ды; істің жайы нақ осылай болатыны неліктен — тап осының өзін 
түсіндіру керек еді. Бірақ Родбертустың қалай пайымдайтынын 
көрейік.

«Меп рента» (цосымша цун} ақысы төленбеген жұмыс уақыты) «шикі 
өнім мен өнеркэсіп өнімініц уунына пропорциялы турде бөлінеді және 
бұл құн жумсалған ецбекпен» (жұмыс уақытымен) «анықталады den уй- 
ғардым» (96—97-беттер) [Орысша аудармасы, 297-бет].

Ең алдымен осы бірінші уйтарымды сынап-тексеріп алайық. 
Ол товарларда болатын цосымша цундар бұл товарлардың 
дары ретінде қатынаста болады дегенді, немесе, басқаша айтқан- 
да, товарларда болатын ацысы төленбеген еңбектің мөлшерлері 
олардағы жалпы бар ецбектіц мөлшерлеріндей қатынаста бола­
ды дегенді тек қана басқа сөздермен айтып отыр. Егер А және 
В товарларындағы бар еңбектің мөлшерлері 3-тің 1-ге қатына- 
сындай қатынаста болса, онда олардагы бар ақысы төленбеген 
еңбектің мөлшерлері — немесе қосымша құндар — бұлар да 3-тің 
1-ге қатынасындай қатынаста болады. Бұдан асқан қате ештеңе 
болмақшы емес. Айтайық, 10 сағатқа тең берілген қажетті жұ- 
мыс уақытында бір товар (А) 30 жұмысшының өнімі, ал екінші- 
сі (В) — 10 жұмысшының өнімі екен дейік. Егер 30 жұмысшы 
күніне 12 сагаттан ғана жұмыс істесе, олардың өндірген қосым- 
ша құиы 60 сағатқа немесе 5 күнге (5X12) тең; егер 10 
жұмысшы күніне 16 сағаттан істесе, олардың өндірген қосымша 
құны да 60 сағатқа тең. Бұл орайда А товарының құны 30X12, 
яғни 360 жұмыс сағатына немесе 30 жұмыс күніне тең {12 са- 
ғат = жұмыс күні}, ал В товарының құны 160 жұмыс сағаты- 
на, немесе 13 Уз жұмыс күніне тең болады. А және В товарлары- 
ның уундары 360-тың 160-қа немесе 9-дың 4-ке қатынасындай 
қатынаста болады. Ал бұл товарлардағы бар қосымша құндар 
болса 60-тың 60-қа немесе 1-дің 1-ге қатынасындай қатынаста 
болады. Мұндай жағдайда құндар 9-дың 4-ке қатынасындай бол­
са да, қосымша құндар тең болар еді.

[466] Демек, товарлардың қосымша құндары бұл товарлардың 
құндарыньщ бір-біріне қатынасындай қатынаста болмайтыны, ең 
алдымен олардың абсолютті қосымша құндары әр түрлі болған- 
дықтан, яғни жұмыс уақытының қажетті еңбектің шеңберінен 
тыс ұзартылуы бірдей болмағандықтан, демек, уосымша цун нор- 
малары әр түрлі болған кезде сондай қатынаста болмайды.

Екіншіден, егер қосымша құн нормалары бірдей деп ұйғарсақ, 
онда қосымша құндар — айналыммен және ұдайы өндіріс проце- 
сімен байланысты басқа жағдайларды былай қалдырсақ — екі 
товардағы бар еңбектің относительді мөлшеріне емес, капитал-
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дың жалақыға жұмсалған бөлігінің тұрақты капиталға — шикі- 
зат пен материалға жұмсалған бөлігіне қатынасына тәуелді бо- 
лады; ал бұл қатынас құны бірдей товарларда, бұл товарлар 
«егіншілік өнімдері» бола ма немесе «өнеркәсіп өнімдері» бола 
ма, бәрібір, мүлдем әр түрлі болады, жалпы алғанда мұның мәсе- 
леге ең болмағанда prima facie ешқандай қатынасы жоқ.

Сондықтан, Родбертус мырзаның бірінші ұйғарымы, бейне то- 
варлардың құндарын жұмыс уақытымеи апықтаудан әр түрлі то- 
варларда болатын ақысы төленбеген еңбектің мөлшерлері — не­
месе олардың қосымша құндары — құндарына тура пропорциялы 
болатыны келіп шығады деген ұйғарымы түбірімен қате. Демек, 
былай деу де дұрыс емес,

«егер бұл құн жумсалған ецбекпен анықталатын болса, рента шикі 
өнім мен өнеркәсіп өнімінің цундарына пропорциялы түрде болінеді» (96— 
97-беттер) [Орысша аудармасы, 297-бет].

«Бұл арқылы, әлоетте, рентаның бұл боліктерінің мөлшері пайда соған 
шағылып есептелетін капиталдыц мөлшерімен анықталмайды, тікелей 
жумсалған ецбекпен, ол мейлі ауыл шаруашылығы еңбегі немесе онеркәсіп 
еңбегі болсыи, оған қоса жабдықтар мен мапіиналардың тозуы салдарынан 
қоса есептелуге тиіс ецбекпеп бірге тікелей жумсалған ецбекпен анықтала- 
ды» (97-бет) [Орысша аудармасы, 297-бет].

Бұл да тағы дұрыс емес. Қосымша құнның молшері (ал «рен- 
таныц бөліктері» деген сөздерде айтылып отырғаипың озі де осы, 
өйткені рента дегенді Родбертус пайда мен жер рентасынан өз- 
геше жалпылама бірдеңе деп түсінеді) негізгі капиталдың тозуы- 
на да, сондай-ақ шикізаттың құнына да, жалпы алғанда тұрақты 
капиталдың қандай да болсын бөлігіне де емес, тек тікелей жұм- 
салған еңбекке ғана тәуелді.

Әрине, бұл тозу негізгі капиталдың ұдайы өндірілуі қандай 
қатынаста болуға тиіс екенін анықтайды (оның өндірілуі соны- 
мен бірге капиталдың жаңадан құралуына, оның қорлануына 
тәуелді). Бірақ негізгі капиталды өндіру кезінде атқарылатып 
қосымша еңбектің де осы негізгі капитал негізгі капитал ретінде 
кіретін өндіріс саласына ешқандай қатысы жоқ, оған, мәселеп, 
шикі материалды өндіруге кіретін қосымша еңбектің де қатына- 
сы жоқ. Керісінше, өндірістің осы салаларының барлығы үшін — 
егіншілік, машина жасау және оңдеу өнеркәсібі үшіп — олардың 
бәрінде қосымша құн, егер қосымша құн нормасы берілген болса, 
қолдайылатын еңбектің массасымен ғана анықталады және егер 
қолданылатын еңбектің массасы берілген болса, қосымша құн 
нормасымен ғана анықталады деген қағиданың күші бірдей. Род­
бертус мырза «шикі материалды» ығыстырып шығару үшін тозу- 
ды «тықпалап енгізуге» тырысады.

Керісінше,— деп ойлайды Родбертус мырза,— «капиталдың материал- 
дың құнында қамтылатын бөлігінің» рента бөліктерінің мөлшеріне ешқа- 
піан ықпалы болуы мүмкін емес, өйткені, «мәселен, ерекше өңім болып
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табылатын жіпке немесе матаға жұмсалған ецбекке шикі өнім ретіндегі 
жүннің үлесіпе келетін еңбектің жұмсалуы кіре алмайды» (97-бет) [Орыс- 
ша аудармасы. 298-бет].

Иіру үшін немесе тоқу үшін керек болатын жұмыс уақыты 
машина жасау үшін қажет болатын жұмыс уақытыпа, яғни оның 
цунына, сондай-ақ шикі материал тең болатын жұмыс уақытына 
нақ осындай дәрежеде тәуелді болады немесе, дұрысырақ айтқан- 
да, пақ осындай дәрежеде тәуелді болмайды. Машина да, шикі ма­
териал да еңбек процесіне кіреді, бірақ машина да, шикізат та 
құнды арттыру процесіне енбейді.

«Керісінше, шикі өнімнің құны немесе материалдық құны, қалай деген- 
мен капиталдың иесі пайда ретіндө өнеркәсіп өніміне келетін рөнтаның бір 
бөлігін есептейтін капитал сомасының құрамында капиталдың шығындалуы 
ретінде көрінеді. Ал ауыл шаруашылыіы капиталыңда капиталдың бул бө- 
лігі болмайды. Ауыл шаруашылығы материал ретінде өзінен бурынғы өнді- 
рістің өнімін цажет етпейді — өйткені жалпы алғанда өндірістіц өзі ауыл 
шаруашылығынан ғана басталады ғой; материалға үқсас мүліктің мұндай 
бөлігі ауыл шаруашылығында жөрдің өзі бола алар еді, бірақ оған ешқан- 
дай шығын шықпайды деп ұйғарылады» (97—98-беттер) [Орысша аудар­
масы, 298-бет].

Бұл — неміс шаруасының түсінігі. Ауыл шаруашылығында 
(рудниктерді, балық аулауды, аң аулау кәсіпшілігін қоспағанда, 
бірақ эсте де мал өсіруді емес) тұқым, жемшөп, мал, минерал 
тыңайтқыштар және т. б. одан өнім өндірілетін материал [467] 
болып табылады жөне бұл материалдың өзі ецбек өнімі. Кәсіп- 
керлік егіншіліктің дамуына сәйкес бұл «шыгындар» да дамиды. 
Өндірістің қай-қайсысы да — әңгіме әншейін басып алып, иемде- 
ну туралы болмайтын кезден бастап — ұдайы өндіріс, осы себеп- 
тен де «материал ретінде өзінен бұрынғы өндірістің өнімін» қа- 
жет етеді. Өндірісте нәтиже болып табылатынның бәрі сонымен 
қатар алғы шарт та болып табылады. Сондықтан ірі егіншіліктің 
даму деңгейі неғұрлым жоғары болса, ол «өзінен бұрынғы өпді- 
рістің» өнімдерін соғұрлым көп сатып алады және өз өнімдерін 
соғұрлым көбірек сатады. Товарлар формасында бұл шығындар — 
есептелінетін ақшаның көмегімен олар товарға айналдырыл- 
ған — фермер жалпы алғанда өз өнімінің сатылуына тәуелді бо­
латын уақыттан бастап егіншілікке кіреді де, егіншілікте де 
өндіріс салаларының бөлінуі пайда болатындықтан, ауыл шаруа- 
шылығының әр түрлі өнімдөрінің (мәселен, шөптің) бағалары 
тұлғалана бастайды. Өзі сататын бір квартер бидайды кіріс деп 
есептегенде, өзі жерге беретін бір квартер бидайын «шығын» деп 
есептемейтін болса, тіпті шаруаның миы да мүлдем шатасып ке- 
тер еді. Айта кетейік, Родбертус мырзаның өзі «өзінен бұрынғы 
өндірістің өнімінсіз» бір жерде «өндірісті» мәселен, зығыр не жі- 
бек өндіруді жалпы алғанда «бастап» көрсінші. Бұл — барып 
тұрған оғаштық.
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Родбертустың бұдан арғы қорытыпдыларының бәрі де нақ 
сондай оғаштық болып табылады:

«Сонымен, ауыл шаруашылығы мен өнеркәсіп үшін капиталдың рента 
бөліктерінің мелшерін анықтауға ықпал жасайтын екі бөлігі ортақ болып 
табылады; алайда капиталдың мұндай ықпал жасамайтын бөлігі, бірақ 
капиталдың жоғарыда көрсетілген боліктерімен анықталатын рента бөлік- 
тері, пайда ретінде, басқа бөліктермен бірге соған шағылып есептелетін 
бөлігі ортақ болып табылмайды; капиталдыц бүл үшінші болігі тек өнеркә- 
сіп капиталында ғана болады. Біз өперкәсіп өнімі сияқты шикі өыімнің де 
құны жұмсалған еңбекпен анықталады және рента шикі өнім мен өнеркә- 
сіп өніміпің иелері арасыпда осы құнға пропорцнялы түрде бөлінеді деп 
ұйгардық. Сондықтан, егер, осы себепті,, шикі өнім мен өнеркәсіп өнімін 
өндіруде алынатын рента бөліктері тиісті өнімнің ууны болтан ецбек мөл- 
шеріне пропорциялы болса да, онда дегенмен ауыл шаруашылыты мен 
өнеркәсіпте уолданылған, пайда ретінде рентаныц осы бөліктері соларға 
бөлінетін капиталдар (соның өзінде өнөркәсіпте — өз алдына дербес, ал 
ауыл шаруашылығында — өнеркэсіпте қалыптасқан пайда ставкасы бойын- 
ша) бір-біріне көрсетілген еңбек молшерлері меп олар арқылы анықтала- 
тын рента бөліктері секілді қатынастарда болмайды. Керісінше, шикі өнім 
мен өнеркәсіп өніміне келетін рента бөліктерінщ мөлшері бірдей болтанда, 
өнеркәсіп капиталы ауыл шаруашылығы капиталынан ондағы болатын ма- 
териалдың бүкіл құнының мөлшерінде артық болады. Ал материалдың осы 
құны енеркәсіп капиталына келетін рента бөлігі, пайда ретінде, сотан ша- 
тылып есептелетін өнеркәсіп капиталын арттыратын, біраң пайданыц өзін 
арттырмайтын болтандыутан, мүның өзі ауыл шаруашылығындағы пайда- 
ны да реттентін пайда ставкасын төмендетуге де әкеліп соғады,— онда рен­
таныц ауыл шаруашылығына келетін бөлігінен пайданы осы ставка бойын- 
ша есептеумен сіңірілмейтін қалдық қалайда қалуға тиіс» (98—99-беттер) 
[Орысша аудармасы, 298—299-беттер].

Бірінші жалған алғы шарт: егер өнеркәсіп өнімі мен егіпші- 
лік өнімі олардың цундары бойынша (яғни оларды өндіру үшін 
керек болатын жұмыс уақытына сәйкес) айырбасталатын болса, 
онда олар өз иелеріне мөлшері бірдей уосымша цундар пемесе 
ақысы төленбеген еңбектің бірдей молшерлерін келтіреді. Ңо- 
сьшша құндар бірінө-бірі тиісті товарлар құндарының бір-бірінө 
қатынастарындай қатынаста болмайды.

Екінші жалған алғы шарт: Родбертус пайда нормасы бар деп 
ұйғаратындықтан (бұған ол «капиталға келетін пайда ставкасы» 
деп ат қойды), онда оның товарлар бейне ө з д е р і ніц цун- 
д арына сэйкес айырбасталады деген алғы шарты дұрыс емес. 
Бір алғы шарт екінщісін жоққа шығарады. (Ортақ) пайда нор­
масы орныға алатын болуы үшін товарлардыц цундары турлерін 
өзгертуге, орташа багаларга айналуда немесе осындай түр өзгер- 
тудің үздіксіз процесіндө болуға тиіс. Осы ортақ нормада өндіріс- 
тің әрбір саласында цосымша уунныц авансыланган капиталға 
қатынасымен анықталатын пайданыц ерекше нормалары теңеле- 
ді. Мұндай жағдайда оның егіншілікте болмайтыны неліктен? 
Мәселенің өзі де осында. Бірақ Родбертуста мәселенің қойылы- 
сының озі дұрыс емес, ойткені сиі, біріншіден, жалпы пайда нор­
масы қазірдің өзінде бар деп ұйғарады, ал екіншіден, пайданың 
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ерекше нормалары (ал олай болса, бұлардың арасындағы айыр- 
машылықтар да) теңестірілмегеп, яғни товарлар олардың уунда- 
ры бойынша айырбасталады деп ұйғарады.

Үшінші жалған алты шарт: шикі материалдыц егінші- 
лікке кірмейді. Ал шын мәніпде тұқым және т. б. түріндегі шы- 
ғындар мұнда тұрақты капиталдың құрамдас бөліктері болып та- 
былады және фермерлер тарапынан осылай den есепке алынады. 
Егіншілік кәсіпкерліктің кәдімгі бір саласына айналып, капита­
листы; өндіріс деревняда орныққан шамада, [468] егіншіліктің 
өз тұтыпуы үшін емес, рынокқа арнап товарлар сатуға арнал- 
ған өнімдер шығаруы шамасында,— пақ сондай шамада егінші- 
лік өзінің шығындарын есепке алады және бұл шығындардың 
әрбір статьясын, бұл затты өзінеп (яғни өз өндірісінде) иемесе 
бөгде адамнан сатып алатынына қарамастан товар деп қарасты- 
рады. Өнімдер товарға айналған шамада, нақ сондай шамада, әл- 
бетте, өндіріс элементтері дө товарларға айналады, өйткені бұл 
элементтер нақ сондай өнімдер болып табылады. Олай болса, би- 
дай, шоп, мал, әр түрлі тұқым және т. б. товарлар ретінде саты- 
латындъщтан, осының өзінде бұларды тікелей тұтыну үшін пай- 
далану емес, бұл өнімдерді нақ сатудың өзінің маңызды мәні 
болғандықтан, осы себепті бұлар өндіріске де товарлар ретінде 
кіреді; сондықтан ақшаны есептегі ақша ретінде пайдалана Ьіл- 
месе, фермер нағыз ақымақтың өзі болар еді. Алайда бастапқыда 
бұл бар болғаны есептеудің формальды жағы ғана. Вірақ пак 
сондай шамада белгілі бір жағдайлар да дамиды, бұл жағдайлар 
тұсында белгілі бір фермер өзінің ондірісте жумсайтын өнімде- 
рін — тұқымды, басқаның малын, тыңайтқыш, минералдық зат- 
тарды және т. б. сатып алады, осының өзінде ол өз табысын са- 
тады; сондықтан жеке бір фермер үшін бұл шығындар өндіріске 
[істің шын мәнінде ғана емес, сонымен бірге] форма жағынан да 
шығындар ретінде өнеді, өйткені олар — сатып алынған товарлар. 
(Енді олар фермер үшін әрқашан товар, оның капиталының құ- 
рамдас бөліктері болып табылады, сондықтан фермер оларды 
өндіріске in naturali * қайта бергенде өзіне өзі өндіруші ретінде 
сатцаным деп санайды.) Егіншілік дамып, түпкілікті өнім капи- 
талистік өндіріс әдісіне сәйкес барған сайын фабрикалық үлгіде 
өндірілген сайын істің бұл жағдайы бірден-бірге күшіне ене 
түседі.

Сонымөн, бұл арада капиталдың егіншілікке кірмейтін бөлігі 
өнеркәсіпке енеді деген дұрыс емес.

Егер, демек, Родбертустыц (жалған) алғы шартына сәйкес 
егіншілік өнімі мен өнеркәсіп өнімі келтіретін «рента бөліктері» 
(яғни қосымша құнға қатысу үлестері) бұл өнімдердің цундары- 
на пропорциялы болса; егер, басқаша айтқанда, құндары бірдей

— заттай түрінде. Ред. 
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шамадағы өнеркәсіп өнімі мен егіншілік өнімі өздерін иемдену- 
шілерге шамалары бірдей цосымша цун беретін болса, яғни олар- 
да бірдей шамада ацысы төленбеген ецбек болса,— онда [тіпті 
осы алғы шарттың өзінде] өнеркәсіпте капиталдыц егіншілікке 
бейне кірмейтін құрамдас (шикі материалға жұмсалатын) бөлігі 
кіретіндігі себепті, мәселен, өнөркәсіпте бірдей қосымша құн осы 
құрамдас бөлікке улгайған капиталға келеді дегеннен, сондық- 
тан да пайданың кемітілгеп нормасын береді дегеннен әсте де 
ешқандай диспропорция тумайды. Өйткені капиталдың нақ 
осындай цурамдас бөлігі егіншілікке де кіреді ғой. Демек, ол 
нац сондай пропорцияда кіре ме деген мәселені шешу гана қалар 
еді. Бірақ онда біз тек таза сандыц ■ айырмашылыцтармен ғана 
істес болар едік, ал Родбертус мырза болса бұл жерден «сапа- 
лыц» айырмашылық табуға әрекеттенеді. Нақ осындай сандыц 
айырмашылыцтар өндірістің әр түрлі онеркәсіптік салаларында 
болады. Олар пайданың жалпы нормасында теңеседі. Ал мұндай 
жағдайда өнеркәсіп пен егіншілік арасындағы айырмашылықтар 
(егер мұндай айырмашылықтар бар болса) неге теңеспейді? Род­
бертус мырза егіпшілік пайданыц жалпы нормасын алуға цаты- 
сады деп алып отырса, опда ол осы жалпы пайда нормасын жа- 
сауға егіншілік қатысады деп неге алмайды? Бірақ онда оның 
бүкіл теориясы, әлбетте, жойылар еді.

Төртінші жалған алғы шарт: дұрыс емес және қалай болса 
солай алынған алғы шарт мынадай: Родбертус машиналардыц 
және т. б. тозуын — турауты капиталдыц осы бір бөлігін — өз- 
гермелі капиталға, яғни капиталдыц қосымша құн жасайтын 
және ішінара қосымша құнның нормасын белгілейтін бөлігіпе 
қосады, ал шикі материалды ол бұған цоспайды. Есептеудегі бул 
цате есептеу әуел басынан-ақ көзделген нәтижеге жету үшін 
жасалады.

Весінші жалған алғы шарт: Родбертус мырза егіншілік пен 
өнеркәсіптің арасында айырмашылық бар дегісі келіп отырса, 
онда ол капиталдыц машиналардан, құрал-жабдықтардан тұра- 
тын, яғни негізгі капиталдан тұратын бұл элементі, түгелдей 
өнеркәсіпке тиесілі екенін білуге тиіс еді. Ңайсыбір капиталға 
элемент ретінде кіретіндіктен капиталдыц бұл элементі әр уақыт- 
та тек турацты капиталға ғапа кіреді және цосымша цунға көк 
тиын қосып побейте алмайды. Екінші жағыпан ол, өнеркәсіп өні- 
мі ретінде өндірістің белгілі бір саласының нәтижесі болып та- 
былады. Оның бағасы, немесе қоғамның бүкіл капиталындағы 
оған келетін құнның бөлігі, демек, мұнымен қоса цосымша цун- 
ныц белгілі бір мөлшерін білдіреді (мұның шикі материал үшін 
нақ осылай болатыны сияқты). Рас, бұл элемент егіншілік өні- 
міне кіреді, • бірақ алынуы ол өнеркәсіптен алынады. Егер 
Родбертус мырза өзінің есептеулерінде шикі материалды капитал­
дыц өнеркәсіпке сырттан келетін элементі деп қарастырып отыр- 
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са, онда машиналарды, құрал-жабдықтарды, ыдыстарды, құры- 
лыстарды және т. б. ол капиталдың егіншілікке сырттан келетін 
элементі деп қарастыруға тиіс. Сондықтан ол былай деуге тиіс 
еді: өнеркәсіпке тек жалақы мен шикі материал ғана кіреді (өйт- 
кені, негізгі капитал, ол шикі материалдан тұрмайтындықтан, 
өнеркәсіптің өнімі, оның өз өнімі болып табылады); ал егінші- 
лікке тек жалақы [469] мен машипалар және т. б., яғни негізгі 
капитал ғана кіреді, өйткепі шикі материал, ол құралдарда және 
т. б. болмайтын болғандықтан, егіншіліктің өнімі болып табыла­
ды. Мұндай жағдайда өнеркәсіпте өндіріс шығындарының бір 
«статьясы» алынып қалғаннан кейіп опда қандай есеп шығаты- 
пын зерттеуге тура келер еді.

Алтыншыдан. Кен өнеркәсібіне, балын, аулау, аңшылық кә- 
сіпшілігіне, орман шаруашылығына (ормапның өздігінен өсуі 
шамасында) және т. б.— бір сөзбеп айтқанда, өндіретін өнер- 
кәсіпте (in naturali удайы өндіру болмайтын шикі өпімдер онді- 
руде) — шикі материал, егер көмекші материалдарды есептемесе, 
енбейді деген әбден дұрыс. Егіншілікке мұның қатысы жоц.

Бірақ наі$ осыныц өзі онеркэсіігтіц өте-мөте ірі бөлігінде, 
транспорт енеркәсібінде болып жатады деудің де дұрыстығы іл- 
герідегіден кем емес. Мұнда шығын тек машипаларға, көмекші 
материалдарға және жалақыға ғана жұмсалады.

Ақырында, салыстырмалы тұрғыдан айтқанда өнеркәсіптіц 
басқа салаларында өндіріске тек шикі материал мен жалақы ғапа 
кіретіні, ал машиналардың, негізгі капиталдың және т. б. кір- 
мейтініне ешқандай күмән жоқ,— бұл, мәселен, тігіншілік ісінде 
т. б. болады.

Осы жағдайлардың бәріпде пайданыц мөлшері, яғни цосым- 
ша цунның авансылантан капиталға цатынасы, авансыланған ка­
питал — капиталдъщ өзгермелі немесе жалацыға жумсалған бөлі- 
гін шығарып тастағанда — машиналардан не шикі матержалдан 
немесе осы екі элементтің екеуінен де құралатынына тәуелді бол- 
май, капиталдың осы бөлігінің опың жалақыға жұмсалатыи бөлі- 
гімен салыстырғанда қаншалық көп болатыныпа ғана тәуөлді бо- 
лар еді. Осының нәтижесіпде өндірістің әр түрлі салаларында 
(айналыстан туындайтып модификацияларға қарамастан) әр түр- 
лі пайда нормалары болуға тиіс болар еді, бұл нормалардың теңе- 
суі нақ сол жалпы пайда пормасын құрайды.

Родбертус мырзаның бұлыңғыр түрде аңғаратыны: қосымша 
құнның оның ерекше формаларынан, әсірөсе пайдадан өзгешелі- 
гі. Алайда ол нысанадан мүлт кетеді, өйткені онда әуел бастан-ақ 
жалпыга ортақ заңды ашу туралы емес, белгілі бір құбылысты 
(жер рентасын) түсіндіру туралы ғана сөз болады.

Өндірістің барлық салаларында удайы өндіріс болып отырады; 
алайда өндіріспен байланысты бұл ұдайы өндіріс табиғи ұдайы 
өндіріспен егіншілікте ғана сәйкес келеді, ал ендіру енеркэсібін-
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де сәйкес келмейді. Сондықтан бұл соңғысында өнім өзінің зат- 
тай формасында қайтадан өзінің төл ұдайы өндірісінің элементі 
болмайды, {ол көмекші материалдар түрінде көрінетін жағдай- 
лардан басқасында}.

Егіншіліктің, мал өсірудің және т. б. өзге өндіріс салалары- 
нан айырмасы, біріншіден, мұнда өнімнің өндіріс құралы бола- 
тындығы емес, өйткені жекелей тіршілік заттарының түпкілікті 
формасы жоқ, сондай-ақ мұндай формасы бар өнеркәсіп өнімде- 
рінің барлығы жөнінде де істің жайы осындай, өйткені олар өнді- 
рушініц өзі үшін өндіріс құралдарына айналады, өндіруші олар- 
ды тұтыну арқылы өзін ұдайы опдіреді және өзінің жұмыс күшін 
сақтайды.

Екіншіден, ауыл шаруашылығы өнімдерінің ерекшелігі олар- 
дың өндіріске товарлар ретінде, яғни капиталдың құрамдас бө- 
ліктері ретінде өнетіндігі де емес; олар өндірістен қандай түрдө 
шықса, оған кіргендө де соидай түрдө кіреді: олар өндірістен 
товар болып шығады және қайтадан товар болып кіреді,— то­
вар — капиталистік өндірістің алғы шарты, сондай-ақ нәтиже- 
сі де.

Сонымен, ушінші ерекшелік цана қалады: олар өздері соның 
өнімі болып табылатын өндіріс процесіне өздерін өндірудің құрал- 
дары болып кіреді. Мұның өзі машиналарда да болады. Машина 
машинаны жасайды. Көмір шахтадан көмірді сыртқа шығаруға 
көмектеседі, көмір көмірді тасиды және т. б. Егіншілікте мұның 
өзі адам бағыттап отыратын табиғат процесі ретінде көрінеді, де- 
генмен бұл процесс «аздап» адамның өзін де жасайды. Өпдірістің 
басқа салаларында бұл өндірістің тікелей әрекеті ретінде көрі- 
неді.

Бірақ егер Родбертус мырза осыны негізге ала отырып, егін- 
шілік өнімдері ұдайы өндіріскө «товарлар» ретінде кіре алмай- 
ды — олар ұдайы өндіріске (технологиялық тұрғыдан) «тұтыну 
құндары» рөтінде кіретін сол өзіндік формасына байланысты — 
кіре алмайды деп ойласа, онда ол мүлдем жалған жолда болып 
шығады және, тегінде, егіншілік әлі капиталистік кәсіп болма- 
ған, егіншілік өнімдерінің өндірушінің өзінің тұтынуынан басы 
артығы ғана товар болған жәпе бұл өнімдер өндіріске кіретіндік- 
тен егіншілік үшін товар болмаған уақыт туралы естеліктерге 
сүйенетін болса керек. Мұпың озі — капиталистік өндіріс әдісі- 
нің бүкіл өндіріс процесіне жасайтын ықпалын мүлдем түсінбеу- 
шілік. Капиталистік өндіріс үшін құны бар — олай болса, an 
sich * товар болып табылатын — өнім атаулының бәрі де товар 
ретінде де есепке алынады.

* — «өзінде», мүмкіндігіне, потенциалды ^үрде. Ped.
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[6) РОДБЕРТУСТЫҢ ӨНЕРКӘСШ ПЕН ЕГІНШІЛІКТЕГІ 

ОРТАША БАРА МЕН Қ Ү ННЫҢ АРАСЫНДАҒЫ 

АРАҚ АТЫНАСТЫ ТҮ СІНБЕУІ. ОРТАША БАҒАЛАР ЗАҢЫ]

Мәселен, кен өнеркөсібінде машиналардан ғана тұратын тұ- 
рақты капитал 500 ф. стерлингке, ал жалақыға жүмсалатын ка­
питал, ол да 500 ф. стерлингке тең деп ұйғарайық; сонда, егер 
қосымша құн 40 процент, яғни 200 ф. ст. болса, пайда 20 про­
цент болар еді.

Сөйтіп, бұл жағдайда мынадай болар еді:

Тұрақты капитал 
(машиналар) 

500

Өзгермелі капитал Қосымша ңұн

500 200

Егер шикі материал енетін өңдеу өнеркәсібі салаларында (не- 
месе, сондай-ақ егіншілік салаларында) нақ осындай өзгермелі 
капитал жұмсалған болса; егер, одан әрі, осы соңғының қолда- 
нылуы (яғни жұмысшылардың осы белгілі бір санын пайдала- 
ну) 500 ф. стерлингке түсетін машиналарды және т. б. талап 
етсе, онда бұл арада үшінші элемент ретінде құны, айтайық, ол 
да 500 ф. ст. материал шын мәнінде қосылар еді. Бұл жағдайда 
мынадай болар еді:

Тұрақты капитал Өзгермелі капитал Қосымша құн

Иашиналар............... 500 500 200
Шикі материал.. . . 500

Тұрақты капитал 
(машиналар)

Өзгермелі Қосымша
капитал құн

100 100 50

Пайда нормасы

50 ,/
200 -

Жиынтығы .... 1 000

Бұл 200 ф. ст. қосымша күнды енді 1 500 ф. стерлингке ша- 
ғып есептеуге тура келер еді де, бұл енді 13V3 процент қана бо­
лар еді. Егер бірінші жағдайда транспорт өнеркәсібі алынса, 
келтірілген мысал күшінде қалады. Ал егер, керісінше, екінші 
жағдайда машиналар 100, ал шикі материал 400 болатындай ара- 
қатынас болса, пайда нормасы сол күйі қалар еді.

[470] Родбертус мырза, демек былай деп ойлайды: егіншілікте 
жалақыға 100, оған қоса машиналарға 100 жұмсалғанда, өнер- 
кәсіпте машиналарға 100, жалақыға 100 және шикі материалға 
х жұмсалады. Схеманың түрі мынадай болар еді:

I. Егіншілік
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II. Өнеркэсіп

Турақты капитал Өзгермелі 
капитал

Қосымша 
құн

Пайда нормасы

Шикі материал . . .
Машиналар...............

. . X 

. 100 100 50 50
200+х

Жиынтығы я+100

Демек, пайда нормасы қалай болғанда да 74-ден кем. I де жер 
рентасы осыдан келіп шығады-мыс.

Біріншіден, егіншілік пен өңдеу өнеркәсібінің арасындағы 
бұл айырмашылық нақты бар емес, ойдан шығарылған; олай 
болса жер рентасының басқа формаларының бәрін анықтайтын 
формасы үшін мұның ешцандай мацызы жоқ.

Екіншіден, Родбертус мырза пайда нормалары арасындағы нақ 
осындай айырмашылықты өнеркәсіптің жекелей алынған кез кел- 
ген екі ,саласынан да табар еді; бұл айырмашылық турацты ка- 
питалдыц мөлшері мен өзгермелі капиталдыц мөлшері арасын- 
дағы арацатынасца,— өз кезегінде, айналып келгенде шикі ма- 
териалдың кіруімеп апықталуы мүмкін, бірақ анықталмауы да 
мүмкін арақатынасқа тәуелді болады. Шикі материал да, маши- 
налар да кіретін өнеркәсіп салаларында шикі материалдың құ- 
ны — олай болса бүкіл капиталда ол құрайтын относительді 
мөлшер,— әлбетте, ілгеріде атап көрсеткенімдей, өте маңызды 
мәнге ие болады20. Жер рентасына мұның ешқандай қатысы 
жоқ.

«Егер шикі өнімнің құны жұмсалған еңбектен де темен құлдырап көт- 
се, тек осы жағдайда ғана, бәлкім, ауыл шаруашылығында да рентаның 
шикі өнімге келетін бүкіл бөлігін капиталга шағып, есептелетін пайда жу- 
тып алуы мүмкін; өйткені онда рентаның бұл бөлігі соншалық азайып, оны- 
мен ауыл шаруашылық капиталының арасында, бұл капиталда материал- 
дың құны болмаса да, қалай дегенмен өнеркәсіп өнімінө келетін рента бө 
лігі мен өнеркәсіп капиталының, бүл капиталда материалдың құны болса 
да арасындағыдай проценттік арақатынас қалыптасады; демек, ауыл піа- 
руашылығында да капиталға келетін пайдадан өзге ешқандай рента қал- 
мауы тек осындай жағдайда ғана мүмкін болып шығады. Бірақ қазіргі бар 
айырбас, әдетте, ең болмағанда құн жұмсалған еңбекке тең болады деген 
заңға ойысатын болғандықтан, жер рентасы да, әдетте, бар болып шығады; 
ал егер ешқандай жер рентасы болмай, тек капиталға келетін пайда ғана 
алынса, онда мұның өзі, Рикардоның пайымдағанындай, әуел бастағы жағ- 
дай емес, дұрыс емес жағдай ғана болмақ» (100-бет) [Орысша аудармасы, 
301—303-беттер].

Демек, егер жоғарыда келтірілген мысал жағдайында қалсақ, 
онда көрініс мынадай болады (барынша көрнекі болу үшін біз 
шикі материал 100 ф. стерлингке тең деп қана ұйғарайық):

I. Егіншілік
Тұрақты 
капитал 

(машиналар)

Өзгермелі 
капитал

Ңосымша 
кұн

Өнімнің 
құны.

Өнімнің 
бағасы

Пайда

100 100 50 250 ' 2337з 162/з 
процент
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IL Өнеркәсіп

Тұрақты Өзгермелі Ңосымша Өнімнің Өнімнің Пайда
капитал капитал құн құны бағасы

Шикі материал .... 100 100 50 350 350 162/з
Машиналар....................... 100 процент

Бұл арада егіншілік пен өнөркәсіптө егіншілік өнімі өз ъуны- 
нан 162/з ф. ст. төмен сатылатындықтан, жер рентйсы үшін еш- 
теңе қалдырмай пайда нормасы теңесер еді. Егер бұл мысал 
егіншілік ушін қаншалық қате болса, соншалық дұрыс болған 
күішің өзінде, онда бұл орайда да шикі өнімнің құнының «жұм- 
салған еңбектен төмендеп» құлдырау жағдайы орташа бағалар 
заңына түгелімен және толық сай келген ғана болар еді. Ал 
шындығында мұның «ерекшелік турінде» ішінара ауыл шаруа- 
шылығында неліктен болмайтынын және бұл арада бүкіл қосым- 
ша құнның (немесе, ең болмағанда, оның өндірістің басқа сала- 
ларындағыдан гөрі неғұрлым ірі үлесінің; пайданың орташа нор- 
масынан артығынъщ) пайданың жалпы нормасын құрау кезіндө 
жалпы есепке енбей, өндірістің осы ерекше саласындағы өнімнің 
бағасында неліктен цалатынын түсіндіру қажет. Бұл арада Род- 
бертустың пайда нормасы (жалпы) дегеннің не екенін жәнө ор­
таша баға дегеннің не екенін білмейтіні көрініп тұр.

Орташа баталардыц осы зацын апықтау үшін — мұның өзі 
Родбертустың көзқарастарын талдаудан гөрі анағұрлым маңыз- 
дырақ — бес мысал алайық. Ңосымша құн нормасын біз барлық 
жерде бірдей деп қабылдаймыз.

Ңұндары бірдей шамадағы товарларды салыстырудың ешқан- 
дай қажеті жоқ; товарларды олардыц бағалары бойынша ғана са- 
лыстыру керек. Ықшамдылық үшін бұл арада мөлшері бірдей 
капиталдар өндірген товарлар салыстырылады.

[471]

Тұрақты капитал
Өзгермелі 
капитал 
(жалақы.)

Қосымша 
құн

Қосымша 
құн 

нормасы Пайда
Пайда 
норма­

сы
Өнімнің 
құны

машина­
лар

шикі 
материал

I 100 700 200 100 50% 100 10% 1100
II 500 100 400 200 50% 200 20% 1200

III 50 350 600 300 50% 300 30% 1300
IV 700 жоқ 300 150 50% 150 15% 1150
V жоқ 500 500 250 50% 250 25% 1250

Бұл арада біз I, II, III, IV және V (бұлар өндірістің әр түрлі 
бес саласы) категорияларында цундары тиісінше 1 100, 1 200, 
1 300, 1 150 және 1 250 ф. ст. товарларды көреміз. Егер бұл товар­
лар өздерінің цундары бойынша айырбасталғандай жағдайда
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олардың айырбасталатын ақшалай бағалары осындай болар еді. 
Өндірістің осы салаларының бәрінде авансыланган капиталдың 
мөлшері бірдей 1 000 ф. ст. Егер бұл товарлар өздерінің құндары 
бойынша айырбасталса, онда пайда нормасы I үшін 10 процент 
қана, II үшін екі есе көп — 20 процент, III үшін — 30 процент, 
IV үшін 15 процент, V үшін 25 процент болар еді. Егер осы жеке- 
жеке пайда нормаларын қосса, олардыц қосындысы 10% +20% + 
+ 30% + 15% +25%, демек, 100 процент болады.

Өндірістің бес саласының бәріндегі бүкіл авансыланған капи- 
талды қарастыратын болсақ, оның бір бөлігі (I) 10 процент, екін- 
ші бөлігі (II) 20 процент және т. б. береді. Орта есеппен бүкіл 
капитал беретін пайда осы бес бөлік беретін орташа шамага тең 
болады. Ал мұның өзі:

100 (пайда нормаларының жиынтық сомасы),
5 (әр түрлі пайда нормаларының саны)

яғни 20 процент болады. Шындығыпда да біз бес салада авансы- 
ланған 5 000 ф. ст. капиталдың 100 + 200 + 300 + 150+250=1 000, 
яғни 5 000 ға 1 000 беретінін көреміз, бұл Vs пемесе 20 процент 
болады. Нақ осы секілді, егер біз жиынтыц өнімнщ цунын есеп- 
тейтін болсақ, ол 6 000 ф. ст. болады; авансыланған 5 000 ф. ст. 
капиталдан артығы 1 000 ф. ст. немесе авансыланган капиталға 
қатысы жөнінен 20 процент; ал букіл өнімге қатысы жөнінеп ол 
7б, немесе 162/з процент. (Мұпың өзі айналып келгенде тағы да 
басқаша есеп).

Сонымен, авансыланған капиталдардың әрқайсысы (I, II, III 
және т. б.), немесе мұның өзі де сол, тец мөлшерлі капиталдар, 
не болмаса олардыц мөлшеріне цатысты, яғни олар авансыланган 
жиынтыц капиталдыц бөліктері болып табылатын пропорциясы 
турғысынан ғана царастырылатын капиталдар,— осы капитал*  
дардың әрқайсысы жиыптық капиталға келетін қосымша құпнан 
шын мәнінде өз үлесін алу үшін — бұл үшін олардың әрқайсысы- 
на пайданың 20 проценті ғана келе алады, бірақ оның үлесіне 
қажетті түрде [472] нақ соншадап келуге тиіс те. Ал мұның өзі 
мүмкін болуы үшін әр түрлі салалардың өнімдері бірде өз құны- 
нан артыц, енді бірде өз құнынан азды-көпті шамада темен саты- 
луға тиіс. Басқа сөзбеи айтқапда, жиынтық қосымша құн олар­
дыц арасында бөлінгенде өндірістің әрбір жеке саласында қанша 
қосымша құн өндірілгеніне пропорциялы түрде емес, авансылан- 
ған капиталдардың мөлшеріне пропорциялы түрде бөлінуге тиіс. 
Өндірістің барлық салалары өнім құнының авансыланган капи­
талдан артығы соңғысының Уб-іне, яғни 20 процентіне тең болу 
үшін өз өнімін 1 200 ф. стерлинрке сатуға тиіс.

Осы бөлудің нәтижесінде бізде мынадйй жағдай келіп шығады 
[64-беттегі кестені қараңыз]. /

Бұл арада біз тек бір жағдайда ғана (II) орташа бағаның то-
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вардың құнына тең екенін көреміз, өйткені мұнда цосымша цун 
200 болатын цалыпты орташа пайдаға кездейсоқ тең болып тұр. 
Басқа жағдайлардың бәрінде бірде көбірек, бірде азырақ қосымша 
құн бір товардан алынып, екіншісінө қосылып отырады және т. б.

I
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ні

ң 
құ

ны
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сы
м

ш
а 

қү
н

О
рт

аш
а

1 бага 1_
__

__
__

__ Оргаша баға 
мен қүнның 
арасындағы 
араңатынас

Пайда ^ен қосымша 
құнның арасындағы 
арақатынас (про- 

центке шаққандағы) Е
се

пт
ел

- 
ге

н п
ай

да

1100 100 1200 Орташа бағаның 
құннан артығы 

100

Пайданың қосымша 
құннан артығы 

100%

200

II 1200 200 1200
0 

Қүп = бага 0 200

III 1300 300 1200 Орташа бағаның 
құннан темен құлды- 

рауы 
100

Пайданың қосымша 
құннан темен құлды- 

рауы 33V3%

200

IV 1150 150 1200 Бағаның құннан 
артығы 

50

Пайданың қосымша 
құннан артығы 

337з%

200

V 1250 250 1200 Ңұнның бағадан 
артығы 

50

Ңосымша құнның 
пайдадан артығы 

25% 
Пайданың қосымша 
құннан темен құлды- 

рауы 
20%

200

Егер Родбертус мырза бір нәрсені көрсетуге тиіс болса, онда 
ауыл шаруашылығында неліктен осылай болмайтынын, онда то­
вар дың орташа бағамен өмес, өз ңуны бойынша сатылуға тиіс 
болатыны неліктен екенін көрсетуге тиіс еді.

Бәсекенің әрекеті пайдаларды теңестіруде, яғни товарлардың 
цундарын орташа бағаларға келтіруде болады. Мальтус мырзаның 
айтуынша, жеке бір капиталистің өз капиталының әрбір бөлігінен 
бірдей мөлшерде пайда аламын деп күтетіні сияқты21,—ал мұ- 
ның өзі, басқа сөздермен айтқанда, мынаны ғана білдіреді: капи- 
талдың әрбір бөлігін (оның табиғи функциясына тәуелсіз) капи­
талист пайданың дербес көзі деп қарайды, капиталдың әрбір бөлі- 
гі оған осындай негіз болып көрінеді,— дәл осы сияқты әр- 
бір капиталист капиталистер табыпа қатысты өзінің капиталын 
бірдей мөлшердегі басқа кез келген капитал келтіретін пайдаға 
тең мөлшердегі пайданың негізі деп қарайды; яғни өндірістің же­
ке бір саласындағы әрбір капитал жиынты^ өндіріске авансылан- 
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ған жиынтъі]} капиталдыц бір бөлігі деп қарастырылады; өрбір 
капитал жиынтық қосымша құндағы — ақысы төленбеген еңбек- 
тің немесе ақысы төленбеген еңбектің өнімдерінің жиынтық мас- 
сасындағы — өзінің мөлшеріне, өзінің акциясыпа пропорциялы 
түрде, жиынтық капиталда өзі сондай болып отырған үлеске про­
порциялы түрде өз үлесін алуға дәмеленеді. Осы көрініс жалпы 
алғанда бәсекедегінің бәрін кері мағынада тусінетін капиталис­
те — жалғыз онда емес, сонымен біргө оған барынша берілгөн 
фарисейлер мен кітап кемірушілердің қайсыбіреулерінде де капи­
тал деген пайданың көзі болғанда еңбекке бейне тәуелсіз көзі де­
ген түсінікті нығайтады, өйткені өндірістің әрбір жеке саласында 
капиталға келетін пайда шынында да эсте де осы капиталдың өзі 
«өндіретін» ақысы төленбеген еңбектің мөлшерімен ғана белгі- 
ленбейді; бұл пайда пайда массасының ортақ қазанына түсөді, 
осы қазаннан жекелеген капиталисте? жиынтық капиталға өзінің 
қатысу үлесіне пропорциялы түрде өз үлестерін алады.

Сонымен, Родбертустың пікірі — қисынсыз. Жол-жөнекей 
мына бір жайды да ескертө кету керек: ауыл шаруашылығының 
көйбір салаларыпда, мөселеп, дербес мал шаруашылығында өз- 
гермелі капитал, яғни жалақыға жұмсалатын капитал капитал- 
дың тұрақты бөлігімен салыстырғаида өте-мөте мардымсыз.

[Родбертус былай дейді:]

«Арендалит ауы өзінің табиғаты жөпінөн әрқашан жер рентасы болып 
табылады» (цитат алынған шығарма, 113-бет).

Дұрыс емес. Аренда әрқашан жер меншікшісіне төленеді; 
болғаны осы. Бірақ егер, практикада мұның өзі көбіне-көп осылай 
болатынындай, ол бір бөлігі немесе түгелдей қалыпты пайдадан 
немесе қалыпты жалақыдан алынған қаржы болып табылатын 
болса, {шын мәніндегі қосымша құн, яғни пайда плюс рента еш- 
қашанда жалақыдан алынатын қаржы емес, ол жұмысшының 
еңбегінің өнімінен жалақыны алып тастағаннан кейін қалатын 
бөлігі},— онда, экономикалық козқарас тұрғысынан ол жер рен­
тасы емес және мұның өзі бәсекенің жағдайлары қалыпты жала- 
цы мен қалыпты пай даны қайта орнықтырған бойда [473] прак­
тика арқылы дәлелденеді.

Сонымен, бәсекө товарлардың цундарын үнемі соған саюға 
ұмтылатын орташа бағаларда жоғарыда келтірілген кестедегі II 
жағдайдан басқасында өндірістің бір саласының өніміне қатысты 
цунға үнемі уосылу және енді бір саланың өнімінө қатысты уун- 
нан үнемі алыну болып отырады, жалпы пайда нормасыныц өзі 
тек осы жолмен ғана жасалады. Өзгермелі капиталдың авансы- 
ланған капиталдың жиынтың сомасына қатынасы {қосымша өцбек 
нормасы берілгөн, бірдей деп ұйғарылған}/қоғамдық капитал- 
дың орташа қатынасына сәйкес келетін өндірістің жеке саласы- 
ның товарларында құн орташа бағаға тең болады,— мұнда, демек, 
3-1337
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цунта уосу да, цуннан алу да болмайды. Егер бұл арада талдауға 
жатпайтын ерекше жағдайлардың салдарыпан, өндірістің белгілі 
бір салаларының шеңберінде товарлардың құны — оның орташа 
бағадан асып тусетініне қарамастан,— алынуға ұшырамаса (уа- 
қытша құбылыс емес, орта есеппен алғапда), он да өидірістің қай- 
сыбір айрықша саласында букіл цосымша цунныц осы сақта- 
луын — оның товардың [өткізілген] цунын орташа бағадан асы- 
ратынына және осы себептен орташадан гөрі көп пайдЪ нормасын 
беретініне қарамастан — өндірістің мұндай салаларыпың артық- 
шылығы деп қарау керек. Бұл арада ерекшелік деп, ілуде бір 
болатын жай деп қарауға және түсіндіруге тура келетіні товар- 
лардың орташа бағасыныц олардың құпыпап төмен ңұлдырауьг 
емес — мұның өзі ортақ құбылыс және теңестірудің қажетті алғы 
шарты,— басқа товарлардан ерекше осы товарлардың орташа ба- 
ғадан асып түсетіп нақ өздерінің құндары бойынша сатылатын- 
дығының неліктен екендігі.

Товардың орташа бағасы оның өндіріс шығындарына (жала- 
цы, шикі материал, машиналар немссе басқа бірдеңе формасында 
болсын бәрібір оған авансыланған капиталға) орташа пайданы 
қосқандағыға тең болады. Демек, егер [пайданың орташа норма- 
сы берілген] (жоғарыда келтірілген мысалда орташа пайда 20 
процент, яғни Vs болған) болса, онда әрбір товардың орташа ба- 
ғасы К (авансыланған капитал) плюс-^-ге (пайданың орташа 

нормасы) тең болады. Егер Я + -^осы товардың уунына тең бол­

са, яғни өндірістің осы саласында өндірілген М қосымша құн П-ге 
тең болса, онда товардың құны оның орташа бағасына тең. Егер 

К +-^-товардың уунынан кем болса, егер, демек, осы салада өнді- 

рілген М қосымша қүн Л-ден коп болса, онда товардың [өткізіл- 
ген] құны оныц орташа бағасына дейін төмендейді де, оның қо- 
сымша құнының бір бөлігі басқа товарлардың құнына қосылады. 

Ақырында, егер К + товардың уунынан артық болса, яғни М 

егер Л-ден аз болса, онда товардың [өткізілген] цуны оныц ор­
таша бағасына дейін көтеріледі де, осы товардың [имманентті] 
құнына өндірістің басқа салаларында өндірілген қосымша құн 
қосылады.

Ақырында, егер өздерінің құны Л+-^=ден артық болса даг 

сол өз құндарына сатылатын товарлар бар болса, немесе [өткізіл- 

ген] құны ең болмағанда өздерінің қалыпты орта бағасы 

гө сайылатындай дәрежеде төмендемейтін товарлар бар болса> 
онда бұл арада осы товарларға ерекше жағдай жасалуын қамта- 
масыз ететін айрықша шарттар әрекет етуге тиіс. Бұл жағдайда
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ондірістің мұндай салаларында жүзеге асқан пайда жалпы пайда 
нормасынан жоғары тұрады. Егер капиталист бұл арада жалпы 
пайда нормасын алса, онда жер меншікшісі жер рентасы форма- 
сыпда қосымша пайда ала алады.

[7) РОДБЕРТУСТЫҢ ПАЙДА НОРМАСЫ 

МЕН ЖЕР РЕНТАСЫ НОРМАСЫН АНЫҚ ТАЙТЫН 

ФАКТОРЛАР ТУРАЛЫ МӘСЕЛЕДЕГІ Қ АТЕЛЕРІ]

Мөнің пайда нормасы, процент нормасы және жер рентасы 
нормасы деп атап отырғанымды Родбертус «капиталға келетін 
пайданыц жоғарылығы мен царыз процентініц жоғарылығы» 
(113-бөт) [жәнө «жер рентасыныц жоғарылығы»] деп атайды.

«Капиталға көлетін пайданың жоғарылығы жәнө қарыз процөнтініц 
биіктігі олардың капиталға қатынасымен белгілөнөді... Цивилизациялы ха- 
дықтардың бәріндө 100 мөлшеріндегі капитал сомасы өлшем бірлігі дөп 
алыпгаи, ол биіктікті есептеп шығару үшін де масштаб болып қызмет өтө- 
ДІ. Домок 100-го төц капиталға келетін пайданың немесе қарыз процентінің 
шамасыв білдірөтіп относитөльді сан нөғұрлым көп болса, басқаша сөзбен 
айтқалда, капитал поғ үрлым «коп процент» бөретіп болса, пайда мен да­
ры з процопті дө согұ рлым жоғары болады» (113—114-беттер) [Орысша ау- 

дармасы, 305-бот].
«Жер рентасы мен арендалау ацысыныц жоғарылығы олардың сол бір 

жөр учаскесінө қатынасымөн белгіленеді» (114-бет) [Орысша аудармасы, 
305-бөт].

Мұның озі түкке аспайды. Жер рентасыныц нормасын ең ал- 
дымөн капиталға шағып есептеу керек, демек товар бағасыныц 
оиы ендіру шығындарынан және бағаныц пайданы құрайтын бө- 
лігіпен артығы деп есептеу керек. Родбертус мырза есепті акрлар 
мөн моргендерге шағып жүргізеді; мұндай есептеудө ішкі байла- 
ныс жоғалады, ол өзіне [474] кейбір құбылыстарды түсіндіретін- 
діктен, заттың сыртцы көрінісін алады. Акр берөтін рента,— бұл 
роптаның қосындысы, рентаның абсолютті массасы. Рента нор­
масы өзгермеген куйі цалған немесе тіпті төмендеген кезде оныц 
артуы мумкін.

«Жердіц цуныныц жоғарылығы осы жер учаскесінен алынатын жер 
роптасыпыц капиталға айналуымен анықталады. Белгілі бір жер учаскесі- 
11 и и алыпатып жер рөнтасыпың капиталға айналуыныц беретін капиталы- 
лык сомасы погүрлым коп болса, жсрдің құны соғұрлым жоғары болады» 
(114-бет) (Орысша аудармасы, 306-бет].

«Жоғарылығы» деген сөз бұл арада оғаштық. Шын мәнінде 
бұл сөз қандай қатынасты, неге қатыстылықты білдіреді? 20 про­
цент капиталға айналудан гөрі 10 процент капиталға айналу кө- 
бірек сома беретіні анық, бірақ бұл орайда өлшем бірлігі 100 бо­
лады. «Жердіц цуныныц жоғарылығы» деген ұғым түгелдей жал­
пы алғанда товарлық бағалардың жоғары немесе томен децгейі 
деген секілді жалпылама сөз.
3*
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Родбертус мырзапыц зерттегісі келгені:

«Капиталға келетін пайданыц жоғарылығын жэне жер рентасыныц жо- 
ғарылығын аиы^тайтын не болмаі}?» (115-бет) [Орысша аудармасы, 306-бет).

[а) РОДБЕРТУСТЫҢ БІРІНШІ ҢАҒИДАСЫ]

Алдымен ол «жалпы алғанда рентанъщ жоғарылығын» ненің 
анықтайтыпып, ягпи цосымша уун нормасын ненің анықтайты- 
нын зорттойді.

«I) Опімнің берілгсн құны т^сында, немесе берілген еңбек мөлшерінің 
өнімі тұсыпда помосо бұл да соның өзі, берілген ұлттық өнім тұсында 
жалпы алғанда роптаның жоғарылығы жалақының биіктігінө көрі қа- 
тынаста жопо жалпы алғанда еңбөк өнімділігінің жоғарылығына тура 
қатыпаста болады. Жалақы ноғұрлым темен болса, рента соғұрлым жоға- 
ры; жалпы алғанда еңбөк өнімділігі нөғұрлым жоғары болса, жалақы со- 
ғұрлым төмоп жене рента соғұрлым жоғары болады» (115—116-беттер) 
[Орысша аудармасы, 306—307-бөттөр].

«Рөнтаның «жоғарылығы»,— қосымша құн нормасы,— дейді Родбер­
тус,— «осы рента үшін қалған бөліктің шамасына», яғни жиынтық өнімнен 
жалақыны шығарып тастағаннан кейінгі қалатын бөліктің шамасына тә- 
уөлді болады; осының өзіндө мұнда «өнімнің құныпың капиталдың есесін 
толтыру үшін қызмет ететін бөлігі сырт қалдырылуы мүмкін» (117-бет) 
[Орысша аудармасы, 307-бет].

Бұл дұрыс (мөн қосымша құнды көрсөтілгөн тұрғыдан қарас- 
тырғанда капиталдың тұрақты бөлігі «сырт қалдырылатынын» 
айтып отырмын).

Родбертустың төмендегі көзқарасы біршама таңданарлық:

«егер жалақы төмендесө, яғни енді ол өнімнің бүкіл құнының өдәуір 
кемірек үлесін құрайтын болса, рентаныц басуа бөлігі пайда түрінде соған 
шағылып есөптөлугө тиіс жиынтыу капитал да» {яғни өнеркәсіптік пайда} 
«азая түсөді. Алайда пайда мен жер рентасының жоғарылығын капиталға 
келөтін пайдаға нөмесө жөр рентасына айналатын қүн мен көрсетілгөн құн 
пайда немесө жөр рөнтасы рөтіндө соған шағылатын капитал немесе жер 
көлемі арасындағы арақатынастың бір өзі ғана белгілейді. Сондықтан, 
егөр жалақы рента үшін көбірөк құн қалдыратын болса, онда тіпті кеміген 
капитал мен өзгөрмей қалатын жер колөмі капиталға келетін пайда мен 
жер рентасы түрінде көбірек құн есептелугө тиіс; олардың екеуінің дө 
осыдан туындайтын относительді мөлшері көбейө түседі, сөйтіп олардың 
екеуі қосылып немесе жалпы алғанда рента жоғарылай түседі... Жалпы 
алғанда өнімнің қүны өзгермейді деп ұиғарылады... Ецбекке жумсалатын 
жалауыныц кемуініц бір өзінен ғана енімге жумсалатын ецбек әлі азай- 
майды» (117—118-беттер) [Орысша аудармасы, 308-бет].

Соңғысы дұрыс. Бірақ өзгермелі капитал, яғни жалақыға 
жұмсалатын капитал азайғанда турацты капитал да міндетті түр- 
де азаюға тиіс дөген дұрыс емес; басқаша сөзбен айтқанда, 
сымша уун нормасы артқандықтан барып пайда нормасы {бұл 
арада қосымша құн мен жер көлемі жәнө т. б. арасындағы арақа- 
тынасты мүлдем орынсыз атап көрсетуді сырт қалдырғанда} ар-
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туға тиіс деген дұрыс емес. Мәселен, еңбек неғұрлым өнімді бола 
түссе, осының салдарынан жалақы төмендейді, ал өнімділіктің 
бұл артуы барлық жағдайда мынадан көрінеді: сол бір уақыттың 
өзінде сол бір жұмысшының өзі шикі материалды көбірек өңдей- 
ді,— демек, тұрақты капиталдың бұл бөлігі арта түседі; нақ осы- 
ның машиналарға да, олардың құнына да қатысы бар. Сонымен, 
пайда нормасы жалақы азайған кезде де кемуі мүмкін. Пайда 
нормасы цосымша цунныц мелшеріне тәуелді, ал қосымша құн- 
ның мөлшері қосымша құн нормасымен ғана емес, сондай-ақ жұ- 
мыс істейтін жұмысшылардың санымен де анықталады.

Родбертус қажетті жалақыны мынағап тең деп дұрыс анық- 
тайды:

«жумысшыны асырап-саутауға уажетті, белгілі бір ел үшін және бел­
ил! бір уақыт көзеңі үшін енімніц шамамен бірдей, тиянауты бір на^ты 
мөлшері болып табылатын жиынты^^а тең» (118-бет) [Орысша аударма- 
сы, 308—309-беттөр].

[475] Алайда пайда мен жалақының кері қатынасы туралы 
жәнө бұл қатынасты еңбек өнімділігімен анықтау туралы Рикар­
до ұсынған қағидаларды Родбертус мырза барынша шатастырып, 
жартымсыз, өте-мөте дәрменсіз баяндайды. Бұл жартымсыздық 
ішінара мынадан шығады: ол жұмыс уақытын өлшем етіп алу- 
дың орнына басы жоқ, аяғы жоқ өнім мөлшерін алады, сөйтіп 
«өнім ууныныц жоғарылығы» мен «өнім цуныныц шамасы» ара- 
сын ашу үшін оғаш шектеулерді келтіреді.

Біздің сабаз «өнім труныныц жоғарылығы» дегенді басқа емес 
өнімнің жұмыс уақытына қатысы деп түсінеді. Егер сол бір жұ- 
мыс уақыты ішінде көп өнім мөлшері өндірілетін болса, өнімнщ 
ууны, яғни осы мөлшердің әрбір жеке бөлігінің құны темен; қа- 
рама-қарсы жағдайда істің жайы керісінше болмақ. Егер бір жұ- 
мыс күні бастапқыда 100 қадақ, ал кейін 200 қадақ жіп бөретін 
болса, онда екінші жағдайда жіптің құны біріншіден екі есе аз 
болар еді. Бірінші жағдайда бір қадақ жіптің құны жұмыс күні- 

нің ід о  -іне, екінші жағдаида жұмыс күншщ т^-іне тең болар 

еді. Өнім уунынъщ жоғары немесе темен болғанына қарамастан, 
яғни өнімде еңбектің аз не көп болғанына қарамастан, жұмысшы 
өнімнің сол бір мөлшерін алатын болғандықтан, жалақы мен пай­
да бір-біріне кері қатынаста болады және еңбек өнімділігіне бай- 
ланысты жалақы жиынтық өнімнің неғұрлым елеулі немесе не- 
ғұрлым кем бөлігін құрайды. Родбертус мұны мынадай шатасқан 
қағидаларда білдірөді: у

«...Егер жұмысшыны асырап-сақтау үшін қажетті жалақы өнімнің бел- 
гілі бір нақты мөлшері болатын болса, ол өнім құны жоғары болғанда көп 
құн, ал өнім құны темен болғанда аз ғана құн болуға тиіс; сондықтан бө- 
ліскө түсетін өнімнің құны бірдей деп ұйғарылатындықтан, жалақы өнім-
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нің құны жогары болғанда оның едәуір бөлігін, ал өнімнің құпы темен 
болғанда оның шағын бөлігін сіңіріп алып, осының нәтижесінде рента 
үшін онім қүнының өдәуір үлесін, немесе тиісінше болмашы үлесін қал- 
дыруға тиіс. Бірақ егер онімнің құны оған жұмсалған еңбек мөлшөрінө төң 
деген ережө күшінде қалатын болса, өнім цуныныц жоғарылығын тары да 
сол ецбек өнімділігініц өзі ғана немесе өнім массасының оны өндіруте жұм- 
салған еңбек мөлшорінө қатыпасы анықтайды... Егер еңбектің сол бір мөл- 
шері өнімді көбірөк ондірсе, басқаша айтқанда, өгер өнімділік артатын 
болса, опда өпімнің сол бір мөлшеріндегі еңбек азырақ болады; ^және, мұ- 
ның керісіпшө, crop еңбектің сол бір мөлшері өнімді азырақ өндірсө, бас- 
қаша айтқапда, опімділік кемісе, онда онімнің нақ сол бір мөлшеріндө ец­
бек коп болады. Бірақ ецбек мөлшері өнімніц цунын анықтайды, ал өнім- 
ніц белгілі бір мөлиіерініц относителъді цуны өнім цунының жогарылығын 
анықтайды... Домок, жалпы алганда ецбек өнімділігі неғурлым жоғары бол­
са, жалпы алғапда рента соғурлым жоғары болуға тиіс» (119—120-беттер) 
[Орысша аудармасы, 309—310-боттер].

Алайда мұпың өзі жұмысшы опдірөтіп өпім — дәстүрлі түрде 
болсып не қажеттіліктөн болсып — тіршілік заттары ретінде жұ- 
мысшылардың тұтынуына епетіп өнімдер категориясына жататын 
жағдайда ғана дұрыс. Егер жұмысшы өндіретін өнім өнімдердің 
осы категориясына жатпайтын болса, онда жұмысшы еңбегі өнім- 
ділігінің жалпы алганда цосымша цунныц шамасы сияқты жала- 
цы мен пайданың относительді биіктігі үшін мүлдем қатысы жоқ. 
Жұмысшының үлесіне жалақы түріндө [онда] бүкіл өнім 
ның сол бір гана бөлігі келеді, осы құн бөлігі онда білінетін өнім 
санының немесе өнім мөлшерінің аз не көп болуы бәрібір. Еңбек 
өнімділігінде қандай өзгерістер болса да, бұл орайда өнім цунын 
бөлуде ешқандай өзгеріс болмайды.

[б) РОДБЕРТУСТЫҢ ЕКІНШІ ҚАҒИДАСЫ]

«II) Егер өнімніц бөлгілі бір құнында жалпы алғанда рентаның жо- 
ғарылығы берілген болса, онда жер рентасының жоғарылығы да, тиісінше 
капиталға келетін пайданың жоғарылығы бір-бірі жөнінде, сондай-ақ пшкі- 
зат өндіру мөн өнөркәсіп бұйымдарын өндіруде тиісінше еңбек өнімділігі 
жөнінде де кері қатынаста болады. Жер рентасы неғұрлым жоғары нө 
томен болса, капиталға келетін пайда солрұрлым томен не жоғары болады 
және керісінше; шикізат немесе өнеркәсіп бұйымдарын өндіруде еңбек 
өнімділігі неғұрлым жоғары не томен болса, жер рентасы мен капиталға 
келетін пайда соғүрлым томен не жоғары болады және демек, капиталға 
келетін пайда мен жер рентасыныц орындарын ауыстырсац,— капиталға 
келетін пайда немесе жер рентасы соғұрлым жоғары не томен болады» 
(116-бет) [Орысша аудармасы, 307-бет].

Әуелде біз (I пунктте) Рикардоның жалақы мен пайда бір- 
біріне кері қатынаста болады дегеп қағидасын көрдік.

Енді біз Рикардоның екінші қағидасын — Родбертус басқаша 
өрген немесе анығын айтқанда шатастырған — пайда мен рента 
біріне-бірі кері қатынаста болады деген қағидасып коріп отыр- 
мыз.
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Егер берілген уосымша капиталист пен жер меншіктену- 
шінің арасында бөлінетін болса, біреуінің үлесі неғұрлым кем 
болса, екіншісінің үлесі соғұрлым артық жәпе vice versa * бола- 
тыны айдан анық. Бірақ Родбертус мырза бұған өз жанынан да 
оны-мұны қосқан, сондықтан осы опы-мұныны неғұрлым мұқият 
айқындау керек.

* — керісінше. Ред.

Ең алдымеп Родбертус мырза жалпы алтанда ңосымша цун 
{«еңбек өнімінің жалпы алғанда рента түрінде бөлінуге тиісті 
ууны»}, яғни капиталистер сығып алған жиынтық цосымша уун 
«шикі өнімнің құнына өнеркәсіп өнімі қүныньщ қосылуынан тұ- 
рады» деген қағиданы ашылған бір жаңалықтай етіп қарастырады 
(120-бет) [Орысша аудармасы, 310-бет].

Әуелі Родбертус мырза егіншілікте [476] «материалдың құны- 
ның» жоқтығы жөніндегі өз «жаңалығып» бізге тағы да қайталай- 
ды. Бұл жолы ол мынадай сөз тасқыны түріндө беріледі:

«Рентаның өнеркәсіп өніміне келетін және капиталға келетін пайданың 
ставкасын анықтайтын бөлігі пайда ретінде осы өнімді дайындауға шын 
мәнінде жұмсалған капиталға ғана емес, сонымен бірге фабриканттың 
кәсіпкөрлік қорында материалдыц ууны ретінде көрінетін шикі өнімнің 
бүкіл құнына да шағылып есептеледі; бірақ матөриалдьщ мұндай құны рен- 
таның шикі өнімге келетін және одан шикізат өндіруде жумсалған капитал­
ка келетін, өнеркәсіпте берілген пайда ставкасына сәйкес есептелген пай­
да» (әринө! пайданьщ осы ставкасына сәйкес) «шығарып тасталатын бө- 
лігі үшін болмайды, ал қалғаны жер рентасын құрайды» (121-бет) [Орыс­
ша аудармасы, 311-бет] •

Біз: жоқ, болмай қоймайды деп қайталаймыз!
Мұны Родбертус мырза дэлелдеген жоу және өз ойының бары- 

сында дәлелдей де алмайды,— жер рентасы бар дейік, демек, 
шикі' өнімнің қосымша құнының белгілі бір бөлігі жер меншік- 
тенушіге тиеді деп алайық.

Одан әрі былай дейік,

«өнімнің берілген құны тұсында жалпы алғанда рентаның жоғарылы- 
ғы да» (цосымша уун нормасы) «берілгөн болсын» (121-бет) [Орысша аудар­
масы, 310-бет].

Мұның мәнісі, мөселен, құны 100 ф. ст. товарда оның белгілі 
бір бөлігі, айтайық жартысы, яғни 50 ф. стерлингі ақысы төлеп- 
беген еңбек дейік; осы жартысы, демек, қосымша құнның барлық 
бөлімшелері — рента, пайда және т. б. өтелетін қорды құрайды. 
Мұндай жағдайда осы 50 ф. стерлингті бөліскенде бөліске қаты- 
сушылардың біреуі неғұрлым аз алса, екіншісінің соғұрлым көп 
алатыны және vice versa, немесе пайда мен жер рентасыныц бір- 
біріне кері қатынаста болатыны айдан анық. Енді мынадай сұрақ 
туады: қосымша құнның осы екі бөлікке бөлшуін анықтайтын 
не? '

Қалай болғанда да кәсіпкердің (ол село қожайыны не фабри- 
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кант болса да) табысы оның өндірілген өнімді сатудан алған қо- 
сымша құныпа (бұл қосымша құнды ол өзінің өндіріс саласында- 
ғы жұмысшылардап сыгып алады) тең болады деген жәнө жер 
рентасы (өнөркәсіпшігө сатылған цулама суға қатысты жағдай- 
дағы секілді ол енеркәсіп өнімінен тікелеи алынбайтын жөрде; 
соңғының сондай-ақ турғын уйлерден және т. б. алынатын рента- 
ға да қатысы бар, ойткепі үйлер шикі өнім емес қой) шикк өнім- 
дерде болатып жөно арендалаушы жер меншікшісіне төлейтін үс- 
темө пайдадан (қосымша құнның пайданың жалпы нормасына 
епбөйтін болігіпоп) гана туыпдайды деген дұрыс болып қала бе- 
реді.

Егер шикі онімнің құпы артса [нө төмендесе], шикі материал- 
ды қолданатын опоркосіп салаларыпда пайда нормасы шикі өнім- 
нің құпыпа кері қатыпаста артатын нө төмөндөйтін болады деген 
әбден дұрыс. Егөр мақтапың құны екі есө артса, онда сол жалақы 
мен қосымша құнның берілгөн нормасы тұсында пайда нормасы, 
менің бұдан бұрын бір нақты мысалда22 көрсеткенімдей, төмен- 
дейтін болады. Бірақ нақ осының өзі егіншілікте де болады. Егер 
егін нашар шықса, ал өндіріс сол бұрынғы мөлшерде жалғасты- 
рылуға тиіс болса (бұл арада біз товарлар өздерінің уундарына 
сатылады деп аламыз), онда жиынтық өнімнің немесө оның құ- 
нының неғұрлым едәуір бөлігі жөрге қайтарылуға тиіс болар еді 
және жалақыны шығарып тастағаннан көйін — жалақы өзгерме- 
ген күйі қалатын жағдайда — өнімнің неғұрлым кемірек бөлігі 
арендалаушының қосымша құны болар еді; демек, оны мен жер 
меншікшісінің арасында бөлінетін құнның азырақ мөлшері қала- 
тын болады. Өнімнің бір өлшемінің бұрынғыдан неғұрлым жоға- 
ры құны болатын болса да, дегенмен өнімнің қалған бөлігі ғана 
емес, сонымен біргө цунның қалатын улесі де аз болар еді. [Арта 
түскен] сұранымның салдары-пан онім өзінің құнынан жотары 
сатылғанда, осының өзіндө енді онімнің аз мөлшерінің оның бұ- 
рынғы көп мөлшөрінөн гөрі неғұрлым жоғары бағасы болатындай 
болып жоғары сатылғанда, жағдай бұдан басқаша болады. Алайда 
мұпың өзі өнімдер өзінің құнына сатылады деген өзіміз қабылда- 
ған ұйғарымға цайшы келеді.

Бұған қарама-қарсы жағдай болды деп алайық. Мақтаның тү- 
сімі екі есе артты, сөйтіп оның, мәселен, тыңайтқыш пен тұқым 
түрінде тікелей жерге қайтарылатын бөлігі бұрынғыдан аз тура- 
тын болады. Бұл жағдайда құнның жалақыны шығарып тастаған- 
нан кейін мақта өсірушіде қалатын бөлігі өзінің бұрынғы мөлше- 
рінен артық болады. Пайда пормасы мақта-мата онеркәсібіндө ар- 
татыны сияқты мақта шаруашылығында да артар еді. Әрине, бір 
кез шытта болатын құнның шикі өнімге келетін бөлігі бұрынғы- 
сынан енді аз болар еді, ал осы шикізатты өңдеудің құнына келе- 
тін бөлігі бұрынғысынан артық болар еді деген дұрыс. Шыттың 
бір кезіндегі мақтаның құньт 1 шиллингке тең болса, шыттың бір 
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кезі 2 шиллинг тұрады деп ұйғарайық. Егер енді мақтаның бағасы 
1 шиллингтен 6 пенске дейін төмендесе (ал мұның өзі мақтаның 
цуны оның бағасына тең болуы мақта шаруашылығы өнімді*  
рек болғандықтан ғана мүмкін болады деп ұйғарғап кезде), шыт- 
тың бір кезінің құны 18 пенске тең болады. Ол ’/сге, яғни 25 про- 
цөнткө төмендеді. Бірақ, мақта өсіруші бұрын 100 қадақты 1 
шиллингтен сатып келген жерде, енді ол 200 қадақты 6 пенстен 
сатуға тиіс болады. Бұрын бүкіл мақтаның құны 100 шиллингке 
тең болатын; ол қазір де 100 шиллингке тең. Бұрын мақта өнім 
құнының неғұрлым едәуір бөлігін құраса да, мақта өндіруші ра­
дары 1 шиллинг болатын баға кезінде өзіне 100 шиллинг келтіре- 
тін өз мақтасына бұрын 50 кез ғана шыт алатын; енді ол (тіпті 
егер осымен бір мезгілде мақта шаруашылығында қосымша құн 
нормасы төмендесө де) мақтаның қадағын 6 пенстен сатқанда 
өзінің 100 шиллингіне 662/з кез шыт алады.

Егер товарлар өз уунына сатылады деп ұйғарсақ, өнім өндіру- 
ге қатысушы өндірушілердің табысы өнімнің жиынтыц уунында 
олардың өнімдері құнның қандай құрамдас бөліктерін [477] 
құрайтынына цажетті тәуелділікте болады деген дұрыс емес.

Бір салада жиынтық өнімпің құны 300 ф. ст., екіншісінде 900 
ф. ст., үшіншісінде 1 800 ф. ст. екен деп ұйғарайық; бұл орайда 
машиналарды да қоса түрлі өнеркәсіп товарлары алынады.

Бүкіл өнімнің құны шикі өнімнің құны мен өнеркәсіп өнімі- 
нің құны арасында бөлінетін пропорция қосымша құнның — Род- 
бертустың айтуында рентаның — пайда мен жер рентасына бөлі- 
нетін пропорциясын анықтайды деген дұрыс болса, онда мұньщ 
өзі шикі материал мен өнеркәсіп өнімі әр түрлі пропорцияларда 
қатысатын әр түрлі өндіріс салаларының өнімдері үшін де дұрыс 
болуға тиіс болар өді.

Егер 900 ф. ст. құннан өнеркәсіп өніміне 300 ф. ст. және ши- 
кі өнімге 600 ф. ст. келетін болса; егер 1 ф. ст. 1 жұмыс күніпө 
тең болса; бұдан әрі, егер цосымша ңун нормасы беріліп, ол 12 
сағаттық қалыпты жұмыс күнінде 10 сағатқа 2 сағат болса,— онда 
300 ф. стерлингте [өнеркәсіп өнімінде] 300 жұмыс күні, ал 600 
ф. стерлингте [шикі өнімде] екі есе артық (2X300) болады. Қо- 
сымша құнның қосындысы бірінші өнімде 600 сағатқа, екіншісін- 
де 1 200 сағатқа тең. Мұның мәнісі мынау ғана — және одан ар- 
тық ештеңе емес — қосымша құнның берілген нормасы тұсында 
қосымша құнның шамасы жұмысшылардыц санына, яғни бір мез- 
гілде жұмыс істейтін жүмысшылардың санына тәуелді деген соз. 
Одан әрі егіншілік өнімдерінің құнына енетін қосымша құннан 
бір бөлігі жер рентасы ретінде жер меншікшісіне тиеді деп уйға- 
рылгандыутан (бірақ бұл дәлелденбеген), онда одан әрі бұдан 
шығуға тиіс болатыны, шын мәнінде, жер рентасыныц шамасы 
«өнеркәсіп өнімімен» салыстырғанда егіншілік өнімінің құны қан- 
дай пропорцияда артса, сондай пропорцияда артады.



74 [Сегізінші тарау}

Жоғарыда келтірілгеп мысалда егіншілік өнімінің өнеркәсіп 
өніміне қатыпасы 2:1 яки 600:300 қатынасындай. Енді бұл қаты- 
нас 300:600 қатыпасына тең деп ұйғарайық. Жер рентасы егінші- 
лік өпіміндегі қосымша құпға тәуелді болатындықтан, егер бірін- 
ші жағдайда Қосымша құп 1 200 сағатқа, ал екінші жағдайда 600 
сағатңа ғапа тең болса, опда осы қосымша құнның белгілі бір 
бөлігі болып табылатыпдықтап, жер рентасы бірінціі жағдайда 
екіншідегідоп артық болуға тиіс екені айқын. Басқаша сөзбен 
айтқанда: өгіпшілік оиімі бүкіл өнімнің құнында уунныц нетур- 
лым көп белігі болса, букіл өнімнің уосымша цуныныц егіншілік 
өніміне колотін үлссі соғұрлым көп болады, өйткені өнім құнының 
әрбір болігіндо қосымша құпның бөлгілі бір үлесі болады; сон- 
дықтан букіл онімніц ^осъімша іууныныц егіпшілік өніміне келе- 
тін улесі пеғұрлым коп болса, жер рөптасы соғұрлым көп болады, 
өйткөпі жер рентасында егіншілік опімінің уосымша цуныныц 
белгілі бір пропорциялы бөлігі бейпелепгсп.

Айтайьщ, жер рентасы егіншілікте өндірілген қосымша құн- 
1

ның qjj- -іне тең болсын; сонда, егер егіпшілік өнімінің құны 600 

ф. ст. болса (900 ф. ст. жиынтық құнынан), жер рентасы 120 са- 
ғатқа тең, ал егөр ол 300 ф. ст. болса, 60 сағатқа ғана тең болады. 
Сөйтіп, жер рентасының шамасы, шын мәніндө егіншілік өнімі 
құнының шамасымён бірге, ал олай болса өнеркәсіп өнімімен са- 
лыстырғандағы егіншілік өпімі құнының относительді шамасымен 
де бірге өзгерер еді. Бірақ жер рентасы мен пайданың «жотары- 
лыгының», яғнй олардың нормасының бұған мулдем ешуандай і$а- 
тынасы болмас еді. Бірінші жағдайда өнімнің құны 900 ф. стер- 
лингке тең болып, оның 300 ф. стерлинг! өнеркәсіп өнімі және 
600 ф. стерлинг! егіншілік өнімі болады. Бұл қосындыдан 600 
сағат қосымша құн өнеркәсіп өніміне жәнө 1 200 сағат егіншілік 
өніміне келеді. Барлығы 1 800 сағат. Бұдан жер рентасына 120 
сағат, пайдаға 1 680 сағат келеді. Екінші жағдайда өнімнің құны 
900 ф. стерлингке тең; оның 600 ф. ст.— өнеркәсіп өнімі және 
300 ф. ст.— егіншілік өнімі. Дөмек, өнеркәсіпкө қосымша құн 
1 200 сағат, ал егіншілікке 600 сағат келеді. Барлығы 1 800 сағат. 
Бұл қосындыдан жер рентасына 60 сағат келеді; ал пайдаға 
өнеркәсіпте 1 200 сағат және егіншілікте 540 сағат, барлығы 
1 740 сағат кёлёді. Екінші жағдайда өнеркәсіп өнімі (құны жөні- 
нен) егіншілік өнімінен екі есө көп, бірінші жағдайда керісінше. 
Екінші жағдайдё жер рентасы 60 сағатқа, біріншісінде — 120 са- 
ғатқа тең: ол әншейін егіншілік өнімінің құны қандай пропорция- 
да артса, сондай пропорцияда артты. Егіншілік өнімнің құны 
неше есе артсй, жер рентасының шамасы да сонша есе артты. 
Жиынтық қосымша қүнға (1 800 сағатқа тең) қатысы жөнінен 

жер рентасы бірінші жағдайда ал екіншіде болады.
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Егер бұл арада цунныц егіншілік өніміне келетін болігініц 
шамасымен бірге жер рентасыныц шамасы да, ал опьщ осы ша­
масымен бірге, сондай-ақ оның жиынтыц цосымша цундағы про- 
порциялы улесі де артса; егер, демек, жер рентасына тиетін қо- 
сымша құнның үлесі оның пайдаға тиетін үлесімен салыстырғанда 
да артатын болса,— онда мұның болатын себебі мынадан ғана: 
Родбертус жер рентасы егіншілік өнімініц цосымша цунынан өз 
үлесін б е лгілі бір пропорция түрінде алады-мыс деп 
ұйғарады. Бұл факт берілген немесе уйғарылған екен, ол, әрине, 
солай болып шығуға тиіс те. Бірақ өздігінен алғанда мұның озі 
Родбертус мырза бізге «материалдың құнына» қатысты қайта 
тартып отырған және мен жоғарыда 476-бетте, оныц ец ба- 
сында келтірген мылжыңынан әсте де келіп шықпайды *.

* Қараңыз: осы басылымы, II бөлім, 69—70 беттер. Ред.

Ал жер рентасыныц жотарылыгына келеек, онда ол жер рен­
тасы содан өз үлесін алатын өнімдегі [бар қосымша құнға] цаты- 
насы жөнінен артпайды да, өйткені бұл қатынас бұрынғысынша 

-jq  болады. Жер рентасыныц шамасы осы өнім артатындыцтан ба*  

рып артады, өйткені жер рентасы «жоғарылығы» өспегенпің өзіп- 
де оның шамасы қайткенмен де артатыпдықтан, [жиынтық] пай- 
даның мөлшерімен немесе бүкіл жиынтық өнімнің құнында [478] 
осы пайда құрайтын үлеспен салыстырғанда рөнтаның «жоғары- 
лығы» да артады. Енді рентаны жиынтық өнім құнының неғұр- 
лым едәуір бөлігі келтірөді деп, цосымша цунныц неғұрлым едә- 
уір бөлігі рентаға айнала алатын болды деп уйғарылғандыцтан, 
қосымша құнның рентаға айналған бөлігі, әрине, көбейді. Мұның 
бәрінің «материалдың құныпа» мүлдем ешқандай қатынасы жоқ. 
Ал Родбертустың:

«көп рента» сонымен біргө «неғурлым жоғары» да болып шығады, 
«өйткені осы көбейген жер рентасы соған шағылып есептелетін жер алаңы, 
немесе моргендердің саны,— өзгөрмөген күйінде қалды, демек, енді әрбір 
моргенге құнның кобірек сомасы келөтін болды» (122-бет) [Орысша аудар- 
масы, 312-бет],—

деп пайымдауы қисынсыз. Мұның мәнісі — рентаның «жоға- 
рылығын» мәселенің өзінің қиыншылығып орағытып өтетін «мае- 
штабтың» көмегімен өлшеу деген сөз.

Бізге жоғарыда келтірілген мысалдың түрін біршама өзгерту 
керек болар еді — өйткені біз рента дегеннің не екенін әлі біл- 
мейміз ғой. Егер біз егіншілік өнімі үшін өнеркәсіп өніміндегі 
секілді пайда нормасын жер рентасына арналған 7ю-ді ғана қо- 
сып қалдыриіын болсақ, онда істің жайы басқаша болар еді де/ 
[проблеманы шешу үшін] анығында ненің іЦжет екені айқыны- 
рақ болар еді, өйткені сол белгілі бір пайда нормасының бар екен- 
дігі алғы шарт болып отыр ғой.
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Өнеркәсіп 
өнімі

Егіншілік 
өнімі [Ңосымша құн және оның бөлінуі]

I 600 ф. ст. 
[7 200 сағат]

300 ф. ст. 
[3 600 сағат]

1200 сағат қосымша құн өнеркә- 
сіпкө, 600 сағат егіншіліккө тиөді, 
60 сағат жер рентасына келеді. Бар- 
лығы 1 860 сағат, оның 1 800 сағаты 
пайда болып табылады.

II 300 ф. ст.
[3 600 сағат]

600 ф. ст. 
[7 200 сағат]

600 сағат қосымша құн өнөркәсіпкө, 
1 200 сағат егіншілікке тиеді, 120 са- 
ғат жер рентасына келеді. Барлығы 
1920 сағат, оның 1800 сағаты пай­
да болып табылады.

Жер рентасы II жағдайда I дегіден екі есе артық, өйткені өзі 
бит секілді болып жабысқан [жиынтық] өнім құнының бөлігі — 
атап айтқанда, егіншілік өнімі,— бұл арада өнеркәсіп өнімімен 
салыстырғанда көп. Пайда массасы екі жағдайдың екеуінде де 
сол 1 800 сағат қалпында қалады. [Жер рентасы] бірінші жағдай- 

да жиынтық қосымша құнның-^ү- -і, екіншіде -jg-i болады.

Егер Родбертус «материалдың құнын» қайткен күнде де тек 
өнеркәсіптің есебіне ғана жатқызғысы келсе, онда ол ең алдымен 
тұрақты капиталдың машиналардан және т. б. тұратын бөлігін 
тек қана егіншілікке аударуға тиіс болар еді. Капиталдың бұл 
бөлігі егіншіліккө енгендө оған онеркәсіп жеткізіп берген өнім, 
«шикі өнімді» өсіріп шығаруға арналған өндіріс құралы болып 
қызмет ететін «өнеркәсіп өнімі» болып енеді.

Өнеркәсіпті алсақ, онда машиналар құнының «шикі материал- 
дан» тұратын бөлігі өнеркәсіпке «шикізат» немесе «материалдың 
құны» дегөн атаумен енгізіліп қойылған, өйткені бұл арада әңгі- 
ме екі фирма арасында есеп айырысу туралы болып отыр. Бұл 
бөлік, демек, екі рет жазуға келмейді. Өнеркәсіпте қолданылатын 
машиналар ууныныц енді бір бөлігі қосылған бұрынғы және қа- 
зіргі «өнеркәсіп еңбегінен» тұрады, ал бұл соңғысы жалақы мен 
пайда болып (ақысы төленген еңбек және ақысы төленбеген ең- 
бек) бөлінеді. Сөйтіп капиталдың мұнда авансыланған бөлігі 
(оның машиналардың шикі материалында болатын бөлігінен бас- 
ңасы) [солай болып көріне алатынындай] жалақыдан ғана тұра- 
ды, демек авансыланған капиталдың сомасын ғана емес, осы аван- 
сыланған капиталға шағылуға тиісті қосымша құн массасын да 
арттырады,— олай болса пайданы арттырады.

(Осы тектес есептесуде жіберілөтін қате әр уақытта мына 
[бір жайды түсінбеуде]: мәселен, машинаның өзінде, оның құ- 
нында болатын машиналардың нөмесе аспаптардың тозуын түп- 
теп келгенде ецбекке — ол мейлі шикі материалдағы еңбек бол- 
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сын немесө шикі материалды машинаға айналдырған және т. б. 
еңбек болсын бәрібір — сайылуы мүмкін болғанымен, сонда да 
бұл өткендегі ецбек енді қайтып пайдаға да, жалақыға да ешқа- 
шан кірмейді,— ұдайы өндіру үшін қажетті жұмыс уақыты өзгер- 
мөгөндіктөн — өндірілген өндіріс шарты болып қана қызмет етеді; 
осы өндіріс шартының еңбек процесіндегі тұтыну құны қандай 
болса да, ол құн құрау процесінде тұрақты капиталдың құны рө- 
тінде ғана көрінеді. Мұның өзі өте маңызды жәнө тұрақты капи­
тал мен табысты айырбастау туралы мәселені зерттегенде-ақ меғ 
оны анықтағанмын *.  Бірақ, бұған қоса, оны капиталдың қорла- 
нуы туралы бөлімде тағы да неғұрлым мұқият дамыту керек.)

* — Ңараңыэ: осы басылымы, I бөлім, 213—220-беттер. Ред.
** — тиісті өзгерістермен. Ред.

*** — мақта тазалайтын машина. Ред.

Ал, мұның керісінше, егіншілікті, яғни шикізат өндірудің 
өншөйін өзін, немесе өндірістің бастапқы саласы деп аталатынды 
алсақ, онда «ендірістіц бастапуы саласы» фирмасы мен «өцдеуші 
енеркәсіп» фирмасы арасындағы өзара есеп айырысуда капитал 
құнының егіншіліккө енетін, машиналар, құрал-жабдықтар жәнө 
т. б. болып табылатын бөлігі, тұрақты капиталдың бөлігі болып 
табылатын осы бөлік, егіншілік капиталына кіргенімен, оның өн- 
діретін уосымша ^унын арттырмайтын статья ретінде қарасты- 
рылмайынша, басқадай қарастыруға әсте келмейді. Егер егіншілік 
еңбегі, машиналарды және т. б. қолданудың нәтижөсіндө өнімді- 
рек болатын болса, онда оның өпімділігінің артуы осы машина- 
лардың жөнө т. б. бағасы неғұрлым жоғары болса, соғұрлым аз 
болады. Машиналардың цуны емес, олардың тұтыну құны — 
егінпгілік еңбегінің де, сондай-ақ басқа да еңбек атаулының бәрі- 
нің өнімділігін арттыратын міне осы. Бұған қоса, нақ осылай 
өнеркәсіп еңбегінің өнімділігі ең алдымен шикізат пен оның 
қасиөттерінің болуына байланысты деуге болар еді. Бірақ мұнда 
да өнөркәсіп үшін өндірістің шарты болып табылатын шикізаттың 
құны емес, оның тағы да сол тұтыну құны. Құн одан гөрі қайта 
оның төріс жағын білдіреді. Демек, Родбертус мырзаның өнеркә- 
сіп капиталына қатысты «матөриалдың құны» туралы айтқаны- 
ның нақ өзінің [егіншіліктө қолданылатын] машиналарға [479] 
және т. б. mutatis mutandis ** қатысы бар:

«Мәселен, б и д а й немесе м а қ т а секілді ерекше өнімгө жумсалған 
ецбекке машиналар ретіндө соқаның нөмесе джиннің*** үле- 
сінө көлөтін еңбөк шыгыны (сондай-ақ су ағызатын арыққа немесө атқора 
салуға көлөтін өңбөк шығындары) кіре алмайды. «Мұньщ керісіншө, ма- 
шинаның қ ұ н ы немесе машиналық құн шикі өнімге кө- 
лөтін рента бөлігін иесі пайда ретінде согап шағатын капитал сомасының 
құрамында қайткенде де болады» (салысіырыңыз: Родбертуста 97-бетте) 
[Орысша аудармасы, 298-бет]23.

Басқа сөзбен айтқанда: бидай мен мақтаның қ^нының тозған 

соқаның немесе джиннің құны болып табылатын бөлігі жер жырт- 
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қан немесе мақтапың талшығын оның тұқымынан тазартқан ең- 
бектің пәтижесі емес, соқаны немесе джинді жасаған еңбектің 
нәтижесі. Құнпың бұл құрамдас бөлігі егіншілікте өндірілмесе дө, 
егіншілік өнімінө кіреді. Ол үшін егіншілік аралық саты ғана, 
өйткені құнпың осы бөлігі арқылы егіншілік тозған соқалар мен 
джиндердің есөсіпө машина жасаушыдан олардың жаңаларын 
сатып алады.

Егіншіліктө қолданылатын бұл машиналар, құралдар/құры- 
лыстар мен басқа да өнеркәсіп өнімдері екі бөліктен: 1) осы өнер- 
кәсіп онімдеріпе арналған шикізаттан [және 2) шикізатқа жұм- 
салған еңбектен] тұрады.

Бұл шикізат егіншілік өнімі болғанымен, әйтсе де ол егінші- 
лік онімінің жалақыға да, пайдаға да ешқашап кірмейтіп бөлігі 
болып табылады. Тіпті егер егіншілікте ешқапдай капиталистер 
болмаса да, сонда да егіпші оз опіміпің бұл болігін жалақы ре- 
тінде өз есебінө бұрыпғыдай жаза алмас еді. Шып мәнінде ол 
мұны фабрикант оған машина жасап беруі үшін машина фабри- 
кантына тегін беруге тиіс болар еді және мұның үстіпе, осы ши- 
кізатқа қосылған еңбек үшін ( = жалақы + пайда) төлеуге тиіс 
болар еді. Шынында мұның өзі осылай болады да. Машина жа- 
саушы шикізат сатып алады, бірақ село қожайыны машинаны 
сатып алған кезде сол шикізатты қайта сатып алуына тура келе- 
ді. Демек, мұның өзі село қожайыны машина жасаушыға ештеңе 
сатпай, шикізатты машина түріне келтіретіндей машина жасау- 
шыға қарызға бергенімен бірдей. Сөйтіп егіншілікте қолданыла- 
тын машиналар құнының шикізатқа сайылатын бөлігі — ол егін- 
шілік еңбегінің өнімі және осы еңбек жасаған құнның бір бөлігі 
болып табылғанымен — қалайда өндірушіге емес, өндіріске тиесі- 
лі, осы себептен де өндірушіде ол тұқым секілді оның шығында- 
рының қатарында болады. Машиналарға жұмсалған өнеркәсіп 
еңбегі болып табылатын енді бір бөлігі — «өнеркәсіп өнімі»; ши- 
кізат өндіріс құралы болып өңдөуші өнөркәсіпке қалай енсе, ол 
нақ солай егіншілікке өндіріс құралы болып енеді.

Сонымен, «шикізат өндірісі» фирмасы «оңдеуші онеркәсіп» 
фирмасына фабриканттың капиталының сомасына жеке статья 
болып кіретін «материал құнын» жеткізіп береді деген дұрыс 
болса, онда төмендегінің дұрыстығы да одан кем емес: «өңдеуші 
өнеркәсіп» фирмасы «шикізат өндірісі» фирмасына фермердің ка- 
питалының сомасына түгелдей кіретін (шикізаттан туратын бөлі- 
гін цоса) машиналардың құнын жеткізіп береді, дегенмен «құн- 
ның бұл құрамдас бөлігі» фермерге қосымша құн келтірмейді. 
Нақ осы себепті, ағылшындардың осылай атайтынындай high 
agriculture * мұнда қосымша құн нормасы жоғары болса да, қа- 
радүрсін егіншіліктегіден пайда пормасы неғұрлым темен болып 
шығады.

* — жетілдірілген егіншілікте, интенсивті егіншілікте. Ред.
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Осымен бір мезгілде Родбертус мырза капиталдыц жумсалу 
мәні үшін өнім құнының тұрақты капиталға жұмсалатын бөлігі 
in natura есесі өтеліп, товар ретінде, ақшадай құн ретінде ғана 
есепке алына ма не ол шын мәнінде алынып, сатып алу мен сату 
процесінен өтті ме мұны бәрібір екендігінің ғажап бір дәлелін осы 
арада ала алар еді. Егер, мәселен, шикізат өндіруші машина жа- 
саушыға одан сатып алатын машинасында болатын темірді, мыс- 
ты, ағашты және т. б. бергенде, машина жасаушы оған машинаны 
сатңанда қосылған еңбек пен өз машинасының тозуын сұрай- 
тын болып тегін берсе, онда сатып алынатын машина село қо- 
жайынына қазір қаншаға түсіп тұрса, нақ сондай сомаға түсер 
еді және цунныц нақ сол цурамдас бөлігі оның өндірісіндө тұрақ- 
ты капитал, жұмсалған шығын болар еді,— мұның өзі шаруа 
өзінің егін өнімін түгел сатып, оның құнының тұқымға (шикі 
материал) көлетін бөлігіне — айтайық, соншалық пайдалы болып 
шығатын тұқым сортын ауыстыру үшін, сөйтіп сол бір сортты 
ылғи өсіре беріп жерін құнарсыздандырып алмау үшін — сырттан 
тұқым ала ма, нө болмаса ол өзінің өнімінен құнның осы құрамдас 
бөлігі болатын үлесті тікелей алып қалып, оны жерге қайтара ма, 
мұның мүлдем бәрібір болатыны секілді.

Бірақ Родбертус мырза өз есебін құрастыру үшін тұрақты ка- 
питалдың машиналардан тұратын бөлігін теріс сипаттайды.

Родбертус мырзаның екінші қағидасын талдаған кездө қарас- 
тырылуға тиісті екінші пункт мынада:

Родбертус мырзада табыс солардан тұратын өнөркәсіп жәнө 
егіншілік өнімдері туралы сөз болады, ал мұның өзі жиынтыц 
жылдыу өнім солардан тұратын өнеркәсіп және егіншілік өнімде- 
рінен мүлдем басқа деген сөз. Жылдық жиынтық өнімге қатысты 
бұл өнімнен егіншілік капиталының машиналардан жәнө т. б. 
[480] тұратын бүкіл бөлігі, сондай-ақ өгіншілік өнімінің егіншілік 

өндіріскө тікелей қайтарылатын бөлігі алынып тасталғаннан ке- 
йін,— осы екі бөлік тө алынғаннан кейін цосымша цунныц фер­
мер мөн өнөркөсіпші арасында бөлінуі (ал олай болса, фермөргө 
тиетін қосымша құнның фермер мен жөр меншікшісі арасында 
бөлінуі) өнеркәсіп пен егіншіліктің өнімдердің жиыятық құнын- 
дағы үлестерінің шамасымен анықталуға тиіс деп айту тіпті дұ- 
рыс болатын болса; осының бәрі тіпті дұрыс болғанның өзінде 
осының өзі табыстыц уоғамдыу цорын құрайтын өнімдер туралы 
сөз болғанда дұрыс бола ма деген сұрақтың өзі әлі үлкен сұрақ. 
Табыс (бұл арада оның, өз кезегіндр жаца капиталға айналатын 
бөлігі шығарып тасталады) жекө-дара тұтынуға енетін өнімдер- 
ден тұрады, нақ осы арадан келіп бұл ортақ қаЗаннан өнеркәсіп- 
шілер, фермерлер мен жер меншікшілері қанша/дан үлес алады 
деген сұрау туады. Бұл бөліктердің әрқайсысы табысты құрайтын 
өнімдердің цунында өнеркәсіп пен шикізат өндірісі құрайтын 
үлестермен анықтала ма? Басқа сөзбен айтқанда, мұның өзі та- 
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бысты құрайтын бүкіл өнімнің құнының егіншілік еңбегі мен 
өнөркәсіп еңбегі арасында бөлінетін үлестерімен анықтала ма?

Табыс содан тұратын өнімдер массасы, менің ілгерідө көрсет*  
кенімдей * өндіріскө еңбек құралдары (машиналар), көмекші ма- 
териалдар, жартылай фабрикаттар және осы соңғыларға арналған 
шикізат ретіндө еніп, еңбектің жылдық өнімінің бір бөлігін құ- 
райтын өнімдердің бәріп шығарып тастайды. Ол шикізат өндірі- 
сінде қолданылатын турацты капиталды ғана емес, сонымен бір- 
ге машина жасаушылардың тұрақты капиталын да, фермерлер 
мен [өнеркәсіп] капиталистерінің еңбек процесінө кіргенмен, құн 
құрау процесіне енбейтін бүкіл тұрақты капиталын да шығарып 
тастайды. Содан кейін ол тұрақты капиталды ғана емес, сонымен 
бірге өздерін өндірушілердің табысы болып табылатын және жұм- 
салған тұрақты капиталдың есесін толтыру үшін табыс ретіндө 
тұтынылатын өнімді өндірушілердің капиталына енетіп жөкелей 
тұтынуға енбейтін өнімдерді де шығарып тастайды.

Табыс ретінде тұтыиылатын және іс жүзінде байлықтың өзінің 
тутыну цуны жөнінен де, сондай-ақ айырбас цуны жөнінен дө 
табыс болып табылатын бөлігін құрайтын өнімдер массасы,— осы 
өнімдер массасын, менің ілгеріде көрсеткенімдей ** жацадан цо- 
сылған (жыл ішінде) ецбектен ғана тұрады деп қарастыруға бо- 
лады, осы себепті де ол тек табысқа, яғни жалақы мен пайдаға 
сайылады (соңғысы өз кезегінде [капиталисте қалатын] пайдата, 
рентаға салыцтарга жәнө т. б. бөлінеді), осының өзінде осы мас- 
саның бірде-бір бөлшегінде өндіріске кіретін шикізаттың да, өн- 
діріске кіретін машиналардың немесе жалпы алғанда еңбек құ- 
ралдарының тозуыпың да құны болмайды. Олай болса, егер біз 
(табыстың туынды формаларын мүлдем елемейміз, өйткепі олар 
табыстың иесінің көрсөтілген өнімдер массасындағы өз үлесін кор- 
сетілген қызмет және т. б. үшін болсын нө борышын т. б. төлеу 
үшін болсын беретінін ғана көрсетеді) осы табысты қарастырып, 

1 . „ 1 . 1
жалақы табыстың—“Ь паида-у-і және рента -у -і деп*  ал өнім 
өзінің құны жөнінен 90 ф. стерлингке тең деп ұйғарсақ, онда 
табыстың түрлері өкілдерінің әрқайсысы жалпы массадап 30 ф. 
стерлингтің өнімін ала алады.

Табысты құрайтын өнімдердің массасы жацадан цосылтан 
(жыл ішінде қосылған) еңбектен ғана тұратьшдықтан, істің мәні- 
сі өте қарапайым болып көрінеді: егер егіншілік еңбегі өнімдер- 

дің осы массасына 2/з мөлшерінде, ал өнеркәсіп еңбегі -у мөлше- 

ріндө енетін болса, онда өнеркәсіпшілер мен село қожайындары 
берілгөн құнды осы қатынасқа сәйкес өзара бөлісөтіндөй болып 
көрінеді. Көрсетілген өнімдер массасы құнының үштен бірі өнер- 
кәсіппгілердің үлесіне, үштен екісі село қожайындарының үлесінө

* — Қараңыэ: осы басылымы, I бөлім, 213—220-беттер. Ред,
** — Қараңыз: бұл да сонда, 204—213-беттер. Ред, 
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келер еді, сөйтіп өнеркәсіп пен ауыл шаруашылығында жүзегө 
асырылған қосымша құнның пропорциялы шамасы (екеуінде дө 
қосымша құн нормасы бірдей деп ұйғарғанда) өнеркәсіп пен ауыл 
шаруашылығының жиынтық өнімнің құнындағы үлестеріне сой- 
кес келер еді; ал жер рентасы болса, рента соған биттей болып 
жабысқан фермер табысының массасы қалай артса, соған сөйкес 
артар еді. Сонда да болса мәселені бұлай пайымдау дұрыс емес. 
Істің мәні мынада: құнның егіншілік еңбегінің [өнімдерінен] 
тұратын бір бөлігі негізгі капиталдың егіншілікте тозған бөлігі- 
нің есесін толтыратын негізгі капиталды өндіретін фабриканттар- 
дың табысын құрайды. Сөйтіп, табысты уурайтын өнімдер ууны- 
ныц цурамдас бөліктері ретіндегі егіншілік және өнеркәсіп еңбе- 
гі арасындағы арақатынас табысты құрайтып өнімдер массасы 
құнының немесе осы өнімдер массасының өзінің өнеркәсіпшілер 
мен фермерлер арасында бөлінетін пропорциясын әстө көрсетпей- 
ді, сондай-ақ өнеркәсіп пен ауыл шаруашылығыиың жиынтық 
өндіріске қатынасатын арацатынасты да көрсетпейді.

Родбертус одан әрі былай дейді:

«Бірақ айналып көлгөндө шикі опім мен өнеркәсіп өнімі құндарының 
тиісіншө жоғарылығын немесө олардың бүкіл өнімнің жалпы құнындағы 
құрайтын үлестерін де шикізат өндіру мен өнеркәсіптегі еңбек өнімділігі 
ғана анықтайды. Шикізат өндірісінде еңбек өнімділігі неғұрлым томен бол­
са, шикі өнімнің құны соғұрлым жоғары болады жәнө керісіншө. Нақ осы 
секілді өнөркәсіп өңбегінің өнімділігі неғұрлым томен болса, өнеркәсіп 
өнімінің құны да соғұрлым жоғары болады және керсінше. Осы себептҚ 
егер бізге жалпы алғанда рентаның жоғарылығы берілген болса, онда, шикі 
өнімнің жоғары құны жер рентасының жоғары және капиталға келетін 
пайданың томен оолуына себепші болатындықтан, ал өнеркәсіп өнімінің 
құны жоғары болуы капиталға келетін пайданың жоғары және жер рента- 
сының томен болуына себепші болатындықтан,— жер рентасының биіктігі 
мөн капиталға келетін пайданың биіктігі тек бір-біріне қатысты ғана емес, 
сонымен біргө тиісті еңбектің, яғни шикізат өндірудегі еңбек пен өнеркә- 
сіптегі еңбектің өнімділіғінө дө көрі қатынаста болуға тиіс» (123-бет) 
[Орысша аудармасы, 312—313-беттер].

Егер өндірістің әр турлі екі саласындағы өнімділікті салысты- 
ратын болсаң, мұны относительді мағынада ғана істеуге болады. 
Мұның мәнісі: бастама пункт ретінде, мәселен, кенеп пен мата- 
ның құндары — демек, олардағы бар жұмыс уақытыньщ салыс- 
тырмалы мөлшерлері — 1-дің 3-кө қатынасындай болып келетін 
кез келген пункт алынады. Егер бұл қатынас өзгерсе, еңбектің 
осы әр қилы түрлерінің өнімділігі өзгерді деу дұрыс болады. Бі- 
рақ алтынның бір унциясын [481] өндіру үшін қажетті жұмыс 
уақыты 3-ке тең, ал бір тонна темір өндіру үщін қажетті жұмыс 
уақыты да 3-ке тең деген негізде темір өндірісфе қарағанда ал­
тын өндірісінің «өнімділігі кем» деу дұрыс болмайды.

Екі товардың құндық арақатынасы біреуінің екіншісіне қара- 
ғанда жұмыс уақыты көп жұмсалып өндірілетінін көрсетеді; 
алайда осыны негізге алып өндірістің бір саласы екіншісінөн: 
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гөрі «өнімдірек» деуге болмайды. Мұның өзі тек жұмыс уақыты 
•екі жағдайда да сол бір тұтыну құндарының өздерін өндіруге 
жұмсалғанда ғана дұрыс болар еді.

Демек, егер шикі өнімнің құны өнеркәсіп өнімінің құнына 3- 
тің 1-ге қатынасыпдай болса, бұдан өнеркәсіп егіншіліктен гөрі 
үш есе опімдірек дегеп әсте келіп шықпайды. Егер осы ңатынас 
өзгеріп, мәселен 4:1 немесе 3:2 не 2:1 және т. б. болған жағдайда 
ғана бұл екі саладағы относительді өнімділік өзгерді деуге болар 
еді. Демек, бұлай деп өнімділік артқан не төмендеген жағдайда 
гана айтуға болады.

[в) РОДБЕРТУСТЫҢ ҮШІНШІ ҚАРИДАСЫ]

«III) Капиталға келетін пайданыц жоғарылығы жалпы алғанда тек қана 
<өнім цуныныц жоғарылығымен және ішінара шикі өнім мен өнеркәсіп өні- 
мі құныиың жоғарылығымен, немесе жалпы алғанда еңбек пен ішінара ши- 
кізат өндіру мен өнөркәсіптөгі өңбектің өнімділік дәрөжесімен анықта- 
лады; жер рентасының жоғарылығы бұған қоса сондай-ақ өнім уунының 
шамасына да, яғни өнімділіктің осы дэрежесі тұсындағы өндірісте қолда- 
нылатын еңбектің мелшеріне немесе ендіргіш кушіне тәуелді» (116—117- 
беттер) [Орысша аудармасы, 307-бет].

Басқа сөзбен айтқанда: пайда нормасы тек қана цосымша уун 
нормасына тәуелді, ал соңғысы тек қана ецбек онімділігімен 
анықталады, бұған керісінше, жер рентасынъщ нормасы сонымен 
-бірге еңбектің сол өнімділігі тұсындағы қолданылатын еңбектің 
массасына (жұмысшылардьщ санына) да тәуелді.

Бұл найымдауда қанша сөз болса сонша дерлік қатө дө бар.
Біріншіден, пайда нормасы әстө де жалғыз уосымша уун нор- 

масымен анықталмайды, бұл туралы біз қазір айтамыз. Бірақ ең 
ллдымен цосыміиа уун нормасы тек қана еңбек өнімділігіне бай- 
ланысты болады-мыс деген дұрыс емес. Еңбөктің белгілі бір өнім- 
ділігі түсында қосымша құн нормасы ңосымша жумыс уацытыныц 
узаутыгына тәуелді өзгеріп отырады. Демөк, қосымша құн нор­
масы тек еңбек өнімділігіне ғана емес, сондай-ақ қолданылған 
еңбектің мөлшеріне де байланысты болады, өйткені бұл орайда 
ацы төленген еңбек мөлшері өспей-ақ, яғни капиталдың жалақыға 
жұмсалатын бөлегі көбеймей-ақ, ацы төленбеген еңбектің мөлшө- 
рі (өнімділік өзгермеген жағдайдың өзінде) көбейө алады. Егер 
'еңбек, ең болмағанда, жұмысшының өзін өзі қалпына келтіруі- 
не қажет уақытты жұмыс күнінен шығарып тастағанның өзінде 
дө, қосымша жұмыс уақыты қалатындай оншама өнімді болмаса, 
абсолютті қосымша құнның да, относительді қосымша құнның 
да (ал Родбертус Рикардоға ерін, тек соңғысын ғана біледі) болуы 
мүмкін емес. Бірақ қосымша жұмыс уақыты бар дөп ұйғарылған 
«кен, онда — өнімділіктіц белгілі бір минимумы тусында —қо- 
сымша жұмыс уақыты ұзақтығының өзгеруімөн бірге қосымша 
цұн нормасы өзгеріп отырады.
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Олай болса, біріншіден, пайда нормасы немесе «капиталға 
көлетін пайданың жоғарылығы»,— өйткені мұның қосымша құн 
нормасына әсері болады делінгендіктен,— капитал қанайтын ең- 
бек өнімділігі арқылы ғана анықталады деген дурыс емес. Екін- 
шіден, белгілі бір еңбек өнімділігі тұсында жұмыс күні узацты- 
ғының өзгеруінө байланысты өзгеретін, ал берілген нақтылы 
жұмыс күні тұсында ецбек өнімділігіне байланысты өзгеретін 
қосымша құн нормасып куні бурын берілген деп ұйғаралық. Онда 
цосымша фунныц өзі әрбір жұмыс күнінен белгілі бір мөлшерде 
қосымша құн сығылып алынатын жұмысшылардың санына бай­
ланысты әр түрлі болады, басқаша айтқанда — жалақыға жұмса- 
латый өзгермелі капиталдың шамасына байланысты әр түрлі бо­
лады. Бірақ пайда нормасы осы цосымша уунньщ өзгермелі 
капитал мен тұрақты капиталдың қосындысына қатынасына бай­
ланысты болады. Қосымша цун нормасы белгілі болғанда уосым- 
ша цунның шамасы, әрине, өзгөрмелі капиталдың шамасына бай­
ланысты, бірақ пайданыц жоғарылығы, яғни пайда нормасы осы 
қосымша құнның авансыланған капиталдың жиынтығына цаты- 
насыпа тәуелді. Демек, бұл арада пайда нормасы, әрине, шикі- 
заттың (егер өнөркөсіптің осы саласында шикізат қолданылатын 
болса) бағасы мен белгілі дәрежеде тиімді машинаның құны ар- 
қылы анықталады.

Сондықтан Родбертустың төмепдегіше пайымдауы түп-тамы- 
рымен қате:

«Өнім уунының артуы нәтижесінде капиталға шаққандағы пайда 
жиынтығы арта түсетін пропорцияның нақ өзінде, олай болса, капиталдың 
пайда есептеліп шығарылатын жиынтық құны да арта түседі, сөйтіп пай­
да мен капитал арасындағы бұрынғы пропорция капдталға шаққандағы 
пайданыц осылайша арта түсуінің салдарынан мүлде өзгермей қалады» 
(125-бет) [Орысша аудармасы, 314-бет].

Егер бұл пайымдау мынадай тавтологияны: белгілі бір пайда 
нормасы тұсында {ал пайда нормасының қосымша құн нормасы- 
нан да, қосымша құнның өзінен де айырмашылығы едәуір} уол- 
данылатын капиталдыц шамасы, атап айтқанда, пайда нормасы- 
ның турауты деп жорамалданатындығы себепті ескерілмейді де­
ген тавтологияны білдірген жағдайда ғана дұрыс болады. Ал 
жалпы алғанда пайда нормасы еңбек өнімділігініц турауты бо- 
лып қала беретіндігінө қарамастан арта түсуі мүмкін немесе 
еңбек өнімділігінің арта түскенінө және оның үстіне әрбір салада 
арта түскеніне қарамастан уұлдырай беруі мүмкін.

Ал содан соң тағы да жер рентасына қатысты қолапайсыз 
фокус пайда болады (125—126-беттер) [Орысша аудармасы, 314— 
315-беттер], жер рентасының қарапайым өсуі оның нормасынан 
асып түседі-міс, өйткөні ол әрбір елде «өзгермейтін моргендер 
санына» шағып есептеледі (126-бет) [Орысша аудармасы, 315- 
бет]. Егер пайда массасы (пайда нормасы белгілі болғанда) осе- 
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тін болса, пайда содан алынатын капитал массасы да ұлғаяды; ал 
стер жер рентасы өсетін болса, рентаның көлемі, «моргендер са­
ны» сол күйінде өзгермей қалған кезде де, тек бір фактор — рен- 
таның өзі ғана өзгереді-міс.

[482] «Сондықтан қоғамның экономикалық дамуы барысында барлық 
жерлерде пайда болатын себептің салдарынан,— өндірісте қолданылатын 
еңбектің артуы салдарынан, басқаша айтқанда, халыу саныныц артып, ши- 
кі өнім құнының онымен бір мезгілдө көтерілмеуі салдарынан жер рента- 
сының ұлғая түсуі мүмкін, өйткені жер рентасының көп мөлшердегі шикі 
өнімнен алынатын жағдайының нәтижесі дө осындай болуға тиіс» (127-бөт) 
[Орысша аудармасы, 315—316-беттер].

128-бетте Родбертус мынандай таң қаларлық жаңалық ашады: 
шикі өнім бағасы өзінің қалыпты құнынан төмен құлдырауының 
салдарынан жер рентасы мүлдем жойылып кеткен жағдайдын 
өзінде де,

«капиталға шаууандағы пайда эйтеуір бір кезде 100 процент ifypaü 
алуы (оның бер жағында товар нақ өз құны бойынша сатылатын жағдай- 
дың өзінде) мүмкін болмас еді; «пайда қаншалықты жоғары болса да, ол 
әрқашан да едәуір аз болуға тиіс» (128-оет) [Орысша аудармасы, 316-бет].

Ал бұл неліктен?

«Өйткені ол» (капиталға шаққандағы пайда) «тек қана өнім құнының 
бөлінуі нәтижесіндө алынады. Сондықтан пайда әрқашан да осы өлшөм 
бірлігінің бөлшектелген бөлегін ғана құрай алады» (127—128-беттер) 
[Орысша аудармасы, 316-бет].

Мұның өзі, Родбертус мырза, түп-түгелімен Сіздщ есептеп 
шығару әдісіңізгө байланысты.

Авансыланған тұрақты капитал 100-ге тең, авансыланған жа- 
лақы 50-ге тең, ал осы 50-ге қоса артылып қалған өңбек өнімі 
150 құрайды дейік. Онда біз мынадай есепке ие болған болар 
сдік:

Тұрақты Өзгермелі Қосымша Құн Өндіріс Пайда
капитал капитал құн ПІЫҒЫНЫ

150, яғни
100 50 150 300 150 100 процент

Осындай жағдайдың мүмкін болуы үшін бір-ақ нәрсе — жұ- 
МЫСШЫ жұмыс күнінің 3І4 бөлігіндө өз қожайынына жұмыс істөй- 
ді, яғни жұмысшының өзін өзі қалпына келтіруінө жұмыс күні- 
нің төрттен бір бөлігі жеткілікті деп жорамалдау ғана талап өті- 
леді. Эрине, Родбертус мырза 300-ге тең өнім құнын тұтас бір 
нәрсе деп алса, егер ол ондағы ондіріс шығынынан артылып қал- 
ғанды бөліп көрсетпей, ңайта: бұл өнім капиталист пен жүмыс- 
шылар арасында бөлінугө тиіс дейтін болса,— онда капиталиске 

999
тиөтін үлес, егер ол тіпті бүкіл өнімнің 6өлігінө т©4 болған 
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жағдайда да, шынында да, осы өнімнің тек бір бөлігі бола алады. 
Бірақ бұлай есептеу қатө немесе, кем дегендө, барлық жағынан 
дерлік нәтижесіз болады. Ңайсыбіреу 150 жұмсап, 300 алса, онда 
ол әдетте, өзі 150-ді 300-гө шағып есептемесе (оны 150-ге шағып 
есептеудің орнына), 50 процент пайда алдым деп айтпайды.

Жоғарыда келтірілген мысалда жұмысшы 12 сағат: озі үшін 
3 сағат, капиталист үшін 9 сағат жұмыс істеді делік. Одан соң, 
оны 15 сағат жұмыс істейді делік: демек, ол өзі үшін 3 сағат, ал 
капиталист үшін 12 сағат жұмыс істейді. Өндірістегі бұрынғы 
[өндіріс құрал-жабдықтары мен нақты еңбек мөлшері арасында- 
ғы] арақатынасқа сәйкес тұрақты капиталға қосымша шығын 25 
(шынына келгенде бұдан азырақ, өйткені машиналарға жұмсала- 
тын шығын еңбек мөлшері қандай қатынаста артатын болса, нақ 
сол қатынаста артпайды) қосылуға тиіс болар еді. Сонымен:

Тұрақты Өзгермелі Қосымша Ңұн Өндіріс Пайда 
капитал капитал ңұн шығыны

200, яғни
125 5 0 200 375 175 1142/7 процент

Бұдан кейін Родбертус тағы да бізге өзінің «жер рентасы 
шексіз» өсө бөреді деген пайымдауларын ұсынады, өйткені ол, 
біріншіден, жер рентасы шамасыпың жай ғана арта түсуін оның 
жоғарылауы деп ұғады, яғни ол жер рентасыныц нақ сол норма- 
сыныц өзі өнімдердің көп мөлшерімен төленетін реттө дө оны жо- 
ғарылау дейді. Одан соң, мұның себебі — ол рентаны колем ретін- 
де «моргенге» шағып есептейді,— мұның өзі өзара мүлдем ортақ- 
тығы жоқ екі нәрсе.

* * *

Келесі пункттерді мүлдө қысқаша атап өтугө болады, өйткөні 
олардың мөніц міндөтімө ешқандаи қатысы жоқ.

«Жер цуны» дегеніміз «капиталдандырылған жер рентасы». 
Оның осы ақшалай көрінісі үпгін үстем болып отырған проценттік 
ставканың жоғарылығыныц анықтаушы мәні болатындығы сон- 
дықтан, 4 проценттен капиталдандырғанда жер рентасы 25-ке 

көбөйтілугө тиіс, өйткөні 100 деп алғанда 4 процент—> 5 про­
центтен капиталдандырғапда — 20-ға көбейтіледі, өйткені 100-ден 

алғапда 5 процент = ^. Жер құнында бұл 20 процент айырма құ- 

рар еді (131-бет). Тіпті ақшаның құны; төмендеуі салдарынан 
жер рентасы, ал осы себепті жердіц ууны да номинал тұрғыдан 
артқан болар еді, өйткені бұл арада капитал жөнінде орын ала- 
тын нәрсе жоқ дейді. Қарыз процент! немесе пайда ақшаның көп 
мөлшерімен белгіленетін жағдайда, мұнымен бір мезгілде өзінщ 
ақшалай көрінісі жағынан капитал да бірдөй мөлшерде арта тү- 
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сөді. Керісінше, ақшаның көп мөлшерімен белгіленген жер рента- 
сы «жер учаскесі моргендерінің өзгермейтін мөлшеріне» бөлінугө 
тиіс дейді (132-бет)’.

Родбертус мырза Европаның экономикалық дамуы жөніндегі 
өзінің асқан данагөйлігіп былайша қорытады:

1) «...Европалық үлттардың жалпы еңбек өнімділігі — шикізат өндірісі 
мен өнеркәсіптегі еңбек өнімділігі — артты... Осының саЛдарынан ұлттық 
өнімнің жалақыға жұмсалатын үлесі азайды да, рента ретінде қалатын 
үлесі көбейді... Демек, жалпы алғанда рента артты» (138—139-беттер) 
[Орысша аудармасы, 322—323-беттер].

2) «...Шикізат өндірісінө қарағанда, өнеркәсіпте өнімділік кеп дәреже- 
де артты... Осының салдарынан қазіргі уақытта үлттық өнім құныныц 
шамасы тең болғанда рентаның шикі өнімге келетін үлесі өнеркәсіп өні- 
міне келетін үлесінен көп болып отыр; демек, жалпы алғанда рентаның 
артқаиына қарамастан, дегенмен дө тек жер рентасы ғана артты, ал капи- 
талдан алынатын пайда, керісінше, төмендеп кетті» (139-бет) [Орысша ау­
дармасы, 323-бет].

Сонымен, бұл арада, дәл Рикардо сияқты, Родбертус мырза 
да жер рентасыныц артуы мен пайда нормасының төмендеуін бі- 
рінен бірін шығарып түсіндіреді; біреуінің төмендеуі екіншісінің 
артуымен бірдей, ал жер рентасыныц артуы егіншіліктіц отно- 
сителъді өнімсіздігінен [483] деп түсіпдіріледі. Рикардо бір жер- 
дө тіпті мәселе абсолютті өнімсіздік емес, қайта «относительді» 
өнімсіздік жөнінде болып отыр деп кесіп айтады*.  Бірақ та ол 
бұған қарама-қарсы пікір айтқанның өзінде де, бұл оның өзі ұсы- 
нып отырған принциптен туындамаған болар еді, өйткені Рикардо 
шын мәнінде көзқарасып қорғап отырған автор — Андерсон кез 
келген топырақ абсолютті түрде жақсара алады деп анықтап ай­
тады.

* Қараңыз: осы басылымы, II бөлім, 347—348-беттер. Ред.

Егер жалпы алғанда «қосымша құн» (пайда мен рента) арт- 
са, онда тұрақты капиталға қатынасы жөнінен бүкіл рента нор- 
масының төмендеуі мүмкін екені былай тұрсын, ол міндетті түр- 
де төмендейді, өйткені еңбек өнімділігі артты. Жұмысқа тартыл- 
ған жұмысшылар санының көбейіп, олардың қаналу дәрежесінің 
артқанына қарамастан, жалпы жалақыға жұмсалған капитал — 
ол абсолютті түрде өскен болса да — дегенмен относительді турде 
кеміді; өйткені жиынтық капиталдың барған сайын өсе түсетін 
бөлегі осы жұмысшылар іскө қосатын [тұрақты] капитал бола- 
ды, ол, өткендегі еңбектің авансыланған өнімі ретінде, өндіріскө 
оның алгы шарты болып енеді. Сондықтан пайда мен жер рен­
тасыныц жиынтығы (олардың абсолюттік шамасы) ғана емесг 
сонымен қатар еңбектің қаналу нормасы да артқанына қарамас- 
тан, қосып алғанда пайда мен жер рентасыныц нормасы кеміді. 
Мұны Родбертус мырза аңғара алмайды, өйткені ол үшін тұрақты 
капитал деген өнеркәсіп тудырған жаңалық, ол жөнінде егінші- 
лікте ештеңе мәлім емес.
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Ал пайда мен жер рентасының относителъді шамасына келе- 
тін болсақ, өңдеуші өнеркәсіпке қарағанда егіншіліктің өнімді- 
лігі біршама аз болады дегеннен пайда нормасы сондықтан да 
абсолютті түрде төмендеуге тиіс деген пікірге келуге әсте болмай- 
ды. Егер пайда нормасының жер рентасына қатынасы бұрын 2:3- 
ке тең, ал өнді ол тек 1:3-ке тең болса, онда оның бұрын жер 
рентасыныц 2/3 бөлігі, ал енді — 7з бөлігі болғаны; басқаша айт- 
қанда, егер бұрын пайда жиынтық қосымша құнның 2/s бөлігі, 
(8/2о ), ал енді — тек 74 бөлігі (5/го) болса, демек, онда оның 

3/го бөлікке, яғни 40 проценттеп 25 процентке кемігені.
Бір қадақ мақтаның құны 2 шиллингке тең болды делік. Ол 

1 шиллингке дейін төмендейді. Бұрып бір күн ішінде мақтадан 
100 қадақ жіп иіріп шығаратын 100 жұмысшы енді 300 қадақ 
мақтадан жіп иіреді. 300 қадақ мақтага жұмсалатын капитал бу­
рый 600 шиллинг болатын; енді ол не бары 300 шиллинг болып 
отыр. Сонан соң, екі жағдайда да машиналардың құпы 7ю бөлік- 
ке [бірінші жагдайда мақтага жұмсалғап соманың], яғни 60 шил­
лингке тең делік. Ақырында, 300 қадақ мақтадан жіп иіру үшін 
бұрын 300 жұмысшыга жалақы төленетіп де, ол 300 шиллинг еді, 
ал енді жалақы 100 жұмысшыға төленеді де, 100 шиллинг болып 
отыр. Жұмысшылардың еңбек өпімділігі «артқапдықтан» және 
оларга бұл арада өз еңбегінің өнімі төленеді деп уйгаруга тиіс 
болғандығымыздап, опда қосымша құп бұрып жалақыпың 20 про­
цент! еді, енді 40 процент! болып отыр делік.

Сонымен 300 қадақ жіптің құиы мыпадай болады:

I) z бірінші жагдайда —
шикізат 600, машиналар 60, жалақы 300, қосымша құн 60, жиыны — 1 020 
шиллинг;

II) екінші жагдайда —
шикізат 300, машиналар 60, жалақы 100, қосымша құн 40, жиыны — 500 
шиллинг.

Бірінші жағдайда өндіріс шығыны 960 шиллинг, пайда 60 
шиллинг, пайда нормасы 6V4 процент.

Екінші жағдайда ондіріс шығыны 460 шиллинг, пайда 40 шил­
линг, пайда нормасы 816/гз процент.

Егер рента әрбір қадақ мақтаның, айтайық, 7з-і болса, онда 
бірінші жагдайда ол 200 шиллингке, немесе 10 ф. стерлингке, ал 
екінші жагдайда 100 шиллингке, немесе 5 ф. стерлингке тец 
болғаны. Бул арада рента темендеп отыр, өйткені шикі өнім 50 
процентке арзандады. Бірақ бүкід өнім 50 проценттен де көбірек 
арзандады. Жаңадан қосылган өнеркәсіптік еңбектің бірінші жаг­
дайда шикізат құнына қатынасы — 360:600, немесе 6:10, немесе 
1:12/з; екінші жағдайда— 140:300, немесе 1:27?. Егіншілік ец- 
бегінің өнімділігіне қарағанда, өнеркәсіптік еңбек өнімділігінің 
өсу дәрежесі жогары; солай болганмен де, екінші жағдайга қа- 
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рағанда, бірінші жағдайда пайда нормасы темен де, рента жоға- 

ры. Екі жағдайдың өкеуінде де рента шикізаттың-д-бөлігі болады.

II жағдайда шикізат массасы екі есө өсіп, 600 қадақ мақта- 
дан жіп иірілді дөлік; онда арақатынас мынадай болар еді:

II) 600 қадақ мақта (шикізат) — 600 шиллинг, 120 шиллинг — маши- 
налар, 200 шиллинг — жалақы, 80 шиллинг — қосымша құн;^жиыны 920 
шиллинг — ондіріс шығыпы. Пайда — 80 шиллинг, пайда нормасы — 81в/2э 
процент.

I жағдаймеп салыстырғанда пайда нормасы артқан болар еді. 
Рента шамасы I жағдайда қандай болса, дэл сондай болар еді. 
600 қадақ жіп бұрын 2 040 шиллинг тұрса, енді не бары 1 000 
шиллинг тұрар өді.

[484] Егіпшілік онімінің біршама қымбат болуына қарап, 
ол рента түсіроді доуго әстө болмайды. Бірақ өуөл бастан-ақ, про­
цент сияқты, рента да егіншілік өнімі құнының әрбір бөлігіне 
қарай өсіп отырады деп ұйғарылған екен,— Родбертус осылай деп 
ұйғарады, өйткені оның жалған дәлелдемесі сандырақ,— онда 
бұлай деп санаудан, әрине, егіншілік өнімінің қымбаттай түсуі- 
мөн бірге рента да арта береді деген пікір туады.

«...Халық санының өсуі салдарынан ұлттық өнім құнының жиынтығы 
да мейліншө көбейді... Сондықтан қазір үлт ішіндө жалақы көбірек, пайда 
кебірек, жөр рентасы көбірек болып отыр... Жөр рентасы жиынтығының 
осылайша көбеюінен келіп, оның үстінде жер рентасы дәрежесінің артуы 
да туып отыр, ал жалақы мен пайдаға қатынасы жағынан алғанда, олар- 
цың әрқайсысыпың жалпы жиынтығының көбеюі мұндай эсер ете алма- 
ды» (139-бет) [Орысша аудармасы, 323-бет].

[8) РОДБЕРТУС БҮ РМАЛАҒАН ЗАҢНЫҢ ШЫН МАҒЫНАСЫ]

Енді Родбертус мырзадан оның барлық қисынсыздықтарын 
(оның көзқарастарындағы жоғарыда өзім егжей-тегжейлі сөз ет- 
көн, мысалы, қосымша құн нормасы («рентаныц жогарылығы») 
ецбек өнімділігі артуан жағдайда ғана көтөрілө алады-мыс деген 
кемшіліктерін айтпағанның өзіндө; ал өлгіндей деп айту, олай 
болса, абсолюттік цосымша уунды тусінбегендікті білдіреді жәнө 
т. б.) алып тастайық.

Ал атап айтқанда алып тастайтынымыз:
егіншілікте сөздің өз мағынасында айтқанда (капиталистік 

егіншіліктө) «материалдыц цуны» шығындар санатына мүлде қо- 
сылмайды-мыс деген [бірінші] қисынсыздық;

екінші қисынсыздықтың мәнісі мынада: егіншілік пен өнер- 
кәсіпке кіретін тұрақты капиталдың екінші бөлөгін (машиналар 
жәнө т. т.) Родбертус «құнның құрамдас бөлігі»— оның өзі ма­
шиналар түрінде енетін және, олай болса, әрбір өндіріс саласын- 
да алынатын пайда соған шағылып есөптөлугө тиісті өндіріс 
саласындагы еңбектің нәтижөсі болмайтын бөлегін,— нақ «матери- 
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алдың құны» сияқты,— «құнның құрамдас бөлігі» ретінде қарас- 
тырмайды; ал машиналар да, шикі материал да өндіріс құрал- 
жабдықтары екендігіне және еңбек процесіне дәл сондай болып 
енетіндігіне қарамастан,— әлгі пайдаға дәл материал «құны» 
сияқты, машиналар цуны да көк тиын қоспайды:

ушінші қисынсыздықтың мәнісі мынада: Родбертус егіншілік- 
ке кіретін «машиналар» және т. т. ңұрайтын букіл «құнның құ- 
рамдас бөлігін» — шығын ретінде — егіншіліктің есебінө енгізбей- 
ді, сөйтіп ол «құнның» осы «құрамдас бөлігінің» шикі материалға 
жатқызуға келмейтін үлесін егіншіліктің өнеркәсіпкө қатынасы 
жөніндегі дебет ретінде қарастырмайды, ал мұндай дебет төлеу 
үшін егіншілік өнеркәсіпке шикі матөриалдың бір бөлөгін тегін 
беруге тиіс, өнеркәсіп шығындарын тұтас бірдеңе деп қарайтын 
болсақ, дөмек, оған шикі матөриалдың әлгі бөлөгі кірмейді;

төртінші қисынсыздығы — өнөркәсіптің барлық салаларына 
машиналар мен оларға қажөтті қосымша материалдардан басқа, 
оның үстіне сондай-ақ «материалдың құны» да кіреді-міс, ал 
транспорт өнеркәсібінде де, өндіруші өнеркәсіптө де мұның өзі 
мүлдем болмайды;

бесінші қисынсыздықтың мәнісі мына жағдайды түсінбеген- 
діктөн: өңдеуші өнеркәсіптің көптеген салаларында (жөне олар 
тұтыну үшін дайын өнімдөр берөтіндіктен, олар жөніндө бұлай 
деуге көбірек право болуы себөпті көбірек дәрөжөдө айтуға бола- 
ды) оларға өзгермелі капиталдан басқа, «шикі материал» да кір- 
генімен, бірақ оның есесіне тұрақты капиталдың екінші бір құ- 
рамдас бөлігі мүлдем дерлік болмайды немесе ірі өнеркәсіп пен 
егіншіліғстегіге қарағанда мардымсыз, әлдеқайда аз болады;

алтыншы қисынсыздықтың мәнісі мынада: ол товарлардың ор- 
таша бағасын олардың құнымен шатастырады.

Егер фермер мен Родбертус мырзаның өзі жасайтын дурыс 
емес есепке,— өйткөн жағдайда фермер өзі жасаған шығындарды 
шын мэнінде есепке ала бастауына қарай жер рентасы жойылуға 
тиісті болар еді,— сүйеніп, Родбертусқа жер рөнтасы жөпіндегі 
өз түсіндірмесін тұжырымдауға мүмкіндік беретін өлгі қисынсыз- 
дықтардың бәрі алып тасталса, онда осы қисынсыздықтардьщ та- 
сасында тығылып жатқан дән ретінде төмендегі пайымдау ғана 
қалады:

ІПикі өнімдер өздерінің ууны бойынша сатылған кезде, олар- 
дың құны өзге товарлардың орташа бағасынан қымбат, немесө 
олардың өздерініц орташа бағасынан қымбат тұрады, яғни ол ор­
таша пайданы қосқандағы өндіріс шығынынан асып түседі, де- 
мек, жер рентасын құрайтын ^әтымша пайда береді. Одан әрі 
мұның өзі өзгермелі капиталдың (қосымша құн нормасы бірдей 
деп ұйғарылғанда)— тұрақты капиталмен салыстырғанда — өнер- 
кәсіпке қатысты өндіріс салаларына қарағанда — орта есеппен — 
шикі өнімдер өндірісінде көбірек болатынын білдіреді (мұның өзі 
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егіншілікке қарағанда өнеркәсіптің кейбір салаларында өзгермелі 
капиталдың жоғары болуына кедергі жасамайды). Немесе, бұдан 
да гөрі жалпы формада алғанда: өзгермелі капиталдың тұрақты 
капиталға қатынасы орта есеппен алынған өнеркәсіп салаларына 
қарағанда жоғары болатын өнеркәсіптік өндіріс салалары қай 
разрядқа жатса, егіншілік те сол разрядқа жатады. Сондықтан 
егіншілікте жұмсалатып өндіріс шығындарына шағып есептеп 
шығарылатын қосымша құн өнеркәсіп салаларындағьідан гөрі — 
орта есеппен — егіншілікте жоғары болуға тиіс. Мұның өзі, өз 
кезегінде, егіншіліктегі ерекше пайда нормасының орташа, неме­
се жалпы, пайда нормасынан асып түсетінін көрсетеді. Ал айна- 
лып келгенде мұның өзі әрбір өндіріс саласындағы ерекше пайда 
нормасының — егер қосымша құн нормасы бірдей, ал қосымша 
құнның өзі берілген деп сапағанда — жекелеген салалардағы өз- 
гермелі капиталдың тұрақты капиталға қатынасына тәуелді бо- 
латынын білдіреді.

Сонымеп, біз бұл арада өндірістің ерекше саласына, мен жал­
пы формада дамытқан заңның қолдапылуын ғана көре алар едік *.

* Ңараңыз: осы басылымы, II бөлім, 62—69-беттер. Ред.
** — басқаша айтқанда. Ред.

[485] Содан соң —
1) мынаны дәлелдеу керек болар еді: егіншілік ерекше өндіріс 

салаларының қатарына жатады, бұл өндіріс саласында товарлар- 
дыц ууны олардың орта бағасынан асып түседі және, олай болса, 
егер бұл салаларда пайда жалпы пайда нормасын теңгеруге бе- 
рілмей, оны олардың өздері иемденетін болса, мұндағы пайда ор­
таша пайдадан асып түседі, ендеше осы орташа пайда шегеріліп 
тасталғаннан кейін оларда мұның үстіне цосымша пайда қалады. 
Бұл қағида, сірә, орта есеппен алғанда, егіншілік үшін дұрыс 
болар, өйткені онда қол еңбегі әлі де біршама басым болады, ал 
буржуазиялық өндіріс әдісіне егіпшілікке қарағанда, өнеркәсіпті 
шапшаңырақ дамыту тән. Айтар болсақ, мұның өзі жойылуы 
мүмкін тарихи айырмашылық. Сондай-ақ мынадай құбылыстьщ 
себебі де осында жатыр: егіншілікке өнеркәсіп беретін өндіріс 
құрал-жабдықтардың құны жалпы алғанда кеми түсіп отыр, ал 
өнеркәсіпке егіншілік беретін шикі материалдың құны жалпы 
алғанда арта түсіп отыр; осының салдарынан өңдеуші өнеркәсіп- 
тің едәуір бөлігінде құны жөнінен алғанда тұрақты капитал егін- 
шіліктегіден гөрі біршама көбірек. Өндіруші өнеркәсіпке көпші- 
лік жағдайда мұның қатысы жоқ.

2) Родбертустың пайымдағанындай, егер егіншілік өнімі — 
жалпыға бірдей заңға сәйкес — орта есеппен өзінің құны бойын- 
ша сатылса, ол қосымша пайда, alias  жер рентасын беруге тиіс 
деуге болмайды,— товарды осылайша оның цуны бойынша, бірақ 
оның орташа бағасынан цымбат сату капиталистік өндірістің 

**
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жалпы заңы болады деуге болмайды. Керісінше, шикізат өндірі- 
сінде — ерекшелік турінде және цуны дэл сол сияцты өзініц ор- 
таша бағасынан цымбат болатын онеркэсіп енімдері разряды- 
нан айрыцша,— құнның орта бағаға дейін төмен түспейтіні және 
осының салдарынан қосымша пайда, alias жер рентасын беретіні 
неліктен өкендігін көрсету керек. Мұның өзі жай ғана жерге мен- 
шіктіц болуымеп түсіндіріледі. Теңгерілу тек капиталдың капи- 
талға қарсы әрекет етуі жолымен ғана болады, өйткені капитал- 
дың иммапенттік заңдарын бір-біріне ықпал ететін капиталдар 
ғана жүзеге асыра алады. Олай болса жер рентасын монополия- 
дан шығаратындардың пікірі дұрыс; капитал монополиясыныц бір 
өзі ғана капиталиске жұмысшыдан қосымша еңбекті сығып алуы- 
на мүмкіндік беретіні сияқты, жер меншігі монополиясы да жер 
меншікшісіне капиталистен қосымша еңбектің тұрақты цосымша 
пайда жасай алатын бөлігін сығып алуға мүмкіндік берөді. Жер 
рентасын монополиядан шығаратындар монополия жер меншік- 
шісіне товардыц бағасын оныц уунынан жоғары көтеругө мүм- 
кіндік береді-міс дөп ойлайтындығы тұрғысынан қателеседі. Ке- 
рісінше, бұл арада монополияньщ әрекөті мынада: товардыц цу- 
нын оныц орта багасынан жоғары болатын децгейде ұстауда,— 
товарды оның құнынан жоғары сатуға емес, қайта нақ оның құны 
бойынша сатуға мүмкіндік беруде.

Егер Родбертустың көзқарастарын осындай өзгерістергө ұшы- 
рдтар болсақ, онда біз мәселені дұрыс түсінугө жөтө аламыз. 
Онда жер рентасыныц болуыныц өзі түсінікті болады, ал Рикардо 
болса, тек эр алуан жер ренталарыныц болатындығын ғана түсін- 
діреді, сөйтін жер меншігін экономикалыц маңыз атаулыдан іс 
жүзінде я£ұрдай қылады. Одан әрі, мәселе осылай түсінілгенде, 
егіншілік өндірісінің өнімділігі барған сайын кеміп келөді- 
міс деген пікір түріндегі қондырма — айтар болсақ, Рикардоның 
өзінде тек әншейін алына салынған және оның ой барысына қа- 
жетсіз қондырма — жойылады, сойтіп бұл пікірге қарама-қарсы 
егіншіліктегі өнімділіктің арта түсуі мойындалады. Мәселе мы­
нада ғана: буржуазиялық негізде өнеркәсіпкө қарағанда, егінші- 
ліктің енімділігі біршама кемірек болады,— басқа сөзбен айтқан- 
да, еңбектің өндіргіш күштеріп неғұрлым баяу дамытады. Рикар- 
доның егіншіліктегі «басы артық қосымша құнды» топырақ құ- 
нарлылығының жоғары болуыпан емес, топырақ құнарсыздығы- 
ның жоғары болуынан шығаруы дұрыс.
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[9) ДИФФЕРЕНЦИАЛДЫҚ  РЕНТА МЕН АБСОЛЮТТІК РЕНТА 

ЖӘНЕ ОЛАРДЫҢ АРАҚ АТЫНАСЫ.

ЖЕР РЕНТАСЫНЫҢ ТАРИХИ СИПАТЫ. 

СМИТ ПЕН РИКАРДОНЫҢ ЗЕРТТЕУ ӘДІСІ 

ТУРАЛЫ МӘСЕЛЕ ЖӨНІНДЕ]

Жер ренталарыныц айырмашылығына келетін болсақ, көлемі 
бірдей жер учаскелеріне бірдей мөлшерде капитал жұмсалғанда 
ол топыраутьщ табиғи цунарлылығындағы, әсіресе, ең алдымен, 
азықтың басты заты — астық алынатын өнімдер үшін құнарлы 
болуындағы айырмашылыцпен түсіндіріледі; ал топырақ құнар- 
лылығы бірдей жер учаскелері тең болған жағдайда ренталардың 
айырмашылығы капиталдың бірдей мелшерде жумсалмауымен 
түсіндіріледі. Бірінші, табиғи айырмашылық жер рентасыньщ 
шамасындағы ғапа емес, сопымен қатар оның жүмсалған капи- 
талмөн салыстырғандағы жоғарылығындағы немесе нормасында- 
ғы айырмашылыққа да себеп болады; екінші, өнеркәсіптік айыр- 
машылъщ жер рентасының жұмсалған капитал шамасына про- 
порциялы көбеюіне ғана себеп болады. Сондай-ақ сол белгілі бір 
жер учаскесінө капитал келесі жұмсалған жағдайларда да нәти- 
жеде айырмашылық болуы мумкін. Құнарлылығы әр түрлі жер 
учаскелерінде әр турлі цосымша пайданьщ немесе әр турлі жер 
рентасыныц болуы дегеніміздің өзі де егіншілікті өнеркәсіптен 
ерекше ететін нәрсе емес. Егіншілікті өнеркәсіптен ерекше ететін 
нәрсе — бүл арада табиғатта берілген базисте (рас, бұл базис 
азды-көпті теңестірілген болуы мумкін) болатын осы қосымша 
пайданың есепке алынуы, ал өнеркәсіптө — орта пайда бірдей 
болғанда — қосымша пайданың әрқашан да тек еткінші сипаты 
ғана болады және әрқашан да неғұрлым өнімді машиналарға 
кошу, еңбекті неғұрлым тиімді орайластыру жүзеге асырылған- 
дықтан ғана туып отырады. Өнеркәсіпте орташа бағаны төмен- 
дету арқылы алынатын қосымша пайданы әрқашан да соңғы 
болып келетін неғурлым өнімді капитал келтіреді. Ал егіншіліктө 
қосымша пайда келтіретін себеп жақсы танаптардың құнарлылы- 
ғын абсолютті түрде арттыру емес, қайта цунарлылығы кем жер- 
дің өңдеуге енгізілуіне байланысты, олардың құнарлылығын от­
носите льді түрде арттыру бола алады — жәнө өте жиі ретте солай 
болмай цоймайды. Өнеркәсіпте нөғұрлым жоғары относительді 
өнімділік, қосымша пайда (ол тез жойылады) әрцашан да бұ- 
рынғы капиталмен салыстырғанда, жаңадан жұмсалған капитал- 
дың өнімділігін абсолютті түрде арттырудың нәтижесі болуға 
тиіс. Өнеркәсіпте ешбір капитал (біз бұл арада сұранымның қыс- 
қа уақытқа артуы туралы айтып отырған жоқпыз) өнеркәсіптің 
белгілі бір саласында өнімділігі кем капиталдың жацадан іскө 
қосылуымен байланысты болатындай уосымша пайда бере ал- 
майды.
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[486] Бірақ егіншіліктө де (Рикардоның да осылай деп айт- 
қанындай) неғұрлым құнарлы топырақ — не табиғатынан құнар- 
лы топырақ, нө бұрынғы техника тұсындағы ескі топыраққа қа- 
рағанда техниканың ең жаңа табыстарының арқасында құнар- 
лылығы артқан топырақ,— неғұрлым кейінгі кезеңде өңделуі 
мумкін, тіпті (мұның кен өнеркәсібіндө және отарлық өнімдерді 
өндіруде орын алып жүргеніндей) ескі топырақтың бір бөлегінің 
өцдеуден алынып тасталуына немесе ескі топыраққа егіншілік 
өндірісінің басңа өнім беретін өзгө турінің енгізілуіне себеп бо- 
луы мүмкін.

Жер ренталарының (қосымша пайдалардың) айырмашылыц- 
тары азды-көпті есепке алынатын жағдай егіншілікті өперкәсіп- 
тен ерекшелендіреді. Алайда рынок бағасын өндірістің орташа 
жағдайының белгілеуінө, сөйтіп өнімнің осы орта дәрежеден те­
мен тұрған бағасын осы өнімнің бағасынан жоғары, тіпті оның 
уунынан да жоғары көтеріп жіберуіне себеп болатын нәрсе әсте дө 
топырақ емес, қайта бэсеке, капиталистік ендіріс; олай болсаг 
бұл — табиғат заңы емес, қоғам заңы.

Бұл төорияға сәйкес, ең нашар жерден жер рентасын төлеу- 
дің де, мұндай жерден ешқандай рента төлемеудің де қажеттігі 
жоқ. Дәл сол сияқты, ешуандай жер рентасы алынбай, тек әдет- 
тегі пайда алынатын жерде немесе тіпті осы әдеттегі пайданъщ 
өзі де туспейтін жерде, дегенмен де, аренда төленуі мүмкін, яғни 
жер меншікшісі бул арада экономикалыу турғыдан ешуандай жер 
рентасы болмаса да, жер рентасын алуы мүмкін.

Бірінші жағдайды алайық: жер рентасы (ңосымша пайда) тек 
і$ана жаусы (неғурлым цунарлы) топырацтан төленеді. Мұнда 
«өздігінен алғанда» жер рентасы болмайды. Мұндай жағдайлар- 
да ifocbiMuia пайда көп жағынан, өнеркәсіпте қосымша пайданың 
қалай есепке алынбайтындығы сияқты (мысалы, Солтүстік Аме­
рика Қурама Штаттарыныц батысында осылай)24, жер рентасы 
түрінде есепке алынбайды да. [486]

[486] Бір жағынан, қарамағында бар жердің біршама көпші- 
лігі әлі де жеке меншікке айналдырылмаған жерде және, екінші 
жағынан, капиталистік өндірістің мардымсыз дамығанына қара- 
мастан,— демек, тұрақты капиталға қатынасы жөнінен өзгермелі 
капитал көлемінің көп болғанына қарамастан,— егіпшілік өнім- 
дерінің құны олардың орташа бағасына тең болуы (ал кейде одан 
томен де болуы) үшін топырақтың табиғи құнарлылығы жеткі- 
лікті дәрежеде жоғары жерде осылай болады. Егер өнім құны 
орта бағадан Жоғары болса, онда бэсеке оны осы деңгейге дейін 
төмендетер еді. Керісінше, мысалы, Родбертустың айтқанындайг 
ол [жер рентасы болып табылатын] нәрсе, айтар болсақ, мемле- 
кет әрбір акрдан алып отыратын доллар болмашы, номинал дер- 
лік баға деу оғаштық ♦. Дәл осыған сүйеніп, әрбір өнеркәсіп са-

* Қараңыз: осы басылымы, II бөлім, 156—157-беттер. Ред.
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ласыиан мемлекеттің «кәсіби салық» алып отыратынына сілтемө 
жасауға [сөйтіп бұдан өнеркәсіп «кәсіби рента» әкеледі деген 
қорытынды жасауға] болар еді. Бул арада царастырылып отыр- 
тан жатдайда Рикардоның [жер рентасы тек жақсы жерлерден 
ғана төленеді деген] заңы әрекет етеді. Жер рентасы бұл арада 
құнарлылығы біршама жогары жерлер үшін ғана болады және 
соның өзінде ол көбінесе әлі есепке алынбай, өнеркәсіптегі үсте- 
ме пайда сияқты, өзгермелі жағдайда болып отыр. Жер рентасы 
төленбейтін топырақ оны озінің құнарсыздығы салдарынан емес, 
қайта, керісінше, өзініц ңунарлылыты салдарынан төлемейді. 
Топырақтың жақсы түрлерінен рента төленетін себебі — құнар- 
лылығы біршама жотары болғандықтан олар орташадан жотары 
құнарлылығымен ерекше болады.

Бірақ жерді меншіктену бар елдерде дәл осындай жагдай,— 
атап айтқанда, өңдеуге соңгы болып түскен топырақ жер рента- 
сын төлемейтін жағдай,— ^арама-^арсы себептің әсерінеп [яғни 
осы топырақтың біршама құнарсыздығы салдарынан] болуы мүм- 
кін. Мұның өзі мынадай ретте: мысалы, астықтың құны сондай- 
лық төмен дәрежеде (ал бұл төмен дәреженің жер рентасыныц 
төленуіне ешбір қатынасы болмас еді) — өңдеугө соңғы болып 
түскен топырақ үшін бұл құн не бары орта батата ғана тең болар- 
лықтай дәрежеде болған ретте орын алар еді. Мұның өзі осы то- 
пырақтың құнарлылығының біршама аз болуының салдары бо­
лар еді, осының нәтижесінде рента беретін топырақта қанша ең- 
бек жұмсалса, сондай мөлшерде еңбек жұмсалған жағдайда бұл 
арада, айтайық, квартерлер (жұмсалған капиталға келетін) са- 
ныныц аз болатыпы соншалық, астық өнімдерін орта құнымен 
еткізген кезде, мысалы, бидайдың орта батасы ғана алынар еді.

[487] Мысалы, рента беретін соңғы топырақ (ал мейлінше аз 
рента беретін топырақ таза рента болып, ал басқалары болса, 
диффөренцияланған рента болып табылады) 100 ф. ст. капитал 
жұмсалғанда 120 ф. стерлингке тең өнім немесе эр квартері 7з 
фунт стерлингтен 360 квартер бидай өндіреді делік. Мұндай жағ- 
дайда 3 квартер бидай 1 ф. ст. тұрады. 1 ф. ст. апталық еңбекке, 
100 ф. ст.= 100 жұмыс аптасына, ал 120 ф. ст. = 120 жұмыс анта- 
сына тең болсын. Демек, 1 квартер бидай апталық еңбектің 7з бө- 
лігіне немесе 2 жұмыс күпіпе тең болады. Осы 2 күннің немесе 
24 сағаттың (егер қалыпты жұмыс күні 12 сағатқа тең болса) 
бестен бір бөлігі, немесе 44/s сағаты, бір квартерде болатын қо- 
сымша құнға тең ақы төленбеген еңбек болсын. 1 квартер = !/з 
ф. ст. = 62/з шиллинг = 66/э шиллинг.

Егер орташа пайда 10 процентке тең болса, онда 360 квартер- 
дің орта батасы НО ф. стерлингке тең, ал бір квартердің орта 
бағасы = 61/э шиллинг болады. Сонымен, егер бидайдың бір 
квартері өзінің құны бойыпша сатылса, онда бүкіл өнімпің құны 
юрта бағасынан 10 ф. ст. жоғары болар еді. Ал орташа пайда 10



Родбертус мырза. Жер рентасының жаца теориясы (шегініс) 95 

процент болғандықтан, жер рентасы қосымша құнның жартысы- 
на, ягни 10 ф. стерлингке, немесе әр квартері 5/э шиллингке тең. 
болар еді. Дәл сол 120 еңбек аптасы (затқа айналдырылған еңбек 
пе, әлде нақты еңбек пе — бәрібір, оның, алайда, 100-і гана ақы 
төленген еңбек болып табылады) жұмсал ганда көп мөлшерде 
квартер беретін нөғұрлым жоғары топырақ разрядтары, әрбір 
квартердің бағасы 66/э шиллинг болганда, неғұрлым жогары рен­
та берер еді. Ал өңделетін жердің ең құнарсызының өзі 100 ф. ст. 
капиталға 10 ф. ст. рента, немесе бидайдың әр квартерінө 5/э шил­
линг рента берер еді.

120 еңбек аптасы жұмсалганда тек 330 квартер ғана беретін 
жаңа топырақ өңдеуге енгізілді делік. Егер 3 квартердің құны 
1 ф. ст. тең болса [бұрын солай болған], онда 330 квартердің ку­
ны 110 ф. стерлингке тең болды. Бұрын бір квартер тек 2 күнге 
ғана тең болса, ал енді ол 2 күн, 22/ц сагатқа тең болар еді. Бір 
квартердің құны бұрын 66/э шиллинг немесе 6 шиллинг 8 пенс 
болган еді, ал енді (ф. ст. 6 күнге тең болғандықтан) бір 
квартердің куны 7 шиллинг 3 пенс 17и фартинг болады. 
Өз құны бойынша сатылган болуы үшін квартер епді 7 пейс 
1711 фартинг қымбатқа сатылуга тиіс болар еді, куны бойын­
ша өткізгенде ол да 5/э шиллинг рента берер еді. Бул 
арада жақсы топырақта өндірілген бидайдыц цуны ең жаман то- 
пырақта өндірілген бидайдыц цунынан темен болып шыгады; 
егер осы ең құнарсыз топырақтан алынган өнімнің өзі ең жақын 
жердегі ең жақсы немесе рента беретін топырақтан алынған 
квартердің бағасымен сатылатын болса, онда ол өзінің құнынан 
арзан, бірақ оның орта бағасы бойынша, яғни ең құнарсыз то- 
пырақтың өзі әдеттегі 10 процент пайда беретіндей бағамеи саты- 
лады. Демек, бұл топырақ өңделіп, капиталиске әдеттегі орта 
пайда бере алады.

Ең құнарсыз топырақ бұл арада екі жағдайда пайдадан басқаг 
тағы рента да берер еді.

Біріншіден, егер бір квартер бидайдыц құны 66/э шиллингтен 
(квартердің багасы 66/э шиллингтен,— яғни оның кунынан,— 
сұранымның жогары болуы салдарыпан артық бола алар еді, бі- 
рақ біз бұл жағдайды зерттеп отыргап жоқпыз; бұрып өңделген 
жерлердің ең нашары үшін 10 ф. ст. рента берген квартердія 
багасы 66/э шиллинг осы топырақта осірілген, дифференциялан- 
баған жер рентасын беретін бидайдыц цунына тең болған) артық, 
болган жагдайда, яғни егер бұрын өңделген жерлердің ең наша­
ры және басқа топырақтың бәрі — дәл осындай рента беруі 
үшін — өз өнімдерінің құны өздерінің орта багасынан және өзга 
товарлардың орта багасынан едәуір дәрежеде асып тусерліктей 
біршама құнарсыз болган жагдайда рента берер еді. Сонымен, ең 
нашар жаца топырақ жер рентасын бермейтін жагдай оның құ- 
нарсыздыгының емес, қайта езге жер танаптарыныц относителъді
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уунарлылығыныц салдарынан болады. Топырақтың жаңа капитал 
жұмсалатын жаңа разрядына қатынасы жағынан алғанда, өңдө- 
лөтіп жерлердің рента беретін ең құнарсызы жалпы рента, диф- 
ференцияланбаған рента болып табылады. Сондықтан рента бе- 
ротін ең нашар топырақтан алынатын рента осы рентаны беретін 
топырақтың нақ цунарлы болуы себепті өзінің осы дәрежесінен 
жоғары болмайды.

Рента беретін соңғы топырақтан басқа тағы да үш разряд бар 
екен делік. II разряд (рента берөтін соңғы топырақ — I разряд- 
тан жоғары тұрады) рентаны Vs бөлігіне көбірек бөрөді, өйткөні 
бұл топырақ I разрядтан Vs құнарлырақ, III разряд II разрядқа 
қарағанда тағы да Vs көбірек береді, өйткені ол соңғысынан Vs 
құнарлырақ; IV разряд та сол сияқты, себебі ол III разрядтан 
Vs құнарлырақ. Рента I разрядта 10 ф. стерлингке тең болған- 
дықтан, ол II разрядта 10 + бестен бір бөлігі = 12 ф. ст., III раз­
рядта — 12+бестен бір бөлігі = 142/5 ф. ст., ал IV разрядта — 
142/б + бестен бір бөлігі = 177/25 ф. ст. болады25.

Егер IV разрядтьщ құнарлылығы аз болса, III—I разрядтар- 
дың рентасы қосып алғанда көбірек [488] болар еді, сөйтіп IV 
разрядтьщ рентасы да абсолютті түрде көбірек болар еді (біраң 
олардың арасындағы қатынас бұрынғы күйінде қалды ма?). Мү- 
ны екі түрлі түсінугө болады. Егер I разряд неғурлым ^унарлы 
болса, онда II, III, IV разрядтардағы рента тиісінше аз болар 
еді. Екінші жағынан, топырақтың жаңадан іске қосылған, рента 
бермейтін разрядының I разрядқа қатынасы қандай болса,— 
I разрядтьщ II разрядқа, II разрядтьщ III разрядқа жене III 
разрядтьщ IV разрядқа қатынасы сондай болады. Топырақтың 
жаңа разрядының рента бермейтін себебі — I разряд бидайының 
құны жаңа топырақ өнімінің орта баға^ынан артың болмайды. 
Бұл орта бағадан ол егер I разрядтьщ құнарлылығы азырақ 
болған жағдайда артық болар еді. Онда жаңа топырақ та рента 
берер еді. Бірақ I разряд жөнінде де мәселе осындай. Егер II 
разряд неғұрлым құнарлы болса, онда I разрядтағы топырақ рен­
та бермес еді немесе рентаны азырақ берер еді; II разрядтың 
III разрядқа қатынасы, III разрядтың IV разрядқа қатынасы жө- 
ніндегі істің жайы да дәл осындай. Сонымен, сайып келгенде бұл 
арада кері дәйектілік кездесіп отыр: IV разрядтың абсолютті құ- 
нарлылығы III разрядтың рентасын белгілейді; егер IV разряд 
бұдан да гөрі құнарлы болса, III, II және I разрядтар рентаны аз 
берер еді немесе мүлдем рента бермес еді. Сонымен, I разряд бе- 
ретін рента, дифференцияланбаған рента, IV разрядтьщ құнар- 
лылығымен белгіленеді, бұл да мүлдем рента бермейтін жаңа то- 
пырақ I разрядтьщ құнарлылығымен белгіленетін жағдайдағы 
сияқты. Демек, бұл арада Шторх зацы әрекет етеді, оның мәнісі 
мынадай: ец цунарлы топырақтың рентасы жалпы рента беретін 
соңғы топырақтың рентасын белгілейді26, ал олай болса, сонымен 
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қатар дифференцияланбаған рента беретін топырақ пен мүлдем 
рента бермейтін топырақтың арасындағы айырмашылықты да бел- 
гілейді.

Олай болса, мына құбылыс: бұл арада бесінші разрядтың, өң- 
деуге жаңадан қосылған I топырақтың, рента (I разрядтан ай- 
рықша) бермейтіндігі оның өзінің құнарсыздығына байланысты 
емес, қайта оның I разрядпен салыстырғандағы относительді құ- 
нарсыздығына, яғни I' разрядпен салыстырғандағы I разрядтың 
относительді құнарлылығына байланысты болады.

[Екіншіден.] Топырақтың рента беретін I ,11, III, IV разряд- 
тарындағы әр квартері (шындыққа мейлінше жанасымды болу 
мақсатымен квартер орнына бушель деуге болады) 66/э шиллинг 
немесе 6 шиллинг 8 пенс болатын өнім күны I' разрядтың орта 
бағасына тең және осы разрядтың өз құнынан төмен тұрады. Бі- 
рақ бұл арада толын жатқап аралық сатылардың болуы мүмкін. 
Егер тепырақтың I' разряды 100 ф. ст. капитал шығынына бу- 
шельдің сол белгілі бір мөлшерін берсе, ол бушельдер оның 
330 бушель болатын шын мәніндегі өнімі мен I разрядтың 360 
бушельге тең өнімінің аралығыпдағы шекте болса,— мысалы, 
333, 340, 350, әрі кеткенде (360—х) бушель болса,— онда 6 шил­
линг 8 пенске тең бушель құны I' разрядтағы (бір бушельдің) 
орта бағасынан жоғары болар еді де, өңдеуге соңынан енгізілген 
бұл топырақ рента берер еді. Жалпы алғанда оның орташа найда 
келтіретіндігі I разрядтың, демек, барлық I—IV разрядтардың 
да относительді құнарсыздығына байланысты болады. Оның рен­
та бермейтіндігі I разрядтың относительді құнарлылығы мен 
оның өзінің относцтельді күнарсыздығына байланысты болады. 
Егер бушельдің құны 6 шиллинг 8 пенстен артып кеткенде, яғни 
I, II, III, IV разрядтардың топырақ құнарлылығы азырақ бол- 
ғанда, өңдеуге соңғы болып түскен Г разряд тонырағы рента берө 
алар еді, өйткені әлгіндей жағдайда бидайдың құны жоғары бо­
лар еді. Бірақ өңдеуге соңынан түскен топырақ мына жағдайда 
да: егөр бушельдің құны 6 шиллинг 8 пенске тед болғанда, яғни 
I, II, III, IV разрядтар топырағының құнарлылығы бурынғы, 
бастапі$ы күйінде қалып, бірақ I' разряд топырағының өзі құнар- 
лырақ болып, 330 бушельден көбірек бергенде, демек, әр бушель- 
дің құны 6 шиллинг 8 пенс осы топырақтан алынған бушельдің 
орта бағасынан артық болғанда, басқаша айтқанда, егер оның 
орта бағасы енді 6 шиллинг 8 пенстен кем, яғни I, II, III, IV 
разрядтардың топырағында өсірілген бидайдың құнынан кем бол- 
ғанда, ол рента бере алар еді. Егер құн орта бағадан артық бол­
са, онда орташа пайданың үстіне қосымша паида алынады, демек, 
рента да мүмкін болады.

Сопымен, біз мынаны көріп отырмыз:
Әр турлі өндіріс салаларын,— мысалы, өнеркәсіп пен егінші- 

лікті,— салыстырғанда, құнның орта бағадан жоғары болуы фак- 
4-1337
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тісі орта бағадан артық қосымша пайда, басы артық құн беретін 
өндіріс саласындағы уунарсыздыутың көп екенін дәлелдейді. Ке- 
рісінше, сол белгілі бір сала шеңберінде бұл факт нақ сол өндіріс 
саласындағы өзге капиталдармен салыстырғанда, бұл капитал- 
дың мол өнімділігін дәлелдейді. Жоғарыда келтірілген мысалда 
I разряд жер рентасын береді, жалпы алғанда, оның себебі — 
егіншілікте өзгермелі капиталдың тұрақты капиталға қйтынасы 
өнеркәсіптегіге қарағанда көбірек,— яғни затқа айналдырылған 
еңбекке егіншілікте жаңа еңбекті көбірек қосуға тура келеді,— 
және оның бұлай болу себебі, жерге меншік болуының салдары- 
нан, орта бағадан құнның осылайша артық болуын капиталдар 
бәсекесі теңестіре алмайды. Бірақ [атап айтқанда] I разрядтағы 
топырақтың жалпы алғанда жер рентасын беретін себебі тағы да 
мынадан: бушельдің 6 шиллинг 8 пенс құны осы топырақ өнімі- 
нің орта бағасынан темен болмайды, яғни оның себебі — осы то- 
пырақ оның өз өнімінің құны эр бушель үшін 6 шиллинг 8 пенс- 
тен жоғары болатындай оншалықты құнарсыз емес, ал өнімнің 
бағасын анықтайтын осы топырацтыц өз өнімінщ цуны емес, II, 
III, IV разрядтағы топырақта немесе, дәлірек айтқанда, II раз- 
рядтағы топырақта өсірілген бидайдың құны. Осы рынок бағасы 
епді осы топырақтың өз өнімінщ орта бағасына ғана тең бола ма 
немесе ол осы орта бағадан артық бола ма, басқаша айтқанда, 
I разрядтағы топырақ өнімінің ңуны оныц орта бағасынан артық 
бола ма,— мұның өзі осы топырақтың өз өнімділігіне байла- 
нысты.

Нақ сондықтан да Родбертустың егіншілікте орта пайда бере- 
тін капиталдьщ қандайы болса да міндетті турде жер рентасын 
береді деген көзқарасы — қате көзқарас. Родбертуста бұл жал- 
ған қорытынды [489] оның теориясының жалған негізінен туын- 
дайды. Родбертус былай деп пайымдайды: егіншілікте капитал, 
айтайық, 10 ф. ст. береді, бірақ егіншілікте, өнеркәсіптегіден 
ерекше, шикі материал енбейтін болғандықтан, мұнда 10 ф. ст. 
аз сомаға есептеледі,— демек, 10 проценттен көп болып шығады. 
Бірақ мәселенің мәні мынада: бұл арада әңгіме шикі материал- 
дың өндіріске бейне енбейтіндігінде емес (керісінше, шикі мате­
риал өз мағынасында алғанда егіншілікте өндіріске енеді; бірақ 
ол тіпті егіншілікте өндіріске енбесе де, бұл жағдайдың титтей 
де маңызы болмас еді, өйткені егіншілікте машиналар және т. б. 
біршама көбірек болар еді); егіншілік өнімдері құнының орта ба- 
тадан (олардың өз бағасынан және өзге товарлардың орта баға- 
сынан) артық болуы бұған байланысты емес. Мұның себебі — 
өзгермелі капиталдың тұрақты капиталға өнеркәсіптегі қайсы 
бір ерекше өндіріс салаларында емес, орта есеппен бүкіл өнер- 
кәсіпте болатын қатынасынан гөрі оның неғұрлым жоғары бола- 
тындығы. Осы жалпы айырмашылық I разряд топырағындағы 
жер рентасының — абсолюттік, дифференцияланбаған, сондықтан 
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да мейлінше аз жер рентасының болуы мен көлемін өз шамасына 
қарай анықтап береді. Ал Г разряд топырағындағы,— өңдеуге жа- 
ңадан енгізіліп, жер рентасын мүлде бермейтін топырақтағы,— 
бидайдың бағасы осы топырақтың өз өнімінің цунымен емес, қай- 
та I разрядтағы топырақ өнімінің құнымен, демек — I, II, III, 
IV разрядтар беретін бидайдың рыноктыц орта бағасымен анық- 
талады.

Егіншіліктің өз өнімін орта баға бойынша емес, қайта өнім 
құны орта бағадан артық болғанда, оның осы цуны бойынша 
сатылуынан көрінетін егіншіліктің артықшылығы (жерге мен- 
шік болуынан туындайтын),— бұл артықшылық бір-бірімен қа- 
тынасы жағынан алғанда, әр түрлі жерде өсірілген өнімдерге, 
сол белгілі бір өндіріс саласының өз ішінде өндірілген, құны жө- 
ніпен әр түрлі өнімдерге әсте де қолданылмайды. Өнеркәсіп 
опімдеріне қатынасы жөнінен алғанда, олар өз құны бойыпша са- 
тылуга гапа дәмелене алады. Нақ сол саланың өзге өнімдеріне 
қатынасы жопінен алғанда, олар рыноктық баға арқылы белгіле- 
ноді; құппың — бұл арада ол рыпоктық орта бағаға тең — жет- 
кілікті дережедө жоғары не темен болатып-болмайтындығы I 
разряд топырағының құнарлылығына тәуелді, яғни I разряд то- 
пырағының осы құнарлылығы, егер V разрядтың өнімдері осы құн 
бойынша сатылса, бидайдың құны мен орта бағасының арасын- 
дағы жалпы айырмашылықта оның үлесі болмашы, үлкен үлесі 
болуы үшін немесе мүлде ешқандай үлесі болмауы үшін жеткі- 
лікті дәрежөде жоғары не темен бола ма,— соған тәуелді. Бірақ 
Родбертуо мырза жалпы алғанда құн мен орта бағаның арасын 
ажыратып қарамайды, ол товарлардың өз құны бойынша саты- 
луы барлық товарлар үшін жалпыға бірдей заң болады-мыс деп 
санайды,— Родбертус мұның егіншілік өнімдерінің артықшылы- 
ғы екенін түсінбейді,— сондықтан ол, әрине, ең нашар топырақ- 
тың өнімі де өзініц жеке құны бойынша сатылуы керек деп ой- 
лауға тиіс. Алайда бұл өнім наі$ сол тектес өнімдермен бәсекелес- 
кенде, бұл артықшылығынан айрылады.

Бірақ Г разряд өнімінің орта бағасы, I разряд өнімінің бір 
бушелі 6 шиллинг 8 пенс құнынан артық болып шығуы мүм- 
кін. I' разряд топырағы жалпы алғанда өңдеуге түсуі үшін сұра- 
ным артуға тиіс (мұның өзі онша дұрыс болмаса да) деп алуға 
болады. Осының салдарынан I разряд топырағынан алынған би- 
дайдың бағасы оның өз ңунынан, яғни 6 шиллинг 8 пенстен ар- 
тып кеткен болар еді және оның үстіне бұлай арту тұрақты болар 
еді. Мұндай жағдайда I' разряд топырағы өңдеуге енгізіледі. Егер 
ол өнім бағасы 6 шиллинг 8 пенс болған жағдайда орташа пайда 
бере алатын болса — оның өнімінің құны бұл бағадан артық бол- 
са да — және сұранымды қанағаттандыратын болса, онда бидай- 
дың бағасы 6 шиллинг 8 пенске сайылады, өйткені сұраным енді 
қайтадан ұсынымға сәйкес келеді; сөйтіп, айналып келгенде I 
4*  
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разряд өз өнімін, II, III, IV, олай болса I' разряд та сияқты, 
6 шиллинг 8 пенстен сатуға мәжбүр болады. Бірақ та Г разряд 
өнімінің орта бағасы 7 шиллинг 8 пенс болса,— бұл разряд бага 
осындай бол ганда гана (бағасы оның жеке құнынан едәуір томен 
болганда) әдеттегідей пайда берер еді,— онда, сұранымды басқа- 
ша қанагаттандыру мүмкін болмаган жагдайда, эр бушельдің құ- 
ны 7 шиллинг 8 пенс мөлшерінде қалыптасып, ал эр бушеАьдің 
сұранымга сәйкес бағасы I разрядта оның [жеке] құнынан артық 
болып шығар еді. II, III, IV разрядтардағы бушельдің бағасы 
осының өзінде-ақ олардыц жеке құнынан артық болып отыр. Ол 
бұдан да артық болар еді. Бірақ әр бушельдің багасы еш жагдай­
да да осылайша 7 шқллинг 8 пенс болып қалыптасуына жол бер- 
мейтін шеттен астық әкелу мүмкін деп танылса, онда ортадан 
азырақ пайда табумен қанагаттанатын ұсақ фермерлер табылса, 
I' разряд топырағы өңдеуге түсер өді. Мұның өзі өнеркәсіптегі 
сияқты, егіншілікте де үнемі орын алып отырады. Г разряд топы- 
рағы орта пайда беретін жагдайдагы сияқты, бұл жагдайда да 
жер рептасы төлене алар еді, бірақ жер рентасы фермердің тү- 
сірген пайдасынан алу болар еді. Егер мұны да істеу мүмкін бол- 
маса, онда жер меншікшісі жерді кедейлерге арендага бере ала- 
ды; олар — қолмен тоқитын тоқымашы сияқты — ең ал дымен өз 
жалақысын қайткен күнде де алудың қамын ойлайды, ал арты- 
лып қалғанын көп немесе аз болса да, оны рента формасында 
жер меншікшісіне төлейді. Тіпті бұл артылып қалғаны, қолмен 
тоқитын тоқымашылардағы сияқты, тек еңбек өнімінен гана 
емес, сонымен қатар ецбек ушін төленетін ацыдан да жай ғана 
алу болуы мүмкін. Осы жагдайдың бәрінде де жер рентасы тө- 
ленуі мүмкін болар еді. Бір жагдайда ол капиталистің пайдасы­
нан алынған болар еді. Екінші жагдайда жер меншікшісі жұмыс- 
шының әдетте капиталист иемденетін қосымша еңбегін иемденер 
еді. Ал соңгы жагдайда жер меншікшісі жұмысшының жалақы- 
сын қысқарту есебінен өмір сүрер еді, капиталистер де көбіне 
осылай істейді. Бірақ кең көлемде алгандағы капиталисты өнді- 
ріс өңдеуге ең соңгы енгізілген жер, кем дегенде, орташа пайда 
беретін жерде гана, яғни I разряд өнімінің құны V разрядка, кем 
дегенде, орта бағаны қамтамасыз ететіндей жерде гана болуы 
мүмкін.

Бұл арада біз уун мен орта бағаны саралай білу мәселені қа- 
лайша ғажап шешетінін және Рикардо да, оның қарсыластары да 
дұрыс айтатынын көріп отырмыз.27

[XI—490] Егер I разряд — абсолюттік жер рентасын беретін 
топырақ — өңделетін топырақтың бірден-бір сорты болса, онда 
ол бидайдың әр бушелін оның өз цуны бойынша, яғни 6 шиллинг 
8 пенстен немесө 66/э шиллингтен сатып, оның бағасын 67э шил­
линг немесе 6 шиллинг Г/з пенс болатын орта бағадан төмендет- 
пес еді. Егер сұраным күшейсе, егер елдегі бүкіл топырақ бір 
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га па сортты болса және егер өңдёлетін топырақтың көлемі он 
осе өссе, онда, I разряд 100 ф. стерлингке 10 ф. ст. рента береді 
деп ұйғарғанда, топыраңтыц бірден-бір разряды тана болса да, 
рента 100 ф. стерлингке дейін есер еді. Ал айда рента өзінің нор- 
масы немесе жоғарылығы жағынан алғанда, авансыланған капи- 
талға қатынасы жөнінен де, өцделетін жер көлеміне қатынасы 
жөнінен де артпас еді. Он есе көп акр жер өңделіп, он есе көп 
капитал авапсыланар еді. Бұл арада біз, олай болса, рентаньщ 
жоғарылағанын емес, оның жалпы сомасынъщ, рента массасыиың 
жай ғана көбейгенін көрер едік. Пайда нормасы кемімеген болар 
еді, өйткені егіншілік өнімдерінің құны мен бағасы баз баяғы 
қалпында қала берер еді. Әлбетте, он есе коп капитал он есе аз 
капиталдан гөрі он есе коп рента бере алады. Екінші жағынан, 
белгілі бір жер көлемінде дәл сондай нәтиже беретін капитал 
он есе көп қолданылған болса, жұмсалған капиталмен салыстыр- 
ғанда, рента нормасы дәл сол куйінде қала берер еді; ол жер ко- 
леміне қатынасы жөнінен артқан болар еді, бірақ ол да пайда 
нормасына оіпқандай озгөріс енгізбес еді.

Вірақ онді I разрядтағы оңдөлетіп топырақ топырақтың сапа- 
сының озгөргөндігінен емес, қайта тұрақты капитал көбірек, өз- 
гермелі капитал азырақ, машиналар, жылқы, минерал тыңайт- 
қыш және т. б. түріндегі капитал көбірек, ал жалақы түріндегі 
капитал азырақ жұмсалғандықтан неғұрлым өнімді болды деп 
ұйғарайық; онда би;дайдың құны оның орта бағасына және өнер- 
кәсіп өнімінің орта бағасына жақындар еді, өйткені тұрақты ка­
питалмен салыстырғанда өзгермелі капиталдың үлесі азаяр еді. 
Бұл жағдайда рента төмендер еді де, пайда нормасы өзгермей 
қалар еді. Егер бұл арада өндіріс әдісінде өзгермелі капиталдың 
тұрақты капиталға қатынасы олардың өнеркәсіптегі орташа қа*  
тынасымен теңесетіндей өзгеріс болса, онда бидайдың құны оның 
орта бағасынан артық болмай қалар еді, ал сонымен бірге рента, 
қосымша пайда да болмас еді. I разряд енді рента төлемес еді де, 
жер меншігі дегеннің тек аты ғана болар еді (егер өндіріс әді- 
сіндегі өзгеріске қоса-қабат жерге қосымша капитал жұмсалмаса, 
аренда мерзімі біткеннен кейін жер меншікшісі өзі авансылама- 
ғап капиталдан процент алар еді, мұның өзі жер меншікшілерінің 
баюыпың басты амалдарыпың бірі болып табылады және Ирлан- 
дияда аренда правосының төңірегіндегі күрес те осы үшін болып 
жатыр). Егер I разрядтағы топырақтан басқа тағы да II, III, IV 
разрядтардағы топырақтар болып, осынау жаңа өндіріс әдісі 
оларда да қолданылса, онда I гіазрядпен салыстырғанда табиғи 
жағынан өзінің құнарлылығы артық болуының салдарынан жәнө 
осы артық құнарлылығының шамасына қарай олар қалай деген- 
мен жер рентасын берер еді. Бұл жағдайда I разряд жер рента- 
сын беруден қалып, ал II, III, IV разрядтардың беретін рентасы 
тиісінше азаяр еді, өйткені егіншіліктегі өнімділіктің жалпы ара- 
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қатынасы өнөркәсіптө орын алып отырған арақатынаспен теңге- 
рілер еді. II, III, IV разрядтардың берөтін рентасы Рикардоның 
заңына сәйкес болар өді; ол рента құнарлылығы шамалы топы- 
рақпен салыстырғанда неғұрлым құнарлы топырақтан алынатын 
қосымша пайдаға ғана төң болар еді және мынадай қосымша пай- 
да ретіндө ғана болар еді — дәл осындай қосымша пайда өнер- 
кәсіптө дө болады, бірақ оні>ің айырмашылығы мынада ғана: 
өнеркәсіпто осопке алу үшін олардың табиғат бере алатындай не- 
гізі болмайды.

Егөр жерге меншік мулдем болмаған жағдайда да Рикардо- 
ның заңы дәл осылай үстемдік етер еді. Жерді меншіктену жойы- 
лып, капиталистік өпдіріс сақталғап жағдайда топырақ құнарлы- 
лығыпың айырмасыпан туатып осы қосымша пайда жойылмас 
өді. Егор жерді момлөкөт озі иемдепіп, капиталистік опдіріс өмір 
сүре берген жағдайда, II, III, IV разрядтардап репта мемлекетке 
төленер еді, бірақ рентаның өзі сақталып қалар еді. Егер жерге 
меншік халың меншігіне айналса, жалпы алғанда капиталистік 
өндірістің базисі, еңбек жағдайларын жұмысшыдан оқшауланған 
және оған қарама-қарсы күшке айналдыру басталатын негіз ға- 
йып болар еді.

Кейініректе, жер рептасын қарастырғанда, дақыл неғұрлым 
интенсивті болғанда жер рентасы артқан жағдайдың өзінде ол 
авансыланған капиталға қатынасы жөнінен төмендейтін болғаны- 
мен жер рентасының ууны меп массасы жағынан қалайша арта 
алатыны туралы мәселені талдау керек болады. Бұл, сірә, аван- 
сыланған капитал массасыныц көбейетіндігінен ғана мүмкін бол- 
са керек. Егер жер рентасы 7s болса, ал одан соң 7ю-ге тең болса, 
онда 20X75 = 4, ал 5О><7іо = 5. Барлық мәселенің өзі де осыған 
келіп саяды. Ал егер егіншілік мәдениеті неғұрлым интенсивті 
болған жағдайда өндіріс элементтері арасыидағы мынадай ара- 
қатынас — оперкәсіпте орташа арақатынас болып табылатын 
араңатынас орпаса,— осы арақатыпасқа тек жацындай тусудіц 
орпына,— опда құнарлылығы мейлінше аз топырақтан мүлде 
рента алынбас еді, ал неғұрлым құнарлы топырақ үшін ол бар 
болғаны топырақтың дифференциялануына келіп саяр еді. Абсо- 
люттік рента болмас еді.

Енді, сұранымның артуы салдарыпан I разрядтан II разрядқа 
ауысу болды делік. I разряд абсолюттік рента төлейді, ал II раз­
ряд дифференцияланған рента төлер еді, бірақ бидайдың бағасы 
{I разряд үшін құн, II разряд үшін басы артық құн} сол күйінде 
қала берер еді. Дәл сол сияқты пайда нормасы да өзгермес еді. 
Мәселе осылайша IV разрядқа дейін жетер еді. Демек, егер де 
біз I, II, III, IV разрядтарда жұмсалған бүкіл капиталды қоссақ, 
онда рентаның жоғарылыты да, оның нормасы да артар еді. Бірақ 
II, III, IV разрядтардағы пайданың орташа нормасы I разрядта- 
ғы пайда нормасына тец болып қала берер еді, ал I разрядтағы
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пайда нормасы өнеркәсіптегі пайда нормасына, жалпы пайда 
нормасына тең. Сөйтіп, [491] неғұрлым құнарлы топыраққа 
ауысқанда, пайда нормасы мен бидайдың бағасы өзгермей қала 
берсе де, рента өзінің массасы мен нормасы жөнінен өсе алады. 
Бұл арада рентаның жоғарылығы мен массасының көбеюін капи­
тал өнімділігінің I разрядтағы азаюы емес, оның өнімділігінің, 
II, III IV разрядтардағы артуы туғызған болар еді. Алайда өнер- 
кәсіпте міндетті түрде осылай болатыны сияқты, өнімділіктің ар­
туы пайданың көбеюі мен товар бағасының да, жалақының да 
азаюын тудыра алмас еді.

Бірақ қарама-қарсы бағытта — IV разрядтан III, II, I раз- 
рядтарға қарай — ауысу болған жағдайда, бушельдің бағасы 6 
шиллинг 8 пенс деңгөйінө дейін көтеріліп, мұндай жағдайда 
I разрядтағы бидай оның үстіне 100 ф. стерлингке [жұмсалған 
капиталға] 10 ф. ст. рента берер еді. Ал атап айтқанда, IV раз- 
рядтағы бидайдан алынатын рента 100 фунт стерлингке [жұмсал- 
ған капиталға] шаққанда 177/25 фунт стерлингке тең, алайда, 
оныц 77/25 Ф- стерлинг! I разрядтағы [барлық] өнім құнының үс- 
тінен алынған басы артық [рыноктық] баға [IV разрядта алын- 
ған бүкіл өнімнің] болып табылады. I разряд 100 ф. ст. капи- 
талға (рента 10 ф. ст. және әр бушельдің құны 6 шиллинг 8 пенс 
болған жағдайда) 360 бушель бидай, II разряд — 432 бушель, III 
разряд — 5182/б бушель, ал IV разряд 6222/г5 бушель бидай берер 
еді. Бірақ эр бушельдің бағасы 6 шиллинг 8 пенс болғанда, IV 
разрядқа 100 ф. стерлингке 77/г5 ф. ст. цосымша рента берер еді. 
IV разряд 3 бушельді 1 ф. стерлингке немесе 6222/г5 бушельді 
2079/25 ф. стерлингке сатады. Бірақ оның өнімінің [жеке] куны, 
I разрядтағы сияқты, не бары 120 ф. ст. болады; бұл цифр дан 
артыгы оныц [рыноктық] бағасының оныц [жеке] кунынан ар- 
тығы болып табылады28. Егер IV разряд эр бушельді 3 шиллинг 
108/27 пенстен сатса, оны оз куны бойынша сатқан болар еді жэне 
осы бағаның өзінеп ол 100 ф. стерлингке [жұмсалған капиталға] 
10 ф. ст. рента алар еді. Егер де ендігі жерде IV разрядтап III 
разрядқа, III разрядтан II жэне II разрядтан I разрядқа ауыса- 
тын болса, онда бушельдің бағасы (ал сонымен бірге рента да) 
арта береді, сөйтіп сайып келгенде ол баға I разрядтағы 6 шил­
линг 8 пенске жеткенше осе береді, ал I разрядта бул баға бурын 
IV разрядта қандай жер рент^сы алынған болса, дэл сондай 
рента береді. Ішінара тіршілік құралдары мен шикізат құны 
артатындықтан, бағаның [егіншілік өнімі бағасының] артуына 
орай пайда нормасы кеміген болар еді. IV разрядтан III разрядқа 
ауысу төмендегідей бола алар еді. Сұранымның көбеюіне байла- 
нысты IV разрядтағы баға оныц өз кунынан артып кетеді, ал олай 
болса, бул разряд тек рента ғана емес, сонымен қатар қосымша 
рента да береді. Осының нәтижесінде III разряд өңделіп, ол өз 
өнімін осы бағамен сатқанда, әдеттегі орта пайда болғанның өзін-
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де ешқандай рента бермеуге тиіс. Егер IV разряд өнімі багасы- 
ның артуы салдарынан пайда нормасы емес, жалақы азайып кет- 
се, онда III разряд [бұрынғы] орта пайда бере береді. Вірақ III 
разряд тарапынан қосымша ұсыным болуыньщ нәтижесінде жа- 
лақы қайтадан қалыпты дәрежесіне дейін жетіп көтерілуге тиіс; 
онда III разрядта пайда нормасы томендейді — және т. т.

Демек, осылайша төмендей беретін қозғалыс жаҒдайында пай­
да нормасы озіміз уйғарған алғы шарттар болғанда төмендейді, 
атап айтқанда,— III разряд IV разрядтың бағасымен рента бере 
алмайтын жагдайда жәнө ол, жалақы өз деңгейінен уақытша тө- 
мендегендіктен ғана бұрынғы пайда нормасын беріп, өңдеуде бола 
алады.

Мұндай алгы шарттар болганда біз тағы да Рикардоньщ 
заңымен істес боламыз. Бірақ Рикардоның концепцидсын қабыл- 
дағанның өзіпде де, бұл заң болмай қоймайтын бірдеңені білдір- 
мейді. Ол бар болғаны белгілі бір жағдайлар тогысқанда мумкін 
болып шығады. Ал іс жүзінде қозгалыстар қым-қиғаш.

♦ ♦ *

Жогарыда айтылганы арқылы рента теориясы шын мәнінде 
тамамдалды.

Родбертус мырза өзінің «материал құны» концепциясының 
салдарынан жер рентасын мәңгілік табиғатта ең көмінде, капи- 
талистік өндірістің мәңгілік табиғатыпда болатын нәрсе дөп ой- 
лайды. Біздің түсінігімізде жер рентасы капиталға тән құрамдас 
бөліктөр арасындагы арақатынастағы тарихи айырмашылыу- 
тьщ,— егіншіліктің дамуына байланысты ішінара білінбей кете- 
тін, тіпті мүлде жогалып кетуі мүмкін айырмашылықтың,— 
салдары болып табылады. Рас, топырақтың табиғи құнарлылы- 
ғында болатын айырмадан гана туындайтын айырмашылық тіпті 
абсолюттік рента жойылғанның өзіндө де қала бөреді. Бірақ — 
таби^и айырмашылықтардың теңгерілуі мүмкін екендігін мүлде 
ескермегенде — бұл дифференциалдыц рента рынок бағасының 
реттелуінө байланысты, демек, бағамен және капиталистік өнді- 
ріспен бірге құриды. Тек мыпа жағдай ғана: цотамдыц ецбектіц 
цунарлылыты әр турлі топырацты өцдейтіндігі, оның үстіне, 
қолданылатын еңбек мөлшерінің айырмашылығына қарамастан, 
бұл еңбектің барлық топырақта да негұрлым өнімді еңбекке ай- 
нала алатындығы өз күшінде қалар еді. Бірақ нашар топырақтан 
өнім алуға жұмсалатын еңбектің көп массасы буржуазиялық құ- 
рылыста болатын жагдайды, атап айтқанда, жақсы топырақ өні- 
мінің өзіне де көп мөлшерде еңбек жұмсалуға тиіс екендігіне әсте 
себепші болмайтын болады. Керісінше, IV разряд топырагында 
сақталған еңбек III разряд топырагын жақсарту үшін, III разряд
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топырағында сақталған еңбек II разряд топырағын жақсарту 
үшін, ал II разряд топырағында сақталған еңбек I разряд топы- 
рағын жақсарту үшін пайдаланылар еді; олай болса, қазір жер 
меншікшілері жалмап жатқан капиталдың бәрі ол кезде әр түрлі 
топыраққа жұмсалатын еңбекті теңестіруге жәнө егіншілікте 
жұмсалатын жалпы еңбек мөлшерін азайтуға қызмет етер еді.

* * *

[492] {Біздің жоғарыда көргеніміздей ♦, А. Смит құн жөнін- 
де және құнның құрамдас бөліктері ретінде пайданың, жалақы- 
ның, т. б. арасындағы арақатынас жөніндө әуелі дұрыс көзқарас 
айтады, ал одан кейін қарама-қарсы жолға түсіп, жалақының, 
пайданың жәнө жер рентасының бағасын белгілі бірдеңө дөп ұй- 
ғарып, оларды дербес шамалар ретіндө анықтауға жөне олардың 
қосындысынан товар бағасын шығаруға әрекөт жасағанда, оның 
осы қарама-қарсы көзқарасқа көшуі, міне, мынаны білдіреді: 
Смит әуөлі заттарды олардың ішкі байланысы жағынан, ал одан 
соң олардың бәсекеде көрінетін өзге формасы жағынан алып қа- 
райды. Онда бұлайша қарастырудың екі әдісінің екеуі де аңғал- 
дықпен тоғысып жатады, оның үстіне ол бұлардың арасындағы 
қайшылықты аңғармайды. Рикардо, керісінше, зацдардыц өзін 
қарастыру үшін бәсекө формасынан, бәсекеден болатын сырт 
көріністен әдейі абстракциялауға жугінеді. Оны, бір жағынан, аб- 
стракцияны онша ұзаққа апармайды, опша толық келтірмейді деп 
кінәлау керек, сондықтан да ол, мәселен, товардың уунын қарас- 
тырған кезде ең басынан бастап-ақ нақ сондай алуан түрлі нақты 
қатынастардың өктем ықпалынан аса алмайды; екінші жағынан, 
оның кінәсы мынада: ол көріну формасын жалпыға бірдей зац­
дардыц тікелей, туп-тура расталуы немесе көрінісі деп түсінөді; 
ол бұл форманың дамуын ешбір ашып көрсөтпейді. Бұл сөттөрдің 
біріншісі жөнінен оның абстракциясы мүлде толық емес, ал өкін- 
пгісі жөнінен ол — формальды, өзінен-өзі жалған абстракция.}

[10) РЕНТА НОРМАСЫ ЖӘНЕ НАЙДА . НОРМАСЫ. 

ТАРИХИ ДАМУДЬЩ ӘР ТҮ РЛІ САТЫЛАРЫНДАҒЫ 

ЕГІНШІЛІКТЩ ӨНІМДІЛІГІ МЕН ӨНЕРКӘСІПТЩ 

ӨНІМДІЛІГІ АРАСЫНДАҒЫ АРАҚ АТЫНАС]

Енді Родбертуста әлі де талдау керек болатын нәрсеге қысқа- 
ша қайтып оралайық.

«Үлттық өнім құнының көбеюінен болатын жалақының, капиталға 
шаққандағы пайданың жәнө жөр рентасының кебеюі ұлт іпгіндө жалақьшы 
да, капиталға шаққандағы пайданы да арттыра алмайды, өйткөні

Қараңыз: осы басылымы, I бөлім, 39—55 және 62—67-беттер. Ред.
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мол жалақы енді көп жұмысшылардың арасында бөлінеді, ал өсе түсіп 
отырған пайда дәл осындай пропорциямен көбейе түскен капиталға түседі; 
жер рентасына келетін болсақ, ол қалай болғанда да артута тиіс, өйткені 
ол әрқашан да көлемі жөнінен өзгермейтін жер танаптарының үлесіне тие- 
ці. Сонымен, мен дамытып отырған теория жер цунының едәуір артуын қа- 
нағаттандырарлықтай дәрежедө түсіндіре алады,— бұл құн әдеттегі про- 
центтік мөлшер бойынша капиталдандырылған жер рентасынан басқа еш- 
теңе де емес,— бұл ретте барлық ауыл шаруашылық және статистикалық 
фактілер сияқты, адам қоғамының жетілу қабілеттілігі туралы идеяға тұп- 
тура қайшы келетін, ауыл шаруашылық еңбегінің өнімсіздігі артады деуге 
бармай-ақ түсіндіруге болады» (160—161-беттер) [Орысша аудармасы, 
340—341-беттер].

Ең алдымен мынаны ескеру керек: Рикардо [Родбертустың 
бұл пайымдауы соған қарсы бағытталып отыр] «жер цуныныц 
едэуір артуын» түсіндіруге еш жерде де ұмтылмайды. Ол үшін 
бұл ешцандай да проблема емес. Одан соң Рикардоның өзі (Ри- 
кардоның көзқарастарын бұдан кейінгі талдауды қараңыз) ас- 
тықтың немесе [жалпы] егіншілік өнімінің құны өзгермеген жағ- 
дайда, жер рентасының белгілі бір нормасы жағдайында, рента 
кебейе алады деп кесіп айтады*.  Бірақ түптеп келгендө бұл оз- 
геру де Рикардо үшін проблема болмайды. Ол үшін рента норма­
сы өзгермей қалған жағдайда рентаның жалпы сомасының көбеюі 
емес, қайта рента нормасының, яғни авансыланған егіншілік ка- 
питалына қатынасы жағынан алынғандағы рента нормасының 
артуы проблема болып табылады; ал осы себептен егіншілік өні- 
мінің букіл массасы құнының артуы да емес, қайта егіншілік 
өнімдерінің нақ сол бір мөлшерінің құнының, мысалы, бір квартер 
бидайдың құнының артуы, артқанда, оның орта бағасының үстіне 
өнім құнының артылып қалатын бөлегінің, ал осының салдарынап 
пайда нормасының үстіне рентаның артылып қалатын бөлегінің 
де өсуімен бірге артуы проблема болып табылады. Бұл арада 
Родбертус мырза Рикардоның проблемасын (Родбертустың «ма­
териал құны» жөніндегі жалған концепциясын айтпағанның өзін- 
де) лақтырып тастайды.

* Қараңыз: осы басылымы, II бөлім, 326—327-беттер. Ред.

Әрине, авансыланған капиталға қатынасы жөнінен рента нор­
масы да, яғни егіншілік барған сайын неғурлым өнімді болып ке- 
ле жатса да, өнеркәсіп өнімімен салыстырғанда, егіншілік өнімі- 
нің относительді құны арта алады. Осының өзінде бұл екі себеп­
тен болуы мүмкін.

Біріншіден,Л разрядтан II, III, IV разрядтарға, яғни барған 
сайын неғұрлым құнарлы топырақтарға ауысып отыратын, жоға- 
рыда келтірілген мысалды алайық (алайда, оның бер жағында, 
неғұрлым күнарлы топырақтың беретін өнімінің мөлшері I раз- 
рядтың өңделуін тоқтатып тастау үшін немесе құн мен орта пай­
да арасындағы айырманы IV, III, II разрядтар тиісінше неғұр-
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лым төмен рента беретіндей, ал I разряд мүлде рента бермейтін- 
дей шамаға дейін азайту үшін онша көп болмайды). Егер барлыц 
төрт разрядқа 100 ф. стерлингтен жұмсалып, I разряд — 10 ф. ст.,
II разряд—20 ф. ст., III разряд —30 ф.ст., IV разряд 40ф.ст. 
рента беретін болса, онда I разрядта рента 7ю, немесе авансы- 
ланған капиталдыц 10 проценті, II разрядта — 2/ю, немесе 20%,
III разрядта — 3/іо, немесе 30% және IV разрядта 4/ю, немесе 
40% болады. Авансыланган 400 ф. ст. капиталға не бары 100 ф. 

ст. болады, мұның беретін рентасыныц орташа нормасы: -у, яғ- 

ни 25%. Егер егіншілікке жұмсалған барлыц капиталды алсақ, 
онда рента енді 25% болады. Егер де I разрядтағы топырақ (ец 
құнарсыз топырақ) қана әрі қарай өңделе бөрсе, онда рента 
400 ф. стерлингкө 40 ф. ст., яғни бұрынғыша 10% болып, 25 
проценткө дейін артпаған болар еді. Бірақ бірінші жағдайда 
(егер I разрядта жұмсалған 100 фунт стерлингкө 330 бушельден 
келетін болса) әр бушелі 6 шиллинг 8 пенс болатын 1320 бушель 
ғапа өндірілген болар еді: екінші жағдайда [барлық төрт разряд- 
тың топырағы өңделген кезде] дәл сондай бағамен 1 500 бушель 
өндіріледі. Екі жағдайдың екеуінде де баз баяғы капиталдың өзі 
авансыланған29.

Алайда бұл арада рентаның жоғарылығы артқан сияқты бо­
лып қана көрініп отыр 30. Шынына келгенде, біз өнімге қатынасы 
жөніндегі капитал шығынын шегеріп тастасақ, онда I разрядта 
330 бушель өндіру үшін 100 ф. ст., ал 1 320 бушель өндіру үшін 
400 ф. ст. жұмсау қажет болып шығады. Ал енді 1. 320 бушель өн- 
діру үшін бар болғаны 100 + 90 + 80 + 70, яғни не бары 340 ф. ст.31 
қана жұмсау қажет. I разрядта 100 ф. ст. қанша өндірсе, II раз­
рядта 90 ф. ст. сонша өндіреді, II разрядта 90 ф. ст. қанша өндірсе, 
III разрядта 80 ф. ст. сонша, ал III разрядта 80 ф. ст. қанша 
өндірсе, IV разрядта 70 ф. ст. сонша өндірөді. II, III, IV разряд- 
тардағы жер рентасыныц нормасы I разрядпен салыстырғанда 
арта түсті.

Егер бүкіл қоғамды тұтас алып қарайтын болсақ, онда енді 
сол өнімді өндіру үшін, 400 ф. ст. капиталдың орнына 340 ф. ст., 
яғпи [бұрынғы] капиталдың 85 процент! ғана жұмсалды.

[493] 1 320 бушель бірінші жағдайдағыдан гөрі тек басқаша 
ғана бөлінөр еді. Енді арендатор бұрын 100 ф. стерлингкө қанша 
берген болса, [авансыланган капиталдыц] 90 ф. стерлингінө сон­
ша беруге, бұрын 90 ф. сте]5лингке қанша бөрсе, 80 ф. стөрлингкө 
сонша және бұрын 80 ф. стерлингке қанша берсе, 70 ф. стерлингкө 
сонша [рента] беруге тиіс. Бірақ оған бұрын 100 ф. ст. жұмсал- 
ғанда қанша өнім берсе, 90, 80, 70 ф. ст. капитал жұмсау нақ 
сонша өнім береді. Оның өнімді көбірек беретін себебі — нац сон­
дай өнім алу үшін көп капитал жұмсауға тиіс болғандығынан 
емес, қайта ол капиталды азырақ жұмсайтындығынан; оның ка-
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питали өнімділігіпің азайғандығынан емес, қайта бұл кадйталдың 
неғұрлым өнімді болғандығынан, ал арендатор болса, өзіне дәл 
сондай молшердо онім өндіру үшін дәл бұрынғы капиталдың нақ 
өзі қажет болған жағдайдағыдай, өз өнімін бұрынғыша I разряд 
өнімінің бағасы бойынша сатады.

[Екіншіден.] Рента нормасыныц осы артуынан бдсқа,— өнер- 
кәсіпте бұл арту есөптеліп отырмаса да, өнеркәсіптің жекелеген 
салаларыпдагы үстеме пайданың әркелкі артуымен сәйкес келетін 
артуынан басқа,— егіншілік өнімінің құны сол күйінде қала бе- 
ретіндігіпе, ягпи бұл арада еңбектің өнімділігі кемімейтіндігіне 
қарамастап, рента нормасы арта алатын тағы да бір екінші жағ- 
дайдың болуы ғана мүмкін. Мұндай жағдай не егіншіліктегі өнім- 
ділік бұрын қандай болса, сол куйінде қала беретін, бірақ өнеркә- 
сіпте онімділік арта түсетін, оның үстіне бұл арту пайда норма- 
оыпыц томендеуінен көрінөтін көздө болады; яғни өнеркәсіпте 
өзгермелі капиталдьщ тұрақты капиталға қатынасы кеміген кезде 
болады. Немесе мұның өзі егіншілікте де онімділік артқан кезде, 
бірақ артқанда өнеркәсіптегі қатынас сияқты емес, азырақ цаты- 
наста артқан кезде болады. Егер өнімділік егіншілікте 1:2 сияқ- 
ты, ал өнеркәсіпте 1:4 сияқты артатын болса, онда мұның өзі 
отпосителъді турде егіншіліктөгі өнімділік бұрынғы күйінде қалып, 
өнеркәсіпте екі есе артқандағының нақ өзі. Бұл жағдайда 
өзгермелі капиталдьщ тұрақты капиталға қатынасы жөнінен кемуі 
егіншілікке қарағанда, өнеркәсіпте екі есе тез болар еді.

Бұл екі жағдайдың екеуінде дө өнеркәсіптегі пайда нормасы 
кеміп, соның кемуі салдарынан жер рентасының нормасы артар 
еді. Басқа жағдайларда пайда нормасы абсолютті түрде кемімейді 
(ол қайта турацты болып қалады), бірақ ол жер рентасына қа- 
тынасы жөнінен кемиді, кемігенде ол езінен-өзі кемігендіктен 
емес, қайта жер рентасы авансыланған капиталға қатынасы жө- 
нінен жер рентасының нормасы артқандықтан кемиді.

Рикардо бұл жағдайларды саралап айтпайды. Жоғарыда кел- 
тірілген жағдайларды (яғни пайда пормасы (ол тұрақты болса да) 
неғұрлым құнарлы топырақта жұмсалған капиталдьщ үлесіне 
тиетін дифференциалдық ренталарға бола относительді түрде ке- 
митін кезде,— немесе өнеркәсіп өнімділігінің көбеюі салдарынан 
тұрақты капитал мен өзгермелі капиталдың арасындағы жалпы 
арақатынас өзгеріп, осы себепті егіншілік өнімінің артылып қал- 
ған құны оның орта бағасынан көбейіп кететін кездө) есептеме- 
генде, өнеркәсіп өнімділігі артпай-ақ, пайда нормасы кемитін 
жағдайда ғана жер рентасыньщ нормасы арта алады. Ал мұның 
өзі егіншілік өнімсіздігінің арта түсуінің нәтижесінде жалақы 
артқан немесе шикі материал құны өскен жағдайда ғана болуы 
мүмкін. Бұл жағдайда пайда нормасыныц кемуі мен жер рентасы 
жоғарылығының өсуі сол бір ғана себептің — егіншілік өнімділі- 
гінің, өгіншілікте қолданылатын капиталдың кемуінің нәтижесі
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болып табылады. Рикардо осылай түсінеді. Ақша құны өзгерме- 
ген жағдайда бұл онда шикі өнімдер бағасынъщ артуынан байқа- 
лады. Егер, жоғарыда қарастырылғандай, бағаның артуы относи- 
телъді болса, ақша бағасының ешқандай өзгерісі өнеркәсіп өнім- 
дерімен салыстырғанда егіншілік өнімдерінің ақшалай бағасын 
абсолютті түрде арттыра алмайды. Ақшаның құны 50 процент 
төмендегенде 3 ф. ст. тұрған бір квартер бидай 6 ф. ст. тұратын 
болады, сонымен қатар 1 шиллинг тұрған бір қадақ жіп те 2 шил­
линг тұратын болады. Сонымен, өнеркәсіп өнімдерімен салыстыр- 
ғанда егіншілік өнімдерінің ақшалай бағасының абсолютті турде 
артуын ешқашан да ақша құнының өзгеруінен деп түсіндіругө 
келмейді.

Жалпы алғанда капитализмге дейінгі, қарапайым өндірісәдісі 
тұсында өнеркәсіптен гөрі егіншіліктің енімдірек болатынын мо- 
йындау керек, өйткені мұнда табиғат адамның жұмысына машина 
және организм ретіндө қатысады, ал өнеркөсіпте табиғат 
күштерінің орнына әлі де түгел дерлік адам күші қолданылады 
(мысалы, қолөнер өнеркәсібінде және т. б.). Капиталистік өндіріс 
қаулап дамыған кезеңде, егіншілікпен салыстырғанда, өнеркәсіп- 
те өнімділік оте тез дамиды, солай бола тұрса да өнеркәсіптің 
дамуы егіншілікте өзгермелі капитал мен тұрақты капиталдың 
арақатынасында елеулі өзгеріс болуын да цажет етеді; яғни көп- 
тегеп адамдардың жерден қуылуын қажет етеді. Бұдан әрі қарай 
бірдей қарқында болмағанымен, өнімділік өнеркәсіпте де, егінші- 
лікте де өседі. Бірақ өнеркәсіп дамуының белгілі бір сатысында 
бұл сәйкессіздік кеми бастауға тиіс, яғни егіншіліктің өнімділігі, 
өнеркәсіптің өнімділігіне қарағанда, біршама тез өсуге тиіс. Бу­
тан жататындар: 1) Жалқау-фермердің орнына өнеркәсіпшінің, 
ауыл шаруашылық капиталисінің келуі, егіншілердің таза жал- 
дама жұмысшыларға айналдырылуы, егіншіліктің кең көлөмде, 
яғни шоғырландырылған капиталдың көмегімөн жүргізілуі. 
2) Әсіресе мына төмендегілер: шынына келгенде ірі өнеркәсіптің 
ғылыми негізі XVIII ғасырда белгілі бір деңгейде өзінің тамамда- 
луына жеткен механика болып табылады; тек XIX ғасырда, 
әсіресе оның нөғұрлым кейінгі онжылдықтарында * ғана өнеркә- 
сіптен гөрі, тікелей егіншілік үшін көбірек дәрежеде өзіндік ерек­
ше негіз болып табылатын ғылымдар [494]— химия, геология 
және физиология өркендеп келеді.

Өндірістің әр турлі ^кі саласындағы товарлар құнын қарапа- 
йым салыстыру негізінде олардағы өнімділіктің аз не көптігі ту- 
ралы сөз ету қисынсыз. Егер 1800 жылы бір қадақ мақта 2 шил­
линг, ал бір қадақ жіп 4 шиллинг болса және 1830 жылы 
мақтаныц құны 2 шиллингке немесе, айтайық 18 пенскө төц, ал

— яғни 40-шы және 50-ші жылдарда. Ред.
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жіптің құны 3 шиллингке немесе 1 шиллинг 8 пенске тен болса, 
онда осы екі саланың қайсысында өнімділіктің артқан қатьінасын 
салыстыруға болар еді. Бірақ мұның мүмкін болатын себебі — 
1 800 жылғы шама бастапқы пункт деп алынады. Ал мынадай 
пікір айту: кенеп әзірлеу осы кенепке суретші салған картинадан 
гөрі арзанға түсетін болғандықтан, суретші еңбегінің кенеп әзір- 
леуге жұмсалған еңбектен гөрі өнімділігі азырақ болады деген 
пікір айту қандай ңисынсыз болса,— мақтаның қадағы'2 шиллинг, 
алжіптің қадағы 3 шиллинг тұратындығына сүйеніп, яғни мақта 
өндіретін еңбек жіп иірушінің [жаңадан қосылған] еңбегінен екі 
есе көп екендігіне сүйеніп, еңбектің бір түрі екіншісінен екі есе 
өнімді болады деген қорытынды жасау да нақ сондай қисынсыз 
болар еді.

Мұнда мынау ғана дұрыс (егер бұл ретте «өнімді еңбек» де­
ген ұғымды сондай-ақ оның капиталистік мағыпасында, яғни қо- 
сымша құн өндіретін еңбек мағынасында да алып, сонымен бірге 
өнімнің относительді массасын ескергенде):

Егер орта есеппен, мақта-мата өнеркәсібінде 100 ф. стерлингке 
түсетін 100 жұмысшыға кәсіп тауып беріп, өндіріс жағдайларына 
сәйкес шикізатқа, машиналарға және т. б. {соңғыларының құны 
осындай болғанда}. 500 ф. ст. жұмсау қажет болса және егер, 
екінші жағынан, бидай өндірісінде ол да 100 фунт стерлингке 
түсетін 100 жұмысшыға кәсіп тауып беріп, шикізат пен машина- 
ларға 150 ф. ст. жұмсау қажет болса,— онда бірінші жағдайда 
өзгермелі капитал 600 ф. стерлингке тең жиынтық капиталдың 
7б бөлігі және тұрақты капиталдың 7б бөлігі болар еді; екінші 
жағдайда өзгермелі капитал 250 ф. стерлингке тең жиынтық ка- 
питалдың 2/б бөлігі және тұрақты капиталдың 2/3 бөлігі болар 
еді. Сонымен, мақта-мата өнеркәсібіне жұмсалған әрбір 100 ф. 
стерлингтің ішінде тек 162/з ф. ст. өзгермелі капитал ғана бола 
алады және міндетті түрде оның ішінде 837з Ф- ст. тұрақты капи­
тал болады; ал екінші жағдайда — 40 ф. ст.— өзгермелі капитал 
да, 60 ф. ст.— тұрақты капитал. Бірінші жағдайда өзгермелі ка­
питал жиынтық капиталдың 7б бөлігі, яғни 162/з проценті, өкінші 
жағдайда — 40 проценті болады. Бағалардың тарихы жөніндегі 
қазіргі еңбектердің қандай бейшаралық жағдайда болып отырға- 
ны айқын. Теория оларға нақ нені зерттеу керек екенін көрсетіп 
бермейінше, олар бейшара болмай тұра да алмайды. Қосымша 
құн нормасы белгілі, мысалы, 20 процентке төң болғанда, қосым- 
ша құн бірінші жағдайда 37з ф. ст. (олай болса, пайда 37з про­
центке теңелер еді), ал екінші жағдайда 8 ф. ст. (олай болса, пай­
да 8 процентке теңелер еді) болар еді. Мақта-мата өнеркәсібіндегі 
еңбек астық өндірісіндегі сияқты онша өнімді болмас еді, бірақ 
ол нақ сол неғұрлым өнімді болатындықтан осылай болар еді (яғ- 
ни бұл еңбек қосымша құн өндіру мағынасында алғанда онша 
онімді болмас еді, өйткені ол өнім өндіру мағынасында алғанда не-
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ғүрлымЧпгімді болар еді). Жол-жөнекей ескерте кетелік, мына 
жағдайдйқ сгер тұрақты капитал (бұл машиналарға және т. б. бай- 
ланыстыДайтайық, 10 000 ф. ст. мөлшерінде, ал жалақы 2 000 ф. 
ст. мөлшерідде жұмсалып, жиынтық капитал 12 000 ф. ст. күраған 
жағдайда ғЬла мәселеп мақта-мата өнеркәсібінде [жиынтық ка­
питал мен ө^гермелі капиталдың арасындағы] арақатынастың 
1: Уб болуы м^мкін екені айқын. Егер 6 000 ф. ст. қана жұмсалып, 
осының өзінде .жалақы 1 000 ф. ст. болса, онда машиналардың 
өнімділігі аз және т. с. болар еді. 100 ф. стерлингпен іс жүргізу 
мүлде мүмкін болмас еді. Екінші жағынан, мүмкін, 23 000 ф. ст. 
жұмсалғанда, машиналар тиімділігінің артатындығы соншалық, 
басқа жақтарында сондай бір үнемге және т.т. қол жететіндігі 
соншалық, 19 1662/з ф. стерлингтің бәрі түгелдей тұрақты капи- 
талға келмеуі мүмкін, ал көп мөлшердегі шикізат пен нақ 
сондай еңбек массасының машиналарды және т. б. (құны жөнінен) 
азырац керек етуі, оның үстіне олардан 1 000 ф. ст. үнемделетін 
болуы мүмкін. Демек, онда өзгермелі капиталдың тұрақты капи- 
талға қатынасы қайтадан өседі, бірақ капитал абсолютті түрде 
көбейгендіктен ғана өседі. Мұның өзі пайда пормасының кемуіне 
кедергі жасайтын факторлардың бірі. Әрқайсысы 12 000 ф. стер- 
лингтен тұратын екі капитал 23 000 ф. ст. бір капитал қандай 
мөлшерде товар өндірсе, нақ сондай мөлшерде товар өндіреді, 
бірақ бұл орайда, біріншіден, товарлар қымбатырақ болар еді, өйт- 
кені оларға 1 000 ф. ст. көп жұмсалды, ал екіншіден, пайда пор- 
масы азырақ болар еді, өйткені 23 000 ф. ст. капиталда өзгермелі 
капиталдың үлесі жиынтық капиталдың 1/6 бөлігіне қарағанда 
көп болады, демек, ол әрқайсысы 12 000 ф. ст. екі капиталдың 
жиынтығындағы үлестен көп болады. [494]

[494] (Бір жағынан, өнеркәсіптің прогресіне байланысты ма- 
шиналар тиімдірек және арзанырақ болады, ендеше, егіншіліктегі 
тұрақты капиталдың бұл бөлегі — егер мұнда машиналар нақ 
бұрынғы кездегі сияцты мөлшерде қолданылатын болса, сол жағ- 
дайда — кемиді; алайда машиналардың саны олардың арзандауы- 
нан гөрі тез көбейеді, өйткені егіншілікте бұл элемент әлі де на- 
шардамыған. Екінші жағынан, егіншілік өнімділігінің артуына 
байланысты шикізаттың бағасы кемиді — бұған мақта мысал бо­
ла алады,— ендеше, құн құралуы процесінің құрамдас бөлігі ре- 
тінде шикізат өзі еңбөк проЦесінің құрамдас бөлігі ретінде қалай 
көбейетін болса, нақ сондай пропорцияда көбеймейді.) 32

* * ❖

[494] Петтидіц өзі-ақ былай деген еді: өз кезінде лендлордтар 
егіншіліктегі жақсартулардың нәтижесінде егіншілік өнімдерінің 
бағасы мен жер рентасы (оның жоғарылығы жөнінен) кемитін 
болғандықтан, бұл жақсартулардан қорқатын; дәл сол себептен 
олар жер көлемін көбейтуден және бұрын пайдаланылмаған жер-
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лерді өңдеудон до қорыққан, бұл да жөр көлемін көбёйтумен 
бірдой болатын. (Голландияда жер көлемінің бұлайшакөбеюін 
создіц одан да бетер тура мағынасында түсіну керек.) Летти бы- 
лай дойді: /

«Лендлордтар батпақтардың құрғатылуына, ормандардың тазартылуына, 
қауымдың жерлөрді егістіккө айналдыру үшін олардыд қоршалуына, 
эспарцет пен жоңышқа егуге — бұлар ішіп-жем зат^ары бағасының 
төмөндеуінө әкеліп соғады деп күңкілдеп, шағым ацтады» («Political 
Arithmetick», London, 1699, 230-бет) [Орысша аудармасы: Петти, Вильям. 
Экономикалық жәнө статистикалық ецбектер. Москва. 1940, 186-бет]. «Бүкіл 
Англиядан, Уэльстен және Шотландияның жазық бөлігінен алынатын рента 
жылына шамамен 9 млн. ф. ст. болады» (бұл да сонда, 231-бет) [Орысша 
аудармасы, 187-бет].

Петти лендлордтардың бұл көзқарастарына қарсы күреседі, ал 
Давөнант рентаның массасы пемесө рентаның жалпы сомасы 
бұл орайда көбейе түскондө, рентаныц жоғарылығы азая түсуі 
мүмкін дөгеп пікірді одап өрі дамытады [495]. Давенант былай 
дейді:

«Кейбір жерлерде және кейбір графтықтарда ренталардың кемуі мүм- 
кін, ал дегенмен де тұтас алғанда ұлттың жері» (ол бұл арада жердің 
құнын айтып отыр) «барлық уақытта жақсара алады; мысалы, парктер мен 
ормандар тазартылып, қауымдық жерлер қоршалса, батпақтар құрғатылып, 
көптеген жер танаптары өңдеу және тыңайтқыштар арқылы жақсартылса, 
онда бұл, әрине, бұдан бұрын да толық мөлшерде жақсартылған, ал енді 
бұдан әрі жақсартуға келмейтін жердің құнын кемітуге тиіс; бірақ осының 
нәтижесінде кейбір жеке адамдардың ренталық табысы кемісе де, деген­
мен осымен бір мезгілде осындай жақсартулардың арқасында корольдіктің 
жалпы рентасы артады» (D’Avenant. Discourses on the Publick Revenues 
etc., Part II. London, 1698, 26—27-беттер). «1666 және 1688 жылдар арасын- 
дағы уақыт ішіндө жекеше ренталар кеміді, бірақ осы уақыттың ішінде 
корольдіктегі рентаныц жалпы сомасының артуы оның алдындағы жыл- 
дарға қарағанда біршама көп болды, өйткені осы уақыт ішіндө топырақ 
едәуір жақсартылды және бұрыпғы қай уақыттан болса да, неғұрлым жап- 
пай сипатта болды» (бүл да сонда, 28-бет).

Сондай-ақ бұл арада біз ағылшынның әсте де рентаның ко- 
рольдіктегі жалпы жер колеміне (немесе Родбертус мырзада ай- 
тылатынындай, жалпы акрға) қатынасын емес, үнемі рентаның 
каииталға қатынасын рентаның жоғарылығы деп түсінетінін де 
көріп отырмыз.
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РИКАРДОНЫҢ ЖЕР РЕНТАСЫ 
ЗАҢЫ ДЕЙТІННІҢ АШЫЛУ ТАРИХЫ 

ТУРАЛЫ ЕСКЕРТПЕЛЕР.
[РОДБЕРТУС ТУРАЛЫ ҚОСЫМША ЕСКЕРТПЕЛЕР] 

(ШЕГІНІС)

[1) АНДЕРСОННЫҢ ДИФФЕРЕНЦИАЛДЫҚ  РЕНТА ЗАҢЫГІ АШУЫ. 

АНДЕРСОННЫҢ ПЛАГИАТОРЫ - МАЛЬТУСТЫҢ  

ЖЕР МЕНШІКШІЛЕРІНЩ МҮ ДДЕСІН КӨЗДЕП, 

АНДЕРСОННЫҢ КӨЗҚ АРАСТАРЫН БУРМАЛАУЫ]

Андерсон практик-арендатор болған еді. Оның рентаның та- 
биғаты жол-жөнекей қаралатын тұңғыш шығармасы 1777 жи­
лы 33, сэр Джемс Стюарт жұртшылықтың едәуір бөлігіне әлі де 
ең беделді экономист болып отырған кезде жарық көрді, бірақ 
барша жұрттың назары сонымен бірге одан бір жыл бұрын шық- 
қан «Wealth of Nations »-қ а аударылды34. Керісіншө, сол көздө 
даулы болып жүрген тікелей практикалық бір мәселе жөнінде 
жазылған шотланд арендаторының шығармасы,— автор рента 
туралы ex professo * айтпай, оның табиғатын сөз арасында ғана 
түсіндірген шығарма,— назар аудара алмады. Андерсон бұл шы- 
ғармасында рентаны ex professo қарастырмай, тек өзге мәселе- 
лермен байланысты қарастырады. Оның өзі үш томдық очерктер 
жинағы түрінде шығарған өз очерктерінің біреуіндө немесе еке- 
уіндө өзінің осы теориясын ол тағы да жол-жөнекөй сөз етеді; ал 
оның очөрктөр жинағы мынадай тақырыппен шыққан болатын: 
«Essays relating to Agriculture and Rural Affairs», 3 vols., Edin­
burgh, 1775—1796. Мұның өзі 1799—1802 жылдары басылып 
шыққан мына кітапқа да қатысты: «Recreations in Agriculture, 
Natural-History, Arts» ets., London. (Британ музейінен қарау ке- 
рек35.) Мүның бәрі — тікелей арендаторлар мен ауыл шаруашы- 
лығы жөніндегі мамандарға, арналған шығармалар. Егер 
Андерсон өзі ашқан жаңайықтың маңыздылығын түсініп, оны 
жұртшылыққа «Inquiry into the Nature of Rent»**  ретінде жеке 
ұсынған болса, немесө жерлесі Мак-Куллохтың өзгелердің идея- 
ларын ойдағыдай кәсіп ете білгеніндей, мұның да өз идеядарын

* — арнайы. Ред.
** — «Жер рентасының табиғаты туралы зерттеу». Ред.
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ойдағыдай кәсіп ете алатындай шамалы болса да таланты бол- 
ғанда, мәселе басқаша болар еді. /

Оның теориясының репродукциялары 1815 жылы бірден-ақ 
рентаның табиғаты туралы жекелеген теориялыц зерттеулер тү- 
рінде шықты, мұны Уэст пен Мальтустың тиісті шығармалары та- 
қырыптарының өзі-ақ көрсетеді:

Мальтус — «Inquiry into the Nature and Progress of Jlent».
Уэст — «Essay on the Application of Capital to Land».
Мальтус, одан әрі, Андерсонның рента теориясын өзінің ха- 

лық саиының артуы заңын бірініпі рет бір мезгілде саяси-эконо- 
микалық жағынан да, нақтылы (табиғи-тарихи) жағынан да 
негіздеу үшін пайдаланды, ал оның өзінің алдындағы жазушы- 
лардаи алған гсометриялық және арифметикалық прогрессиялар 
жөпіндегі қисынсыздықтары пағыз таңғажайып гипотеза бола- 
тыи. Мальтус мырза озіпе берілгеп мүмкіпдікке бірден «жармаса 
кетті». Ал Рикардо рента туралы бұл ілімді, алғы сөзде оның өзі 
айтқандай36, жалпы саяси экономия жүйесіндегі аса маңызды 
буындардың біріне ййналдырды және оған,— мәселенің практи- 
калық жагы туралы айтпағанның өзінде,— мүлде жаңа теория- 
лық маңыз берді.

Рикардоның Андерсонды білмегені даусыз, өйткені ол өзінің 
саяси экономиясына алғы сөзде Уэст пен Мальтусты рента тео- 
риясының негізін салушылар деп атайды. Заңды баяндағандағы 
бірегей мәнеріне қарағанда,— Туктің Стюартты білмегені сияқ- 
ты,— Уэст те, сірә, Андерсонды білмеген болса керек. Мальтус 
мырзаға келгенде мәселенің жөні басқаша. Оның шығармаларын 
Андерсонның еңбектерімен егжей-тегжейлі салыстырып шыққан- 
да, Мальтустың Андерсонды білетіндігі және оны пайдаланып 
отырғандығы көрініп тұрады. Жалпы алғанда Мальтус кәнігі 
плагиат болған. [496] Творчестволық еркін ойдың адамы ретінде 
Мальтус Таунсендтің өмір сүргенін де жасырып, оныц еш жерде 
атын атамаса да, Таунсенд шығармасыи өңдемей, қайта құлдық 
ұрған плагиатор ретінде көшіріп алып, қайталап айтатыныңа көз 
жеткізу үшін Мальтустың халық санының артуы туралы шығар- 
масының37 бірінші басылуын мәртебелі Таунсендтің мен бұдан 
бұрынырақта цитат келтірген шығармасымен 38 салыстырып шы- 
ғудың өзі-ақ жеткілікті.

Андерсонпың көзқарастарын Мальтустың қандай әдіспен пай- 
далапғаныкың өзі де ғажап. Андерсон шетке астық шығаруды 
көтермелейтін шетке шығару сыйлығын және сырттан астық әке- 
луді азайтатын, астық әкелуге салынатын баж салығын қорға- 
ды,— мұны істегенде ол әсте де лендлордтардың мүдделерін көз- 
деп істеген жоқ, қайта мұндай заң «астықтың орта бағасын 
кемітеді» және егіншіліктің өндіргіш күштерін бірқалыпты да- 
мытуды қамтамасыз етеді деген болжамға сүйеніп істеді. Андер- 
сонның осы практикалық қорытындысын Мальтустың қабылдаған
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себебі: Мальтус — апгликан мемлекеттік шіркеуінің нағыз мүше- 
сі ретінде — өзі ренталарын, синекурларын, ысырапқорлығын, 
қатыгездігін және т. т. экономикам^ жағынан ақтаған жер арис- 
тократиясының кәнігі сикофанты * болды. Мальтус өнеркәсіп 
буржуазиясының мүдделерін қорғағанда бұл мүдделер жер мен- 
шігінің, аристократияның мүдделеріне қандай мөлшерде сай кел- 
се, тек сондай мөлшерде ғана қорғайды, яғни ол мүдделерді халық 
бұқарасына ^арсы, пролетариата уарсы болып қорғайды; бірақ 
жер аристократиясы мен өнеркәсіп буржуазиясының мүдделері 
алшақтап, біріне бірі дұшпан ретінде қарсы тұратын жерде Маль­
тус буржуазияға қарсы аристократия жағына шығады. Оның 
«өнімсіз қызметкерлерді», шамадан тыс тұтынуды және т. б. қор- 
ғайтындығы осыдан.

* — жагымпазы, малайы. Рсд.

Керісінше, Андерсон рента төлейтін жер мен рента төлемей- 
тін жердің арасындағы айырмашылықты, немесе рента беретін 
топырақпен не көп рента беретін топырақпен салыстырғанда 
рента бермейтін немесе аз рента бөретін топырақтың относителъ- 
ді құнарсыздығынан әр түрлі рента төлейтін жерлердің арасын- 
дағы айырмашылықты түсіндірді. Бірақ ол былай деп кесіп айт- 
ты: эр турлі топырақ сорттарының относительді құнарлылығыныц 
бұл деңгейінің, демек, топырақтың жақсы сорттарымен салыс- 
тырғанда нашар сорттарының относительді құнарсыздығының да 
егіншіліктің абсолютті өнімділігімен ортақ мүлдем ештеңесі жоқ. 
Керісінше, ол үнемі арта алатын және халық санының өсуімеп 
бірге арта түсуге тиіс болатын нәрсе барлыц топырақ сорттары- 
ның абсолютті құнарлылығы ғана емес деп көрсетті, сонымен 
қатар ол бұдан да әрі ілгері басып, әр түрлі топырақ сорттары- 
ның ^унарлылығындағы әркелкілік барған сайын теңгеріле ала- 
ды деп пайымдады. Ол Англиядағы егіншілік дамуының қазіргі 
дәрежесі оның даму мумкіндігі туралы ешқандай да түсінік бере 
алмайды деді. Осыған байланысты ол: бір елде астық бағасының 
жоғары, ал рентаньщ томен болуы мүмкін, өкінші бір елде астық 
бағасының томен, ал рентаның жоғары болуы мүмкін деді; мұ- 
ның өзі де оның негізгі қағидасынан туындайтын, өйткені өкі ел- 
дің екеуінде де рентаның жоғарылығы мен оның болуының өзі 
құнарлы топырақ пен құнарсыз топырақтың арасындағы айыр- 
машылыу аруылы анықталады, бірақ бұл елдердің ешқайсысын- 
да да рентадар абсолютті құнарлылық арқылы анықталмайды; 
бұл елдердің әрқайсысыпда ред^алар ондағы топырақ сорттары 
құнарлылығының дәрежесіндегі айырмашылық арқылы ғана 
анықталады, бірақ олардың ешқайсысында да ренталар осы то- 
пырақ сорттарының орташа құнарлылығы арқылы анықталмДй- 
ды. Осыдан келіп ол егіншіліктің абсолютті өнімділігінің рента-
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мен ортақ мүлдем ештеңесі болмайды деген қорытынды жасады. 
Сондықтап ол кейіннен, біздің төмепіректе көретініміздей»*,  өзін 
Мальтустың халық санының артуы теориясының батыл жауы 
деп жариялады және оның өзінің рента теориясының талайына 
осы сұмдық ойдап шығарушылыққа негіз болу жазылған деп ой- 
лаған да жоқ. Андерсон 1700 жылдан 1750 жылға дейінгі кезең- 
мен салыстырғанда 1750 жылдан 1801 жылға дейінгі кезеңде 
Англияда астық бағасының артуын әсте де барған сайын құнар- 
лылығы кем топырақ сортының өңдеуге енгізілгендігГйен дел 
емес, осы екі кезең ішінде егіншілікке заңның ықпал етуінен деп 
түсіндірді.

Қараңыз: осы басылымы, II бөлім, 145—146-беттер. Ред.

Ал Мальтус не істейді?
Ол өзінің «бос сөз» ретінде сақтап қалған геометриялық және 

арифметикалық прогрессия жөніндегі орындалмас қиялының (ол 
да ұрланып алыпған) орнына өзінің халық санының артуы тео- 
риясын дәлелдеу үшін Андөрсонның теориясын пайдалапды. Ан­
дерсон теориясының практикалық қорытындылары лендлордтар- 
дың мүдделеріне сай келетін болғандықтан Мальтус оларды сақ- 
тап қалды,— осы фактінің бір өзі-ақ бұл теорияның буржуа- 
зиялық қоғамның саяси экономиясы системасымен байланы- 
сын, Андерсонның өзі сияқты, Мальтустың да соншалықты аз 
түсінгенін дәлелдейді;— ол бұл теорияны пролетариата қар- 
сы бұрып, тіпті оиың авторының қарсы дәлелдерінің байыбы- 
на барып та жатпады. Бұл теориядан туған, ілгері басқан 
теориялық және практикалық мына қадамды: теориялық жа- 
ғынан — товар т$унын және т. б. белгілеп, жер мөншігінщ та- 
биғатын анықтайтын қадамды, практикалық жағынан буржуа- 
зиялыц өндіріс негізінде жерге жеке меншіктің қажеттігінө қар- 
сы және, неғұрлым тікелей, осы жер меншігінің өсуіне жәрдөм- 
дескен астық заңдары сияқты, мемлекеттің барлық шараларына 
қарсы қадамды жасау Рикардоның үлесіне тиді. Мальтус жаса- 
ған бірден-бір практикалық қорытынды мынадай: ол лендлордтар 
1815 жылы талап еткен қамқоршы баж салықтарын қорғады,— 
мұның өзі аристократтарға сикофанттық қызмет көрсету бола- 
тын,— және байлықты өндірушілердің қайыршылығын жаңадан 
ацтап, еңбекті қанаушыларды жаңадан дәріптеп шықты. Бұл 
жағынан ол кәсіпкер-капиталистерге сикофанттық қызмет көр- 
сеткендік болды.

Мальтусқа ойдьщ мейлінше пасыцтығы тән, пасықтық болған- 
да, жұрттың жоқшылық көруін күнәкарлығы үшін жазасын Тар­
ту деп түсінетін және жалпы алғанда «жердегі қасіретті өмір» 
деп қақсайтын, бірақ, сонымен қатар, өзі алатын шіркеу кіріс- 
терін ескере отырып жәнө маңдайға жазылғандық туралы 
догманы пайдаланып, осы қасіретті өмір сүруді үстем таптарға 
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«рахат етіп» көрсетуді өзіне өте тиімді деп табатын non қана іс- 
тей алатын пасықтық тән. Осы ой пасықтығы оның ғылыммеп 
айналысқанынан да көрінеді. Біріншіден, оның ұятсыздықпен 
және кәсіп ретінде қолданатын плагиат орлығынан көрінеді. 
Екіншіден, оның ғылыми алғы шарттардан жасайтын жалтацсыз 
батыл емес, қайта жалтацтауға толы қорытындыларынан көрі- 
неді.

[2) ӨНДІРГІШ КҮ ШТЕРДІ ДАМЫТУДЫ ТАЛАП ЕТУ — 

РИКАРДОНЫҢ ЭКОНОМИКАЛЫҚ  Қ Ү БЫЛЫСТАРДЫ БАҒАЛАУДАҒЫ 

НЕГІЗГІ ПРИНЦИПЕ МАЛЬТУСТА Ү СТЕМ ТАПТАРДЫҢ  

МЕЙЛШШЕ РЕАКЦИЯШЫЛ ЭЛЕМЕНТТЕРІНЩ ДӘРШТЕЛУЕ 

МАЛЬТУСТЫҢ ХАЛЫҚ  САНЫНЫҢ АРТУЫ ТЕОРИЯСЫН 

ДАРВИННЩ ІС ЖҮ ЗІНДЕ ТЕРІСКЕ ШЫҒАРУЫ]

Рикардо капиталистік өндіріс әдісін жалпы өндіріс үшін ең 
тиімді, байлық жасау үшін ең тиімді әдіс деп қарастырады 
және Рикардоныц мұнысы оз дәуірі үшін әбден дұрыс та. Ол өн- 
діріс ушін өндіруді қалайды, мұнысы да дурыс. Рикардоның күй- 
рек қарсыластарының істегеніндей, бұған өндірістің өзі мақсат 
болып табылмайды деп көрсетумен қарсы шығудың өзі өндіріс 
үшін өндіру адамзаттың өндіргіш күштерін дамытудан, яғни 
өзіндік мацсат ретінде адам табиғатыныц байлығын дамытудан 
басқа ештеңе емес екендігіп ұмыту деген соз. Егер, Сисмондидің 
істегеніндей, бұл мақсатқа жекелеген индивидтердің игілігі қа- 
рама-қарсы қойылса, онда мұның өзі бүкіл адамзат дамуы жеке­
леген индивидтердің игілігін қамтамасыз етуге бола кідіртілуге 
тиіс, демек, мысал үшін айтқанда, соғыс қалай дегенмен де жеке­
леген адамдардың қырылуына әкеп соғатын болғандықтан, еш- 
қандай соғыс жүргізуге болмайды деп пайымдағандық болады. 
(Осы антагонизмді көмескілейтін, оны теріскө шығаратын 
экономистергө қарсы шыққанда ғана Сисмонди дұрыс іс- 
тейді.) Мәселеге осы тұрғыдан келгенде мына нәрсе: «адам» тегі 
қабілетінің осы дамуының, ол әуел баста адамзат индивидтері 
көпшілігінің және тіпті тұтас бір адамзат таптарының есебінен 
жасалса да, түптеп келгөпде осы антагонизмді күйретіп, әрбір 
жекелеген индивидтің дамуымеп сәйкес келетіндігі, олай болса, 
жекеліктің неғұрлым жоғары дамуыпың индивидтер бұл процестің 
барысында құрбан етілетін тарцхи процесс арқылы ғана бола- 
тыны түсініксіз болып қала береді. Біз мұндай ғибратты пайым- 
даулардың нәтижесіз екендігі туралы айтып та отырған жоқпыз, 
өйткені жануарлар мен өсімдіктер дүниесіндегі сияқты, адамдар 
дүниесіндө бір тіршілік тегінің мүдделері әрқашан да индивид­
тер мүддөлері өсебінен өзіне жол салып отырады, ал мұның бұлай 
болатын себебі — тіршілік тегінің мүдделері ерекше инди- 
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видтердіц мудделерімен сәйкес келеді, ерекше индивидтердің ку­
пи де, олардың артықшылығы да, міне, осында.

Демек, Рикардоның турашылдығы оның позициясы үшіп ғы- 
лыми адал ғана емес, сонымен қатар тылыми, міндетті де болды. 
Бірақ осы себептен де Рикардоға өндіргіш күштердің одан 
әрі дамуы жер меншігін немесе жұмыспіыларды өлімші 
етсін-етпесін мүлде бәрібір. Бұл прогресс өперкәсіп бур- 
жуазиясы капиталының құнын жойып жіберсе, Рикардо мұңьі да 
құптайды Егер еңбектің өндіргіш күшінің дамуы науты бар не- 
гізгі капиталдың құнын жарым-жартылай жойып жіберсе, мұның 
несі бар?— дейді Рикардо,— оның есесіне адам еңбегінің онімді- 
лігі екі есе артар еді гой. Сонымен, бұл арадағы — ғылыми 
адалдыц. Егер Рикардоның көзқарасы тұтас алғанда өнер- 
кәсіп буржуазиясыныц мүдделеріне сәйкес келсе де, оның себебі 
тек қаиа мынадан: өнеркәсіп буржуазиясыныц мүдделері өндіріс 
мүдделерімен немесе адам еңбегінің өпімділігіп дамыту мүдделе- 
рімен сәйкес келеді,— және өзі ңандай мөлшерде сәйкес келсе, 
тек сондай мөлшерде ғана сәйкес келеді. Буржуазия бұл даму- 
мен қайшылыққа келетін жерде Рикардо, басқа бір жағдайларда 
пролетариат пен аристократияға қарсы болатыны сияқты, бур- 
жуазияға соншалықты аяусыз қарсы шығады.

Ал Мальтус ше! Бұл жексұрын ғылымның қазірдің өзінде 
қолы жеткен (және әрбір ретте өзі урлап алған) алғы шарттары- 
нан аристократия үшін буржуазияға қарсы және олардың екеуі 
үшін пролетариата ңарсы «унамды» (пайдалы) болатын қоры- 
тындылар ғана шығарады. Сондықтан да ол өндіріске бола өнді- 
руді емес, цазіргі бар цурылысты қолдайтын немесе нығайтатын 
және үстем таптардың пайдасына қызмет ететін шамадағы ғана 
өндірісті тілейді.

Түпнұсқа еңбектер негізінде жасалған плагиаттың табысқа 
жетуінің ең бір айта қаларлық әдеби мысалдарының бірі болып 
табылатын оның алғашқы шығармасының39 өзінде-ақ практика- 
лыц маусат — сол кездегі ағылшын үкіметі мен жер иеленуші 
аристократияның мүдделерін қорғап, француз революциясы мен 
оныц Англиядаты жацтаушыларыныц қайта құруды көздеген та- 
лаптарының утопиялылығын «экономикалық жағынан» дәлел- 
деуді көздеді. Ңысқасы, мұның өзі өмір сүріп отырған құрылысты 
қорғап, тарихи дамуға қарсы жазылған панегирикалық памфлет 
болды; оның бер жағында бұл революциялық Францияға қарсы 
соғысты да ақтау болған еді.

Оның 1815 жылғы қамқоршы баж салықтары мен жер рента- 
сы туралы шығармалары40 өндірушілердің жоқшылық көруінің 
бұрынғы дәріптелуін ішінара растауға тиісті еді, сонымен қатар 
бірінші кезекте — «оқымысты», «либералдық» және «прогресшіл» 
капиталға қарсы реакциялық жер меншігін қорғауға, өсіресе сол 
кезде өнеркәсіп буржуазиясына қарсы аристократия мүдделері 
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үшін жобаланып жатқан ағылшын заңының41 кері басцан цада- 
мын ақтауға тиіс еді. Ақырында, [498] оньщ Рикардоға царсы 
бағытталған «Principles of Political Есопоту»-ында шынына кел- 
генде «өнеркәсіп капиталының» және оның өнімділігін дамытатын 
заңдардың абсолюттік талаптарын жер иеленуші аристократия- 
ның, «мемлекеттік шіркеудің» (Мальтустың өзі де соған жататын 
еді), үкіметтік пенсия алушылар мен салықтарды жалмаушылар- 
дьщ сол кезде болғап мүдделері тұрғысынан алғанда «тиім- 
ді» әрі «қажет» боларлықтай «шектерге» әкеліп саю мақсаты 
көзделді. Бірақ ғылымды ғылымның өзінен (ғылым қаншалық- 
ты қателессе де) емес, одан сыртцары , алынған көзқарасқа, ғы- 
лымға жат, оған шет мүдделердің талабынан туған көзқарасқа 
бейімдемекші болған адамды,— мұндай адамды мен «пасыу» деп 
атаймын.

Рикардоның тарапынан оның пролетарларды машиналарға, 
жүк артатып малға немесе товарға теңеуінде еш пасықтық жоқ, 
өйткені (оның көзқарасы тұрғысынан) олардың машина пе жүк 
артатып мал болғандығы ғана немесе олар буржуазиялық енді- 
рісте шынында да тек қана товар болғапдығы ғапа «өндіріске» 
жағдай жасайды. Бұл — стоицизм, бұл — объективті нәрсе, 
бұл — ғылыми нәрсе. Рикардоның ғылымына мұның кесірі. бол- 
майтындықтан, Рикардо әрқашан да филантроп, ал өзінің 
практикалыц емірінде ол сондай болды да.

Поп Мальтустың мәселесі мүлде басқаша. Ол [ол да] өндіріс- 
ке бола жұмысшыларды жүк артатын мал жағдайына дейін жет- 
кізеді, тіпті оларды аштан өлуге және некелеспеуге де душар ете- 
ді. [Алайда] өндіріс талаптарының өзі лендлордқа оның алатын 
«рентасын» қысқартуға келгенде, ол талаптар мемлекеттік шір- 
кеудің «десятинасына» немесе «салықтарды жалмаушылардың» 
мүдделеріне қауіп төндіргенде, немесе сол сияқты, өнеркәсіп бур- 
жуазиясының өндіріс прогрессіне кедергі жасауды көздейтін бө- 
легі буржуазияның осы прогрестің өкілі болып табылатын бөлегі- 
не құрбан етілуіне келгенде,— қысқасы, аристократияньщ қайсы- 
бір мүддесі буржуазияның мүдделеріне қарама-қайшы келгенде 
немесе буржуазияның кертартпа және тоқырап қалған топтары- 
ның қайсыбір мүддесі прогресшіл буржуазияның мүдделеріне қа- 
рама-қайшы келгенде,— осы жағдайлардың бәрінде «поп» Маль­
тус ерекше мүддесіп өндіріске бола құрбан етпейді, қайта қазіргі 
қоғамдағы үстем таптардың немеср таптық топтардың ерекше 
мүдделеріне өндіріс талаптарын құрбан етуге барынша күш 
салады. Осы мақсат үшін ол ғылым саласындағы өз қорытынды- 
ларын бурмалайды. Мальтустың кәсіп ретінде қолданған арсыз 
плагиаторлығын айтпағанның өзіндө, оның ғылым жөніндегі па- 
сықтығы, оның ғылымға қарсы жасаған күнәсы, міне, осында. 
Мальтустьщ ғылыми мәселелер жөніндегі қорытыңдылары жалпы 
алғанда үстем таптарға және әсіресе осы үстем таптардың реак- 
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цияшыл элементтёріне «жалтаутап» жасалған; ал мұның мәнісі — 
Мальтус ғылымды осы таптар мүдделерінің ыңғайына қарай бур- 
малайды дегөн сөз. Керісінше, мәселе езілген таптарға келгенде, 
оның қорытындылары сумдыу-батыл, мейірімсіз болады. Ол 
мейірімсіз ғана емес, сонымеи қатар өзінің мейірімсіздігін бады- 
райта көрсетеді, онысын арсыздықпен мақтан тұтады және «қа- 
ғажу қалғандарға» қарсы бағытталғандықтан, өз қорытындыла- 
рын шырцау шегіне дейін жеткізеді, тіпті оның өз көзқарасынша 
ғылыми жағынан әлі өйтіп-бүйтіп ақталуы мүмкін шамадан да 
асырып жібереді *.

* [499] Рикардо (жоғарыдан қараңыз) өзінің теориясы оны, мв&алы, жалаңы- 
ның өз минимумынан артық өсуі товарлардың ъүнын арттырмайды деген қоры- 
тындыға келтіргенде, ол мұны тура айтады. Ал Мальтустың жалақы деңгейінің 
томен болуын қорғағандағы мақсаты — бұдан буржуазияның баюын көздейді. [499].

** Сөз ойнақылығы: «populär» «көпшілік», сондай-ақ «халық» дегенді де біл- 
діреді. Ред.

Ағылшын жұмысшы табының Мальтусқа,— Коббеттің (рас, 
Коббет — Англияның үстіміздегі ғасырдағы аса ірі саяси жазу- 
шысы; алайда оған Лейпциг профессорлығының білімі42 жетпеді, 
сөйтіп ол «ғылыми тілдің» ашық жауы болды) оны дөрекі ата- 
ғанындай, «думше попуа» дегеп ошпепділігі,— Мальтусқа, міне, 
осы өшпенділігі, демек, әбдеп орынды; халық бұл арада озіне 
ғылым адамы емес, қайта өзінің жаулары сатып алған үстем тап- 
тардың адвокаты, олардың арсыз сикофанты қарсы болып отыр- 
ғанын тапжылтпас түйсікпен сезе білген.

Ңайсыбір идеяны тұңғыш рет ашқан адам, шын ниетімен 
адасса да, оны ақырына дейін апара алады: ал оны ақырына де- 
йін апаратын плагиатор одан әрқашан да «пайдалы іс» шыға- 
рады.

Мальтустың халық санының артуы туралы шығармасында — 
бірінші басылымында — бірде-бір ғылыми жаца сөз жоқ; бұл 
шығарманы капуцийлік беймаза уағыз, Таунсөндтің, Стюарттың, 
Уоллестің, Эрбердің және т. б. пайымдауларының Абрагам а Сан­
та Клара43 стилінде жазылған нұсқасы деп қана қарау керек. Ал 
ол шынында да өзінің көпшілікке арналған формада болуымен 
ғана эсер туғызуға үміт артқан екен, онда халыц ** өшпенділігі- 
нің оған қарсы әрекет етуі де әбден өте орынды.

Буржуазиялық саяси экономия алдында жалбақтайтын, мүд- 
делөр үйлесімділігін уағыздаушы бейшаралармен салыстырған- 
да, Мальтустың сіңірген бірден-бір еңбегі, атап айтқанда, оныц 
дисгармонияларды мейлінше баса көрсетуіндө, бұларды ол, рас, 
эсте де ашцан жоц, бірақ бұларды ол қайткен күнде дө мардым- 
сыған поптың арсыздығымен есепке алады, боямалап және ба- 
дырайтып көрсетеді.

* ♦ ♦

[499] Чарлз Дарвин өзінің мына кітабының кіріспесінде: «Оп 
the Origin of Species by means of Natural Selection, or the Preser­



Рикардоныц рента зацы дейтіннщ ашылу тарихы туралы 121

vation of Favoured Races in the Struggle for Life» (5th thousand), 
London, 1860 [4—5-беттер] былай дейді:

«Келесі бөлімде бүкіл әлемнің органикалық тіршілік иелері арасында- 
ғы тіршілік ушін курес қарастырылады; бұл күрес олардың жоғары гео- 
метриялық прогрессиямен көбеюге қабілеттілігінен сөзсіз туындайды. 
Бұл — Мальтустыц бүкіл жан-жануарлар мен өсімдіктер әлеміне қолданған 
ілімі».

Дарвин өзінің тамаша шығармасында жан-жануарлар мен 
өсімдіктер әлеміндегі «геометриялық» прогрессияны ашып, Маль- 
тустың теориясын төцкеріп тастағанын білген жоқ. Мальтустың 
теориясы нақ мынаған негізделген болатын: ол адамдардың кө- 
беюі жөніндегі Уоллестің геометриялық прогрессиясына жануар- 
лар мен өсімдіктердің қиялдағы «арифметикалыу» прогрессия- 
сын қарсы қойды. Дарвиннің шығармасында, мысалы, түрлердің 
құрып-бітуі туралы сөз болатын жерлерінде, Мальтус теориясын 
табиғи-тарихи жағынан егжей-тегжейлі (Дарвипнің негізгі прин­
цип! жөпінде айтпағанның өзінде) теріске шығарушылық та бар. 
Ал Мальтустың теориясы Андерсоппың рента теориясыпа сүйе- 
нетін болғапдықтан, опы Андерсонныц өзі-ау теріске шығарғап 
еді44. [499]

[3) ЖЕР РЕНТАСЫНА КӨЗҚ АРАСТАР ТАРИХЫН 

РОШЕРДЩ БҮ РМАЛАУЫ.

РИКАРДОНЫҢ ҒЫЛЫМИ АДАЛДЫҒЫНА МЫСАЛДАР.

ЖЕРГЕ КАПИТАЛ ЖҮ МСАҒАНДАҒЫ РЕНТА ЖӘНЕ ТАБИҒАТТЫҢ  

БАСҚ А ЭЛЕМЕНТТЕРІН ПАЙДАЛАНҒАНДАҒЫ РЕНТА.

БӘСЕКЕНЩ ЕКІ ЖАҚ ТЫ ӘСЕРІ]

[499] Андерсонныц рента теориясын жол-жөнекей дамытатын 
бірінші шығармасының практикалыі} жагынан рента туралы емес, 
қайта протекционизм туралы баяндайтын полемикалық шығарма 
сииаты болды. Ол 1777 жылы шықты және опың бас тақырыбы- 
ның өзі-ақ оның, біріншіден, практикалық мақсатты көздейтінін 
жәпе, екіншіден, өнеркәсіпшілер мен жер меншікшілерінің мүд- 
делері қарама-қарсы болатын мәселе жөнінде сол кезде тікелей 
әзірленіп жатқан заң актісі ескерілетінін көрсетеді: «An Inquiry 
into the Nature of the Corn Laws; with a view to the new Corn-Bill 
proposed for Scotland», Edinburgh, 1777.

1773 жылғы заң (Англияда; бұл^өнінде каталогтан Мак-Кул- 
лохты45 қарау керек) Шотландияда (Брптан музейінен қарау 
керек) 1777 жылы енгізілуге тиісті (тиісті сияқты) еді.

«1773 жылғы заңды қабылдағанда»,— дейді Андерсон,—«біздің өнер- 
кәсіпшілер үшін астықтың бағасын арзандату, оны шетелден әкелуді 
«отермелеу арқылы біздің өз халқымыздың неғұрлым арзан тамақтануын 
ңамтамасыз ету ниөті ашыг} кезделген болатын» («А Calm Investigation of 
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the Circumstances that have led to the Present Scarcity of Grain in Britain», 
London, 1801, 50-бет).

Сонымен, Андерсонның шығармасы өнеркәсіпшілердің мүдде- 
леріне қарсы лендлордтарды (протекционизм) қоса алғанда, село- 
лық қожайындардың мүдделерін қорғаған полемикалық шығарма 
болды. Андерсон өз еңбегін белгілі бір партияның мүдделерін 
«ашық» қорғайтын шығарма ретіпде жариялады. Мұнда рента 
теориясы сөз арасында ғана қозғалады. Ал оның жоғарыда көр- 
сетілгеп мудделер куресі үнемі, азды-көпті дәрежеде, қозғалатын 
неғұрлым кейінгі шығармаларыпда да рента теориясы тағы да 
бірер рет, тек жол-жөнекей ғана айтылады, бірақ еш жерде де 
ғылыми мүдде көздемейді немесе, ең болмағанда, дербес баянда- 
латын порее болудап да дәмеленбейді. Осыдан кейін Вильгельм 
Фукидид Рошердің46 томендегі ескертпесінің дұрыс-бұрыстығы 
туралы пікір айтуға болады, ол, сірә, Аіідерсоппың шығармала- 
рып білмейтін болса керек:

«Ңайран қаларлық жай, 1777 жылы ескерілмей қалган дерлік ілімді 
1815 жылы және одан кейінгі жылдарда кенеттен біреулер мейліпше ден 
қойып қорғап, екінші біреулер дау айта бастады, өйткені бұл ілім сол кез- 
дің ішінде ақшалы адамдар мен жер меншікшілерінің арасында соншалық- 
ты шиеленісіп кеткен антагонизмге қатысты ілім еді» («Die Grundlagen der 
Nationalökonomie» 3-te Auflage 1858, 297—298-беттер).

Бұл сөйлемде қапша соз болса, сонша бұрмалау бар. Бірінші- 
ден, Андерсон өз көзқарасын «ілім» ретінде ұсынған жоқ, Уэст, 
Мальтус және Рикардо солай істеген болатын. Екініиіден, бүл 
көзқарас ескерусіз «дерлік» емес, қайта «мулде» ескерусіз қалды. 
Үшіншіден, ол бірінші рет мынадай шығармада: өнеркәсіпшілер 
мен лепдлордтар мүдделеріпің 1777 жылға қарай едәуір өріс ал- 
ған қарама-қарсылығының төңірегінде ғ а н а әдейі айналсоқтап 
жүрген, мүдделердің осы практикалық күресі ғана «ңозғалған», 
бірақ саяси экономияның жалпы [500] теориясы мүлде «қозғал- 
маған» шығармада жол-жөнекей айтылды. Төртіншіден, бұл 
теорияны қайта жаңғыртушылардың бірі — Мальтус оны 1815 
жылы, Андерсон қалай істесе, нақ солай, астық заңдарының мүд- 
делерін көздеп уағыздады. Сол бір ілімнің өзін оның авторы мен 
Мальтус жер меншігін цорғауға, ал Давид Рикардо оған царсы 
бағыттады. Сонымен, ең әрі кеткенде: бұл теорияға ден қоюшы- 
лардың біреулері жер меншігінің мүдделерін уорғаған болса, өз- 
гелері нац осы мүдделерге царсы куресті деуге болар еді, бірақ 
жер меншігін қорғаушылар 1815 жылы бұл теорияға қарсы кү- 
ресті деп (өйткені Мальтус бұл теорияны Рикардоға дейін қорға- 
ған еді) немесе оны жер меншігінің дұшпандары цоргады деп 
айтуға болмайды (өйткені Давид Рикардоның Мальтусқа қарсы 
шығып, бұл теорияны «қорғауына» тура келген жоқ, себебі оның 
өзі Мальтусты осы теория авторларының бірі және өзінің ізаша-
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ры деп қарастырды; Рикардоның тек бұл теориядан Мальтус шы- 
ғарған практикалық қорытындыларга ғана «дау айтуына» тура 
келді). Бесіншіден, «ацшалы адамдар» мен «жер меншікшілері» 
арасындағы, Вильгельм Фукидид Рошер «қозғайтын» антагонизм- 
нің осы кезге дейін Андерсонның рента төориясына да, оны қайта 
жаңғыртуга да, оны қоргауга да, оған қарсы күресуге де мулде 
ешцандай цатынасы болған жоқ. Джон Стюарт Милльдің кітабы- 
нан («Essays on some Unsettled Questions of Political Economy», 
London, 1844, 109— 110-беттер) Вильгельм Фукидид мынаны біле 
алар еді: 1) «ақшалы тап» дегенде ағылшын қарызга ақша бере- 
тін адамдарды айтады; 2) қарызга ақша беретін бұл адамдар 
жалпы алғанда не проценттер алып өмір сүреді, не банкирлер, 
биржа маклерлері және т. б. сияқты, царыз беруді кәсіп еткен 
адамдар болып табылады. Дәл сол Милльдің ескертіп айтқанын- 
дай, бұл адамдардың бәрі, «ақшалы тап» ретінде, «өндіруші тап- 
і$а» (Милль «өнеркәсіп капиталистерін» солай деп түсінеді, ал 
жұмысшыларды жайына қалдырады) қарама-қарсы тұрады не- 
месе, ең болмағанда, одан ерекше болады. Демек, Вильгельм Фу­
кидид «өпдіруші таптың», ягпи өнеркәсіпшілердің, өнеркәсіп ка- 
питалистерінің мүдделері мен ақшалы тап мүдделерінің мейлін- 
шё әр түрлі екі нәрсе екенін және бұл таптардың әр түрлі тап- 
тар екенін көруге тиіс болатын. Және одан әрі, Вильгельм Фуки­
дид оперкәсіп капиталистері мен лендлордтардың арасындағы кү- 
рестің, олай болса, эсте де «ацшалы адамдар» мен «жер меншік- 
шілерінщ» арасындагы күрес болмаганын көруге тиіс еді. Егер 
Вильгельм Фукидид 1815 жылғы астық заңдарының тарихын 
және сол заңдар төңірегінде жүргізілген күресті білген болса, ол 
Коббеттің еңбектерінің өзінен-ақ помещиктер (жер меншікшіле- 
рі) мен қарыз берушілердің (ақшалы адамдардың) өнеркәсіп 
капиталистеріне бірігіп қарсы шыққанын білер еді. Бірақ Коббет 
«дөрекі». Ақырында, Вильгельм Фукидид 1815 жылдан 1847 жыл- 
ға дейінгі кезеңнің тарихынан ақшалы адамдардың көпшілігінің 
және ішінара саудагерлердің де (мысалы, Ливерпульде) астық 
заңдары айналасында болған күресте өнеркәсіп капиталистеріне 
қарсы жер меншікшілерінің одацтастарының арасында болғанып 
білуге тиіс болатып. [500]

[502] (Рошер мырзаны, ең коп дегенде, мына жагдай: сол бір 
«ілімнің» өзінің 1777 жылы «жер меншікшілерін» цорғауға қыз- 
мет еткені, ал 1815 жылы оларға^арсьг қолданылған қару болып, 
тек сонда ғана өзіне бірінші рет назар аудартқаны қайран қалды- 
ра алар еді 47.)[ 502]

[500] Егер мен Вильгельм Фукидидтің тарихи-әдеби анықта- 
маларында орын алган тарихты осылайша дөрекі түрде бұрмалау- 
лардың бәрін соншалықты егжей-тегжейлі баяндап бергім келсе, 
маған оның «Grundlagen»-! сияқты соншалық көлемді еңбек жазу- 
га тура келер еді, ал ондай еңбек, шынына келгенде, «оның өзі
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жазылған қағазға да татымас еді». Бірақ қайдағы бір Вильгельм 
Фукидидтің оқымыстылық топастығы, өз кезегінде, ғылымның 
басқа салаларындағы зерттеушілерге қандай зиянды ықпал жа- 
сай алатыны А. Бастиан мырзаның мысалынан көрінеді; ол өзі- 
нің «Der Mensch in der Geschichte» деген шығармасында, 1860, 
I том, 374-бет, ескерту, бір «психологиялық» қағиданы дәлелдеу 
үшін Вильгельм Фукидидтен жоғарыда көрсетілген үзіндіні кел- 
тіреді. Ал Бастиан туралы: «materiam superabat opus»*  деуге 
болмайды. Дұрысын айтқанда, «opus,»**  бұл арада өзінің шикі 
материалын игере алмайды. Оның үстіне, мен «білетін» азын-ау- 
лақ ғылымдарға келетін болсақ, онда мен «барлы^» ғылымдарды 
білетіп Бастиан мырзапың «бесаспап оқымысты» үшіп жалпы ал- 
ғанда сөзсіз қажетті Вильгельм Фукидид сияқты беделділерге 
өте жиі жүгінетінін аңғардым.

* — «шеберлік материалдан асып түсті» (Овидий, «Метаморфозалар»). Ред^
** — автордың «шеберліті». Ред.

[501] Мені Вильгельм Фукидид жөпіпде «рақымсыз» болды ден 
кінәламас деп сенемін. Осынау жаттампаз педант ғылымның өзі- 
не қандай «рақымсыздық» көрсетеді десеңізші! Рикардоның 
«жартылай ақиқаттары» туралы оның қандай тоқмейілсіген ке- 
шірімділік сыңайымен айтуға батылы барса48, мен дө қалай бол- 
ғанда да, дәл сондай правомен оның озінде «ақиқаттың мүлдө 
жоқ» екендігі туралы айта аламын. Оның үстіне Вильгельм Фу- 
кидидтің өзі пәннің әдебиетін көрсеткенде әсте де «адал» емес. 
Кімде-кім «құрметті» болмаса, ол адамды Вильгельм Фукидид 
тарихи жағынан да бар деп білмейді; мысалы, ол жер рентасының 
теоретигі ретінде Родбертусты бар деп білмейді, өйткені Родбер- 
тус «коммунист». Оның үстіне, Вильгельм Фукидид «құрметті 
жазушылар» жөнінде де дол айтпайды. Мысалы, Мак-Куллох үшін 
Бейли бар және ол тіпті оны дәуірді туғызған адам ретінде бара- 
лайды. Вильгельм Фукидид үшін Бейли жоқ. Германияда саяси 
экономия ғылымын [502] дамытып, тарату үшін Родбертус сияқ- 
ты адамдар барлық зерттеушілердің (бірақ жаттампаз педанттар 
мен тұрпайыландырушылардың емес) жарияланып тұруына жол 
ашық болатын және кәсіби оқымыстылардың надандығын — ғы~ 
лымның оз саласында да, оның тарихы саласында да — әшкерелеп 
отыруды өзінің алдына басты мақсат етіп қоятын журнал ашуға 
тиісті болар еді. [502].

[501] Андерсон өзінің рента теориясының саяси экономия жү- 
йесіне қатысы қандай екендігі туралы мәселені зерттеудің қан- 
дайынан болса да аулақ болған еді және бұл онша қайран кал- 
дыра қоймайды: оның бірінші кітабы А. Смиттің «Wealth of Nati­
ons»-ынан соң бір жылдан кейін, яғни жалпы алғанда «саяси эко­
номия жүйесі» енді ғана қалыптасып жатқан уақытта шықты, 
өйткені Стюарттың жүйесі де одан не бары бірнеше жыл ғана 
бұрын пайда болған еді. Бірақ өзі уарастырған арнаулы пән шең- 
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берінде Андерсонныц цолында болған материалға келетін болсақ, 
бул материал Рикардоныц цолында болтан материалдан сөзсіз ау- 
цымдырац болды. Юмның теориясын қайта жаңғыртқан ақша 
теориясында Рикардоныц негізінен алғанда 1797 жылдан 1809 
жылға дейінгі кезең ішіндегі оқиғаларды ғана көз алдында ұстап 
отырғаны сияқты, оның Андерсон теориясын тірілткен рента ту­
ралы ілімінде дө оның коз алдында 1800 жылдан 1815 жылға 
дейінгі астық бағасын қымбаттатудың экономикалық құбылыс- 
тары ғана тұрды.

* * *

Рикардоға сипаттама беру үшін оның төмендегі айтқандары 
өте-мөте ерекше:

«Егер цайсыбір жеке таптыц пайдалары туралы пікірлер елдің байлы- 
ғы мен халқының өсуін кідіртуге әкеліп соғатын болса, мен қатты өкінер 
едім» (Ricardo. An Essay on the Influence of a Low Price of Corn on the 
Profits of Stock etc. 2nd edition. London, 1815, 49-бет) [Орысша аудармасы: 
Рикардо, Давид. Шығармалар, III том. Москва, 1955, 40-бет].

Астық еркін әкелінгенде «жер өцдеуден алынып цалады» (бұл 
да сонда, 46-бет) [Орысша аудармасы, III том, 39-бет]. Демек, жер 
меншігі өндірістің дамуына құрбан етіледі.

Бірақ астық дәл солай еркін әкелінгенде мына жай орын алар 
еді:

«Капиталдыц кейбір мөлшері жойылатынын теріске шығаруға болмай- 
ды. Бірақ капиталды иелену немесе оны сацтау деген не — мақсат па әлде 
амал ма? Амал екені күмәнсыз. Біздің мұқтаж болып отырғанымыз — то- 
варлардыц молшылығы (жалпы алғанда байлық), «ал егер біз өз капита- 
лымыздыц бір бөлегін цурбан етіп өзіміздің зейнетімізге, өзіміздің бақыты- 
мызға қажетті заттардың жылдыу өндірілуін» (die jährliche Produktion) 
«арттыра алатын болсақ, онда біздің өз капиталымыздыц бір бөлегінен 
айырылғанымызға қынжылмауымыз керек болар еді» («On Protection to 
Agriculture». 4th edition. London, 1822, 60-бет) [Орысша аудармасы, III том, 
74-бет].

Рикардоныц «біздіц капитал» деп атап отырғаны біздің неме­
се оның өзініц капиталы емес, жерге капиталистер жұмсаған ка­
питал. Бірақ бұл біз дегені кім?— Ол қайсыбір орта ретіндегі ұлт. 
«Біздіц» байлықты арттыру дегені цотамдыц байлықты арттыру, 
бұл байлықта кімнің үлесі бар екендігіне қарамастан нақ мақсат 
болып табылатын қоғамдық бацлық!

«20 000 ф. ст. капиталы болып, ол өзінө жыл сайын 2 000 ф. ст. пайда 
түсіретін адамға өз капиталы 100 адамға жұмыс тауып берө ме, әлде 1 000 
адамға жүмыс тауып бере мө, өндірілген товар 10 000 ф. стерлингке сатйла 
ма, әлде 20 000 ф. стерлингке сатыла ма — мүлде бәрібір, оған тек осы жағ- 
дайлардың бәрінде өзі алатын пайда 2 000 ф. стерлингтен кемімесе болғаны. 
Түтас бір үлттың нақтылы мүддесі де дәл осындай емес пе? Егер тек 
оиың нақтылы таза табысы, оның рентасы мен пайдасы өзгермейтін бол­
са, онда бұл ұлтта 10 миллион тұрғын бар ма, әлде 12 миллион тұрғын 
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бар ма — мұнда тұрған мүлдө ештеңе жоқ» («Principles of Political Econo­
my», 3rd edition, 416-бет [Орысша аудармасы: Рикардо, Давид. Шығармалар, 
I том, Москва, 1955, 285-бет].

Бұл арада «пролетариат» байлыққа құрбан етіліп отыр. Мы- 
надай шамада құрбан етіліп отыр: байлықтың болуына пролета­
риат қандай немқұрайды қарайтын болса, пролетариаттың болуы- 
па байлық та сондай немқұрайды қарайды. Жеке өзін' алғанда 
бұкара — адам бұқарасы — бұл арада «түкке тұрғысыз» делінеді.

Бұл үш мысал [502] Рикардоның ғылыми әділдігін көрсетеді.
* * *

{Жер (табитат) және т. б. дегеніміз өзіне егіншілікте қолда- 
нылатын капитал жұмсалатын элемент. Сондықтан мұнда жер 
рентасы осы элемөнтте жасалатын еңбек өнімі ңуныныц осы 
өнімнің орта батасынан артығына тең. Егер жекелеген индивидтің 
жеке меншігіндегі қайсыбір табиғат элементі (немесе зат) өзі (фи- 
зикалық) негізі болып табылмайтын қандай болса да өзге бгр 
өндіріске кіретін болса, онда жер рентасы — егер ол осы элемент- 
тің өндіріске жай енуінің нәтижесінде ғана пайда болса,— осы 
өнім цунының орта бағадан артығында бола алмайды, қайта осы 
өнімнің өзінің орта батасынан жалпы орта бағасының артығында 
ғана болады. Мысалы, құлама су фабриканттың бу машинасын 
алмастырып, оған көмірді үнемдеуге мүмкіндік бере алады. Осы 
құлама су күшін пайдаланған фабрикант барлық уақытта жіпті 
оның [жеке] орта батасынан қымбатырақ сатып, қосымша пайда 
алады делік. Егер құлама су жер меншікшісінің иелігінде болса, 
бұл қосымша пайда рента түрінде жер меншікшісіне тиеді, сон- 
дықтан Гопкинс мырза өзінің «рента» туралы баяндаған кітабында 
Ланкаширдегі құлама сулардың рента ғана беріп қоймай, со- 
нымен қатар өздерінің табиғи құлау күшіне қарай, тіпті диффе- 
ренциалдыц рента да беретінін ескертеді49. Бұл арада рента 
өнімнің рыноктыц орта батасының оның жеке орта бағасынан 
артығы, одан басқа ештеңе де емес.} [502]

* * *

[502] {Бәсекеде теңгерілудің екі жақты қозғалысын ажыратып 
қарау керек. Бір өндіріс саласының өз ішіндегі капиталдар осы 
сала ішінде өндірілген товарлардың бағасын, бұл товарлардың 
[жеке] құны осы рыноктыц батата қандай қатынаста болса да, 
сол бір рыноктық бағаның өзіне теңгерілді. Егер әр турлі өнді- 
ріс салаларының арасында теңгерілу болмаған болса, рыноктыц 
орта бата товардың [рыноктық] цунына теңелуге тиіс болар еді. 
Осы әр түрлі салалар арасында бәсеке [рыноктық] құндарды орта 
батата теңгереді, себебі — капиталдардың бір-біріне ететін әсері 
тежелмейді, үшінші бір күш — жер ментттігі және т. т. арқылы 
бұзылмайды.}
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[4) РОДБЕРТУСТЫҢ ӨНІМ Қ ЫМБАТТАҒАН ЖАҒДАЙДАҒЫ 

Қ ¥Н МЕН Қ ОСЫМША Қ Ү ННЫҢ АРАСЫНДАҒЫ 

АРАҚ АТЫНАС ТУРАЛЫ МӘСЕЛЕ ЖӨНІНДЕГІ Қ АТЕСІ]

Родбертустың егер бір товар екінші бір товардан ^ымбатырагу 
болса (демек, егер екіншісіне қарағанда, біріншісінде жұмыс уа- 
қыты затқа көбірек айналдырылса), оның өзінде — уосымша цун 
нормасы бірдей болғанда немесе әр турлі салаларда жумысшылар 
бірдей уаналғанда — ацы төленбеген жумыс уауыты, цосымша 
жумыс уацыты көп болуға тиіс деген көзқарасы — мүлде қате 
көзқарас.

Егер мөлшері бірдей еңбек жұмсалып, құнарсыз топырақтан 
(немесе егін шықпай қалған жылда) 1 квартер, ал құнарлы то- 
пырақтан (немесе егін бітік болған жылда) 3 квартер бидай алын- 
са; егер мөлшері бірдей еңбек жұмсалып, алтыны өтө көп жерден 
1 унция, ал алтыны онша коп емес немесе қоры таусылып біткен 
жерден тек 7з унция алтын алынса; егер 1 қадақ жүн өндіру үшіп 
де, 3 қадақ жүпнен жіп иіру үшін де мөлшері бірдей жұмыс уа- 
қыты қажет болса,— онда, ең алдымен, 1 квартер бидай мен 3 
квартер бидайдың, 1 унция алтын мен !/з унция алтынның, 1 қа- 
дақ жүн мен жүннен иірілген 3 қадақ жіптің (ондагы жүн құнын 
шығарып тастағанда) куны шамасы жағынан тең. Оларда жұмыс 
уақытының мөлшері бірдей болады — демек [қосымша құн пор- 
масының теңдігі туралы] жорамалға сәйкес, қосымша жұмыс уа- 
қытының да мөлшері бірдей болады. Әрине, [құнарсыз топырақта 
өсірілген бидайдың] бір квартеріндегі қосымша еңбек мөлшері 
[құнарлы топырақта өсірілгеп бидайдың бір квартеріндегіге қа- 
рағаида] көбірек, бірақ оның есесіне біз бірінші жағдайда 1 квар­
тер ғана бидай алып отырмыз, ал екінші жағдайда 3 квартер алы- 
нып отыр немесе бірінші жағдайда біз 1 қадақ жүн алып отыр- 
сақ, ал екінші жағдайда 3 қадақ жіп (материал құнын шегеріп 
тастағанда) алынып отыр. Демек, екі жағдайдың екеуінде де 
[қосымша құн] массасы тең. Егер бір товардың өлшем бірлігі 
екінші товардың өлшем бірлігімен салыстырылса, цосымша ңун- 
ның пропорциялы шамалары да тең. Ұйғарым бойынша, [жақсы 
топырақта өсірілген бидайдың] 3 квартеріне немесе 3 қадақ жіп- 
ке қанша еңбек жұмсалса, [құнарсыз топырақта өсірілген бидай- 
дыц] 1 квартеріне немесе 1 қадақ жүнге дәл сонша еңбек жұмса- 
лады. Сондықтан жалақыға жұмсалған капиталдың қосымша кун- 
га қатынасы екі жағдайдың екеуінде де бірдей болады. 1 қадақ 
жіпке қарағанда, 1 қадақ жүнге жұмыс уақыты үш есе көп жұм- 
салады. Егер қосымша құн үш есе көп болса, ол жалақыға жүм- 
салған үш есе коп капиталдан алынып отыр. Сонымен, қатынас 
сол бір куйінде қала береді.

Ал Родбертус бұл арада мүлде теріс есептеуді қолданып отыр, 
оның жалауыға жұмсалған капиталды [503] осы жалақы үшін 
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атқарылған ёңбек затқа айналатын товарлардың көп немесе аз 
мөлшөрімен салыстыруы мүлде қате. Бірақ, Родбертустың ойла- 
ғанындай, жалацы (немесе цосымша цун нормасы) белгілі болса, 
мұның өзі мүлде теріс есептеу. Ецбектщ белгілі бір мөлшері, мы- 
салы 12 сағат, х немесе Зх товардан көрінө алады. Бір жағдайда 
1х товарда, екінші жағдайда Зх товарда қанша еңбек пен қосым- 
ша еңбек болса, сонша еңбек пен қосымша еңбек болар еді; бірақ 
бұл жағдайлардың бірде-біреуінде бір жұмыс күнінен гфтық жұм- 
салмас еді және олардың бірде-біреуінде қосымша құн нормасы, 
мысалы, Vs бөліктен көп болмас едк Екінші жағдайда Зх-тен Vs 
бөліктің Зя-ке қатынасы қандай болса, бірінші жағдайда бір х-төн 
Vs бөліктің #-ке қатынасы сондай болар еді, ал егер біз үш я-тің 
эрцайсысын х', х", хш деп атасақ, онда х', х", х'" -тің әрқай- 
сысында 4/б ақы төленген және Vs ақы төленбеген еңбек болар 
еді. Екіпші жағынан, егер мол өнімділік кезіпде қанша товар өн- 
дірілсе, өнімділік аз болған жағдайда сонша товар өндірілуге тиіс- 
ті болса, онда товарға жұмсалған еңбек көп болады, ендеше, қо- 
сымша еңбек те көп ‘болады деген әбден дұрыс. Бірақ онда соған 
сәйкес капитал да көп жұмсалады, Зх өндіру үшін капиталды 
(жалақыға) 1х өндіргендегіден гөрі үш есе көп жұмсау керек.

Әрине, онеркәсіп өзіне егіншілік беріп отырған шикізаттан 
артық өңдей алмайды,— демек, мысалы, қанша қадақ жүн өнді- 
рілсе, одан артық жіп иіре алмайды, бұған күмән жоқ. Сондықтан, 
егер жүн иірудің өнімділігі үш есе артса, онда — жүн өндіру жағ- 
дайы өзгермей қала береді деп ұйғарылғанда,— жүн өндірісіндегі 
еңбекке бұрынғыдан үш есе көп уақыт жұмсауға, осы үш есе өс- 
кен мөлшердегі жүнді өңдеуге жіп иірушінің бурынғы жумыс 
уақыты ғана қажет болғанда, жүн өндірісіне үш есе коп капитал 
жұмсауға тура келеді. Бірақ [қосымша құн] нормасы сол 
күйінде қалады. Жіп иірушінің сол белгілі бір мөлшердегі ең- 
бегі дәл бұрынғысындай құн жасар еді және онда дәл сондай қо- 
сымша құн болар еді. Жүн өндіретін еңбекте үш есе көп қосым- 
ша құн болар еді, бірақ осыған сәйкес жүнге жұмсалған бүкіл 
еңбек те немесе жалақыға авансыланған капитал да үш есе кө- 
бейер еді. Сөйтіп, үш есе көп қосымша құн үш есе көп капиталға 
шағып есептелініп шығарылар еді. Демек, осыған суйеніп, жіп 
иіру өндірісінде қосымша құн нормасы жүн өндірісінен гөрі те­
мен тұр деуге болмайды. Жалақыға жұмсалған капитал бірінші 
саладағыға қарағанда соңғы салада үш есе көп деуге ғана болар 
еді (өйткені бұл арада жіп иіру мен жүн өндірудегі өзгерістер 
олардағы тұрақты капиталдың қайсыбір өзгеруінен тумайды деп 
ұйғарылады).

Бұл арада мынаны саралау қажет. Мөлшері бірдей еңбекпен 
бірге тұрақты капитал егін бітік болған жылға қарағанда, егіп 
шығымсыз болған жылы, құнарлы топыраққа қарағанда, құнар- 
сыз топырақта, металы көп рудникке қарағанда, металы аз руд- 
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никте енімді азырақ береді. Демек, алғашқы өнім қымбатырақ 
болады, яғни бұл арада өнімнің нақ сол мөлшерінде еңбек те 
көбірек, цосымша ецбек те көбірек болады; оның есесіне екінші 
жағдайда осы өнімдердің мөлшері көбірек болады. Одан әрі: өнім- 
нің әрбір өлшеміндегі ақы теленген еңбек пен ақы төленбеген өң- 
бектің арасындағы цатынасца екі категорияның екеуінде де бұл 
ешбір эсер етпейді, өйткені оиімнің бір өлшемінде ақы төленбе- 
ген еңбек азырақ болса, ұйғарымға сәйкес, онда нақ осындай про- 
порцияда ақы төленген еңбек те азырақ болады. Өйткені бұл 
арада капиталдың етене құрамдас бөліктері арасындағы — өзгөр- 
мелі капитал мен түрақты капитал арасындағы — арақатынас 
ешқандай өзгеріске ұшыраған жоқ деп жорамалданып отыр. Өз~ 
гермелі капитал мен турацты капиталдьщ бірдей мөлшердегі цо- 
сындысы әр түрлі жағдайларда эр турлі, көп немесе аз, мөлшерде 
өнім береді деп жорамалданып отыр.

Родбөртус мырза, сірә, осы заттарды үнемі шатастырып, өнім- 
нің жай ғана қымбаттауынан — мұньщ өзі өзінен-өзі түсінікті 
деп — көп уосыміиа і$ун туралы қорытынды жасайтын болса ке- 
рек. Қосымша құн нормасына келөтін болсақ, жасалып та қой- 
ған ұйғарымға сәйкес, мұндай қорытыпды дұрыс емес, ал оның 
жиынтығына келөтін болсақ, бұл мыпа ретте ғана: бір жағдайда 
капитал екінші жағдайдағыдан көбірек авансыланған ретте, яғңи 
бұрын неғұрлым арзан өнім қанша өндірілсе, неғұрлым қымбат 
өнім нақ сонша өндірілетін ретте немесе неғұрлым арзан өнім 
мөлшөріпің (жіп иіру жөнінде жоғарыда келтірілген мысалдағы 
сияқты) артуы неғұрлым қымбат өнім молшерін тиісіпше арт- 
тыруды қажет еткен ретте ғапа дұрыс.

;5) РИКАРДОНЫҢ АБСОЛЮТТІК РЕНТАНЫ ТЕРІСКЕ ШЫҒАРУЫ — 

ОНЫҢ Қ ¥Н ТЕОРИЯСЫНДАҒЫ Қ АТЕЛЕРШЩ САЛДАРЫ]

[504] Рента нормасы сол бір күйінде қалса да немесе тіпті аз- 
айса да, рента, демек, жердің құны да арта алады, олай болса, 
егіншіліктің өнімділігі де арта алады,— Рикардо мұны кейдө 
үмытып қалады, алайда ол мұны біледі. Қалай дегенмен де мұны 
Андерсон білөді жәпо Петти мсп Давенант та білген. Мәселе мұн- 
да емес.

Рикардо озі теорияға бола теріске шығаратын абсолюттік рен­
та туралы мэселені жайына қалдырады, өйткені егер товарлар- 
дың құны жұмыс уақытымен белгіленетін болса, товарлардыц 
орта бағасы олардыц цундарына тец болуға тиісті-млс деген уате 
алғы шартқа сүйенеді (сондықтан ол топырақтың неғұрлым қү- 
нарлы сорттарының бәсекесі құнарлылығы кемірек жерлерді олар 
бұрын рента беріп келген жағдайдың өзінде де ығыстырып шыға- 
руға тиіс деген, практикаға қарама-қайшы келетін қорытынды 
да жасайды). Егер товарлардың ууны мен олардың орта бағасы 
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бірдей болса, абсолюттік жер рентасы,— яғни өңделудегі ең құ- 
нарсыз жерден немесе бастапцыда оңделген жерден алынатын 
рента,— осы екі жағдайдың екеуінде де мүмкін болмас еді. Товар- 
дың орта бағасы деген не? Оны өндіруге жұмсалған жиынтық 
капитал (тұрақты капитал қосу өзгермелі капитал) мен, айта- 
йық, 10 процент құрайтын орта пайдада болатын жұмыс уақы- 
ты. Демек, қайсыбір элементте әрекет ететін капитал — оның өзі 
табиғаттың ерекше элементі, мысалы, жер болғандықтан ғана,— 
орта батадан гөрі неғурлым жоғары уун өндірген болса, онда 
бұл товардың құны оның құнынан асып тусер еді, сөйтіп бұл ар- 
тылып цалған құн — құн ұғымына қайшы келер еді, бұл ұғым 
бойынша құн жұмыс уақытының белгілі бір мөлшеріне тең бо- 
лады. Табиғат элементі,— қоғамдық жұмыс уақытынан ерекше 
айырмашылығы бар бірдеңе,— құн жасаған болып шығар еді. 
Бірақ бұлай болуы мүмкін емес. Демек, жерге әпшейін жер ре- 
тінде жұмсалған капитал ешцандай рента бере алмайды. Ең на- 
шар топырақ деген тек і$ана топырақ *.  Егер ец жаусы топырақ 
рента беретін болса, он да мұның өзі мынапы ғана дәлелдейді: 
егіншілікте уоғамдыу уажетті еңбек пен жеке-дара цажетті ең- 
бектің арасындағы айырма, бұл арада оның табиғат берген базисі 
болатындықтан, есепке алынады, ал өнеркәсіпте бұл айырма үне- 
мі жойылып отырады.

* Сөз ойнақылығы: «der schlechteste Boden»— «ең нашар топырақ», «Boden 
schlechthin» — «тек қана топырақ», «жалпы топырақ». Ред.

Сонда, абсолюттік жер рентасыныц бар болуға правосы жоқ, 
ал дифференциалдыц жер рентасы ғана бар бола алатын болып 
шығады. Өйткені абсолюттік рента бар деп ойлау — ецбектіц 
(тұрақты капиталға сіңірілген затқа айиалдырылған еңбек пен 
жалақыға сатып алынған еңбектің) сол белгілі бір мөлшері, бұл 
еңбектің қандай элементке жұмсалатынына немесе оның қандай 
материалды өңдейтініне қарай эр турлі і$ун жасайды деп ойлаған- 
дық болар еді. Бірақ өндіріс салаларының әрқайсысында өнімде 
сол бір жұмыс уақытының өзі материалға айналатын болса да, 
цунныц осы айырмашылығы болады деп ойлау — цунды белгілей- 
тін жумыс уацыты емес, одан өзіндік ерекшелігі бар бірдеңе деп 
ойлағандық болады. Қун шамаларыныц бұл айырмашылығы құн 
ұғымын жояр еді, оның субстанциясы қоғамдық жұмыс уақыты- 
нан құралады, олай болса, құнда тек сапдық айырмашылық қана 
болуы мүмкін және осы сандық айырмашылық жұмсалған қоғам- 
дық жұмыс уақытының мөлшеріндегі айырмашылыққа ғана тең 
болуы мүмкін деген қағиданың тас-талқанын шығарар еді.

Сонымен, бұл тұрғыдан алғапда, цун категориясын — құн ша- 
масын жұмыс уақытының әр түрлі шамасы арқылы анықтауды 
ғана емес, сонымен қатар құн субстанциясын қоғамдық еңбек ар- 
қылы анықтауды да — сақтап қалу үшін абсолюттік жер рента- 
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сын теріске шығару қажет болады. Ал абсолюттік жер рентасы- 
II ыц екі түрлі жолмен теріске шығарылуы мүмкін.

Біріншіден. Ец нашар топырақ рента бере алмайды дейді. То- 
пырақтың ең жақсы сорттары жөнінен алғанда рента былай тү- 
сіпдіріледі: неғұрлым құнарлы топырақта өндірілетін өнімдер- 
дің де, құнарлылығы кем топырақта өндірілетін өнімдердің де 
рыпоктық бағасы бірдей. Ал ең нашар топырақ деген тек цана 
топырац. Ол өз разрядының шеңберінде дифференцияланған то- 
пырақ емес. Оның өнеркәсіпке жұмсалған капиталдан айырма- 
іпылыгы — капитал жұмсаудың ерекше саласы екендігінде ғана. 
Егор ол рента беретін болса, опда рента мыпадан шыққан болар 
оді: әр турлі өндіріс салаларына жұмсалғап еңбектіц сол белгілі 
бір мелшері эр турлі цуннан көріпер еді де, құнды еңбек мөлшері 
оздігінеп белгілемес еді, сөйтіп бірдей мөлшерде еңбек жұмсал- 
ғап онімдер [құны жағынан] бір-біріне тең болмас еді.

[505] Нөмесе [екіншіден] бастатщыда өцделген жер жер рента- 
сын бори алмайды дейді. Өйткепі бастапқыда өңделген жер дегөн 
ito? «Бастанқыда» оңделген топырақ ең жақсы да, ең нашар да 
топырақ омос. Бұл — тек қапа топырақ, дифференцияланбаған 
топырақ. Егіппіілікко капиталды бастапқыда жұмсаудың оны 
оноркосіпко жұмсаудап айырмашылығы осы капиталдар жұмсал- 
ған салалар жөнінде ғана болуы мүмкін. Бірақ бірдей мөлшерде 
еңбек бірдей ^уннан көрінетін болғандықтан былай дөугө мүлде 
өшқаидай дәлел жоқ: жерге жұмсалған капитал, егер осы салаға 
жұмсалған нау сондай мөлшердегі еңбек көп құн өндірмейтін 
болса ғапа, пайданың үстіне тағы рента да береді, ендеше осы 
құнныц оперкәсіптө өндірілетін құннан артығы рентаға тең қосым- 
ша пайда құрайды. Бірақ мұның өзі жердің өзі құн жасайды де- 
гендік болар еді, яғни құн деген ұғымның өзін жойғандық болар 
еді.

Демек, бастапуыда өңделгөн жер бастапуыда ешқандай рента 
бере алмайды; әйтпесе бүкіл құн теориясы тас-талқан етілген бо- 
лып шығар еді. Одан әрі, мұнымен (Андөрсоннан көріп отырға- 
нымыздай, бул әсте міндетті болмаса да) мынадай түсінік оп-оңай 
ұштасып кетеді: адамдар бастапңыда өзінің өңдеуі үшін, әрине, 
өң нашар жерді емес, ең жақсы жерді таңдап алады,— демек, бас- 
тапқыда рента бөрмеген жер кейіннеп рента бере бастайды, өйт- 
көні адамдар барған сайын топырақтың нашар сорттарына көшу- 
ге мәжбүр болады, сөйтіп ХивилизаЦияныҢ дамуына, халық 
санының өсуіне байланысты осылай құлдырап тамұққа түскенде, 
барған сайын нашар топыраққа кошкенде рента бастапіуыда өц- 
делген ец цунарлы топыраута, одан соң, бір сатыдан бір сатыға 
ауысып, сапасы жағынан келесі топырақта пайда болуға тиіс, ал 
бұл орайда әрқашан да тек қана топырақ — капитал жұмсаудың 
ерекше саласы — болып табылатын ец нашар топырац ешцашан 
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ешқандай рента бермейді. Бұл қағидалардың бәрі логикалық жа- 
ғыпан бір-бірімен азды-көпті байлапысты.

Егер, керісіншө, орта баға мен құн бірдей болмай, товардың 
орта бағасы оньщ құнына тең болуы мүмкін екендігі, сондай-ақ 
одан көп немесө аз болуы мүмкін екендігі белгілі болса, онда 
мәселе жайына қалады, проблеманың өзі жайына қалады, ал со 
нымен бірге оны шешу үшін ұсынылатын гипотезалар да жайы­
на қалады. Ңалатыны төмендегі мәселе ғана: егіншілік^е товар- 
дыц ууны (немесе, қалай болғанда да, оньщ бағасы) оның трукы- 
нан өмес, қайта оның орта бағасынан артыу болатыны неліктен? 
Бірақ бұл мәселенің ендігі жерде құн теориясының негізіне, құн- 
ның озін белгілеуге ешбір қатысы жоқ.

Товарлардың «относительді құндарының» оларды өпдіруге кі- 
рөтін нөгізгі капитал мен жалақыға жұмсалатып капиталдың ара- 
сыпдағы өр түрлі арақатыпасқа байлапысты түрін озгертіп оты- 
ратыпын Рикардо, өрипе, біледі. {Алайда, бұл екі капитал қара- 
ма-қарсы болмайды: бір-бірінө қарама-қарсы болатын — негізгі 
капитал мен айналым капиталы; ал соңғысы тек жалақыны ғана 
емес, сонымен қатар шикізат пен қосалқы материалдарды да қам- 
тиды. Мысалы, тігіншілік істегі жалақыға жұмсалатын капитал 
мен шикі материалға жұмсалатын капиталдың арасында қандай 
арақатынас болса, кен өнеркәсібі мен балық аулаудағы жалақыға 
жұмсалатын капитал мен нөгізгі капиталдың арасында да нақ 
сондай арақатынас бола алар еді.} Бірақ Рикардо сонымен қатар 
бұл относительді құндарды бәсеке теңгеретінін де біледі. Оның 
үстіне: көрсетілген модификацияларды ол каниталды осылайша 
әр түрлі жұмсағанда сол бір орта пайданъщ өзі келіп шығуы үшіи 
ғана енгізіп отыр. Мұның мәнісі — оның өзі айтатын относитель- 
ді құндар орта бағалардан басқа ештеңе де емес деген сөз. Қун 
мен орта баға әр түрлі болады деген пікір оның тіпті ойына да 
келмейді. Ол негізгі пункт ретіпде олардың бірдейлігін ғана ала- 
ды. Бірақ капиталдың етене құрамдас бөліктерінің арақатынасы 
әр түрлі болғанда мұндай бірдейлік болмайтындьщтан, ол оны 
түсіндірілмеген, бәсекеден туған факт деп есептейді. Сондықтан: 
егіншілік өнімдері құнының орта [506] бағаға теңелмейтіндігі не- 
ліктен?— деген сұрақ оның ойына да оралмайды. Керісінше, ол 
булар тецеледі деп ойлайды да, проблеманы нақ осы тұрғыдан 
қояды.

Вильгельм Фукидид * сияқты сырбаздардың Рикардоның жер 
рентасы теориясын жанын сала жақтайтыны неліктеп екендігін 
мүлдем түсініп болмайды. Олардыц көзқарасы тұрғысынап алған- 
да, Фукидидтің кешірімділікпен айтатынындай, Рикардоның 
«жартылай ақиқаттары» өзінің букіл бағалылығынан айырылады.

* — Рошер. Ред.

Рикардо үшін проблема құнды жұмыс уақыты белгілейтіндік- 
тен ғана бар болады. Ал әлгі сырбаздарда мәселенің жайы басқа-
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inn. Рошердің айтуынша, табиғаттьщ өзінде құн болады. Бұл жө- 
піпде бұдан өрі қараңыз50. Мұның мәнісі — Рошер құн дегеннің 
по окөніп мүлде білмейді деген сөз. Сонда оның: жердіц ууны 
оуол бастан-ақ өндіріс шығынына еніп, рента құрайды деп ой- 
лауына,— рентаны түсіндіру үшін жер құнын, яғни рөнтаны алғы 
шарт өтуіне не кедергі жасай алады?

Бұл сырбаздарда «өндіріс шығыны» туралы сөздер мүлде еш- 
тоцені дө білдірмейді. Біз мұны Сэйден көреміз. Ол товар құнын 
опдіріс шығындары — капитал, жер, еңбек арқылы анықтайды. 
Ал бұл шығындарды ол сұраным мен ұсыным арқылы анықтай- 
ды. Мұның мәнісі — бұл арада, тегінде, ешқандай да қүнды анық- 
тау жоқ деген сөз. Жер «өндіргіш қызмет» көрсететін болғандық- 
тап,— Сэйдің еңбек немесе капитал көрсететін қызметтердің 
багасын анықтайтыны сияқты,— бұл көрсетілген «қызметтің» 
багасын да сұраным мен ұсыным арқылы анықтамайтын несі бар? 
Ал «жордің қызмөті» белгілі бір сатушылар тобының иелігінде 
бшігапдықтаіі' олардың товарында неліктен рыноктық құн бол- 
МіІДЫ М<иііо9 олай болса, жор рентасы поліктөн баға элементі ре- 
ТІидо бар болмасқа?

Рикардоныц төориясып осыншалықты жанын сала «құлшынып 
жақтауға» Вильгельм Фукидидтің титтей де дәлелі болмағанын 
көріп отырмыз.

[6) РИКАРДОНЫҢ АСТЫҚ  БАҒАСЫНЫҢ YHEMI 

АРТУЫ ТУРАЛЫ Қ АҒИДАСЫ.

1641 ЖЫЛДАН 1859 ЖЫЛҒА ДЕЙІНГІ АСТЫҚ ТЫҢ ЖЫЛДЫҚ  

ОРТА БАҒАЛАРЫНЫҢ KECTECI]

Егер абсолюттік жер рентасын жайына қалдырсақ, онда Ри­
кардо да төмендегі мәселе қалады:

Халық саны және сонымен бірге егіншілік өнімдерінө сұра- 
яым өсіп, соның нәтижесінде, осындай реттерде өнеркәсіпте бо- 
латыны сияқты, бұл өнімдердің бағасы да артады. Бірақ өнеркә- 
сіптө сұраным өзінің әсерін тигізіп, товарлар ұсынымын көбейтсе- 
ақ болғапы, бағаның бұлайша артуы тоқталады. Енді өнім өзінің 
бүрынгы құнына дөйін төмөндөйді немесе тіпті одан да құлдырап 
котөді. Бірақ огіншілікте бұл устеме өнім рынокқа бұрынғы баға- 
сы бойынша да жонө нөғұрлым томен баға бойынша да шығарыл- 
майды. Ол уьімбатырау турадър, сөйтіп мұнда рыноктық баға- 
лардың үнемі артуы, сонымен қатар рентаның артуы да осыдан 
туып отырады. Мұны мына жағдаймен: топырақтың құнарлылы- 
ғы барған сайын кеми беретін сорттарын қолдануға тура келецгін- 
дігімен, сол бір өнімнің өзін өндіру үнгін еңбекті барған сайын 
көп жұмсау талап етілетіндігімен, егіншілік өнімділігінің барған 
сайын өсіп отыратын дәрежөде құлдырайтыддығымен болмаса, 
немен түсіндіруге болады? Ақшаның құнсыздануының ықпалын
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былай қойғапда, 1797 жылдан 1815 жылға дейін Англияда халық 
санының тез өсуімен бірге егіншілік өнімдері бағасының артқа- 
ны неліктен? Сонан соң бұл бағалардьщ қайтадан құлдыраған 
фактісі ештеңені де дәлелдемейді. ПІетелдік рыноктардан әкелі- 
нуіне тыйым салынған жағдайдың өзі де ештеңені дәлелдемейді. 
Нақ керісінше. Мұның өзі жер рентасы заңының өзініц таза ку- 
йінде көріне алуы үшін тиісті жағдайларды ғана жасадь^. Өйткені 
ел ішінде барған сайын цунарлылығы кем топырацтъщ өңделуіне 
көшуге пақ осы шетелден әкелуге тыйым салу мәжбүр етті. Мұны 
рентапың абсолюттік көбеюінен деп түсіндіруге болмайды, өйтке- 
ні рептаның жалпы сомасы ғана емес, сонымен қатар рента нор- 
масы да өсті. Бір квартер бидайдьщ бағасы қымбаттады және 
т. т. Сопдай-ақ мұны ацшаныц цунсызданғанынан деп те түсінді- 
руге болмайды, өйткені мұндай құнсыздану — өнеркәсіпте өнім- 
ділік жоғары дәрөжеде дамып отырғанда — өнеркәсіп өнімдері ба- 
ғасының құлдырап кеткені жәпе, демек, егіншілік өнімдері баға- 
сының относительді қымбаттап кеткені неліктен екендігін ғана 
түсіндіре алар еді. Осы относителъді цымбаттауға қоса егіншілік 
өнімдері бағасының барлық уақытта неліктен абсолютті түрдө 
артып отырғанына ақшаньщ құнсыздануы себепші бола алмас 
еді.

Мұны пайда нормасы құлдырауының салдарынан деп санау- 
дың да мүмкіндігі соншалықты аз. Пайда нормасының күлды- 
рауы еіицашан да бағаныц езгеруіне себеп бола алмас еді, тек 
құнның немесе бағаның лендлордтар, өнеркәсіпшілер және жұ- 
мысшылар арасында бөліпуіндегі өзгеріске ғана себеп бола алады.

Ациіаньщ цунсыздануына келетін болсақ, былай екен делік: 
бұрынғы 1 ф. ст. енді 2 ф. стерлингке тең. Бұрын 2 ф. ст. тұрған 
€ір квартер бидай енді 4 ф. ст. тұрады. Айталық, өнеркәсіп өнімі 
10 есе арзандады, бұрын оның құны 20 шиллинг болса, енді 2 
шиллинг екен делік. Бірақ епді бұл 2 шиллинг 4 шиллингкө тең. 
Ақшаның құнсыздануы — нақ егіннің шықпай қалуы да сияқ- 
ты — бұл арада, әрине, өзінің әсерін тигізе алар еді.

[507] Бірақ, мұньщ бәрін қоя тұрып, егіншіліктіц ол кездегі 
жағдайында (бидай жөнінен) цунарсыз жер өңдеуге енгізілді деп 
алуға болады. Кейіннен бұл жер құнарлы жерге айналды, өйтке- 
ні, ең жақсы барометр — бидайдьщ бағасы көрсетіп отырғандай, 
дифференциалдық ренталар — өзінің нормасы жағынан — төмен- 
деді.

1800 және 1801 жылдар мен 1811 және 1812 жылдардағы ең 
қымбат бағалардың алғашқылары — егін шықпай қалған жыл- 
дарға, екіншілері — ақша барынша құнсызданған жылдарға 
келеді. Дәл сол сияқты 1817 және 1818 жылдар да ақша құнсыз- 
данған жылдар болды. Бірақ егер бұл жылдарды есепке алмасақ, 
белгілі бір кезең ішінде орта баға қала береді деп ойлау керек 
(кейіннен қарау керек).
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Әр түрлі кезеңдердегі бидайдың және т. б. бағасын салыс- 
тырғанда, сонымен қатар өндірілген өнім массаларын бір квар- 
тордің бағасымен салғастыру қажет, өйткені өндірілген астық- 
тың үстеме мөлшерінің бағаға әсері нақ осы жолмен байқалады.

Бидайдыц жылдыу орта бағалары

I

Жылдьщ орта баға Жоғары баға Темен баға

1641-1649.... 60 ш. 52/3 п. 75 ш. 6 п. (1645) 42 ш. 8 п. (1646)
1650-1659 . 45 ш. 89/ю п. 68 ш. 1 п. (1650) 23 ш. 1 п. (1651)
1660-1669..... 44 ш. 9 п. 65 ш. 9 п. (1662) 32 ш. 0 п. (1666

және 1667)
1670-1679..... 44 ш. 89/ю п. 61 ш. 0 п. (1674) 33 ш. 0 п. (1676)
1680—1680 35 ш. 78/ю п. 41 ш. 5 п. (1681) 22 ш. 4 п. (1687)
1600-1600 . 50 ш. 4/ю п. 63 ш. 1 п. (1695) 30 ш. 2 п. (1691)

Сопымии, 1650 жылОаи 1699 жылға дейінгі 50 жыл ішінде жылдық орта 
бвга 44 шиллинг 31/в пенс болады.

1641 жылдаи 1640 жылға дөйінгі кезең (9 жыл) ішінде ең жоғары жыл- 
дық орта баға — 75 шиллинг 6 пенс — 1645 жылға — революция жылына 
колоді, одан соң 71 шиллинг 1 пенс — 1649 жылға, 65 шиллинг 5 пенс — 
1647 жылға, ал ең темен баға — 42 шиллинг 8 пенс 1646 жылға келеді.

II

Жылдық орта баға
Жоғары баға

—
Темен баға

(әрбір он жыл[ кезең ішінде)

1700—1709.
1710—1719
1720—1729.
1730—1730
1740-1749__

35 ш. 710 п.
43 ш. 67/ю п.
37 ш. 37/ю п.
31 ш. 55/ю п.
31 ш. 79/ю п.

69 ш. 9 п. (1709)
69 ш. 4 п. (1710)
48 ш. 5 п. (1728)
58 ш. 2 п. (1735)
45 ш. 1 п. (1740)

25 ш. 4 п. (1707)
31 ш. 1 п. (1719)

30 ш. 10 п. (1723)
23 ш. 8 п. (1732)
22 ш. 1 п. (1743 

және 1744)

1700 жылдан 1749 жылға дейінгі 50 жыл ішіндегі 
35 шиллинг 9м/60 пенс.

жылдыу орта баға —

[508] III

у
Жылдық орта баға

Жоғары баға |1 Темен баға

(әрбір он жыл кезең ішінде)

1750—1759.....
1760—1769 ....
1770—1779__

1790—17992..«

36 ш. 45/ю п.
40 ш. 49/ю п.
45 ш. 32/ю п.
46 ш. 92/ю п.
57 ш. 65/ю п.

53 ш. 4 п. (1757)
53 ш. 9 п. (1768)
52 ш. 8 п. (1774)
52 ш. 8 п. (1783)
78 ш. 7 п. (1796)

28 ш. 10 п. (1750)
26 ш. 9 п. (1761)
33 ш. 8 п. (1779)
35 ш. 8 п. (1780)
43 ш. 0 п. (1792)
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1750 жылдан 1799 жылға дейінгі 50 жыл ішіндегі жылдыу орта бага — 
45 шиллинг 3[3I5q пенс.

IV

Жылдық орта баға
Жоғары баға |1 Томен баға

(әрбір он жыл кезең ішінде)

1800-1809.....

1810—1819.......

1820—1829
1830—1839
1840—1849
1850-1859

84 ш. 85/ю п.

91 ш. 48/ю п.

58 ш. 97/ю п.
56 ш. 85/ю п.
55 ш. 114/ю п.
53 ш. 4710 п.

119 ш. 6 п. (1801) 
113 ш. 10 п. (1800) 
126 ш. 6 п. (1812) 
109 ш. 9 п. (1813) 
106 ш. 5 п. (1810)
68 ш. 6 п. (1825)
66 ш. 4 п. (1831)
69 ш. 5 п. (1847)
74 ш. 9 п. (1855)

58 ш. 10 п. (1803)

65 ш. 7 п. (1815)
74 ш. 4 п. (1814)
74 ш. 6 п. (1819)
44 ш. 7 п. (1822)
39 ш. 4 п. (1835)
44 ш. 6 п. (1849)
40 ш. 4 п. (1850)

1800 жылдан 1849 жылға дейінгі 50 жыл ішіндегі жылдыу орта баға —* 
69 шиллинг 6‘9/бо пенс:

1800 жылдан 1859 жылта дейінгі 60 жыл ішіндегі жылдыу орта бага — 
66 шиллинг Р1Ч/15 пенс.

Сөйтіп, біз жылдыі} орта багалардыц мынадай екенін көреміз:

Кезең шилл. пенс

1641-1649 _ 60 52/3
1650—1699 44 275
1700—1749 35 929/50
1750—1799 45 313/50
1800—1849 69 6®/so
1850-1859................................  53 47/ю

* * *

Тіпті Уэст былай дейді:

«Егіншіліктің жағдайы жақсарғанда сапасы екшші дәрежелі немесө 
үшінші дәрежелі жерде ескі система тұсындағы сапасы ең жақсы жердегі 
сияқты, соншалық шамалы шығын арқылы-ақ өндіріс жүргізугө болады» 
(Sir Edw. West. Price of Corn and Wages of Labour. London, 1826, 98-бөт).

[7) ГОПКИНСТІҢ АБСОЛЮТТІК РЕНТА 

MEH ДИФФЕРЕНЦИАЛДЫҚ  РЕНТАНЫҢ АРАСЫНДАҒЫ 

АЙЫРМАШЫЛЫҚ  ТУРАЛЫ БОЛЖАМЫ;

ЖЕР РЕНТАСЫН ЖЕРГЕ ЖЕКЕ МЕНШІКТІҢ  

БОЛУЫНАН ДЕП ТҮ СІНДІРУ]

Гопкинс абсолюттік рента мен дифференциалдыі$ рентаныц 
арасындағы айырмашылықты дұрыс аңғарып отыр:

«Бәсеке принципі сол бір елдің өзінде пайданың екі нормасының бо- 
луын мүмкін етпейді; бірақ бұл арқылы алайда «жалпы орта рента емес, 
относительді жер ренталары анықталады» (Th. Hopkins. On Rent of Land, 
and its Influence on Subsistence and Population. London. 1828, ЗО-бет).
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K. Маркстің «Қосымша құн теориялары» 
қолжазбасының 1641—1749 жылдар ішіндегі бидайдың жылдық орташа 

бағаларының j$ecTeci келтірілген бір беті
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[508а] Гопкинс өндіргіш еңбек пен өндіргіш емес еңбектің 
арасын немесе, оның өзі айтқанындай, бастапқы еңбек пеп екін- 
ліі еңбектің арасын былайша саралайды:

«Егер барлыу қызметкерлер нақ алмас қырнаушылардың немесе опера 
оншілерінің пайдаланылатынындай мақсатта пайдаланылса, онда коп ұза- 
май-ақ олардың өмір сүруіне қажетті байлыу жойылып кетер еді, өйткепі 
опдірілген байлықтың бірде-бір бөлегі капиталға айналмас еді. Егер жұ- 
мысшылардың дені осы сияқты еңбекпен шұғылданатын болса, жалақы 
томен деңгейде қалар еді, өйткені өндірілген нәрсенің біршама мардымсыз 
болегі ғана капитал ретінде пайдаланылар еді; бірақ егер бұл сияқты сң- 
бекпен азын-аулақ қызметкерлер ғана айналысып, демек, жұрттыц бәрі 
дерлік диқан, етікші, тоқымашы және т. т. болса, капитал көп опдірілср еді 
және соған сәйкес жалақы да жоғары бола алар еді» (бұл да сопда, 84-85- 
беттер). «Лендлордтар немесе рантье үшін жұмыс істейтіндер меп жалақы 
түрінде олардың табыстарының бір бөлегіп алатындардың бәрін де, яғни 
істеген жумысы тек лендлордтар мен рантьеге зейнет беретін заттар овдіру- 
ге ғана келіп саятын адамдардың бәрін де алмас қырнаушылармен және 
әншілермен бір қатарға қою керек; бұл қызметкерлер лендлордтар рептасы- 
ныц бір болегін немесе рантье табысының бір болегін өз ецбегіне айырбас- 
таіг алады. Бұлардың бәрі — өндіргіш қызметкерлер, бірақ олардың барлық 
оцбегі жер рентасы және ақша капиталы формасында болатын байлықты 
лопдлордпен рантьелерді көбірек сүйіндіретін әлде нендей басқа бір фор­
мата айпалдыруға бағытталған; сондықтан бұл қызметкерлер екіниіі онді- 
рушілер болып табылады. Басқа қызметкерлердің бәрі — алғаш опдіруші- 
лер» (бұл да сонда, 85-бет).

Алмас пен ән — бұл арада олардың екеуі де затқа айналды- 
рылған еңбек ретінде қарастырылып отыр,— барлық товарлар 
сияқты, аушаға, ал аі$ша ретінде — капиталға айналуы мүмкін. 
Бірақ ақшапың бұлайша капиталға айналуыпда екі нәрсені ажы- 
рата білу қажет. Барлық товарлар ақшаға, ал ақша ретінде ка- 
питалға айналуы мүмкіп, айналатын себебі — олар ақша форма- 
сын алғанда, олардың тұтыну құны және осы соңғысының ерекшо 
натуралды формасы өтеледі. Олар — қоғамдық формадагы затқа 
айпалған еңбек, бұл формада сол еңбектің өзі кез келген пақтыльг 
еңбекке айырбастала алады, демек, нақтылы еңбектің кез кел­
ген формасына айнала алады. Керісінше, товарлар, еңбек өнім- 
дері нақ осы өнімдер ретінде өпдіргіш капиталға оның элементте- 
рі болып қайтадан ене алатын-алмайтындығы мынаган: бұл то- 
варларга оздерінің тұтыну құпыньщ табиғатының — объективтік 
еңбөк жағдайлары (опдіріс құралы және материал) ретінде ме, 
өлде субъективтік еңбек жағдайлары (жұмысшылар өміріне қа- 
жетті құралдар) ретінде ме,—демек, тұрақты капитал мен өзгер- 
мелі капитал элементтері ретінде қайтадан өндіріс процесіне 
енуіне мүмкіндік беретін-бермейтіндігіне байланысты.

«1821 жылғы санаққа сәйкес, Ирландияда, шамамен шығарылған есеп 
бойынша, лендлордтар, мемлекет және десятина алушылар алған бүкілтаза 
өнім 20% миллион ф. ст. құрайды, ал бүкіл жалақы —14114000 ф. ст. қана 
(Гопкинс, бұл да сонда, 94-бет).

«Италияда егіншілер жалпы алғанда өнімнің жартысын, тіпті жарты- 
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сыпан да көбірегін жер мепшікшісіне рента ретінде төлейді және мұның 
өзі егіншілік мәдөниеті темен, олардың негізгі капиталы мейлінше болмашы 
болып отырғанда осылай. Халықтың көпшілігі екінші өндірушілер мен жер 
меншікшілерінен құралған, ал алғаш өндірушілер, әдетте, кедей және кем- 
сітілген тап болып табылады» (101—102-беттер).

«XIV Людовик тұсында [оның мұрагерлері XV Людовик пен XVI Людо­
вик тұсында да] Францияда да нақ осындай болды. [Артур] Юнгтің айтуын- 
ша ренталардың, десятиналар мен салықтардьщ жиыны 140 905 304 ф. ст. 
құраған. Бұл орайда егіншіліктщ жағдайы мүшкіл болған. Ол кезде 
Францияның халқы 26 363 074 адам еді. Егер еңбекші халың тіпУі алты 
миллион семья болса,— мұның асыра көрсетілгені айқын,— соның өзіндө 
де әрбір еңбекші семья жер меншікшілеріне, шіркеуге және үкіметке жыл 
сайын, тікелей немесе жанама түрде орта өсеппен 23 ф. стерлингке жуық 
таза байлық түсіруге тиіс болар еді. Юнгтің деректері бойынша,— егер өзгө 
де әр алуан пікірлерді ескеретін болсақ,— еңбекші семьяға жыл сайын 
42 ф. ст. 10 шиллинг өнім келеді, оның бер жағында бұл сомадан ол 23 ф. 
стерлингті басқа адамдарға береді, ал 19 ф. ст. 10 шиллинг оның өзі күнін 
көруі үшін қалады» (бұл да сонда, 102—104-беттер).

Халыц саныныц капиталға тәуелділігі:

«Мальтус мырза мен рның ізбасарларының қатесін жұмысшы халықтың 
азаюы тиісінше капиталдыц азаюына әкеліп соупайды деген болжамнан із- 
дестіру керек» (бұл да сонда, 118-бет). «Мальтус мырза [жұмысшыларға 
деген] сұранымның жалауы болатын цуралдардъщ мөлшерімен шөктөлеті- 
нін және бұл құралдардың өзінен-өзі пайда болмай, әрқашан да ецбек ар- 
і}ылы алдын ала жасалатынын ұмытады» (бұл да сонда, 122-бет).

Мұиың өзі — капиталдыц цорлануына дұрыс көзқарас. Бірақ 
[Гопкинс мұны көрмейді] қолданылған еңбек массасы бірдей мөл- 
шерде көбеймесе де, еңбек арқылы жасалатын құралдар көбейө 
алады,— демек, қосымша өнімнің немесө қосымша еңбектің мөл- 
шері көбейе алады.

«Таза байлықты жұмысшы табы үшін игілікті бірдеңе деп бейнелеугө 
осылайша мейлінше құштар болудың өзі таңданарлық нәрсе, өйткені ол 
жумыс береді-міс. Оның бер жағында, [509] оның таза болғандығынан емес, 
қайта оның байлыгр, яғни ецбек аруылы жасалған дүние болғандығынан 
жұмыс бере алатындығы әбден айқын. Ал екінші жағынан, сөйтө тұра 
жұмысшы халықтың қосымша мөлшері жұмысшы табы үшін зиянды деп 
бейнеленеді, ал бұл жұмысшылар болса өздерінің тұтынатынынан үш есө 
көп өндіреді» (бұл да сонда, 126-бет).

«Егер ең жақсы машиналарды қолдану арқылы барлық алғашқы өнім- 
ді 200-ден 250-ге немесе 300-ге дейін көбейту мүмкін болып, ал таза бай- 
лық пен пайданың үлесіне бұрынғысынша тек қана 140 тиетін болғанда, 
алғаш өпдірушілер үшін жалақы қоры ретіндө 60-тың орнына НО немесе 
160 қалары анық» (бұл да сонда, 128-бет).

«Жүмысшылардың жағдайы не олардың өндіргіш күштерінө нүқсан 
келтірілуінің салдарынан, нө олардан өздері өндірген нәрсені алып қою- 
дың салдарынан нашарлайды» (129-бет).

«Жоқ, дейді Мальтус мырза, сіздердің жоқшылық көрулеріңізге әстө 
де өздеріціз көтеріп отырған ауыртпалыі} себеп болып отырған жоқ, қайта 
ол түгелдей мына жағдайдан: осы ауыртпалықты көтеретін адамдардыц 
тым көп екендігінен туып отыр» (бұл да сонда, 134-бет).

«Бастапіря материалдар [жер, су, минералдар] барлық товарлардың 
айырбас қүнын өндіріс шығыны анықтайды деген жалпы принципке ен- 
гізілмеген; алайда осы материалдар меншікшілерініц [осы бастапқы ма- 
териалдарды пайдаланудың нәтижесінде алынатын] өнімгө деген талап-
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тілегі құнға жер рентасыныц енуінө әкеліп соғады» (Th. Hopkins. Econo­
mical Enquiries relative to the Laws which Regulate Rent, Profit, Wages, and 
the Value of Money. London, 1822, 11-бет).

«Жер рентасы немесе [жерді] пайдаланғаны үшін салынатын салық, 
өлбетте, [жерге] меншіктен немесе ж е к е меншік правое ыныц 
орнауынан шығады» (бұл да сонда, 13-бет).

«Мынадай ңасиеттері: біріншіден, белгілі бір дәрежедө сирек кездссе- 
тін, екіншіден, өндірістің ұлы ісінде еңбекке жәрдемдесе алатын қасиет- 
тері бар нәрсөнің бәрі рента берө алады» (бұл да сонда, 14-бөт). «Эрине, 
жердің оған жумсалуы мумкін ецбекпен жэне капиталмен салыстырғанда 
мол болатыны соншалық» {жердің мол болуы немесе аз болуы, әлбетте, 
относительді, ол қолдануға болатын еңбек пен капиталдың мөлшерінө қа- 
тынасы бойынша анықталады} «жердің аз болмайтындығынан,—жер рен­
тасы түрінде салық салу мүмкін болмас еді деген жағдайды ойламау ке- 
рек» (21-бет).

«Кейбір елдерде жер меншікшісі 50% сығып ала алады, ал басқа бір 
елдерде 10 % те сығып ала алмайды. Шығыстың құнарлы жөрлеріндө 
адам өзінің жерге сіңірген еңбегі өнімінің !/з бөлігімен тіршілік етеді; ке- 
рісіншө, Швейцария мен Норвегияның кейбір аудандарында 10% алу елдө 
адам қалдырмас еді... Сығып алуға болатын рента үшін төлеушілөрдің 
щөктоулі мүмкіндіктерінен басқа» (31-бет) және «сапасы нашар жер бар 
Жөрлөрде нашар топыраутыц жацсы топыраупен бәсекесінен басқа таби- 
ғи шөкаралардың ешқандайын көріп отырган жоқпыз» (33—34-беттер).

«Англияда бос жатқан жерлер көп, олардың табиғи құнарлылығы $а- 
зіргі өцделіп отырған жерлердіц едәуір бөлегі өңдеуге берілмес бурын 
оныц құнарлылығы қандай болса, нақ сондай; солай бола тұрса да осын- 
дай бос жатңан жерлерді өцделген жерге айналдыру ушін уажет болатын 
шығындардыц көптігі соншалық, ол жерді жа^сартуға жумсалған аушаға 
келетін эдеттегі проценттерді төлей алмайды, ал топыраутыц табиғи і$у- 
нарлылығы ушін рента төлөугө енді жалпы ештеце уалмайды. Және дө 
мұныц өзі білгірлікпен қолданылған капиталдың көмегін пайдаланатын 
жәнө арзан өнөркәсіп товарларымен қамтамасыз етілетін еңбекті дереу 
қолданудың барлық артықшылықтарына қарамастан жәпе оған қоса жа- 
қын маңнан өтетін жақсы жолдардың және т. т. болғанына қарамастан 
осылай болады. Қазіргі жер меншікшілерін букіл жинацталған ецбектің 
иелері деп қарауға болады, ол ецбек ғасырлар бойы жерді оныц өнімділі*  
гініц уазіргі жағдайына жеткізу ушін жумсалып келді» (бұл да сонда, 
35-бет).

Әсіресе, өнеркәсіптің дамуы нәтижесінде 1780—1815 жылда- 
ры болғанындай, халық саны кенеттен едәуір өсіп кеткен кеэдө 
және осының нәтижесінде бұрын өңделмеген едәуір мөлшердегі 
жерлер кенеттен өңдеуге енгізілген кезде жер рентасы үшін соң- 
ғы жағдайдың өте зор маңызы болады. Ескі жер қаншалықты 
құнарлы болса, жаңадан өңделген жер соншалықты құнарлы бо­
луы мүмкін жәпе ескі жерде тасырлар бойындаты мәдениет жи- 
нақталғанға дейін ол қандай/ болса, тіпті одан да құнарлырақ 
болуы мүмкін. Бірақ жаңа^жер өз опімін онша цымбат емес баға 
бойынша сату үшін ол жердөн оның құнарлылығыньщ, бірінші- 
ден, өңделген [510] топырақтың табиғи құнарлылығымен, екініаі- 
ден, оның жасанды, мәдениет туғызған, ал енді табити болып ал- 
тан цунарлылығыныц жиынтығына тең болуы талап етіледі. Со- 
нымен ескі топырақтың өзін өңдегенге дейін болғанынан гөрі 
жаңадан өңделген топырақ анағұрлым құнарлы болуға тиіс.
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Бірақ был ай деп айтылуы мүмкіи:
Өңделгеп топырақтың құнарлылығы ең алдымен оның табиғи 

құнарлылығына байланысты. Ендеше, жаңадан өңделген топы- 
рақта табиғат берген және табиғи факторлар себепші болған осы 
құнарлылықтың бар-жоғы ол топырақтың табиғи қасиеттеріне 
байланысты болады. Екі жағдайдың екеуінде де бұл құнарлылық 
түкке тұрмайды. Өңделген жер құнарлылығының екінші бөлегі 
болса, ол мәдепиеттің, капитал жұмсаудың арқасында бар болып 
отырган жасанды опім. Бірақ өнімділіктің бұл бөлегі өндіріс шы- 
ғындарының пәтижесінде болды; өндіріс шығындары жерге жұм- 
салған негізгі капиталға процент түрінде төленеді. Жер рентасы- 
ның бұл бөлегі — жерге қосылғап негізгі капиталға төленетін жай 
процент қапа. Сондықтап ол өңдеуге әлдеқашап-ақ енгізілген 
жердің онімін өпдіру шығыпыпа епеді. Демек, жаңадап оңделе- 
тіп жерге дәл сондай капитал жұмсалса болғаны, ол да құпар- 
лылықтың осы екіпші болегіне ис болады екен; әлдеқашап-ақ 
өңдеуге енгізілгеп жер жопінде болатыиы сияқты, осы құнарлы- 
лықты жасауға жұмсалған капиталға келетін процепттер де 
өнімнің бағасына енеді. Ал мұндай жағдайда,— анағұрлым құ- 
нарлы болмаса да,— жаңа жердің өнім бағасын арттырмай-ақ 
өңдеуге енгізіле алмағандығы неліктеп? Егер табиғи құнарлылық 
бірдей болса, айырмашылық капиталдың жұмсалуына ғана бай­
ланысты болады, сондықтан екі жағдайдың екеуінде де осы ка- 
питалға келетін процент бірдей мөлшерде өпдіріс шығыныпа кі- 
реді.

Алайда, мұпың өзі — қате пайымдау. Өңделмеген жерді 
егістік үшіп тазалау жәпе т. т. жөніндегі шыгындардыц бір бө- 
легі бұдан әріде өтелмейді, оның себебі — мұндай жолмен жасал- 
ған құнарлылық, Рикардоның да ескөрткені сияқты, жердің та- 
биғи сапасымен ішінара астасып кеткен (мысалы, ағаш түбірлерін 
қопару жөніндегі, мелиорациялау, құрғату, жоспарлау, әлде- 
неше рет қайталанған химиялық процестердің нәтижесінде топы- 
рақтың құрамыи химиялық жолмен өзгерту жәпе т. т. жөнінде- 
гі шығындар). Сонымен,— өңдеуге енгізіліп те қойғап жердің 
ең соңғысы өз өнімін қандай бағамен сатса, өз өнімін дәл сондай 
бағамен сата алатын болуы үшін,— жаңадан өңделетін топырақ 
жеткілікті дәрежеде құнарлы болуға тиіс, өйткені бұл баға ол 
топырақ үшін бұрын өңделмеген жерді егістікке арнап тазалау 
жөніндегі шығындардың жаңадан өңделетін топырақтың өндіріс 
шығынына кіретін, бірақ бұрып игерілген топырақтың шығында- 
рына кіруін тоқтатып, мұнда топырақтың табиғи құнарлылығы- 
мен сіңісіп кеткен бөлегін өтеуге тиіс.

«Тиімді орналасқан ңулама су бізге елестетуге келетін ерекше қасиеті 
бар табиғаттың сыйының жеке меншікке айналдырылғаны үшін төленетін 
рентаның мысалын көрсетеді. Мұны шағын құлама сулар үшін, әсіресе су 
өте жоғарыдан құлайтын болса, едәуір рента төленетін өнеркәсіпті аудан- 
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дардағылар жақсы түсінеді. Мұндай құлама сулардан алынатын күш үл- 
кен бу машиналары беретін күшке тең; сондықтан тіпті көп рента төлеген 
жағдайдың өзінде мұндай құлама суларды пайдалану, бу машиналарын 
салып, пайдалануға көп ақша жұмсағанда қаншалықты тиімді болса, сон- 
шалықты тиімді. Қүлама сулардың бірі үлкен, бірі кіші болады. Өнеркәсіп 
орындарының орналасқан жеріне жақын болуы да неғұрлым жоғары рента 
беретін артықшылық болып табылады. Йорк және Ланкастер графтықта- 
рында ең кішкене құлама су үшін төленетін рента мен ең үлкөн құлама 
су үшін төленетін рентаның арасындағы айырмашылық мейлінше құнар- 
сыз жердің 50 акры үшін төленетін рента мен әдеттегі егістік рөтінде пай- 
даланылатын мейліншө құнарлы жердің 50 акры үшін төленетін жердің 
арасындағы айырмашылықтан гөрі, сірә, анағұрлым үлкен болар» (Гоп­
кинс, бұл да сонда, 37—38-беттөр).

[8) ӨҢДЕУГЕ ТҮ СПЕГЕН ЖЕРЛЕРДІ ЕГІСТІК Ү ШІН 

ТАЗАЛАУ ЖӨНІНДЕГІ ШЫҒЫНДАР. 

АСТЫҚ  БАҒАСЫ АРТҚ АН КЕЗЕҢДЕР

МЕН ОНЫҢ КЕМІГЕН КЕЗЕҢДЕРІ (1641—1859 жж.)]

Егер біз астықтың жоғарыда келтірілген жылдық орта баға- 
ларын салыстырсақ * және, біріншіден, ақшаның құнсыздануына 
(1809—1813 жж.), екіншіден, мәселен, 1800 және 1801 жылдар 
сияқты егінпіц шығымы отө-моте пашар болған жылдарға байла- 
ныстыларын алып тастасақ, белгілі бір кезеңде немесе сол кезең 
іщінде өңдеуге жацадан цанша жер енгізілгендігінің маңызы 
қандай зор екенін көреміз. Өңделген жерлерде бағаның артуы 
бұл арада халыутыц көбейгендігін және, соның салдарынан, ас- 
тық бағасының [құннан] артық болғанын көрсетеді; екінші 
жағынан, сұранымның нақ осы өсуі өңдеуге жаңа жерлердің ен- 
гізілуін туғызады. Егер өңделетін жер массасы относителъді 
турде өте көбейіп кетсе, алдыңғы кезеңмен салыстырғанда арта 
түсетін баға, неғурлым жоғары баға мынаны ғана: өңдеуге туспе- 
ген жерді егістікке арнап тазарту жөніндегі шығындардыц едәуір 
бөлегі өндірілген тағамдық заттардың қосымша мөлшерінің ба- 
ғасына кіретінін ғана дәлелдейді. Егер астықтың бағасы артпаса, 
өндірістің ұлғаюы орын алмас еді. Вулайша улғаюдыц нөтиже- 
сі — бағаның құлдырауы кейіннен ғана көрінө алады, өйткені 
жуырда жұмсалған капитал арқылы өндірілген тағамдық заттар- 
дың бағасына өндіріс шығындарының немесе бағаның жерге бұ- 
рын капитал жұмсағанда және өңделген топырақтың бұрынғы 
бөлөктөріндө өлдөқашан-ақ өтелген элементтері кіреді. Егер ең- 
бөк өнімділігінің артуы пәтижесінде, өңдеуге жаңа топырақты 
енгізу жөніндегі шығындар өаінің бұрынғы уақытта болғанымеп 
салыстырғанда едәуір дәрежеде құлдырамаған болса, айырмашы- 
лық тіпті бұдан да үлкен болар еді.

* Қараңыз: осы басылымы, II бөлім, 135—136-беттер. Ред.

[511] Жаңа жерді өзгерту, ол бұрынғы жерден гөрі неғұрлым 
құнарлы бола ма, құнарлылығы бірдей бола ма, әлдө құнарсыз- 
дау бола ма бәрібір, капитал мен еңбек орта есеппен қазірдің 
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өэінде оңдёліп отырғап жерге қандай жағдайда жұмсалса, Half 
сондай жағдайда жерді капитал мен еңбек жұмсауға жарамды 
ететін жағдайға жөткізу (ал бұл жағдай егіншілік мәдениетін 
игөрудің жалпы, қазірдің өзінде өңделіп отырған жерде үстемдік 
ететін нормасы арқылы анықталады),— осы игеруді өңдеуге ұшы- 
рамаған жерді оңдөлгеп жерге айналдыру жөніндегі шығындар 
өтеуге тиіс. Өндіріс шығындарындағы бұл айырманың орнын өң- 
деуге жаңадан енгізілген жер толтыруға тиіс. EreJ> жоғарыда 
көрсөтілгөп айырма өңдеуге жаңадан енгізілген жер өнімінің ба- 
ғасына кірмесе, он да бұл нәтиженің екі жағдайда ғана жүзегө 
асырылуы мүмкіп. Не өңдеуге жаңадан енгізілген жердің өнімі 
өзініц шын ууны бойынша сатылмайды. Оның бағасы өзінің құ- 
ныпан кем болады, мұның өзі шыныпда да жердің рента бермей- 
тін едәуір бөлөгіндө болады, ойткепі опың өніміпің бағасы оныц 
өз ууны ар^ылы емес, қайта пеғүрлым құпарлы топырақта онді- 
рілген опімнің құпы арқылы анықталады. Не оңдеуге жаңадан 
енгізілген жердің цунарлылығы соншалың, одап алынған өнімді 
оның өзінің, өз құнына имманентті, онда затқа айналдырылған 
еңбек мөлшеріне сәйкес сатқанда ол бұрын өңделген жердің өні- 
міне қарағанда неғұрлым томен бағамеп сатылатындай болуға 
тиіс.

Егер әлдеқашанпан бері өңделіп келген топырақтан алыпған 
өнімнің құны арқылы реттеліп отыратын рыноктыу баға мен өң- 
деуге жаңадан енгізілген топырақтан алыпған өнімпің ішкі ууны- 
ныц арасыпдағы айырма, мә селен, 5%) болса және, егер, екінші 
жағынан, осы өнімнің өндіріс шығынына кіретін және жаңа то- 
пырақтьщ өнімділік қабілетін бұрыпғы топыраққа дағдылы бо- 
лып табылатын өнімділік қабілетінің дәрежесіне дейін көтеру 
үшін жұмсалған капиталға есептеліп шығарылатын процент 
мөлшері де 5 процентке тең болса,— онда жаңадан өңделген жер 
рыноктық баға бұрынғыдай болып тұрғанда әдеттегі жалақыны, 
пайданы, жөр рептасып төлей аларлықтай өнім берер еді. Егер 
жаңа жердің құпарлылығы ескі жердің құнарлылығыпан 4 про- 
центтен астам болғапда, жұмсалғап капиталға тек 4% тол eyre 
тура келсе, онда рыноктық баға,— жаңа жерді «оңдеуге жарам­
ды» жағдайға жеткізу үшін жұмсалған капиталға торт процент- 
тис ставка бойынша берілетінін шығарып тастағаннан кейін,— 
артық қосымша берер еді немөсе өнім құнарлыльйы кемірек 
топырақтан алынатын өнімнің ц у н ы арцылы реттелетін рынок- 
тьщ бағадан арзан сатыла алар еді. Осының салдарынан өнімнің 
рыноктық бағасымеп бірге барлық ренталар да төмендер еді.

Абсолюттік рента дегеніміз құпның шикі өнімнің орта баға~ 
сынан артығы. Дифференциалдыу рента дегеніміз неғұрлым құ- 
нарлы топырақта өндірілген өнімнің рыноктъщ бағасыныц осы 
неғұрлым құнарлы топырақтың өз өнімінің уунынан артығы.

Сондықтан, белгілі бір уақыт аралығында көбейе түскөн ха-
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лық талап ететін қосымша тағамдық заттардың относительді 
едәуір бөлегі өңдеуге бірінші рет енгізілген топырақта өндірілсо 
және сонымен бір мезгілде шикі өнімнің бағасы артатын болса 
немесе өзгермей қалатын болса, онда мұньщ өзі де елде топырақ 
құнарлылығыпың кемігенін дәлелдемейді. Мұның өзі құнарлылық- 
тың өидіріс шығынының жаңа элементін өтерліктей дәре- 
жегө дейін жетіп артпағанын ғана дәлелдейді, ал бұл жаңа эле­
мент өңделмеген жерді дамудың белгілі бір сатысында бұрынғы 
жерлер өңделіп отырған дағдылы өндіріс жағдайларының дәре- 
жесіне дейіи көтеру үшін жұмсалған капиталға берілетін про­
цент болып табылады.

Сонымен тіпті өзгермеген немесе артып кеткен баға,— егер 
жаңадан өңделген топырақтың относительді мөлшері әр кезеңдө 
әр түрлі болса,— жаңа топырақтың құнарсыз екенін немесе оның 
өнімді азыраі} беретінін дәлелдемейді, қайта мынаны ғана дәлел- 
дейді: оның өнімінің құнына бұрын игерілген топырақта өтеліп 
те қойған шығын элементі кіреді және бұрыпғы топырақты бас- 
тапуы, табиғи құнарлылығы жағдайынан оның қазіргі жағ- 
дайына жеткізу үшін қажет болған шығындармен салыстырғап- 
да оңдеуге түспегөн жерді егістікке арнап тазарту жөніндегі 
шығындар өндірістің жаңа жағдайында едәуір төмендеп кетсе де, 
шығынның әлгі жаңа элементі күшінде қала береді. Демек, [512J 
әр түрлі кезеңдерде [қауымдық жерлерді] қоршаудың [жәнө оны 
егістікке арнап тазартудың] относителъді улесін анықтау керек 
болар еді51.

Ал жалпы алғанда жоғарыда келтірілген кесте (507—508-бет- 
тер) бізге мынаны көрсетеді:

Егер онжылдыц кезецдерді қарастыратын болсақ, онда 1641— 
1649 жылдардағы кезец 1860 жылға дейінгі басқа онжылдық. 
кезеңнің қайсысынан да жоғары болып шығады, бұған 1800—1809 
және 1810—1819 жылдардағы онжылдық кезеңдер кірмейді.

Егер елужылдьщ кезецдерді қарастыратын болсақ, 1650— 
1699 жылдардағы кезең 1700—1749 жылдардағы кезеңнен жоға- 
ры, ал 1750—1799 жылдардағы кезең 1700—1749 жылдардағы 
кезеңнен жоғары және 1800—1849 жылдардағы (немесе 1800— 
1859 жылдардағы) кезеңнен томен болып шығады.

1810—1859 жылдардағы кезең ішінде баға үпемі құлдырап 
отырады, ал 1750—1799 жылдардағы кезеңде, бұл елужылдық- 
тағы орта баға томен болса да, баға жоғары көтеріліп отырған; 
1810—1859 жылдар ішінде бұл қалай төмендеп отырса, дәл сон- 
дай үнемі жоғары көтеріліп отырған.

ІПынында да, 1641—1649 жылдардағы кезеңмен салыстыр- 
ғанда онжылдықтар ішіндегі орта бағалар жалпы алғанда тоқ- 
таусыз төмендей береді де, бұл төмендеу XVIII ғасырдың алғаш- 
қы жартысындағы соңғы екі онжылдық ішінде өзінің ец шеткі 
шегіне (ец төменгі шегіне) жетеді.
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XVIII ғасырдыц ортасынан бастап баға жоғары көтеріледі, ол 
XVII ғасырдың екінші жартысындағы орта бағадан төмен және, 
шамамен алғанда, бірсыпыра артығымен қоса, 1700—1749 жыл- 
дардағы 35 шиллинг 929/s0 пенс болатын орта бағамен (XVIII ға- 
сырдың бірінші жартысының бағасымен) сәйкес келетін бағадан 
(1750—1759 жылдардағы 36 шиллинг 45/ю пенс) басталады. 
Осылайша жоғары көтеріле қозғалу 1800—1809 және 1810—1819 
жылдардағы онжылдық екі кезең ішінде де үнемі >жалғаса бере- 
ді. Осы кезеңдердің соңғысында ол өзінің ең жоғары шегінө 
жетеді. Осы уақыттан бастап тағы да үнемі томен құлдырау ба- 
ғытымен жүреді. Егер біз 1750—1819 жылдардағы жоғарылау 
кезеңі үшін орта бағаны алатын болсақ, оның орта бағасы (квар­
тер! үшін 57 шиллингтен біраз көбірек) [шамамен алғанда] 1820 
жылы басталатын құлдырау кезеңінің бастапқы пунктіне тең 
(атап айтқанда, 1820—1829 жылдардағы онжылдық кезең үшін 
58 шиллингтен біраз көбірек),—XVIII ғасырдьщ екінші жарты- 
сы үшін бастапқы пункті [шамамен алғанда] оның бірінші жар- 
тысының орта бағасына қалай тең болса, дәл сол сияқты.

Жекелеген жағдайлардың — егіннің шықпай қалуы, ақша- 
ның құнсыздануы жәнө т. б.— орташа цифрға қандай күшті эсер 
ете алатынын кез келген арифметикалық мысал көрсөтеді. Мы- 
салы, 30 + 20 + 5 + 5-1-5 = 65, орта есеппен — 13, ал бұл арада соң- 
ғы үш санның үшеуі де не бары бестіктер болса да солай. Кері- 
сінше, 12 +11 +10 + 9 +8[ = 50], орта есеппен = 10, ал егер бірін- 
ші қатардағы ерекше болып тұрған 30 және 20 сандарын сызып 
тастасақ, екінші қатардағы кез келген үш жылдың орта есебі 
жоғары болар өді.

Егер жаңа жерлерді егістікке арнап тазарту үшін дәйекті түр- 
дө қолданылған және, ерекше статья ретінде, белгілі бір кезең 
ішінде өндіріс шығынына енетін капиталға төленетін дифферен­
циал дық шығындарды шығарып тастасақ, 1820—1859 жылдар- 
дағы бағалар бұрынғыларының бәрінен де томен болып шығуы 
мүмкін. Ал мұның өзі рентаны жерге жұмсалған ңегізгі капитал- 
ға келетін процент деп түсіндіретін кещелердің көз алдарынан 
кетпеген ғой деп те ішінара ойлауға болады.

[9) АНДЕРСОН МАЛЬТУСҚ А Қ АРСЫ. 

АНДЕРСОННЫҢ ТҮ СІНІГІНДЕГІ ЖЕР РЕНТАСЫ. 

АНДЕРСОННЫҢ ЕГІНШІЛІК ӨНІМДІЛІГІНЩ АРТА 

ТҮ СУІ ЖӘНЕ ОНЫҢ ДИФФЕРЕНЦИАЛДЫҚ  

РЕНТАҒА ӘСЕРІ ТУРАЛЫ Қ АРИДАСЫ]

Андерсон «А Calm Investigation of the Circumstances that have 
led to the Present Scarcity of Grain in Вгі1аіп»-да (London, 1801) 
былай дейді:
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«1700 жылдан 1750 жылға дейін біз эр квартер бидай бағасының 2 ф. 
ст. 18 шиллинг 1 пенстен 1 ф. ст. 12 шиллинг 6 пенске дейін үнемі төмен- 
деп отырғанын көрөміз; 1750 жылдан 1800 жылға дейін — әр квартердің 
бағасы 1 ф. ст. 12 шиллинг 6 пенстен 5 ф. ст. 10 шиллингке дейін үнемі 
артып отырғанын көреміз» (11-бет).

Демек, Андерсонның Уэсттен, Мальтустан, Рикардодан айыр- 
машылығы — ол астық бағасы шкаласының көтерілуі жөніндегі 
сыңаржақ құбылысты емес (1750—1813 жылдар ішіндегі), қай- 
та керісінше, екіжақты құбылысты: тұтас бір ғасырды көз ал- 
дында ұстап отырған; оның бірінші жартысы астық бағасының 
үнемі төмендеп отыратын шкаласын, ал екінші жартысы үнемі 
көтеріліп отыратын шкаласын көрсетеді. Оның үстіне Андерсон 
үзілді-кесілді түрде былай деп ескертеді:

«XVIII ғасырдың бірінші жартысында да, екінші жартысында да ха- 
лық саны бірдей өсіп отырды» (бұл да сонда, 12-бет).

Андерсон — халық санының артуы теориясының үзілді-кесіл- 
ді жауы 52, сондықтан ол жердің жақсарып отыратын әрқашап 
болатып өскелең қабілетіп барынша айқын атап көрсетеді:

«Жерді химиялық жолмсн эсер етіп, өңдеу арқылы бартан сайын жау- 
сарта тусуге болады» (бұл да сонда, 38-бет)53.

[513] «Шаруашылықтың ұтымды жүйесі тұсында топырақтың өнімділігі 
уақыттың шексіз кезеңі ішінде жылдан-жылға арта алады, сөйтіп, ақы- 
рында, біз қазір көз алдымызға елестете алуымыз екіталай болатын дең- 
гейге жеткенше арта берөді» (35—36-беттер).

«Бұл арал асырай алатын халықпен салыстырғанда қазіргі халықтың 
саны сондай болмашы, ал халық саны азды-көпті шын қауіп туғыза ала- 
тынынан әлі өте қашық жатыр деп сеніммен айтуға болады» (37-бет).

«Егер адамдар табиғат экономикасын булдіруге і$андай болса да мо- 
ральдыу ыі$пал жасаута жол бермесе болтаны, халық саны артатын жер- 
лердің бәрінде халық санымен бірге елдің өндірісі де сөзсіз өсіп отырады» 
(41-бет).

«Халық санының артуы теориясы» «аса қауіпті соқыр сөнім» 
болып табылады (54-бет). Андерсон «егіншілік өнімділігінің» ха- 
лық санының өсуімен бірге артып, оның азаюымен бірге төмен- 
дейтінін тарихи мысалдар арқылы дәлелдеуге тырысады (55, 56, 
60, 61 жәие келесі беттер).

Рентаны дұрыс түсіпгенде ең алдымен, әлбетте, мынадай пікір 
тууға тиіс еді: рента топырақтан емес, қайта егіншілік өнімінен, 
яғни еңбектен, еңбек өнімініц, мысалы бидайдың — бағасынан 
туады,— жердің өзінен емес, егіншілік өнімінің уунынан, жергө 
сіңірілген еңбөктен туады,— ал мұны Андерсон дұрыс атап кор­
сете ді:

«Жер өнімінің бағас^ жөрден алынатын рента анықтамайды, қайта 
жер рентасын осы өнімнің бағасы анықтайды, дегенмен бұл өнімнің баға- 
сы көбінесе жер рентасы өте төмен деңгейде тұрған елдерде бәрінен дө 
жоғары болады».
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{Олай болса, рептаның егіншіліктің абсолютті өнімділігіне 
ешбір қатысы жоқ.}

«Мүның өзі түсіндіруді керек*ететін  парадокс болып көрінеді.
Әрбір елде топырақтың әр турлі сорттары болады, олар өздерінің құ- 

нарлылық деңгейі жағынан бір-бірінен едәуір ерекше болады. Біз оларды 
А, В, С, Д, Е, Ғ және т. б. әріптермен белгіленетін әр түрлі разрядтарға 
бөлеміз. А разряды мейлінше құнарлы топырақты қамтиды, ал одан ке- 
йінгі әріптердің бәрі топырақтың әр түрлі разрядтарын белгілейді,^ олар- 
дың әрқайсысы бірінші разрядтан өзінің қашық тұруына қарай құнарлы- 
лығы жонінен томспдей береді. Ал цунарлылығы мейлінше кем топырацты 
яцдеуге жумсалатын шығын, неғурлым і$унарлы топырауты өцдеуге жум­
салатын шығын сияуты сондай улкен болады, немесе одан да асып туседі, 
сондықтап да бұдан қажетті түрде мынадай қорытынды шығады: егер 
астыутыц сол бір мөлиьерінщ өзі, ол цандай егістік жерден алынса да бэ- 
рібір сол бір бағамен сатыла алатын болса,— онда өзге топырақтарды өң- 
деуден түсстіп пайдаға қарағанда, ең құнарлы топырақты өңдеуден түсе- 
тін пайда апағүрлым жоғары болуға тиіс»

{әңгіме [өнім] бағасының шығындардан немесе авансыланған 
капиталдың бағасынан артығы жайында болып отыр},

«және бұл пайда құнарлылықтың кемуіне қарай кеми бөреді, сондық- 
тан түптеп келгенде топырақтың кейбір төменгі разрядтарында жерді өц- 
деуге жумсалған шығындар букіл өнімніц уунымен тецелетін болып шығу- 
ға тиіс» (45—48-беттер).

Соңғы топырақ ешқандай рента бермейді (цитат Мак-Куллох- 
тың мына кітабынан келтірілген: «The Literature of Political Eco­
nomy», London, 1845,— Мак-Куллох бұл арада цитатты мынадан 
келтіріп отыр: «An Inquiry into the Nature of the Corn Laws» не­
месе мынадан келтіріп отыр: «Recreations in Agriculture, Natural- 
History, Arts» etc., London, 1799—1802. Бұл Британ музейінен 54 
тексерілсін).

Бұл арада Андерсопның «бүкіл өнімнің і$уны» деп отырғаны 
оның түсінуінше, сірә, басқа ештеңе емес, өнімнің жақсы не­
месе нашар топырақта өскеніне қарамастан, өнім сатылатын ры- 
ноктыу баға болса керек. Бұл «баға» (құн) топырақтың неғұр- 
лым құнарлы сорттары үшін шығыннан азды-көпті артық бірде- 
ңе береді. Соңғы өнім мұндай артық ештеңө бермейді. Бұл өнім 
үшін орта баға, яғни орта пайданы қоса өндіріс шығындары ар- 
қылы анықталатын баға өнімнің рыноктық бағасына сәйкес ке- 
леді,— демек, бұл арада, Андерсонның пікіріншө, бір өзі ғана 
рента құрай алатын ешқандай үстеме пайда болмайды. Андерсон- 
ның айтуында, рента өнімнің рыноктъщ бағасыныц оның орта 
бағасынан артығына тең. (Ңұн теориясы Андерсонды әлі мул- 
дем толғандырмайды.) Сонымен, топырақтың ерекше құнарсыз- 
дығы салдарынан осы топырақ онімінің орта бағасы өнімнің ры- 
ноктыуу бағасымен сәйкес келсе, онда бұл артығы жайына қалады, 
яғни рента қүрау үшін қор болмай шығады. Андерсон өңдеуге 
соңғы енгізілген топырақ ешцандай рента бере алмайды демейді.
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Ол тек қана былай дейді: шығындар (өпдіріс шығыны плюс 
орта пайда) соншалық көп болып, өнімнің рыпоктық бағасы мен 
опың орта бағасының арасыида айырма болмаған жағдайда со- 
нымен қатар рента да болмайды, ал егер шкала бойынша барған 
сайын төмендей берсе, мұның өзі болмай қоймайды. Андерсон 
тұп-тура былай дейді: мұндай рента құраудың алғы шарты — өн- 
діріс жағдайлары бірдей қолайлы болмағанда ондірілген өнім- 
дердің тең мөлшері үшін белгілі бір бірдей рыноктыу баға болып 
табылады. Топырақтың біршама нашар сорттарыпа Караган­
да ең жақсы сорттарынан алыпатын үстеме пайда немесе пайда- 
ның артығы, «егер астыцтыц сол бір мөлшерініц өзі, ол қандай 
егістік жердей алынса да бэрібір, сол бір бағамен сатыла алса»,— 
демек, егер жалпы рыноктық баға көзделсе,— қажетті түрде бо- 
лады.

[514] Андерсон эсте де ірұнарлылыцтың әр турлі дәрежесі 
жай әншейін табиғат өнімі болып табылады деп санамайды,— 
жоғарыда келтірілген үзіндіге қарағанда осылай болып көрінуі 
мүмкін,— керісінше, оның пікірінше.

«топырақтыц шексіз-шөтсіз әр алуан» болуы ішінара мынадан: «бұл 
топырақтар өзі үшыраған әр түрлі оцдеу әдістері арқылы, тыңайтқыштар 
арқылы өзінің бастапқы жағдайыпан мүлде басқа жағдайға келтірілген» 
және т. т. («An Inquiry into the Causes that have hitherto tetaraed the 
Advancement of Agriculture in Europe», Edinburgh, 1779, 5-бет).

Бір жағынан, қоғамдық еңбек өнімділігінің дамуы жаңа жер- 
лерді егістікке арнап тазартуды неғұрлым оңайлата түседі; а лай­
да, екінші жағынап, жерді өңдеу топырақтар арасындағы айыр- 
машылықты ұлғайтады, өйткені, егер біз А топырақтың құнар- 
лылығынан енді бұл топырақ үшін, расында, табиғи болып 
отырған, ал бұрынырақта оған жасанды жолмен берілген құнар- 
лылық үлесін шығарып тастасақ, өңделген А топырақ пен өңдөл- 
меген В топырақтың құнарлылығы бастапқыда бірдей болуы әб- 
ден мүмкін. Сөйтіп, топырақты өңдеудің өзі өңделген жөр мен 
өңделмегөн жердің арасындағы табиғи құнарлылықтағы айырма- 
шылықты ұлғайтады.

Андерсон былай деп тияпақтап айтады: өнімнің орта бағасы 
мен рыноктық бағасы сәйкес келетін топырақ ешңандай рента 
толей алмайды:

«Екі егістік танапты алайық, олардың өнімділігі шамамен жоғарыда 
келтірілген мысалға сәйкес болсын, атап айтқанда: бір танаптан шығынды 
өтейтін 12 бушель, ал екіншісінен 20 бушель алынады; егер олар мелиора- 
циялаута дереу ешқандай шытын жүмсауды қажет етпесе, онда екінші та- 
нап үшін арендатор жер рентасын тіпті, мысалы, 6 бушельден де көбірек*  
төлей алады, ал бірінші танап үшін ол ешқандай рента төлей алмайды. 
Егер 12 бушель тек өңдеу шығындарын өтеуге ғана жететін болса, онда 
тек 12 бушель ғана беретін өцӨелген жер үшін ешқандай рента төлене ал­
майды» («Essays relating to Agriculture and Rural Affairs», Edinburgh and 
London, 1775—1796, III том, 107—109-беттер).
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Осыдан кейін іле-шала ол былай деп жалғастырады:

«Алайда арендатор өнімнің көбі тікелей өзі жасаған капитал шығыны- 
пың нэтижесінде және өаінің күш-жігер жұмсауының арқасында алын- 
гап жағдайда рента ретінде өнімнің шамамен дәл сондай улесін төлей 
алады деп күтуге болмайды. Бірақ егер белгілі бір уауыт ішінде жердіц 
ңунарлылығы унемі сол жоғары деңгейінде цала берсе, онда арендатор 
топырақтың ъунарлылығын бастапуыда өз күшімен арттырса да, ол жоға- 
рыда көрсетілген мөлшерде рента төлеуге әзір тұрады» (бул да сонда, 
109—110-беттер).

Сонымен, ең жақсы өңделген жердің өнімі әр акрдан, мыса- 
лы, 20 бушельге тең болсын; оның 12 бушелі, ұйғарымымызға 
сәйкес, шығындарға (авансыланған капитал плюс орта пайда) 
толенеді. Мұндай жағдайда 8 бушель рента ретінде төлене ала­
ды. Эр бушель 5 шиллинг тұрады деп есептелік. Опда 8 бушель 
немесө 1 квартер 40 шиллинг немесе 2 ф. ст. тұрады, ал 20 бу­
шель (2V2 квартер) 5 ф. ст. тұрады. Бұл 5 ф. стерлингтен, шығын 
ретінде, 12 бушель немесе 60 шиллинг, яғни 3 ф. ст. кетеді. Сон­
да рента төлеуге 2 ф. ст. немесе 8 бушель қалады. Шығын болып 
табылатын 3 ф. стерлингтеп,— пайда нормасы 10 процентке тең 
болғанда,— шыгыпның үлесіпе 546/ц шиллинг, ал пайданың үле- 
сіне 55/и шиллинг тиеді (546/ц:55/п = 100:10). Енді арендатор 
оңделмеген,— құпарлылыгы 20 бушель беретін жердің бастапуы 
ңұнарлылыгына тең,— жерде оны егіншілік мәдениетінің орта 
дәрежесіне сәйкес келетіндей жағдайға жеткізу үшін алуан түр- 
лі жақсартулар жасауға тиіс деп ұйғарайық. Мұның өзі аренда­
торша 546/і 1 шиллинг шығыннан басқа,— немесе, егер біз шыгын- 
дарға сондай-ақ пайдапы да қоссақ, 60 шиллингтен басқа,— тағы 
да қосымша 364/ц шиллинг шыгынға түссін; оган берілетін 10% 
37/и шиллинг болады, сөйтіп арендатор барлық уақытта әр бу- 
шелін 5 шиллингтен 20 бушель сатып отыратын болса, ол тек 
10 жылдан кейін ғана,— оның капиталы қайтадан қалпына кел- 
тірілгеннен кейіи ғана,— рента төлөуді бастай алады. Осы кезең- 
нен бастап топырақтың жасанды жолмен жасалған құнарлылы- 
£ы бастапқы құнарлылық деп есептелініп, оның тиімділігі ленд- 
лордтың қолына түсер еді.

Жаңадан өңделген топырақ бұрын игерілген топырақтың ең 
жақсысы бастапқыда қандай болса, сондай құнарлы болғанымен 
де, дегепмен жаңадан өңделген топырақтан алынатын өнімнің 
рыноктық бағасы мен орта бағасы енді сәйкес келеді, өйткені 
соңгыга жасанды жолмен жасалған құнарлылығы мен табиғи құ- 
парлылыгы белгілі бір дәрежеде сәйкес келетін ең жақсы топы- 
рақ үшін өтеліп те қойған шығын статьясы кіреді. Ал жаңадан 
өңделген топырақ құнарлылығының капитал жұмсау арқылы жа­
санды жолмен жасалган бөлегі топырақтың табиғи құнарлылығы- 
нан әлі де мейлінше өзгеше болады. Игеріліп те қойған топы- 
рақтың ең жақсысы сияқты, жаңадан өңделген топырақ та бас-
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тапқыда дәл сондай құнарлы болғанымен, демек, ешцандай 
рента толей алмас еді. Алайда он жыл өткөн соң оның жалпы рен­
та төлей алатыны былай тұрсын, ол тіпті топырақтың бұрынырақ 
өцделген ең жақсы разряды қанша төлесе, сонша рента төлей 
алар еді.

Сонымен, Андерсон бұл арада өз көзқарасымен мынадай екі 
құбылысты да қамтып отыр:

1) лендлорд алатын дифференциалдық рента ішінара арен- 
датордың топыраққа жасанды жолмен бергеп құнарлылығының 
нәтижесі болып табылады;

2) осы жасанды жолмен жасалған құнарлылық белгілі бір 
мерзім өткеннен кейін сол топырақтың әуел бастағы өнімділігі 
ретінде көріне бастайды, өйткені топырақтың өзі өзгерді, ал осы 
өзгерісті жүзеге асыруға көмектескен процесс ғайып болып, бай- 
қалмай кетті.

[515] Егер мен бүгін мақта жіп иіру кәсібін ашып, бұған 
100 000 ф. ст. жұмсасам, онда менде өзімнің ізашарым бұдан он 
жыл бұрын ашқан жіп иіру орнына қарағанда неғұрлым өнімді 
орын болады. Меи қазіргі кезде машина жасауда, жалпы құры- 
лыс ісінде және т. т. болып отырғаи өпімділік пен бұдан он жыл 
бұрын болған өнімділіктің арасындағы айырманы төлемеймін. Ке- 
рісінше, бұл айырма менің өнімділігі нақ осындай фабрика үшін 
аз сома төлеуіме немесе өнімділігі жоғары фабрика үшін нац сон­
дай соманыц өзін ғана төлеуіме мүмкіндік бөреді. Егіншілікте іс- 
тің жайы басқаша. Топырақ құнарлылығының бастапқы дәреже- 
лерінің арасындағы айырмашылық топырақтың табиғи құнарлы- 
лығы дейтін бөлегіне ұлғая түседі, ал бүл табиғи құнарлылық 
дейтінді шынына келгенде бір кездерде адамдар жасаған еді, 
енді ол жердің өзімен етене қосылып кетті және оны жердің бас- 
тапқы құнарлылығынан айыру мүмкін де емес. Табиғи құнарлы- 
лығы бірдей, өңделмеген топырақты құнарлылықтың осы жотары- 
латылған дәрежесіне дейін көтеру үшін қажет болатын шығын- 
дар — ендігі жерде, қоғамдық еңбектің өндіргіш күштерінің 
дамуы нәтижесінде өңделген топырақтың бастапқы құнарлылы- 
ғын оның қазіргі, енді бастапқы болып көрініп отырған құнарлы- 
лығыпың деңгейіне көтеру үшін қажет болған шығындар емес; 
бірақ дегенмен де осы бірдей дәрежеге жету үшін қазір де азды- 
көпті шығындар жасау қажет. Сондықтап жаңа өпімнің орта ба- 
ғасы бұрынғы өнімнің орта бағасынан артық болып шығады, ал 
рыноктық баға мен орта бағаның арасындағы айырма кемиді, тіпті 
мүлдем болмай қалуы да мүмкін. Бірақ жоғарыда келтірілген жағ- 
дайда жаңадан өңделген топырақтың құнарлылығы соншалық, 
40 шиллинг қосымша шығын (пайданы қоса) жұмсалғаннан кейін 
ол 20 бушель емес, 28 бушель береді екен делік. Бұл жағдайда 
арендатор рентаны 8 бушель немесе 2 ф. ст. мөлше- 
рінде төлей алар еді. Ал бұл неліктен? Себебі, жаңадан өңделген
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топырақ ескісіне қарағанда 8 бушель көбірек береді, ендеше ол 
рыноктық баға бірдей болғанда, орта бағаньщ неғұрлым жоғары 
екеніне қарамастан, нақ ескі топырақтың беретініндей артық тү- 
сім береді. Жаңадан өңделген топырақтың құнарлылығыпа ешқан- 
дай қосымша шығын жұмсалмаған болса, оның құнарлылығы ескі 
топырақтың құнарлылығынан екі есе артық болар еді55. Ңосымша 
шығын болатынын ескере келіп, ескі топырақтың құнарлылығы 
қандай болса, жаңа топырақтьщ құнарлылығы да дЬл сондай деу- 
ге болады. л

[10) РИКАРДОНЫҢ РЕНТА ТЕОРИЯСЫН 

РОДБЕРТУСТЫҢ СЫНАУЫНЫҢ НЕГІЗСІЗДІГІ. 

РОДБЕРТУСТЫҢ КАПИТАЛИСТІК ЕГІНШІЛІК 

ЕРЕКШЕЛІКТЕРШ ТҮ СІНБЕУІ]

Енді Родбертусца біржола жэне соцғы per цайтып оралайыу.

«Ол» (Родбертустың рента теориясы) «жалақының, рентаның барлық 
құбылыстарын жәнө т. т. ецбек өнімі бөлінісінен шығарып... түсіндіреді; 
егер қосымша екі алғы шарт: еңбек өнімділігі жеткілікті болса және жер 
мен капиталга меншік болса, әлгіндей бөлініс болмай қоймайды. Мұның 
озі мундай бөліністіц экономикалыц мумкіндігіне еңбек өнімділігіпің жет- 
кілікті болуы ғана себепші болатынын дәлелдейді, өйткені осы өнімділіктін 
арқасында өнім құнының зор нақтылы мазмұнға ие болатыны сонша — 
онымен өздері жұмыс істемеитін өзге адамдар да тіршілік ете алады; сон- 
дай-ақ ол мынаны да дәлелдейді: мундай бөліністіц праволыц шындығына 
жер мсп капиталға меншіктің болуы ғана себептеседі, сөйтіп жұмыс- 
шыларды өз өнімін жер мен капиталдың жұмыс істемейтін иелерімен бө- 
лісуге, бөліскенде нақ олардың өздері, жұмысшылар, бұл өнімнен өздері- 
пің тіршілік етуінө қанша қажет болса, сонша ғана алатындай қатынаста 
болісуге мәжбүр етеді» (Родбертус, цитат алынған шығарма, 156—157-бет- 
тер) [Орысша аудармасы, 337—338-беттер].

А. Смит мәселені екіжақты баяндап береді. [Бірінші баяндау:] 
Ецбек өнімініц бөлінісі, бұл орайда ол өнім белгілі өнім ретіндә 
қарастырылады және әңгіме шын мәніне келгепде тутыну цунын- 
дагы улес жайында болады. Родбертус мырза да нақ осындай 
көзқарас ұстайды. Бұл көзқарас Рикардода да кездеседі жәнө 
мұны оған мына себептен де көбірек кінә етіп тағу керек: ол 
цунды жумыс уацытымен аныцтау туралы жалпылама сөздермен 
шектелмейді, қайта бұл анықтамапы шынға балап қабылдайды. 
Көрсетілген көзқарасты, mutatis mutandis ♦, қызметкөрлер жәнө 
объективті еңбек жағдайларын иеленетін адамдар әр түрлі тап- 
тарды құрайтын өндіріс әдістерінің бәріне азды-көпті қолдануға 
болады.

Керісінше, өзінің екінші баяндауында Смит капиталистік өнді - 
ріс әдісіне тән нәрсені байқайды. Сондықтан тек сол ғана теория- 
лық тұрғыдан жемісті формула болып табылады. Ал атап айт- 
қанда, Смит мұнда пайда мен рентаны цосымша ецбектен туа- 
тын нәрселер деп қарастырады, бұл қосымша еңбекті жұмысшы-

* — тиісті өзгерістермен. Ред.
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лар еңбек затына жұмысшыпың өзі өзінің жалақысын ұдаиы өн- 
діріп қана отыратын еңбегінің бөлегіне үстемелеп қосады. Өндіріс 
тек қана айырбас құнына келіп тірелетін жердө бұл көзқарас 
бірден-бір дұрыс көзқарас болып табылады. Мұнда даму проце- 
сін түсінудің негізі қаланған, ал бірінші баяндауда жумыс уаі$ы- 
ты өзгермейді деп жорамалдапады.

Рикардоныц сыңаржақтылығы сонымен қатар төмендегідөп 
де туады: жалпы алғанда ол әр түрлі экономикалық категория- 
лар немесе қатынастар цун теориясына цайшы келмейді дөп дә- 
лелдегісі келеді, оның орнына ол, керісіншө, осы негізден олар- 
дың бүкіл қайшылық болып көрінгендерімен қоса дамуын қада- 
ғалауы немесе осы негіздің өз дамуын ашып көрсетуі керек 
еді.

[516] «Өзіңізгө*  мәлім болып отырғанындай, А. Смиттің заманынан 
бастап-ақ барлыц экономистер өнім цуныныц жалацыға, жер рентасына 
жэне капиталдыц пайдасына бөлініп кететінін мойындап жүр; дөмек, өр 
түрлі таптардың табыстары және, әсіресе, рентаның бөліктері өнімніц бө- 
лінісіне негізделген деген идея жаңалық емес» (не айтатыны бар, жаңалық 
өмес!). «Бірақ экономистөрдің бәрі табан астында-ақ дұрыс жолдан таяды. 
Бәрі де,— тіпті Рикардо мектөбін дө қоса алғанда,— ец алдымен мына қа- 
төгө ұрынады: букіл өнімді, эбден дайын болған игілікті, букіл улттыц 
енімді тұтас бір нәрсе, жұмысшылардың, жер иелері мен капиталистөрдің 
өз үлестері бар нәрсө деп қарастырмайды: олар шикі өнімніц бөлінісін уш 
уатысушы өз үлестерін алатын ерекше бөлініс деп, ал өнеркәсіп өнімінің 
бөлінісін екі қатысушы ғана өз үлестерін алатын тағы бір өрөкшө бөлініс 
деп қарастырады. Сонымен, бұл системалар енді шикі өнімнің өзін бір бе­
лек және өперкәсіп өнімінің өзін бір белек алады да, олардың әрқайсысын 
жеке-жеке табыс құрайтын әлдебір ерекше игілік деп қарастырады» (162- 
бет) [Орысша аудармасы, 342-бет].

* — фон Кирхманға. Ред.
** Ңараңыз: осы басылымы, I бөлім, 67—120-беттер. Ред.

Ең алдымен, «букіл өнім құнын жалақыға, жер рентасына 
және капиталдыц пайдасына» ыдыратып жіберуі және осылайша 
бұл да құнның бір бөлігін құрайтын тұрақты капиталды ұмытуы 
арқылы А. Смиттің өзі Рикардоны, сондай-ақ Родбөртус мырза- 
ны қоса, ең кейінгі экономистөрдің бәрін, шынында да, «дұрыс 
жолдан» тайдырды. Осы [еңбектің жиынтық өнімі мөн жаңадан 
қосылған еңбек өнімінің арасын] ажыратудың болмауы мәселені 
ғылыми баяндау атаулының бәрін тұп-тура мүмкін етпей таста- 
ды, бұл менің осы проблемаға жасаған талдауымда дәлелденеді **.  
Бұл жөпінен физиократтар ақиқатқа бір табан жақын болды. 
Олар «бастапқы және жыл сайынғы аванстарды» жылдық өнім 
құнының бір бөлігі немесе жылдық онімнің өзінің бір бөлігі, бұл 
бөліктер ұлт үшін де, жекелеген адам үшін дө қайтадан жалақы- 
ға, пайдаға немесе рентаға ыдырап кетпейді деп бөліп көрсетті. 
Физиократтардың түсінуінше, селолық қожайындар өнімсіз тап- 
қа олардың Дванстарын шикізат түрінде өтейді (бұл шикізатты 
машинаға айналдыру «өнімсіздердің» өз үлесіне тиеді), ал екін- 
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ші жағынап, село қожайындары өз аванстарының бір бөлегін (тұ- 
қым, асыл тұқымды және жұмыс малы, тыңайтқыштар және т. т.) 
өздеріне өздері өз өнімдерінен өтейді, ал екінші бөлегін (маши- 
налар және т. т.) олар «өнімсіздерден» оны шикізатқа айырбас- 
тап алып өтейді.

Екіншіден, Родбертус мырза уун бөлінісі мен өнім бөлінісін 
бірдей деп сапағанында қателеседі. «Табыс уурайтын игіліктіц» 
өнім цунының бұл бөлінісіне тікелей ешбір қатынйсы жоқ. Эко- 
номистер де құнның, мысалға алсақ, жіп иірушілерге тиетін және 
бөлгілі бір мөлшердегі алтыннан көрінетін бөлегінің алуан түр- 
лі — егіншілік немесе өнеркәсіп — өнімдеріндө наутыланатынын, 
Родбертустың білгеніндей, жақсы біледі. Мұның өзі алдын ала 
осылай уйғарылады, ойткені бұл өндірушілер өздері тікелей тұ- 
тынатын онімді емес, товар өндіреді. Бөліске түсетіи құн, яғни 
құнның жалпы алғанда табысқа саятып құрамдас бөлігі өзге өн- 
діріс салаларына тәуелсіз,— әрбір өндіріс саласы, еңбек бөлінісі- 
нің нәтижесінде, өзге салаларды қажет ете тұрса да,— әрбір жеке 
саланың ішінде жасалады, сондықтан Родбертус құнның осы та­
за күйінде жасалуын қарастырудың орнына: құнның осы құрам- 
дас бөліктері оз иелерін ұлттың жиынтық өніміндө болатын қан- 
дай үлесімен қамтамасыз етеді?— деген сұрақ қойып, мәсөлөні 
о бастан-ақ шатастырған кезінде, ол бір адым кейін шегініп, ша- 
тасушылық туғызады. Родбертустың өнім құнын бөлуі сол сәтте- 
ақ тутыну цундарын бөлуге айналып кетеді. Ол осы шатасушы- 
лықты басқа экономистерге тықпалайды, сондықтан ол ұсынып 
отырған түзетулерді енгізу қажет болады, ал мұның өзі өнеркәсіп 
өнімдері мен шикі өнімдерді еп Ыос * алып қарастыруды талап 
етеді, яғни құнның жасалуына ортақ ештеңесі жоқ және, олай 
болса, бұл орайда құнның қалай жасалатынын түсіндіру міндеті 
қойылса, дұрыс болмайтын қарастыру әдісін талап етеді.

— бірге, тұтас. Ред.

Өперкәсіп өнімінің цунында, оның өзі табысқа сайылатындық- 
тан және өнеркәсіпіпі, құрылыс салуға алынған жер үшін болса 
да, құлама су және т. т. үшін болса да,— жер рентасын төлемей- 
тіндіктен тек капиталист пен жалдама жумысшыныц ғана үлесі 
болады. Егіншілік өнімініц уунында көбінесе үш адамның үлесі 
болады. Мұны Родбертус мырза да мойындайды. Оның бұл құбы- 
лысқа беретін түсіндірмесі фактінің өзінде ештеңөні де өзгертпей- 
ді. Ал егөр өзге экономистер, әсіресе Рикардо, екі бөлікке — капи­
талист пен жалдама жұмысшының арасында — бөлуге сүйеніп, 
жер рентасын алушыны, ерекше түрдегі ұра ретінде, тек кейіні- 
рек енгізетін болса, мұның өзі капиталистік өндірістің мәніне 
әбден сай келеді. Затқа айналдырылған еңбек пен нақты еңбек — 
каниталистік өндіріс, міне, осы екі [517] факторды қарама-қарсы 
қоюға нөгізделеді. Капиталист пен жалдама жұмысшы — өндіріс
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фупкцияларын бірден-бір жүргізушілер жәнө оның агөнттері бо- 
лып табылады, ал бұл агенттердің арасындағы өзара қатынас пен 
қарама-қарсылық капиталистік өндіріс әдісінің мәнінен туып 
отырады.

Капиталист, өз кезегінде, өзі иемденген қосымша еңбектің не- 
месе қосымша құнның бір бөлегін жұмыс істемейтін үшінші бір 
адамдармен бөлісуге мәжбүр болатын жағдай екінші сатыда ғана 
пайда болады. Дәл сол сияқты,— өнім құныньщ жалақы ретіндө 
төленетін бөлегі және құнның тұрақты капиталға тең бөлегі шеге- 
ріліп тасталғаннан кейін, букіл цосымша цунныц жумысшыныц 
уолынан туп-тура капиталистщ уолына көшуі де өндіріс фактісі 
болып табылады. Жұмысшыға қатынасы жөнінен алғанда капита­
лист,— бүкіл қосымша құнның тікелей иесі, кейіннен ол қарызға 
ақша берген капиталиспен, жер меншікшісімен және т. б. қосым- 
ша құнды қалай бөліссе де бәрібір. Егер жер рентасын алушы жо- 
йылып, оиың орнын мемлекет басса, өндіріс, Джемс Милльдің 
ескерткеніидей 56, сондықтан да үздіксіз жалғаса алар еді. Ол — 
жөрдің жеке меншікшісі — әсте де капиталистік өндіріс әдісі 
үшін қажетті өндіріс агенті емес, дегенмен капиталистік өндіріс 
әдісі үшін жердің біреудің меншігі болғаны қажет — тек жұмыс- 
щының меншігінде болмаса болғаны; олай болса, мысалы, мемле- 
кеттің меншігі болғаны қажет. Тікелей өндіріске қатысатын, де- 
мек, өндірілген құнды (ендеше, осы құн нақтыландырылатын 
өнімді дө) болісуге тікелей қатысушылар да болып табылатын 
таптардың,— міне, бұл таптардың сайып келгенде капиталистер 
мен жалдама жумысшылар болатындығы және мұнда тек post 
festum *,  капиталистік өидіріс әдісіпен өсіп шыупай, өзіне му- 
рота уалған табиғат күштеріп меншіктену қатынастары нәти- 
жесінде пайда болатын жер меншікшісінің болмайтындығы,— 
феодалдық, көнө және т. с. өндіріс әдістерінен өзгеше,— ка­
питалиста өндіріс әдісініц өз мәнінен туады. Бұлайша [өндіріс- 
кө тікелей қатысушыларды екі тапқа] әкеліп саю Рикардоның 
және басқалардың әстө де қатесі болып табылмайды, қайта, 
керісінше, ол капиталистік өндіріс әдісінің дәлме-дәл теория- 
лық бейнесі болып табылады, оны differentia specifica ** бей- 
нелейді. Мұны түсіну үшін Родбертус мырза әлі де мейлінше ескі 
пруссиялық үлгідегі «помещик». Капиталист егіншілікті иеленіп, 
барлық жерде, көбінесе Англияда орын алып отырғандай, жер мен- 
шікшісін өндіріс процесіне тікелей қатысудың қандайынан болса 
да шеттетіп,— нақ өнеркәсіптегі сияқты,— егіншіліктіц басшысы- 
на айналған кезде ғана мұның бәрі түсінікті болып, өзінен өзі ай- 
қын көрінеді. Сонымен, Родбертус мырзапың бұл арада «дұрыс 
жолдан таю» деп Ісанап отырған нәрсесі — оның өзі түсінбеген дұ-

* — меіірамнан кейін, яғни оңиға өтіп кеткеннен кейін; кешігіп. Ред.
** — өзіндік ерекшелігін. Ред.
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рыс жоЛ ғана; мәселенің бәрі мынада: Родбертус капитализмге де- 
йінгі өндіріс әдісінен туатын көзқарастардың шырмауынан әлі де 
болса шыға алмай отыр.

«Ол да» (Рикардо) «дайын өнімді бөліске қатысушылар арасында бөл- 
мейді, қайта өзгө экономистер сияқты, екі өнімнің екеуін дө — ауыл ша- 
руашылық өнімін дө, өнеркәсіп өнімін де — ерекше бірдеңе, бөлуге жата- 
тын өнім деп қарастырады» (цитат алынған шығарма, 167-бет) [Орысша 
аудармасы, 346-бет].

Родбертус мырза, бұл арада Рикардо өнімді емес, өнімнің 
нын қарастырып отыр және мұнысы әбден дұрыс. Сіздің «дайын» 
өніміңіз бен оны бөлудің бұл құнды бөлумен ешбір ортақтығы 
жоқ.

«Капиталды мепшіктену ол үшін» (Рикардо үшін) «белгілі бірдеңе 
және оныц устіне тағы да жер меншігінен горі бурыннан белгілі бірдеңе... 
Сонымен, ол негіздерден бастамайды, қайта өнімді бөлу фактісінен бастай- 
ды, сондықтан оның теориясы өнімді белу ңатынасын анықтайтын және 
оныц түрін өзгертетін себептерді қарастырумен шектеледі... Өнімнің тек 
қана жалауыға және капиталға келетін пайдаға бөлінуін ол бастапуы нэр- 
се және бастапқы бірдеп-бір нәрсе деп қарастырады» (167-бет) [Орысша ау­
дармасы, 346-бет].

Мұны Сіз, Родбертус мырза, тағы да түсінбей отырсыз. Капита­
листа өндіріс тұрғысынан алғанда капиталды меншіктену шы- 
нында да «бастапқы» нәрсе ретінде көрінеді, өйткені мұның өзі 
меншіктің капиталистік өндіріске негіз болып табылатын жәнө 
осы өндіріс системасында өндірістің агенті, оның функцияларыи 
атқарушы ретінде көрінетін түрі, жер меншігі қатынасында бұл 
болмайды. Соңғы меншік бұл арада жасанды бірдеңе болып шыға- 
ды, өйткені қазіргі жер меншігі, іс жүзінде феодалдъщ болғандық- 
тан, өзіне капиталдың ықпал жасауынан түрін өзгертті; демекг 
оған қазіргі жер меншігі ретінде тәп болып отырған формада ол 
жасанды нәрсе, капиталистік өндіріс әдісінің нәтижесі болып та- 
былады. Осы фактінің қандай екенін және оның қазіргі қоғамда 
қалай көрінетінін Рикардоның сонымен қатар тарихи жағынан 
бастапқы бірдеңе деп қарастыратын жағдайы (ал Родбертус мыр­
за, Сіз болсаңыз осы замандағы форманы зерттеудің орнына, по­
мещик естеліктерінің шырмауынан шыға алмай отырсыз) буржуа- 
зиялық экономистер буржуазиялық қоғамның барлық экономика- 
лық заңдарын, өздеріне «табиғат заңдары» сияқты, сондықтан да 
тарихи prius * сияқты болып көрінетін заңдарды қарастырғанда 
ұрынатын адасу көріністерінің бірі болып табылады.

♦ — бастапқы, алдыңғы. Ред.

[518] Бірақ әңгіме өнім цуны туралы емес, өнімніц өзі туралы 
болатып жерде Рикардо букіл «дайын» өнімнің бөлінуін айтып 
отыр,— мұны Родбертус мырза оның алғы сөзінің алғашқы сөйле- 
мінің өзінен-ақ коре алатын еді:
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«Жердіц өнімі,— оның бетінен еңбекті, машиналар мен капиталды қо- 
сып жұмсау жолымен алынатындардың бәрі,— қоғамның үш табының, 
атап айтқанда, жер меншікшісінің, жерді өңдеуге қажетті қор немесө ка­
питал иесінің және жерді еңбегімен өңдейтін жұмысшылардың арасында 
бөлінеді» («Principles of Political Economy», алғы сөз, 3-басылуы, Лондон,. 
1821) [Орысша аудармасы, I том, 30-бет].

Осыдан кейін Рикардо тікелей былай деп жалғастырады:

«Бірақ қоғам дамуының әр түрлі сатыларында жердің букіл өнімініц 
бұл таптардың әрқайсысына рента, пайда және жалақы деген атпен тиетін 
үлестері мейлінше әр түрлі болады» (бұл да сонда).

Бұл арада өнеркәсіп өнімінің немесе шикі өнімнің бөліиуі емес,. 
«бүкіл өнімніц» бөлінуі айтылып отыр. Бірақ «бүкіл өнімнің» бұл 
үлестеріг егер бұл «бүкіл өнім» белгілі деп үйғарылса, әрбір өнді- 
ріс саласының ішінде бөліске қатысушылардың әрқайсысының өз 
өнімінің «құнында» болатын үлестерімен ғана анықталады. Бұл 
«күн» «бүкіл өнімніц» тиісінше белгілі бір үлесіне айналуға қабі- 
летті және онда бөйнелене алады. Бұл арада Рикардо, А. Смиттің, 
айтқанына еріп, «бүкіл өнімнің» бір бөлігі капитал түрінде әлгі 
үш таптың біреуінө немесө бірнешеуінө «тиетін» болғандықтан, 
рентаға, пайдаға және жалақыға бөлініп кететін «бүкіл өнім» емес 
өкендігін ұмытқанда ғана қателеседі.

«Бәлкім, Сіздің: бастапцыда капиталға келетін пайда теңдігі заңының 
жер рентасы жойылып кетпей тұрғанда, шикі өнімдердің бағасын төмен- 
детуге тиіс екендігі, ал содан соң, баганың артуы салдарынап, бұл жер 
рентасының неғұрлым құнарлы топырақ пен құнарлылығы кемірек топы- 
рақтың арасындағы шығымдылықтың айырмашылығынан қайтадан пайда 
болуға тиіс екендігі сияқты,—дәл сол сияқты цазіргі уацытта капиталға 
келетін әдеттегі пайданың үстінен жер рентасын алудың тиімділігі капи- 
талистерді жаца жерлерді егістікке арнап тазартуға және ескі жерлерді 
жақсартуға капитал жүмсауға итермелеуге тиіс, мұның озі рыноктарды 
осылайша толтырып жіберу бағаны қайтадан төмендетіп жібермей тұрған- 
да, төмендеткендө капиталды мейлінше тиімсіз түрде жүмсағанда жер рен- 
тасының жойылып кететініндей дәрежедө төмендетпей тұрғанда сол кезге 
дейін итермелеуге тиіс,— деп пайымдағыңыз келетін болар. Басца сездер- 
мен айтцанда, муныц өзі капиталға к е л е т і н пайда т е ц д і г і- 
ніц з а цы шикі өнімге арналған б а с а б і р • з а ц д ы,— 
енімніц ц у н ы ш ы ғ ы н д а л ғ а н е ц б е к а р у ы л ы а н tji ц- 
т алады дейтін зацды жояды den дәлелдеумен бірдей болар еді,. 
ал нақ Рикардо өз еңбегінің бірінші тарауында бірінші заңды екінші заңға 
дәлел ретінде пайдаланады» (Родбертус, цитат алынған шығарма, 174-бет) 
[Орысша аудармасы, 351—352-беттер].

Эрине, Родбертус мырза, «капиталға келетін пайда тецдігініц» 
заңы өнім «ууны» «жұмсалған еңбекпен» анықталады дейтін зац­
ды жоймайды; бірақ ол Рикардоныц өнімдердің орта бағасы олар- 
дың «уунына» тең деген алғы шартын шынында» да жояды. Алай- 
да айналып келгенде мәселе «шикі өнімнің» құны орта бағаға де- 
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йін төмендейтіндігінде емес. Бұған нақ керісінше-. «шикі өнім» — 
жер меншігі болуының салдарынан — оның ңұнының орта бағаға 
дейін төмендемейтін артықшылығымен ерекше. Егер оньщ цуны 
шынында да товарлардың орта бағасымен бір деңгейге дейін тө- 
мендесе,— ал мұның өзі онда Сіз «материалдың құны» деп атай- 
тын нәрсенің бар екендігіне қарамастан болуы ықтимал болар 
еді,— онда жер рентасы жойылар еді. Топырақтың енді ешқандай 
жер рентасын бермеуі мүмкін сорттарының мұндай жағдайға ду- 
шар болатын себебі — шикі өнімдердің ръіноктъщ бағасы топырақ- 
тың осы сорттары өнімдерінің өзінің орта бағасына тең болады, 
сөйтіп олар — топырақтың неғұрлым құнарлы сорттарының бәсе- 
кесі салдарынан — өз өнімін онъщ «құны» бойынша сату артық- 
шылығынан айрылады.

«Жалпы алганда жұрт егіншілікке көшкен кезге дейін де пайда ала- 
тып жәпе оз капиталын пайда теңдігінің заңына сәйкес жұмсайтын ка- 
питалистердің болуы мүмкін бе?» (Ңандай ақымақтық!) «...Мен былай дөр 
едім: егер қазіргі уақытта цивилизациялы елдерден жаңа, қаймағы бұзыл- 
маған елге экспедиция жібермекші болып жатса, оның үстіне экспедицияға 
қатысушылардың неғұрлым байлары қазірдің өзінде ескіріп қалған мәде- 
ниеттің запастары мен құралдары — капиталмен жабдықталған, ал не- 
ғұрлым кедейлері неғұрлым байларға қызмөт еткені үшін олардан жоғары 
жалақы алу үмітімен қосылатын болса,— онда бұл жағдайда капиталисте? 
жұмысшыларға төленген ақыны шығарып тастағаннан кейін ауысып қал- 
ғанын өзінің пайдасы деп санайды, өйткені олардың метрополиядан өзде- 
рімен бірге әкелгендері баяғыдан бері бар нәрселер мен ұғымдар» (174— 
175-беттер) [Орысша аудармасы, 352-бет].

Нақ солай, Родбертус мырза! Рикардоның бүкіл концепциясы- 
ның капиталистік өндіріс әдісі үстем болып табылады деген алғы 
шартта ғана мағынасы болады. Рикардо бұл алғы шартты қан- 
дай формада білдіреді, ол бұл орайда тарих саласында hysteron 
proteron * жасай ма, жоқ па,— істің мәні үшін мұның бәрібір. 
Мұндай алғы шарт жасау қажет; ендеше, Сіздің істейтініңіздей, 
бұл арада капиталистік бухгалтерияны білмейтін, сондықтан да 
тұқымды және т. т. авансыланған капиталға қоспайтын шаруа- 
лар шаруашылығын енгізуге болмайды! «Мағынасыздыққа» Ри­
кардо емес, канита листер мен жұмысшылар «топырақ өңделгенгө 
дейін» болады деген көзқарасты Рикардо айтқан дейтін Родбер­
тус кінәлы (176--бет) [Орысша аудармасы, 353-бет].

* — келесіні және ең кейінгіні (hysteron) бастапқы және мұның алдындағы 
(proteron) деп қабылдағанда болатын дате; шын мәніндегі дәйектілікті бұрмалау. 
Ред.

«Қоғамда капитал пайда болған... кезде, капитал белгілі болып, оған 
пайда төлене бастаған кезде, Рикардоның көзқарасынша, тек сол кезде та­
на, топырақ оңделе бастаған» (178-бет) [Орысша аудармасы, 354-бет].

Қандай сандырақ! Капиталист арендатор ретінде егінші меи 
жер меншікшісінің арасына қыстырылған кезде ғана,— мұның
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өзі бұрынғы меншікшінің алаяқтық жолмен капиталистік арен- 
даторға айналуы арқылы бола ма, әлде өнеркәсіпшінің өз капи- 
талын өнеркәсіпке емес, егіншілікке жұмсауы арқылы бола ма,— 
тек сол кезде ғана, әрине, жалпы «топырақты өңдеу» емес, оны 
«капиталистік жолмен» өңдеу, формасы мен мазмұны жағынан 
егіншіліктің бұрынғы формаларынан өте-мөте ерекше болатын 
өңдеу басталады.

«Әрбір елде жердің көпшілік бөлегі ол өңделместен көп бұрын-ақ,— 
қалай дегенмен, өнеркәсіпте капиталға келетін пайда мөлшері қалыптас- 
пастан көп бұрын жеке меншікке айналды» (179-бет) [Орысша аудармасы, 
355-бет].

Бұл мәселеде Рикардоныц концепциясын түсінуі үшін Род- 
бертустың помераниялық помещик емес, ағылшын болуы жәнө 
қауымдық жөрлөр мен бос алаңдардың қоршалу тарихын білуі 
керек еді. Родбертус мырза Амөриканы мысалға көлтіреді. Онда 
мемлекет жерді:

«жекелеген учаскелер етіп, қоныстанушыларға, рас, болмашы бағаға 
сатады, алайда, бұл баға уалай дегенмен де енді жер рентасы болуға тиіс» 
(179— 180-беттер) [Орысша аудармасы, 356-бет].

Эсте олай емес. Айтайық, жалпыға бірдей кәсіп салығының 
кдсіп рентасын нөмесө тегі қайсыбір салықтың қандай болса да 
«рента» құрай алмайтыны сияқты, бұл баға да жер рентасын құ- 
рамайды.

«Рентаның артуының Ъ пунктінде келтірілген себебі» (халық саны 
өсуінің немесе цолданылган ецбек мөлшерініц көбеюінің салдарынан}, 
«менің пікірімше, жер рентасыньщ капиталға келетін пайдадан артықшы- 
лығы болып табылады. Бұл себеп капиталға келетін пайданы ешцашан да 
арттыра алмайды. Рас, өнімділік бірдей болып, бірақ өндіргіш күш [саны 
жағынан] өскен жағдайда (халық саны өскен жағдайда) бүкіл ұлттық өнім 
құнының артуы нәтижесінде ұлт капиталға пайданы көбірек алады, бірақ 
капиталға келетін осы арта тускен пайда әрқашан да дәл осындай про- 
порцияда арта тускен капиталға келеді; демек, пайда мөлшері бұрынғы 
деңгейінде қалады» (184—185-беттер) [Орысша аудармасы, 359—360-беттер].

Бұл дұрыс емес. Ақысы төленбеген, қосымша еңбектің мол- 
шер!, мәселен, қосымша жұмыс уақыты 2 сағаттың орныпа 3, 4, 
5 сағат болғанда артады. Осы ацы төленбеген, қосымша еңбек 
массасыпың көбеюіне байланысты авансыланған капиталдың мас- 
сасы [нақ сол пропорцияда] артпайды, мұның себебі, біріншіден, 
қосымша еңбектің осы жаңа артығына ақы төленбейді, яғни 
ешқандай капитал шығынын туғызбайды; мұның себебі, екінші- 
ден, негізгі капитал шығындары мұнда оны пайдаланудың артаты- 
нындай пропорцияда өспейді. Үршықтардың және т. т. саны кө- 
беймейді. Әрине, ұршықтар тезірек тозады, алайда бұл оларды 
пайдаланудың көбеюіне пропорциялы болмайды. Демек, өнімді-
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лік бірдей болғанда мұнда пайда көбейеді, өйткені қосымша құн 
ғана емес, сонымен қатар цосымша уун нормасы да өсіп отыр. 
Егіншілікте табиғи жағдайлардың өсерінен бұл мүмкін емес. 
Екінші жағынан, жұмсалған капиталдың көбеюіне байланысты 
өнімділік тез өзгереді. Жұмсалған капитал абсолютті түрде көп 
болса да, өндіріс жағдайларындағы үнемнің нәтижесінде,— тіпті 
еңбек бөлінісі туралы жәнө машиналар туралы айтпағанның өзін- 
де,— ол относительді түрде онша көп болмайды. Сонймен, тіпті 
қосымша құн (оньщ нормасы ғана емес) сол күйінде қалған күн- 
де де, пайда нормасы арта алар еді.

[520] Родбертустьщ төмендегі пайымдауы мүлде теріс жәнө 
помераниялық-помещиктік пайымдау болып табылады:

«Мүмкін, осы отыз жыл ішіыде» (1800 жылдан 1830 жылға дейін) «пар- 
целлаланудың немесе тіпті жаца жерлерді жыртудың арқасында көптеген 
жаңа иеліктер пайда болған шығар және көбейе түскен жер рентасы, осы- 
лайша, көбірек иеленушілер арасында бөлінетін болғап шығар, бірақ 
1830 жылы ол 1800 жылгыдан көп моргендерге бөлінген жоу; жаңадан бө- 
лінген немесе өңдеуге жаңадан енгізілген осы жаңа жер учаскөлерінщ бү- 
кіл колемі бурын ертеден келе жатуан жер учаскелеріне енді, сөйтіп, 1830 
іжылғы көп рента сияқты, 1800 жылғы аз жер рентасы да солардың арасын­
да бөлінді және дәл сол сияқты жалпы ағылшын жер рентасының жоға- 
рылығына өз ықпалын жасады» (186-бет).

Аса қадірлі помераниялық! Өзіңіздің пруссиялық қатынастар- 
ды Апглияға мұншалық сенімділікпен оқтын-оқтын көшірудің 
керегі не? Егер, мұньщ іс жүзінде болғанындай (мұны тексеру 
керек), 1800 жылдан 1830 жылға дейін 3 миллионная 4 миллион 
акрға дейін жер «қоршалған» болса 57, онда ағылшын рентаны 
1830 жылға дейіп дө, 1800 жылы да осы 4 миллион акрға бөлінді 
деп епібір есептемейді. Бұл 4 миллион акр, керісінше, ешқандай 
рента бермегеп және ешкімнің иелігінде болмаған, өңделмеген 
немесе қауымдық жер болатын.

Кэри сияқты (бірақ басқа сарында) Родбертус та Рикардоға 
«ең құнарлы» топырақ көбінесе, физикалық және басқа себеп- 
лерге байланысты, бірінші кезекте өңделмеді деп дәлелдеугө ты- 
рысатын болса, мұның Рикардоға ешқандай қатынасы жоқ. «Ең 
^ұпарлы» топырақ дегеніміз белгілі бір өндіріс жағдайларында 
әрқашан да «мейлінше құнарлы» топырақ.

Родбертустьщ Рикардоға қарсы қоятын пікірлерінің барын- 
ша едәуір бөлегі Родбертустьщ «помераниялық» және «ағылшын» 
өндірістік қатыпастарын аңғалдықпен бірдей деп санайтындығы- 
нан туады. Рйкардо капиталистік арендатор жер меншікшісінен 
бөлініп шығатын — оньщ, Англиядағы сияқты, дамыған түрде 
бар жеріндегі — капиталистік өндірісті айтады. Ал Родбертус 
болса капиталистік өндіріс әдісіне өздігінен алғанда жат болатын 
іщтынастарды және капиталистік өндіріс әдісі өзіне тек қана 
іщндырма болып табылатын қатынастарды алады. Мысалы, Род- 
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бертус мырзаның шаруашылық комплекстеріндегі шаруашылық 
орталықтарының жағдайы туралы айтатындары Померанияға әб- 
ден сай келеді, бірақ Англияға сай келмейді; Англияда XVI ра­
сы рдыц соңғы үштен бірінде барған сайын неғұрлым күшіне en­
rol і капиталистік өндіріс әдісі бар жағдайдың бәрін өзіне сіңісті- 
ріи жіберді және әр түрлі кезеңдерде капиталды «мейлінше өнім- 
ді» жүмсауды қамтамасыз ету үшін тарих жасаган алгы шарттар- 
ды — деревняларды, құрылыстарды жәие адамдарды — бірінеп 
кейін біріи, түп негізіне дейін тазартты.

Сондай-ақ Родбертустың «капиталдың жұмсалуы» туралы ай- 
татыны да дұрыс емес:

«Рикардо жер рентасын топырақтың бастапцы, табиғи жэне бузылмай- 
тын кушін пайдаланғаны үшін жер иесінө төленетін сомамен 
шектейді. Осынысы арқылы ол өңдеуге енгізіліп қойған жер учаскелеріндө 
капиталдың есебіне жатқызылуға тиісті нәрселердің бәрін жер рентасы- 
нан шығарып тастайды. Алайда жер учаскесінен алынған табыстан Рикар­
доныц капиталдың үлесіне түгелдей елдегі дағдылы процент болып табы- 
лаФыннан артық молшөрді жатқызуға хақысы жоқ екендігі айқын. Өйтке- 
ні, олай болмаған жагдайда, ол елдің экономикалық дамуында пайданың 
әр түрлі өкі молшөрі — (шоркосіпте үстем болып отырған пайдаға Кара­
ганда көбірөк пайда түсірөтін ауыл шаруашылық мөлшері және өнеркәсіп- 
те болатын мөлшорі бар деуге тиіс еді, алайда, бұлай деу оның нақ пайда 
мөлшерінің төңдігіпе негізделген бүкіл системасын тас-талқан етер еді» 
(215—216-ббттөр) [Орысша аудармасы, 371—372-беттер].

Түптеп келгенде бұл да өзінің жер меншігін неғұрлым табыс- 
ты ету үшін қарызға капитал алып, сондықтан да қарыз беруші- 
ге, теориялық және практикалық пікірлермен, тек «елдегі дағды- 
лы процентті» ғана төлегісі келетін помераниялық помещиктің 
түсінігі. Алайда Англияда мәселе басқаша. Онда топырақты жаң^ 
сартуға кететін капиталды арендатор, капиталистік фермер шы- 
ғарады. Арендатор өзі тікелей ондіріске енгізетін капиталдың 
дәл өзі сияқты, әлгі капиталдың да елдегі дагдылы пайданы бе­
руш талап етеді. Ол помещик «елдегі дағдылы» процентпен тө- 
леуго тиіс болатын капиталды помещикке қарызға бермейді. 
Оныц озі қарызға капитал алуы немесе өзінің жеке меншік қо- 
сымша капиталын ол капиталы өзіне «елдегі дағдылы» пайда 
нормасып, оперкәсіп капиталисі алатын жәие елдегі дағдылы 
проценттөн кем дегспде екі есе асып түсетін пайданы беруі үшін 
қолдануы мүмкіп.

Бұған қоса Рикардо Андерсонның білгенін де біледі. Ол былай 
тұрсын: Рикардо топырақтың осылайша капиталдың арқасында 
жасалған өндіргіш күші кейін оның «табиғи» өндіргіш күшімен 
қосылып кетеді, сондықтан рентаны арттырады [521] деп тиянақ- 
тап аіітады. Родбертус бұл жөнінде ештеңе білмейді де, сондық- 
тан аузына келгенді сандырақтайды.

Мен қазіргі жер меншігіне әбден дұрыс анықтама берген де 
болатынмын:
6-1337
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«Рикардо айтатын мағынада алғапда, рента — буржуазиялық жағдай- 
дағы жер мепшігі, яғни буржуазиялық өндіріс жағдайларына бағынған 
феодалдық меншік» («Misere de la Philosophie», Paris, 1847, 156-бет)58

Соның өзінде-ақ мен дұрыс есксртпе жасағанмын:
«Буржуазиялық өндірісті рентаның болуының қажетті шарты ретінде 

ұйғара отырып, Рикардо солай бола тұрса да рента туралы өз ұғымын бар- 
лық уақыттардағы және барлық халықтардың жер меншігіне қолданады. 
Мұның өзі буржуазиялық өндіріс қатынастарын мәңгілік категория деп 
ұсынатын барлық экономистерге ортақ адасу» (бұл да сонда, 160-бет)59.

Сондай-ақ мен басқа да барлық капиталдар сияқты, «жер-ка- 
питал» да кобейе алады деп дұрыс ескертпе жасағанмын:

«Басқа да барлық өндіріс құралдарының мөлшері сияқты, жер-капи- 
тал мөлшері де көбейе алады. Прудон мырзаның сөздөрін қолданғанда, біз 
оның материясына ештеңө қоспаймыз, бірақ өндіріс ууралы болатын жер 
мөлшерін арттырамыз. Қаэірдің оэіндө-ақ өндіріс құрал-жабдықтарына 
айналған жөр учаскелөрінө жаңадан капитал жұмсаудың бір өзі арқылы 
ғана адамдар жер-материяны, яғни жеп кеңістігін арттырмай-ақ, жер-ка- 
питалды көбейтеді» (бұл да сонда, 165-оет)в0.

Өнеркәсіп пен егіншілік арасындағы мен сол кезде атап көр- 
сеткен айырмашылық әлі де дұрыс болып қала береді:

«Ең алдымен, өнеркәсіп өндірісіндегі сияқты, мұнда өнімділігі бірдей 
дэрежедегі өндіріс ңуралдарының мөлшерін, яғни құнарлылығы бірдей 
дәрежедегі жер мөлшерін уалағанынша көбейтуге болмайды. Содан соң 
халық санының бірте-оірте өсуі мұнда сапасы неғұрлым нашар жерлерді 
пайдалануға немесе бұрынғы учаскөлерге, бастапқы жұмсалған капиталға 
қарағанда, тиісінше өнімділігі аз жаңа капитал жұмсауға әкеліп соғады» 
(бұл да сонда, 157-бет)61.

Родбертус былай дейді:
«Бірақ мен тағы да басқа бір жағдайға: ауыл шаруашылығының нашар 

машиналарынан, рас, әлдеқайда біртіндеп, бірақ оның есесіне әлдеқайда 
жиі жақсы машиналар жасайтын жағдайға назар аударуға тиістімін62. 
Бұл —жер учаскесін үздіксіз баптау, үтымды түрдө жүргізілетін болса 
ғана, осының өзі-ақ жерді ең аз мөлшерде болса да төтенше капитал жұм- 
самай-ақ жақсартады». (222-бет) [Орысша аудармасы, 376-бет].

Мұны Андерсон айтып кеткен болатын. Баптау жерді жақсар- 
тады.

[Одан әрі Родбертус былай дейді:]
«Сіз мынаны дәлелдеугё тиіс едіңіз: егіншілікпен айналысқан еңбекші 

халық біраз уақыт өткеннен кейін тамақ өнімдерін өндіруге қарағанда 
немесе ең болмағанда елдің халқының қалған бөлігіне қарағанда артық 
пропорцияда көбейді. Тек осының өзінен ғана мынадай бұлжымас қоры- 
тынды жасауға болар еді: ауыл шаруашылық өндірісінің артуына байла- 
нысты оған еңбекті барған сайын көоірек жұмсауға тура келді. Бірақ нақ 
осы жөнінде Сізге статистика қарсы шығып отыр» (274-бет) [Орысша ау­
дармасы, 416—417-беттер]. «Иә, Сіз тіпті барлық жердө мынадай жағдай- 
дың үстем болып отырғанына көз жеткізе аласыз: елдің халқы неғұр- 
лым тығыз бола түскен сайын адамдар егіншілікпен соғұрлым аз пропор­
цияда шұғылданады... Мұндай құбылыс белгілі бір елдің халқы көбейген 
жағдайда да байқалады; халықтың егіншілікпен шуғылданбайтын бөлегі 
барлық жерде дерлік көп пропорцияда өсіп отыратын болады» (275-бет) 
[Орысша аудармасы, 417-бет].
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Бірақ мұньщ бұлай болатын себебі мынадан: бір жағынан, көп- 
теген егістік жер мал үшін, қой үшін жайылымға айналады, екін- 
шіден, өндіріс көлемі ұлғайған жағдайда — ірі егіншілік тұсын- 
да — еңбек неғұрлым өнімді бола түседі. Сондай-ац бул мына­
дан — ал нақ осы жағдайды Родбертус мырза мүлдем байқамай- 
ды — егіншілікпен шутылданбайтын халыцтыц едәуір бөлегі егін- 
шілікке тұрақты капитал жеткізіп беріп (ал бұл тұрақты капитал 
егіншілік мәдениетінің прогресімен бірге өсіп отырады) — мәсе- 
лен, минералдық тыңайтқыштар, шетелдік тұқым, сан алуан ма- 
шиналар жеткізіп, егіншілікке қызмет ету жөніндегі еңбекті ат- 
қарады.

Родбертус мырзаның сөзімен айтқанда,

«қазіргі уақытта» (Померанияда) «селолық қожайын өзінің меншікті 
шаруаіпылығында жұмыс көлігі үшін өндірілетін жемшөпті капитал деп 
қарамайды» (78-бет) [Орысша аудармасы, 282-бөт].

[522] «Капитал өзін жекө алғанда немесе, халық шаруашылық мағы- 
пада алғанда, өндірісті одан әрі дамытуға пайдаланылатын өнім... Бірақ 
өзі көлтіруге тиісті айрықша «пайда» жөнінде,— басқаша айтқанда, цазіргі, 
кэсіпкерлердіц капиталды қандай мағынада түсінетіндігі тұрғысыпан ал- 
ғанда,— капитал капитал болуы үшін сөзсіз «шытын» түрінде жұмсалуы 
тиіс» (77-бет) [Орысша аудармасы, 281-бет].

Алайда «шығынның» бұл ұғымы, Родбертус жорамалдағандай, 
онімнің товар ретінде басқалардан сатып алынуын талап етпей- 
ді. Егер өнімнің белгілі бір бөлегі товар ретінде сатылудыц орны- 
на, жаңадан өндіріске енетін болса, онда ол оған товар ретінде 
енеді. Ол ең алдымен «ақша» ретінде бағаланады және бул сон- 
шалықты айқын ұғынылады, өйткені осы «шығындардың» бәрі,' 
соның ішінде егіншілікте болатын «шығындар» да, осымен бір мез- 
гілде рыноктағы «товар» ретінде — мал, жемшөп, тыңайтқыштар, 
тұқымдық астық, жалпы тұқым атаулының бәрі — бой корсете- 
дБ Бірақ «Померанияда», сірә, бұлардың бәрін «піығып» деген 
рубрикаға жатқызбайтын болса керек./-

«Еңбектің осы әр түрінің айрықша нәтижелерінің ^уны» (өнеркәсіпте 
және шикізат өндірісіндө) «әлі олардың иесіне тиетін табыстыц өзі емес, 
тек осы табысты есөптөп шығару үшін өлшем ғана болып табылады. Бел­
ил! бір адамдар алатын осы табыстың өзі тек бірлескен еңбекпен — ауыл 
шаруашылық жәнө өнеркәсіптік еңбекпен — жасалатын қоғамдық табыс­
тыц бір бөлегі болып табылады және оның бөліктері де, демек, осы бірлес- 
кен еңбекпен ғана жасалады» (36-бет) [Орысша аудармасы, 249-бет].

Ал бұдан маған не қажет? Бұл цунныц жүзеге асуы оның тек 
тұтыну құнында жүзеге асуы ғана болады. Бірақ әңгіме мүлдем 
бұл туралы болып отырған жоқ. Оның үстіне, цажетті жалацы 
деген ұғымның өзінде жұмысшыны асырауға қажетті тіршілік 
заттарында — ауыл шаруашылық және өнеркәсіп өпімдерінде 
қанша құн болса, соның өзі бар.

Осымен бұл бітті.
6*
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РИКАРДО МЕН АДАМ СМИТТЕП ШЫҒЫН 
БАҒАСЫНЫҢ ТЕОРИЯСЫ 63 

(ТЕРІСКЕ ШЫҒАРУ)

[А. РИКАРДОДАҒЫ ШЫҒЫН БАҒАСЫНЫҢ  

ТЕОРИЯСЫ]

[1) ФИЗИОКРАТТАР ТЕОРИЯСЫНЫҢ КҮ ЙРЕУІ ЖӘНЕ ЖЕР 

РЕНТАСЫ ЖӨНІНДЕГІ КӨЗҚ АРАСТАРДЫҢ ОДАН ӘРІ ДАМУЫ]

«Жердей алынатын өнімнің бағасын жердей алынатын рента 
белгілемейді, осы өнімнің батасы жер рентасын белгілейді»*  де­
ген Андерсонның қағидасы (сондай-ақ бұл ішінара А. Смитте дө 
кездеседі) арқылы физиократтардың ілімі мүлдем теріске шыға- 
рылды. Сөйтіп рентаның шығатын қайнар көзі егіншілік өнімі- 
нің өзі де емес, жер де емес, сол өнімнің батасы деп танылды. 
Осы арқылы рента дегеніміз егіншіліктің ерекше өнімділігінің 
нәтижесі болып табылады, ал мұның өзіг өз кезегінде, топыраққа 
тән оның айрықша құнарлылығының нәтижесі болып табылады- 
мыс деген көзқарас жоққа шығарылды. Өйткені, егер ецбектіц 
сол бір мөлшері айрықша өнімді салага жұмсалған болса және 
сондықтан еңбектің өзі де ерекше өнімді болып келетін болса, он- 
да ол еңбек өнімніц біршама көп массасында ғана көрінген болар 
еді де, сондықтан өнім өлшемінің бағасы біршама томен болар 
еді, бірақ мұның өзі бұған қарама-қарсы нәтижеде мүлдем көрі- 
нө алмаған болар еді, яғни осы еңбектің өнімінің бағасы еңбектің 
осындай мөлшері заттанған басқа өнімдердің бағасынан жотары 
болатындай және осының салдарынан оның бағасы басқа товар- 
лардан өзгеше пайда мен жалақыдан басқа, оныц устіне рента 
да беретіндей нәтижеде көріне алмаған болар еді. (Рентаны қа- 
растырған кезде А. Смит физиократтық көзқарасқа ішінара қай- 
та оралып отырады, өзі осы көзқарасты рента қосымша еңбектің 
бір бөлегі деген өзінің алгашқы баяндауымен бұрын теріске шы- 
гарғаннан немесе, ең кем дегенде, қабылдамай тастағаннан кейін 
барып қайта оралады.)

Қараңыз: осы басылымы, II бөлім, 148-бет. Ред.
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Физиократтық көзқарасты осылай теріске шығаруды Бьюке­
нен мынандай сөздермен тұжырымдайды:

«Егіншілік өнім береді және одан келіп шығатын рента береді, өйткө- 
пі жерді өңдеу процесіне адам еңбегімен бірге табиғат та қатысады деген 
козқарас,— міне, бұл көзқарас әшпейін қиял ғана болып табылады. Жер 
рсчітасы өнімнен келіп шықпайды, осы өнім сатылған бағадан келіп шы- 
гпды; ал бұл бағаны егіншілік өнімі оны өндіруге табиғаттың көмектес- 
кондігінен алмайды, оның себебі — бұл — тұтынуды ұсыныммен сәйкес- 
тепдіретін баға»64.

Физиократтардың бұл көзқарасы теріске шығарылғанда,— 
алайда бұл көзқарас өзінің пеғұрлым терең мағынасында әбден 
орынды болатын, өйткені физиократтар рентаны қосымша құн- 
пың бірден-бір формасы деп, ал капиталистер мен жұмысшылар- 
ды, бірге алғанда, жерді меншіктенушінің жалдамалы қызмет- 
керлері ғана деп қарады,— тек мынадай көзқарастар ғана мүм- 
кін болып қалды:

[523] [Біріпшідеп:] Рента егіншілік өнімдерінің монополиялыц 
багасынан пайда болады, ал монополиялық баға жерді меншік- 
тінушілордіц жерго монополиясы болғандығынан пайда болады 
д его и козқарас *.  Пұл козқарас бойынша егіншілік өнімінің баға- 
сы өрқашан да опың құпыпап артыгу болады. Бұл арада бағаға 
устемё бар, сөйтіп товарлар құнының заңы жерді меншіктену 
монополиясы арқылы бұзылады.

* Ңараңыз: осы басылымы, II бөлім, 28-бет. Ред.

Рента егіншілік өнімдерінің монополиялыу бағасынан пайда 
болады, опьщ себебі, осы көзқарас бойынша, өнімді ұсыну сұра- 
пым дорожосіііоп өрқашап томен тұрады, немесе сұраным ұсы- 
пым дорожесінон орқашап жоғары тұрады. Бірақ ұсыным сүра- 
ным дэрежесіне дөйіп пеге көтерілмейді? Қосымша ұсыным бұл 
арақатыпасты пеліктен теңестірмейді, сөйтіп, осы теорияға сәй- 
кес, рента атаулыны неге жоймайды? Мұны түсіндіру үшін Маль­
тус, бір жағынан, мынадай фикцияға — егіншілік өнімдері өзі 
үшін тұтынушыларды тікелей жасап алады-мыс (бұл туралы 
кейін, оның Рикардомен айтысын талдағанда айтылады) дөген 
фикцияға, ал екінші жағынан — Андерсонның теориясына жүгі- 
неді [Мальтус бұл теориядан мынадай қорытынды жасайды:] цо- 
сымша усыным еңбектің көбірек мөлшерімен келетін болғандық- 
тап, огіннііліктіц онімділігі томендеп кетеді. Сонымен, бұл көз- 
қарас — ол қарапайым фикцияға пегізделмейтін шамада — Ри- 
кардоның теориясыпа үйлеседі. Мұпда да баға цуннан асып тусе- 
di, үстеме орын алады.

[Екіншіден:] Рикардоныц теориясы: абсолюттік жер рентасы 
деген жоу, тек дифференциалдыц рента ғана бар. Мұнда да рен­
та әкелетін егіншілік өнімдерінің батасы олардың дара құнынан 
асып түседі, ал егер жалпы алғанда рента бар болатын болса, 
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онда ол .егіншілік өнімдерініц батасынъщ олардың цунынан 
артыц болуы арқасында бар болады. Бірақ бұл арада құннан баға- 
ның осы артық болуы құнның жалпы теориясына қайшы кел- 
мейді (фактінің өзі өз күшінде қалатын болса да), өйткені өнді- 
рістің әрбір сферасының ішінде оған қатысты товарлардың уұны 
товардың дара өзінің құнымен белгіленбейді, оньщ осы сферада- 
ғы өндірістің жалпы жағдайлары кезінде болатын цунымен бел- 
гіленеді. Сондай-ақ мұнда да өнімдердің рента келціретін бағасы 
монополиялың бата болып табылады, бірақ мұның өзі ондірістің 
барлық салаларында кездесетін және тек осы салада ғана еске- 
рілетін, сондықтан үстеме пайдадан өзгеше рента формасына ие 
болатын монополия. Сондай-ақ мұнда да усынымнан суранымныц 
осы артық болуы, немесе былай десе де болады, қосымша сұра- 
ным, алғашқы ұсынымда болған бата бойынша сұранымпың ұсы- 
нымпан артуы салдарынан баға оскенге дейін болып келген ңо- 
сымша ұсыныммен қапағаттандырылуы мүмкін емес. Сондай-ақ 
мұнда да рента (дифференциалдық рента) цуннан батаныц артың. 
болуы салдарынан, ең жақсы жердей алынған өнімдердің бағасы 
олардың құнынан жотары болып шығуы салдарынан пайда бола­
ды, қосымша ұсынымның өзі де осыдан келіп шығады.

[Үшіншіден:] Рента — жерге жумсалтан капиталдыц проценті 
тана *.  Бұл көзқарастың Рикардоның көзқарасымен ортақтығы 
мынада: бұл көзқарас абсолюттік жер рентасын жоққа шығара- 
ды. Бұл көзқарас дифференциалдыц рентаны мынадай жағдай- 
ларда: бірдей капиталдар жұмсалған жер учаскелері әр түрлі 
шамадағы рента келтірген жағдайда мойындауға мәжбүр болады. 
Сондықтан да бұл көзқарас іс жүзіпде Рикардоның мынадай коз- 
қарасына келіп саяды: белгілі бір жер рента келтірмейді, ал сөз- 
дің өз матынасында рента алынатын жерде, мұның өзі дифферен- 
циалдық рента болады. Бірақ бұл көзқарас ешцандай капитал 
жумсалматан жерден алынатын рентаны, құлама судан, рудник- 
терден және т. с. алынатын рентаны түсіндіруге мүлдем қабілет- 
сіз. Іс жүзінде бұл көзқарас Рикардоның шабуылынан рентапы — 
процент деген атпен — капиталистік позиция тұрғысынан сақтап 
қалу әрекетінен басқа еш нәрсе де емес.

Қараңыз: осы басылымы, II бөлім, 28, 142—143 және 147-беттер. Ред.

Аңырында [төртіншіден:] Рикардо былай деп ұйғарады: рен­
та әкелмейтін жерде өнімнің бағасы оның құнына тең, өйткені 
ол орташа батата, яғни авансыланған капитал мен орташа пай- 
даны қосқандағыға тең болады. Демек, Рикардо товардың құ- 
ны товардың орташа бағасына тең деп қателесіп отыр. Егер бұл 
қате ұйғарымды қабылдамайтын болсақ, онда абсолюттік рента 
мүмкін болып шығады, өйткені егіншілік өнімдеріиің цуны, бас- 
қа да барлық товарлардың үлкен бір тобыпың құны сияқты, 
олардың орташа бағасынан артъщ болып шығады, бірақ жерді 
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меншіктенудің болуы салдарынан, ол атап көрсетілген басқа то- 
варларда болатынындай, орташа баға болып теңгерілмейді. Соны- 
мен, бұл соңғы көзқарас монополия теориясымен бірге жерді 
меншіктенудің, сол қалпында алғанда, рентаға тікелей қатысы 
бар деп мойындайды; ол Рикардомен бірге дифференциалдық рен- 
таны мойындайды; ақырында, ол абсолюттік рентаның болуы құп 
заңын әсте де бұзбайды деп санайды.

[2) РИКАРДО ТЕОРИЯСЫНЫҢ НЕГІЗГІ Қ АҒИДАСЫ РЕТІНДЕ 

Қ Ұ НДЫ ЖҮ МЫС УАҚ ЫТЫМЕН БЕЛГІЛЕУ.

ЭКОНОМИКАЛЫҚ  ҒЫЛЫМНЫҢ ДАМУЫНЫҢ Қ АЖЕТТІ 

САТЫСЫ РЕТІНДЕ РИКАРДОНЫҢ ЗЕРТТЕУ ӘДІСІ 

ЖӘНЕ ОНЫҢ КЕМШІЛІКТЕРІ.

РИКАРДО КІТАБЫНЫҢ ТЕРІС АРХИТЕКТОНИКАСЫ]

Рикардо товар лардың относите ль ді құны (немөсе айырбас құ- 
пы) «ецбек мөлшерімен» белгіленеді деген қағиданы негізге ала- 
ды. (Бұдап былай біз «құп» деген сөзді Рикардоның әр түрлі 
мағынада қолданатынына зер саламыз. Бейлидің Рикардоның 
теориясын сынауы осығап негізделген және, сонымен бірге, Ри- 
кардоның құнды пайымдаудағы кемшіліктері осында болып 
отыр.) Рикардо құнды белгілейтін «еңбектің» сипатын одан әрі 
зерттемейді. Егер екі товар эквивалент болса, немөсө белгілі бір 
пропорцияда эквивалент болса, немесе бұл да сондай, бұларға 
жұмсалған «ецбектіц» мөлшеріне [524] қарай олар өздерініц ша- 
масы жағынан бірдей болмаса, онда, сонымен қатар, өздерінің 
субстанциясы жағынан — өйткені олар айырбас құн болып табы- 
лады — олар бірдей. Олардың субстанциясы ецбек болып табы- 
лады. Сондықтан олар «құнның» мәні. Олардың көлемі өздерін- 
де осы субстанцияның көптігіне немесе аздығына қарай әр түрлі 
болады. Ал форма — айырбас құн жасаушы ретіндегі, немесе 
айырбас құндарында белгіленетін еңбектің айрықша анықтама- 
сы — осы еңбектің сипаты Рикардода зерттелмейді. Сондықтан 
Рикардо осы ецбектіц ацшамен байланысын түсінбейді, яғни бұл 
еңбектің өзінің сөзсіз ацша түрінде көрінуге тиіс екендігін түсін- 
бейді. Сондықтан ол товардың айырбас құнын жұмыс уақытымен 
белгілегепде мұның өзі товарлар өзінің дамуында сөзсіз ақшаға 
айналуға дейін жетуге тиіс болатындығымен байланысты екенді- 
гін мүлдем түсінбейді. Оның ақша теориясының қателігі осыдан. 
Онда әуел бастан-ақ әңгіме тек ууннъщ шамасы туралы ғана бо- 
лады, яғни товарлар құнының шамалары бір-біріне осы товар- 
ларды өндіруге қажетті еңбектің мөлшерлерінің қатынасындай 
қатынаста болатындығы туралы болады. Рикардо осыны негізге 
алады. Ол өзінің негізгі бастама пункті ретінде А. Смитті анық 
корсетеді (I бөлім, 1-тарау)65.

Рикардоның әдісі мынадай: Рикардо товар құнының көлемін 
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жұмыс уақытымен белгілеуді негізге алады да, содан кейін басқа 
экономикалық қатынастар (басқа экономикалық категориялар) 
құнньщ осы анықтамасына цайшы келе ме, жоц па, немесе қандай 
дәрежеде оның түрін өзгертеді — осыны зерттейді. Мұндай әдіс- 
тің тарихи заңдылығы, саяси экономия тарихында оның ғылыми 
қажеттілігі де, сондай-ақ, сонымен бірге, оның ғылыми тұрғыдан 
жеткіліксіздігі де,— тек баяндау (формасы жағыщш) тәсілінде 
көрінетіп ғылыми шалалығы ғана емес, сондай-ақ қате қорытын- 
дыларға соқтыратын шалалығы бірден қарағанда-ақ айқын, өйт- 
кені бұл одіс қажетті аралық буындардан секіріп өтеді де, эконо- 
микалық категориялардың бір-бірімен ұқсастығын тікелей тұр- 
ғыдан дәлелдөуге тырысады.

Тарихи тұрғыдап зерттеудің бұл тәсілі заңды да қажетті бол- 
ды. А. Смиттө саяси экономия біршама тұтас болып дамыды, оның 
қамтитын саласы белгілі дәрежеде тиянақты қалыпқа ие болған- 
дықтан да оны Сэй мектеп оқулығында жадағай жүйелілікпен 
баяндай алды. Смит пен Рикардо аралығындағы кезеңде тек же- 
келеген мәселелер бойынша ғана — өнімді және өнімсіз еңбек 
туралы, ақша туралы, халықтың өсуі теориясы туралы, жерді 
меншіктену туралы және салықтар туралы зерттеулер пайда 
болды. Смиттің өзі барынша аңғалдықпен үнемі қарама-қарсы- 
лықта ілгерілеп отырады. Бір жағынан, ол экономикалық кате- 
гориялардың ішкі байланысын, немесе буржуазиялық экономи- 
калық системаның жасырын құрылымын зерттейді. Екінші жа- 
ғынан, ол осыған мынадай байланысты: бәсеке құбылыстарында 
демек, ғылымнан мақұрым шет байқаушыға, сондай-ақ буржуа- 
зиялық өндіріс процесіне іс жүзінде қамтылған және іс жүзінде 
оған мүдделі адамға сырттай айқын болып көрінетін байланысты 
қатар қояды. Түсінудің осы екі тәсілі — біріншісі буржуазиялық 
системаның ішкі байланысына, былайша айтқанда, оның физио- 
логиясына енеді, ал екіншісі тіршілік процесінде сырттай көзге 
түсетінді сол күйіпде тек сипаттап қана береді, каталогқа түсіре- 
ді, әңгімелейді және ұғымдарды жүйелеп, оларға анықтама бе- 
pin отырады,— міне, түсінудің осы екі тәсілі А. Смитте тек бір 
бірімен тып-тыныш үйлесіп қана қоймайды, сонымен бірге олар 
бір-бірімен ұштасып жатады және үнемі бір-біріне қарама-қарсы 
шығып отырады. Мұның өзінің Смитте (ақша туралы жекелегеи 
арнайы зерттеулерді айтпағанда) ақтауы бар, өйткені оның мін- 
деті шынында да екі жақты болды. Бір жағынан, бұл буржуа- 
зиялық қоғамның ішкі физиологиясына енуге әрекеттенгендік 
болатын; екінші жағынан, Смит мынаған: ішінара — бұл қоғам- 
ның сырттан қарағанда көрінетін өмірлік формаларын тұңғыш 
рет сипаттап беруге, оның сырттан қарағанда көрінетін байла- 
ныстарын бейнелеуге тырысты, ал ішінара — оның үстіне бұл 
құбылыстарға ат қоюға және сәйкес келетін пайымдық 
ұғымдар табуға, яғни ішінара — оларды тұңғыш рет тілде және 
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ойлау процесінде бейнелеп беруге тырысты. Ол белгілі бір жұ- 
мысқа қандай дәрежеде көңіл бөліп келсе, екінші бір жұмысқа 
да сондай дәрежеде көңіл бөліп отырды, ал бұлардың екеуі дө 
әрқайсысы бір-бірінен тәуелсіз болып жатқандықтан, бұл арада 
түсінудің мүлдем қарама-қарсы тәсілі пайда болады: бір көзқа- 
рас ішкі байланысты біршама дұрыс бейнелейді, ал екінші көз- 
қарас,— нақ сондай заңды және түсінудің бірінші тәсілімен еш- 
қандай іштей өзара қарым-қатынасы жоқ, онымен ешқандай іш- 
тей байланысы жоқ болып отырған көзқарас,— сырттай көрінетін, 
байланысты білдіреді.

Смиттің ізбасарлары, өздерінің көзқарастары ойлаудың не- 
ғұрлым ескі, енді жеңіліп болған тәсілдері тұрғысынан Смитке 
қарсы бағытталған реакция болып табылмайтын шамада өздері- 
нің арнаулы зерттеулері мен пайымдауларында ешқандай кедер- 
гісіз ілгері баса алады және әрдайым А. Смитті өздерінің көзқа- 
растарының негізі деп қарай алады, бұл арада олардың Смиттің 
шығармаларының эзотерикалық немесе экзотерикалық бөліміне 
қосылатындығының немесе әрдайым дерлік орын алып отыраты- 
нындай, бұларды бір-бірімен шатастыратындығының бәрі бір. 
Алайда, олардың арасынан келіп Рикардо шығады да, ғылымға 
«Тоқта!» деп айқайлайды. Буржуазиялық системаның физиоло- 
гиясы үшін — оның ішкі табиғи байланысын және оньщ өмірлік 
процесін түсіну үшін — нөгіз, бастама пункт уунды жумыс уацы- 
тымен анықтау болып табылады. Рикардо осыны пегізге алады 
және одан соң ғылымды бұрынғы кертартпалықты тастауға және 
өзіне мына тұрғыда: өзі дамытып және ұсынып отырған басқа 
категориялар,— өндіріс пен айырбас қатынастары,— осы негізге, 
осы бастама пунктке қаншалықты сай келеді немесе қарама-қар- 
сы келеді деген тұрғыда есеп беруге мәжбүр етеді; жалпы алған- 
да, процестің көрінісінің сыртқы формасын, ал олай болса осы 
көріністердің өзін де бейнелейтін, баяндайтын ғылымның бур- 
жуазиялық қоғамның ішкі байланысы, шын мәніндегі физиоло- 
гиясы негізделетін және ғылымның бастама пунктін құрайтып 
негізге қаншалық сай көледі деген тұрғыда есеп беруге мәжбүр 
етеді; жалпы алғанда системаның көзге көрінетін қозғалысы меп 
оның шын мәніндегі қозғалысының арасындағы осы қарама-қар- 
сылықтың жайы қандай деген тұрғыдан есеп беруге мәжбүр ете- 
ді. Рикардоның ғылым үшін ұлы [525] тарихи маңызы да нақ 
осында, міне, сондықтан да Рикардо табан тірер негізінен айыр- 
ған пасық Сэй өзінің ызасын мынадай сөздермен ақтарады:

«Оның» (ғылымның) «шеңберін кеңейтуді сылтауратып, оны түңғиық- 
қа итеріп жіберді»66.

Рикардоның ғылымға сіңірген бұл еңбегі мен мына бір жай ты- 
ғыз байланысты: ол таптардың экономикалық қарама-қарсылы- 
ғын — оны ішкі байланыстардың көрсететініндей етіп — ашып 
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көрсетеді және тұжырымдап береді,— сөйтіп осының нәтижесінде 
саяси экопомпяда дамудың тарихи күресінің және тарихи проце- 
сінің пегізгі түп тамыры айқындалып, ашып көрсетіледі. Сондық- 
тан да Кэри — кейінірек тиісті жерлерін қарау керек — Рикардо- 
пы коммунизмпің әкесі деп жамандайды:

«Рикардо мырзапыц системасы — бұл талас-тартыстар системасы... 
Оның өн бойыпда таптар мен улттар арасында душпандыі$ туғызу тенден- 
циясы бар... Опың кітабьі — аграрлық реформалар, соғыстар мен тонаушы- 
лықтар арқылы окіметке ұмтылған демагог үшін шын мәніндегі басшы- 
лық» (II. Carey. The Past, the Present, and the Future. Philadelphia, 1848, 
74—75-бөттөр).

Сонымен, егер Рикардоның зерттеу тәсілінің, бір жағынан, 
ғылыми тұрғыдан заңдылығы мен ұлы тарихи құндылығы айқып 
болып отырса, өкінші жағыпан, оның ғылыми тұрғыдан шалалы- 
ғы да айқын, бұл бұдан былай егжөй-тегжейлі көрсетіледі.

Оиың шығармасының өте-мөте ғажап және жаңсақ болмай да 
қоймайтын архитектоникасы да осыдан. Бүкіл шығарма (үшін- 
ші басылуында) 32 тараудан тұрады. Олардың ішінде 14 тарау 
салыіутар туралы баяндайды, демек, оларда теориялық принцип- 
тердің 67 цолданылуы ғана бар. 20-тарау — «Ңұн және байлық 
олардьщ ерекше қасиеттері»— тұтыну құны мен айырбас құны- 
ның арасындағы айырмашылықты зерттеуден басқа ештеңе де 
емес; демек, ол 1 тарауға — «Қун туралы» — толықтыру болып 
табылады. 24-тарау—«А. Смиттің жер рентасы туралы ілімі», 
сондай-ақ 28-тарау — «Алтынның, астықтың және еңбектің са- 
лыстырмалы құны туралы» т. т. және 32-тарау — «Мальтус мыр- 
заның рентаға көзқарасы» — Рикардоның жер рентасы туралы 
теориясына толықтыру ғана және ішінара осы теорияны қорғау, 
яғни рента туралы баяндайтын 2 және 3-тарауларға қосымша 
ғана болып табылады. «Сұраным мен ұсынымның бағаға ықпалы 
туралы» 30-тарау — тек «Табиғи жөнө рыноктық баға туралы» 
4-тарауға қосымша ғана. 19-тарау да — «Сауда барысындағы тө- 
тенше өзгерістер туралы» — осы тарауға екінші қосымша болып 
табылады. 31-тарау — «Машиналар туралы» — 5 және 6-тарау- 
ларға: «Жалақы туралы» және «Пайда туралы» — жай ғана 
қосымша. 7-тарау — «Сыртқы сауда туралы» — және 25-тарау — 
«Отарлық сауда туралы» — салықтар туралы тараулар сияқты, 
өзінен бұрынғы тарауларда ұсынылған принциптөрді қолдану 
ғана болып табылады. 21-тарау—«Ңорланудың пайда мен про- 
центке ықпалы» — жер рентасы, пайда және жалақы туралы та- 
рауларға қосымша болып табылады. 26-тарау «Жалпы және таза 
табыс туралы» — жалақы, пайдй жәнө рента туралы тарауларға 
қосымша болып табылады. Ақырында, 27-тарау — «Ацша айна- 
лысы жэне банкілер туралы» — кітапта мүлдем оқшау тұр жәнө 
өзі Рикардоның неғұрлым ертедегі шығармаларында ақша тура- 
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лы айтқан көзқарастарының одан әрі дамытыла түсуі, оньщ іші- 
нара түрін өзгертуі ғана болып табылады.

Сонымен, Рикардоның теориясы оның кітабының тек қана ал- 
ғашқы алты тарауында ғана баяндалады. Кітаптың архитектони- 
касының дұрыс еместігі туралы айтқанда, мен нақ осы бөлімді 
айтып отырмын. Кітаптың қалған бөлімі (ақша туралы бөлімнен 
басқасы) практикалық нұсқаулардан, түсіндірулер мен толықты- 
рулардан тұрады, бұлар өздерінің мазмұнының сипаты жағынан 
бейберекет шашыранды орналастырылған және қандайда бір ар- 
хитектоникасы бар деуге әсте келмейді. Ал теориялық бөлімнің 
(алғашқы алты тараудың) дұрыс емес архитектоникасына келе­
пи болсақ, бұл кездейсоқ емес, қайта Рикардоның зерттеу тәсі- 
лінің өзінен және оның өзінің зерттеуінде алдына қойған белгілі 
бір міндетінен шартты түрде келіп шығады. Бұл архитектоника 
зерттеудің осы тәсілінің өзінің ғылыми тұрғыдан шалалығын 
білдіреді.

Бірінші тарау «цун туралы» баяндайды. Бұл тарау өз ретімен 
жеті бөлімге бөліпеді. Бірінші бөлімде атап айтқанда мыпау зерт- 
теледі: жалацы товарлардың құнын оған жұмсалған жұмыс уа- 
қытымен анықтауға цайшы келе ме? Үшінші бөлімде товардьщ 
құнына менің тұрақты капитал деп атайтынымның енуі құнның 
анықтамасына қайшы келмейді және жалақының артуы немесе 
төмөндеуі товардың құнына ешқандай эсер етпейді деген дәлел- 
денеді. Төртінші бөлімде машиналарды және басқа да негізгі жә- 
не ұзақ мерзім бойы болатын капиталды қолдану — өндірістің әр 
түрлі сферасында ол жиынтық капиталға түрліше пропорцияда 
енетін болғандықтан,— айырбас құндарын жұмыс уақытымен 
анықтауды қандай мөлшерде өзгертетіндігі зерттелөді. Бесінші 
бөлімде егер өндірістің әр түрлі сфераларында ұзақтық мерзімі 
бірдей емес және айналыс уақыты түрлішө капитал қолданыла- 
тын болса, жалақының артуы немесө төмендеуі құнды жұмыс уа- 
қытымен анықтаудың түрін қандай мөлшерде өзгертетіндігі зерт- 
теледі. Сонымен, біз мынаны көреміз: бұл бірінші тарауда тек 
қана товарлар ғана бар деп ұйғарылмайды,— ал құнның өзін қа- 
растырып отырғанда бұдан арғы ешқандай алғы шарттар болмау- 
ға тиіс қой,— сонымен бірге бұған қоса жалақы, капитал, пайда 
туралы, оның үстіне, тіпті, пайданың жалпы нормасы, айналым 
процесінен туындайтын капиталдың сол қалпында көрінетін әр 
түрлі формалары, сондай-ақ «табиғи және рыноктық бағаның» 
арасындағы айырмашылық та күні бұрын бар нәрселер деп ұғы- 
нылады; ал «табиғи жәпе рыноктық бағаның» айырмашылығы 
келесі екі тарауда («Рента туралы» және «Рудниктердеп алыпа- 
тын рента туралы») тіпті шешуші роль атқарады.

Бұл 2-тарау («Рента туралы»), [526] — 3-тарау («Рудниктер- 
ден алыпатын рента туралы») 2-тарауға тек толықтыру ғана бо­
лып табылады,— Рикардопыц зерттеу барысына толық сай келе 
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отырып, тағы да мынадай сұрақпен баста лады: товарлардың құ- 
нын жұмыс уақытымен анықтауға жөрді меншіктену мен жер 
рентасы цайшы келе ме?

«Алайда енді мынаны қарастыру қалып отыр»,— деп бастайды Рикар­
до 2-тарауды («Рента туралы») — «жсрді мепшікке айналдырұ және осы- 
ның салдарынан роптапыц пай да болуы товарларды өндіруге 
қажетті еңбектің мөлшөріно қарамастан товарлардың относительді құнын- 
да қайсыбір озгөріс тугыза ма» («Principles of Political Economy», 3rd edi­
tion, London, 1821, 53-оөт) [Орысша аудармасы, I том, 65-бет].

Рикардо бұл зерттеуін орындап шығу үшін en passant * «ры- 
ноктық баға» меп «шынайы бағаның» (құнның ақшалай көріні- 
сін) арасыпдағы арақатыпасты ғана епгізіп қоймайды, сонымен 
қатар бүкіл капиталистік оидірісті жәпе жалақы мен пайданың 
арасыпдағы арақатынас туралы озіпің бүкіл концепциясын өзі- 
нен-өзі болуға тиісті бар нәрсе деп қарайды. Сондықтан да 4-та- 
рауда («Табиғи және рыноктық баға туралы»), 5-тарауда («Жа- 
лақы туралы») және 6-тарауда («Пайда туралы») айтылатындар- 
дың бәрі алғашқы екі тарауда («Ңұн туралы» және «Рента 
туралы»), сондай-ақ 2-тарауға қосымша болып табылатын 3-тарау- 
да еске алынып қана қоймай, сонымен бірге егжөй-тегжейлі да- 
мытылып та қойған болып шықты. Кейінгі үш тарауда олар жал- 
пы алғанда теориялыц жағынан жаңа бір нәрселер беретін бол- 
ғандықтан әрхжерде ғана бұл олқылықтар толықтырылады, көп- 
шілік бөлігі заңды түрде 1-және 2-тарауларда өзінің лайықты 
орнын алуға тиісті болған неғұрлым дәл анықтамалар енгізіледі.

* — жол-жөнекей. Ред.

Сонымен, Рикардоның бүкіл шығармасының мазмұны оның 
алғашқы екі тарауында. Ол тарауларда дамытылған буржуазия- 
лық өндірістік қатынастар, демек, сондай-ақ саяси экономияның 
дамытылған категориялары олардың принципімен, құнның анық- 
тамасымен, көзбе-көз беттестірілөді жәнө олар бұл принципке 
қаншалықты дәрөжеде тікелей сай келеді дегенді анықтау үшін, 
немесе олар товардың құндық қатынасына енгізетін сырт ңара- 
ғандағы ауытқулардың жайы қалай дегенді анықтау үшін тергеу- 
ге алынады. Рикардоның кітабының осы екі тарауында бұған 
дейінгі саяси экономия жөніндегі оның барлық сыны бар, А. Смит- 
ке тән және оның бүкіл шығармасының өн бойына өзек болған 
эзотерикалық жәнө экзотерикалық талдау тәсілдері арасындағы 
қарама қайшылықтан үзілді-кесілді қол үзу бар және осы сын- 
ның арқасында сонымен бірге бірсыпыра мүлдем жаңа әрі таң- 
данарлық нәтижелер береді. Осы алғашқы екі тараудан тамаша 
теориялық қанағат алуға болатыны да осыдан, өйткені бұл та­
рауларда кең таралған әрі тұйыққа апарып тірейтін ескі ұғым- 
дар қысқаша әрі ықшамды түрде сыналады жәнө бүкіл буржуа- 
зиялық экономикалық системаны бір негізгі заңға бағынған сис- 
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тема ретінде бейнелейді, бытыраңқы да әр алуан құбылыстардан 
ең мәндісін бөліп алып, жинақтап көрсетеді. Алайда бұл екі та- 
раудың бірегейлігіне, негізгі көзқарасының тұтастығына, баяндау- 
дың қарапайымдылығына, жинақтылығына, тереңдігіне, жаңа- 
лығына және барлық жағын қамтитын ықшамдылығына теория- 
лық тұрғыдан қанағаттану сезіміміз кітапты әрі қарай оқыған 
сайын сөзсіз жойыла береді. Кей жерлерде мұнда да жекө- 
мәнері тұтас алғанда зеріктіріп қажытады. Баяндаудың бұдан 
былайғы барысы ой-пікірдің одан әрі дамуы болып шықпайды. 
Баяндау белгілі бір принциптерді әр текті, сыртқы белгілеріне 
қарай алынған материалға бірсарындылықпен формалды түрде 
қолдану болып шықпаған немөсе осы принциптерді айтыс тұрғы- 
сынан қорғау болып шықпаған жерде, ол тек не қайталау, не 
толықтыру болып отырады; кітаптың соңғы бөлімдеріндө жақсы 
дегенде анда-санда қайсыбір таңданарлық қорытынды жасалады.

Біз Рикардоны сынағанымызда оның өзі саралай алмаған нәр- 
селерді саралауға тиіспіз. [Біріншіден,] оның уосымша цун тео- 
риясын,— бұл теория, Рикардода, әрине, бар, бірақ ол цосымша 
ңунды оның ерекше формаларынан: пайдадан, рентадан, процент- 
тен бөліп көрсетпейді. Екіншіден, оныц пайда туралъг теориясын. 
Біз талдауды Рикардоның пайда туралы баяндауынан бастаймыз, 
мұның орны бұл бөлімде емес, III бөлімге 68 тарихи қосымшада 
болса да, осыдан бастаймыз.

[3) РИКАРДОДАҒЫ АБСОЛЮТТІ ЖӘНБ ОТНОСИТЕЛЬДІ 

Қ Ү Н ТУРАЛЫ МӘСЕЛЕДЕГІ ШАТАСУШЫЛЫҚ .

ОНЫҢ Қ Ү ННЫҢ ФОРМАСЫН ТҮ СІНБЕУШІЛІГІ]

Рикардоның «құнның» [әр түрлі] анықтамаларын бір-бірімен 
бейберекөт шатастыра беретіндігі туралы алдын-ала тағы бірне- 
шө ескертпө айтайық. Бейлидің Рикардоға қарсы айтысы осыған 
ңегізделген. Бірақ бұл біз үшін де маңызды.

Рикардо әуөлі құнды «айырбас і$уны» деп атайды жәнө 
А. Смитпен бірге оны «бас^а игіліктерді сатып алу цабілеттілі- 
гі» деп анықтайды («Principles», 1-бет) [Орысша аудармасы, 
I том, 33-бет]. Бұл — айырбас құнының ең алдымен цубылыста 
сол қалпында керінетін түрі. Бірақ содан кейін ол құнға шын 
мәнінде былай анықтама беруге көшеді:

«Товарлардың қазіргі уақытта бар немесе бұрын болып өткен относи- 
тельді ууны товарлардың еңбекпен өндірілген салыстырма саны арқылы 
белгіленеді» (бұл да сонда, 9-бет) [Орысша аудармасы, I том, 38-бет].

Бұл арада «относительді құн» деп аталып отырған жұмыс уа- 
қытымен белгіленетін айырбас құнынан басқа еш нәрсе емес. Bi- 
рак,, относителъді уунныц сондай-ақ басқа да мәні болуы мүмкін, 
атап айтқанда — мөн бір товарщяң айырбас құнын басқа бір 



174 [Оныншы тарау]

товардың тұтыну құнында, мәселен, қанттың айырбас құнын ко­
феин; тұтыпу құнында деп белгілеуім мүмкін.

«Екі товардьщ относителъді і$уны өзгеріп отырады, сондықтан біздің 
өзгеріс олардың қайсысында болғанын білгіміз келеді» (бұл да сонда, 
9-бет) [Орысша аудармасы, I том, 38-бет].

Ңандай озгеріс? Бұл «относительді құнды» Рикардо бұдан 
былай «салыстырмалы цун» деп те атайды (бұл да сонда, 448 жә- 
не келесі беттер) [Орысша аудармасы, I том, 306 және келесі 
бөттөр]. Біздің қай товарда «өзгеріс» болғанын білгіміз келеді, 
яғни біздің жоғарыда отпосительді құн деп аталған «құнның» өз- 
гергенін анықтағымыз келеді. Мәселен, 1 қадақ қант = 2 қадақ 
кофе. Кейінірек 1 қадақ қант = 4 қадақ кофе. Біздің білгіміз ке- 
ліп отырған «өзгеріс» мынада болып отыр: қант үшін немесө кофе 
үшін «цажетті жумыс уацыты» өзгере ме, жоқ па, қант бұрынғы- 
ға қарағанда қазір екі есе көп жұмыс уақытыиа тең тұра ма, жоқ 
па, әлде кофе бұрынғыға қарағанда екі есе аз жұмыс уақытына 
тең бе және осы товарларды өндіру үшін тиісінше қажетті 
жұмыс уақытындағы осы «өзгерістердің» қайсысы олардың айыр- 
бастыц арацатынасындағы осы өзгерісті туғызды. Сонымен, қант- 
тың немесеч кофенің осы «относительді, немесе салыстырмалы құ- 
ны»,— олардың айырбасқа түсетін арақатынасы,— бірінші мағы- 
надағы относитөльді құннан өзгеше болады. Ңанттың относительді 
құны оның бірінші мағынасында алғанда қанттың белгілі бір 
жұмыс уақыты бойында [527] өидіріле алатын мөлшерімен бел- 
гіленеді. Екінші жағдайда қанттың [және кофенің] относительді 
құны олардың бір-біріне айырбасталғандағы арақатынасын біл- 
діреді, ал бұл арақатынастағы өзгөрістер, «относительді құнның» 
кофе үшін немесе қант үшін бірінші мағынада өзгеруінен болуы 
мүмкін. Бұлардың «относительді күны» бірінші мағынада өзге- 
ріске ұшыраса да, олардың бір-біріне айырбасталғандағы арақа- 
тынасы сол уалпында қала алады. Ңант пен кофені өндіруге қа- 
жетті жұмыс уақыты екі есе көбейген немесе тең жартысына 
азайған болса да, 1 қадақ қант бұрынғыша 2 қадақ кофеге тең 
бола беруі мүмкін. Олардың салыстырмалы уунындағы өзгеріс- 
тер, яғни қанттың айырбас құны кофемен белгіленген немесе кө- 
рісінше болған жағдайда, олардың относителъді цундары бірінші 
мағыяада, яғни еңбектің шамасымен белгіленөтін құндар бірдей 
емес мөлшерде өзгергенде ғана, демек, олардың араңатынасында 
өзгеріс болған жағдайда ғана байқалады. Абсолютті өзгерістер, 
егер олар бастапқы арақатынасты өзгертпейтін болса, яғни, олар 
өздерінің шамасы жағынан бірдей болса және сол белгілі бір ба- 
ғытта болып отырса, бұл товарлардың салыстырмалы құндарьш- 
да, сондай-ақ олардың ацшалай бағаларында да ешқандай өзгеріс 
туғызбайды, өйткені ақшаның құны өзгерген күнде дө олардың 
екеуі үшін де бірдей дәрежеде өзгереді. Сондықтан мен осы екі 
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товардың әрқайсысының құнын, өкі құнды да үшінші бір товар- 
дың тұтыну құнында дөп ұғынып, олардың екіншісінің тұтыну 
құнымен немесе олардың ақшалай бағасымен белгілеймін бе,— 
бұл относителъді, немесе салыстырмалы құндар, немесе бағалар, 
бәрібір сол қалпында қалады, сондықтан олардың өзгеруін олар- 
дың бірінші мағынадағы относителъді цундарының өзгерісіпен 
ажырата білу керек, яғни олар тек қана бұлардың ездерін өндіру 
үшін қажетті жұмыс уақытының, яғни булардъщ өздерінде затуа 
айналған еңбек мөлшерінің өзгеруін ғана бейнөлейді. Бұл соңғы 
относительді уун, демек, екінші мағынадағы относительді құндар- 
мен салыстырғанда, белгілі бір товардың айырбас құнын екінші 
товардың тұтыну құнымен немесе ақшалай нақты бейнөлеу ма- 
ғынасында алғанда, «абсолютті цун» болып көрінеді. Сондықтан 
да Рикардода «относительді құнды» бірінші мағынада бейнелеу 
үшін «абсолютті цун» деген атау кездесіп отырады.

Егер жоғарыда келтірілген мысалда 1 қадақ қант бұрынғы- 
сынша, алдында көрсетілгендей жұмыс уақытының мөлшерімен 
өлшенөтін болса, онда оның «относительді құны» бірінші мағы- 
нада өзгөрмегеи болады. Лл егер кофе еңбөктің екі есе аз мөлшері 
тұратын болса, онда кофеде бөйнеленген қанттың құны өзгерген 
деген сөз, өйткені бірінші мағынада кофенің «относительді құны» 
өзгерді. Сонымен, қант пен кофенің относительді құндары олар- 
дың «абсолютті құндарынан» өзгеше болып шығады және бұл 
айырмашылықтың көрінетін себебі — мәсөлен, қанттың салыс- 
тырма құны да абсолютті құндары өзгеріссіз қалған товарлармен 
салыстырғанда өзгермеген болып шығады.

«Мен оқушының назарын аударғым келіп отырған зерттеу товарлар- 
дың абсолютті ууныныц емес, относителъді ңунының өзгерулерініц ықпа- 
лына қатысты» (бұл да сонда, 15-бет) [Орысша аудармасы, I том, 41-бет].

Рикардо бұл «абсолютті» құнды басқа жағдайларда сондай-ақ 
«нақты құн» немесе әншейін «уун» деп атайды (мөселөн, 16-бет- 
те) [Орысша аудармасы, I том, 42-бет].

Бейлидің Рикардоға қарсы айтысын мына кітаптан қараңыз: 
«А Critical Dissertation on the Nature, Measures, and Causes of 
Value; chiefly in reference to the Writings of Mr. Ricardo and his 
Followers. By the Author of Essays on the Formation and Publica­
tion of Opinions», London, 1825 (нақ сол авторды қараңыз: 
«А Letter to a Political Economist; occasioned by an article in the 
Westminster Review» etc., London, 1826). Бейлидің бүкіл айтысы 
ішінара Рикардоның құн деген ұғымды анықтаудағы әр түрлі па- 
йымдауларының төңірегінде айналсоқтаумен болады, ал Рикар­
дода бұлар дамытылмаған, тек нақты кездесіп отырады және 
бір-бірімен араласып келеді, ал Бейли болса, бұлардан «қарама- 
қайшылықтарды» ғана табады. Екіншіден, айтыс салыстырмалы 
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цуннан (немесе екінші мағынадағы относитөльді құннан) өзге- 
ше «абсолютті құнға», немесе «нақты құнға» қарсы бағытталған.

«Құнды екі заттың арасындағы қатынас ретінде қараудың орнына»,— 
дейді Бейли аталған шығармаларының алғашқысында,— «олар» (Рикардо 
және оның ізбасарлары) «оған еңбектің белгілі бір мөлшерімен өндірілген 
оң нәтиже ретінде қарайды» (аталған шығарма, 30-бет). Олар «құнды ішкі 
және абсолютті бір нәрсе» деп қарайды (бұл да сонда, 8-бет).

Соңғы кінәлау Рикардода проблеманы пайымдаудың кемші- 
ліктерінен туған, өйткені Рикардо құнды формасы жағынан,— 
форма болғанда еңбектің құнның субстанциясы ретінде көрінөтін 
формасы жағынан,— зерттемейді, тек құнның шамаларын ғана 
зерттейді, яғни осы жалпыға бірдей абстрактылы және осы фор- 
масында қоғамдық еңбектің қайсыбір мөлшерлерін, товарлардың 
құндарының шамаларыидағы айырмашылықты туғызатын осы 
мөлшерлерін зерттейді. Бұлай болмаған жағдайда Бейли барлық 
товарлар, олар айырбас құндары болып табылатындықтан, қоғам- 
дық еңбектің, қоғамдық жұмыс уақытының относительді бейнеле- 
нулерінің нақ өзі болатындығынан құн ұғымыиың относительдігі 
әсте жойылмайтынын көрер еді, сондықтан Бейлиге құндардьщ от­
носителен әсте де товарлардың бір-біріне айырбасталатын ара- 
қатынасында ғана емес, сонымен бірге барлық айырбас құндары- 
ның өзінің субстанциясы ретінде осы қоғамдық еңбекке қатына- 
сында екендігі айқын болар еді.

Қайта, керісінше, біздің бұдан әріде көретініміздей, Рикардо- 
ны одан да гөрі ол осы «шынайы құнды» немесе абсолютті 
құнды» өте-мөте жиі ұмытып кетеді до, тек «относительді құн- 
ды», немесе «салыстырмалы құнды» әңгімелейді деп жазғыру 
керек.

[528] Сонымен:

[4) РИКАРДОДА ПАЙДАНЫҢ, ПАЙДА НОРМАСЫНЫҢ, 

ОРТАША БАҒАЛАРДЫҢ ЖӘНЕ т. б. БАЯНДАЛУЫ

[ а) РИКАРДОДА ТҰРАҚТЫ КАПИТАЛДЫҢ НЕГІЗГІ КАПИТАЛМЕН 
ЖӘНЕ ӨЗГЕРМЕЛІ КАПИТАЛДЫҢ

АЙНАЛМАЛЫ КАПИТАЛМЕН АРАЛАСТЫРЫЛУЫ.
«ОТНОСИТЕЛЬДІ ҚҮНДАРДЫҢ» ӨЗГЕРУІ 

ЖӘНЕ ОНЫҢ ФАКТОРЛАРЫ ТУРАЛЫ МӘСЕЛЕНІҢ 
ТЕРІС ҢОЙЫЛУЫ]

Рикардо 1-тараудың III бөлімінде мынадай пікірді дамытады: 
егер біз товардың құны жұмыс уақытымен бөлгіленеді дейтін 
болсақ, онда мұның өзі еңбектің соңғы процесінде тікелей нақ 
осы товарды өндіруге жұмсалған еңбекке де қатысты болады, сон- 



...шығын бағасыныц теориясы (теріске шығару) 177

дай-ақ бұл осы товарды өндіру үшін қажетті шикі материалға 
және еңбек құралдарына жұмсалған жұмыс уақытына да қатыс- 
ты болады; демек, мұның өзі жаңадан қосылған, жалақымен 
өтелген, сатып алынған еңбектегі бар жұмыс уақытына ғана қа- 
тысты болып қоймайды, сонымен бірге товардың мен тұрақты ка­
питал деп атайтын бөлігіндегі жұмыс уақытына да қатысты бо­
лады. Рикардоның бұл мәселені баяндаудағы кемшіліктері 1-та- 
раудың III бөлімінің тақырыбынан-ақ көрінеді. Онда былай 
делінген:

«Товардың құнына товарды өндіруге тікелей жұмсалған еңбек қана 
эсер етіп қоймайды, сондай-ақ осы еңбекке жағдай жасаған жабдықтарға, 
аспаптарға және үй-жайларға жұмсалған еңбек те эсер етеді» (16-бет) 
[Орысша аудармасы, I том, 42-бет].

Бұл арада шикі материал қалып қойған, ал оның бер жағын- 
да, шикі материалға жұмсалған еңбек, еңбек құралдарына — 
«жабдықтарға, аспаптарға және үй-жайларға» жұмсалған еңбек 
сияқты, «товар ондіругө тікелей жұмсалған еңбектен» нақ сондай 
өзгеше болады. Бірақ Рикардопың басында әлден-ақ келесі бөлім 
тұрады. III болімде ол қолдапылған еңбек құралдары әр түрлі 
товарларды өндіруге цунныц бірдей цурамды бөліктері түрінде 
енеді деп ұйғарады. Ал келесі бөлімде негізгі капиталдың өнді- 
ріске әр турлі пропорцияда енетіндігінен туатын өзгешелік қарас- 
тырылады. Сондықтан Рикардо турацты капитал деген ұғымға 
келмейді де; тұрақты капиталдың бір бөлегі нөгізгі капитал- 
дан, ал екіпші бөлегі — шикізаттар мен қосымша материалдар — 
айналмалы капиталдан тұрады, нақ сол сияқты айналмалы капи­
тал өзіне өзгермелі капиталды ғана қамтып қоймайды, сонымен 
қатар шикізаттарды және басқаларды, сондай-ақ жалпы тутыну- 
та69 жататын (тек жұмысшылардың тұтынуына жататын ғана 
емес) барлық тіршілік құралдарын қамтиды.

Тұрақты капиталдың товарға енетін пропорциясы товарлардың 
цунына, товардағы еңбектің относительді шамасына ықпал жа- 
самайды, қайта бірдей мөлшерде жұмыс уақыты сіңірілген то- 
варлардағы цосымша цуннъщ немесө цосымша еңбектіц әр түрлі 
мөлшеріпе тікелей ықпал жасайды. Бұл әр түрлі пропорция сон- 
дықтап да құипап озгеше болатын орташа батата алып келеді.

1-тараудың IV жәпе V бөлімдері жөнінде ең алдымен мынаны 
ескертіп өту керек: аса маңызды және уосымша цунды тікелей 
өндіруге ықпал жасайтын пропорциядағы айырмашылықпен, тұ- 
рақты және өзгермелі капитал өндірістің әр түрлі салаларында 
капиталдың бірдей массасының құрамдас бөліктерін құрайтын 
осы пропорциядағы айырмашылықпен шұғылданудың орнына 
Рикардо тек капитал формасындағы және бірдей көлемдегі капи- 
талдардың құрамындағы белгілі бір формаға келөтін пропорция- 
лық үлестердегі айырмашылықтармен ғана шұғылдапады,— мұ- 
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ның өзі капиталдыц айналыс процесінен туатын формалардыц 
айырмашылыцтары: негізгі және айналмалы капитал, азды-көпті 
шамада негізгі (яғни пайдаланылу ұзақтығы әр түрлі келетін не- 
гізгі капитал) капитал және капиталдыц айналыс немесе айна- 
лым шапшаңдығы. Оның бөр жағында Рикардо өзінің зерттеуін 
мынадай тәсілмен жүргізеді: әр мақсатқа жұмсалған шамасы 
бірдей капитал үшін немесе тең мөлшерде капитал қолданылатын 
өндірістің әр түрлі салалары үшін жалпы пайда нормасын неме­
се бірдей іиамадагы орташа пайданы куні бурын белгіленген пор­
ее деп пайымдайды, немесе бұл да сондай, ол пайда өндірістің әр 
түрлі салаларында қолданылатын капиталдардың көлеміне про- 
порциялы болады деп пайымдайды. Пайданыц осы жалпы нор­
масын алдын ала белгіленген нәрсе деп пайымдаудыц орнына, 
Рикардо, керісінше, жалпы пайда нормасының болуы құнды жұ- 
мыс уақытымен анықтауға жалпы алғанда қандай дәрежеде сай 
келөтіпін зерттеуге тиіс еді, сонда ол осы анықтамаға сай келудің 
орныпа, мұның prima facie * оған цайшы келетінін, демек, оның 
болуының өзін әлі толып жатқан аралық буындардың көмегі ар- 
қылы анықтап алу [entwickeln] керек екендігін көрген болар 
еді,— ал оны шығарып алу құн заңына жәй жатқыза салудан 
әлдеқайда өзгеше. Ондай жағдайда Рикардо пайданыц табиғаты 
туралы жалпы мүлдөм басқаша пікірде болған болар еді және 
пайдапы тікелей қосымша құнмен бір нәрсе деп санамас еді.

Рикардо күн ілгері осындай уйғарым жасап алып, содан кейін 
өзіне мынадай сұрақ қояды: егер негізгі және айналмалы капитал- 
дар өндіріске әр түрлі пропорцияда енетін болса, жалақының 
артуы немесө төмендеуі «относителъді ңундарға» қалай эсер ете- 
ді? Немесе, дұрысырақ айтқанда, ол мәселені нақ осы тұрғыдан 
қарап отырмын деп ойлайды. Іс жүзінде ол мәселені мүлдем бас- 
қаша тұрғыдан қарап отыр. Ол мәселені мынадай тұрғыдан қа- 
рап отыр: ол өзінен жалақының артуы немесе төмөндеуі тиісінше 
айналым уақыты әр түрлі және капиталдың әр түрлі формалары 
әр түрлі пропорцияда болып келетін капиталдардан алынатын 
пайдата қалай эсер етеді деп сұрайды. Сөйтіп, бұл арада ол, әри- 
не мына жайды анықтайды: негізгі капиталдыц және т. б. көп 
не аз енуіне байланысты жалақының артуы немөсе төмендеуі, бұл 
арада капиталдардың өзгермелі капиталдан, яғни жалақыға тіке- 
лей жұмсалатын капиталдан тұратын бөлігінің көп не аз болуы- 
на қарай, капиталдарға барынша әр түрлі эсер өтугө тиіс. Демек, 
пайданы өндірістің әр түрлі [529] салаларында қайтадан теңгеріп 
алу үпгін, басқаша сөзбен айтқанда, жалпы пайда нормасын қал- 
пына келтіру үшін, товарлардың бағасы — олардың цунынан өз- 
гөшө — түрліше реттеліп отыруға тиіс. Демек,— деп қорытады ол 
одан әрі,— жалақының артуы немесе төмендеуі жағдайында

— тосыннан қарағанда. Ред. 
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аталған айырмашылықтар «относительді құндарға» эсер етеді. 
Мұның керісінше ол былай деуге тиіс еді: бұл айырмашылық- 
тардың құндарға өзінен-өзі ешқандай қатысы болмаса да, олар 
әр түрлі салалардағы пайдаларға өзінің әр қилы эсер етуі арқа- 
сында құндардың өздөрінен өзгеше келетін орташа бағалар жа- 
сайды, немесе, біздің былай деп айтатынымыздай, шығындардьщ 
бағасын жасайды, ал шығындардың бағасы товарлардың тікелей 
құнымен белгіленбейді, қайта осы товарларға жұмсалған капи- 
талға орташа пайданы қосқандағы шамамен белгіленеді. Демек, 
Рикардо былай деп айтуға тиіс еді: шығындардыц бұл орташа 
бағасы товарлардың құндарынан өзгеше болады. Мұиың орнына 
ол бұлар уцсас деп тұжырымдайды және осы і}ате алғы шарт 
негізінде жер рентасын қарастыруға көшеді.

Өзі зерттеп отырған үш жағдай ғана «относительді құндарда» 
товарлардағы жұмыс уақытынан тәуелсіз болып жататын «өзге- 
рістерге», демек, іс жүзінде шығын бағасы мен товарлардың құн- 
дары арасындағы айырмашылықтарға өзін тұңғыш рет кезіктіріп 
отыр дөп ұмғарғанда, Рикардо нақ осылай адасады. Жалпы пайда 
нормасы бар дөп ұйғарып, яғни капиталдардың табиғи құ- 
рамдас бөліктерінің арасындағы әр түрлі арақатынастарға қара- 
мастан капиталдар өздерінің шамасына пропорциялы түрде пайда 
келтіреді деп ұйғарып, Рикардо ілгеріде-ақ бұл айырмашылыцты 
бар деп алған болатын, ал оның бержағында капиталдар келтіре- 
тін қосымша құн түгелдей ақысы төленбеген жұмыс уақытының 
мөлшерімен бөлгіленеді, капиталдар бұл жұмыс уақытын өзіне 
сіңіреді және, қазіргі жалақы тұсында ақысы төленбеген жұмыс 
уақытының мөлшері капиталдың абсолютті көлеміне емес, бүтін- 
дей каппталдың жалақыға жұмсалған бөлегінің мөлпіеріне бай- 
ланысты болады.

Іс жүзінде Рикардодан біз мынаны көреміз: товарлардың құ- 
нынан өзгеше болатын шығындардың бағасы бар деп ұйғарып,— 
ал жалпы пайда нормасы бар дөлінгендіктен, бұл айырмашылық 
өзінен-өзі ұйғарылып отыр,— Рикардо осы шығын бағалары (олар 
енді түрлендіру үшін «относительді құндар» деп аталады) олар 
өздері бір-бірі жөнінде озара жалақының артуы немесе төмен- 
дөуі нотижесінде және капиталдың табиғи құрамдас бөліктері 
арасыпдағы әр түрлі арақатынастар болған жағдайда қалай мо- 
дификацияланатынын зерттейді. Рикардо іскө неғұрлым терең 
бойлап зерттегенде, жалпы пайда нормасы болуының бір озі-ақ — 
капиталдың табиғи құрамдас бөліктерінің әр түрлі болуы жағ- 
дайында, олар алдымен, тікелей өндіріс процесінде өзгермелі же­
не тұрақты капиталдьщ арасындағы айырмашылық ретінде көрі- 
неді, ал содан кейін айналыс процесінде туатын айырмашылық- 
тардың арқасында барған сайын неғұрлым көбейе түседі,— тіпті 
жалацы өзгеріссіз цалады деп ұйғарғанның өзінде цундардан өз- 
геше шығындар багасыныц шығуына себеп болатынын тапқан 
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болар еді. Басқаша сөзбен айтқанда, Рикардо жалпы пайда нор- 
масы болуының бір өзі-ақ жалақыньщ артуына немесе төмендеуі- 
не мулдем тәуелсіз айырмашылықтың шығуына себептесетінін жә- 
не форманың жаңа анықтамасын тапқан болар еді. Сондай-ақ Ри­
кардо бұл айырмашылықты түсінудің жалақының артуынан неме­
се төмендеуінен болып отыратын товарлардың шығын бағаларын- 
дағы өзгерістерге өзінің талдау жасағандағысынай’ гөрі, тұтас ал- 
ғанда теория үшін анағұрлым маңызды және шешуші мәні бар 
екендігін көрген болар еді. Ол қанағат тұтатын қорытынды,— ал 
осы қорытындымен қанағат түтатыны оның зерттеуінің бүкіл си- 
патына сай келеді,— мынадай: егер товарлардың шырындар 
багасындағы (немесе, оның өзі айтатындай, «относительді құнда- 
рындағы») өзгерістерді ескеріп, есепке алып отырса,— бұл өзге- 
рістер түрліше салаға жұмсалған капиталдардың табиғи құрылы- 
мының әр түрлілігі жағдайында жалақының өзгерістерінен, оның 
артуынан немесе төмендеуінен келіп туады,— сонда заң дүрыс 
болып қала береді: бұл арада товарлардың «относительді құнда- 
рын» жұмыс уақытымен белгілеу заңына царама-царсыльщ жоқ, 
өйткөні товардың шығын бағаларындағы барлық басқа өткінші 
өзгерістерден де бөтер өзгерістерді осы товарларды өндіру үшін 
тиісінше қажетті жұмыс уақыты мөлшерінің өзгеруімен ғана тү- 
сіндіруге болады.

Мұның керісінше, Рикардоның негізгі жәнө айналмалы капи- 
талдардың арасындағы айырмашылықтарды капиталдың айна- 
лым уақытындағы айырмашылықтармен салыстыруын және осы 
айырмашылықтардың бәрін айналыс уақытының әр түрлілігі- 
нен — демек, іс жүзінде капиталдыц айналыс уацытынан, немесе 
капиталдыц удайы өндірілу уацытынан келіп шығаруын оньщ 
сіңірген үлкен еңбегі деп қарау керек.

Біз әуелі осы айырмашылықтардың өзін Рикардо оларды ец 
алдымен IV бөлімде (1-тарау) қалай бейнелесе, сол күйінде қа- 
растырамыз, ал бұдан кейін барып олардың оның өзінің бейнеле- 
уінде «относительді құндарда» өзгеріс туғыза отырып әрекет 
ететін тәсілді қарастыратын боламыз.

1) «Қоғам қандай жағдайда болса да, әр түрлі салаларда қолданыла- 
тын өндіріс құралдары, аспаптар, үй-жайлар мен машиналар пайдаланылу 
узацтығъі жөнінен эр турлі дэрежеде болуы және өздерін өндіру ушін ец- 
бектіц турліше мөлшерін көрек өтуі мүмкін» (цитат алынған шығарма, 
25-бет) [Орысша аудармасы, I том, 49-бет].

«Оларды өндіру үшін керекті еңбектің түрліше мөлшеріне» 
келетін болсақ, бұл мынаны көрсөтуі мүмкін,— және, сірә, бұл 
арада Рикардо тек осыны ғана айтып отыр,— пайдаланылу ұзақ- 
тығы аз құрал-жабдықтар ішінара өзін жөндеу үшін, ішінара 
өзін ұдайы өндіріп отыру үшін өңбектің (қайталанып отыратын 
тікелей еңбектің) көбірек мөлшерін талап етеді немесе бұл сон- 
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дай-ақ мынаны көрсетуі мүмкін: пайдаланылу узацтығы бірдей 
дэрежедегі машиналар және т. с. белгілі бір шамада қымбат бо- 
луы мүмкін, бөлгілі бір шамадағы еңбек мөлшерінің өнімі болуы 
мүмкін. Өзгермелі және тұрақты капитал арасындағы арақаты- 
насты түсіну үшін маңызды болып табылатын бұл соңғы көзқа- 
растьщ Рикардо қарастырып отырған мәселеге ешқандай қатысы 
жоқ, ал сондықтан ол мұны еш жерде дербес көзқарас ретінде 
қабылдамайды да.

[530] 2) «Сондай-ақ еңбекті ұстауға арналғап капитал» (өзгермелі ка­
питал), «және құрал-жабдықтарға, машиналар мен үй-жайларға жұмсалған 
капитал» (негізгі капитал) «өзара эр турлі қарым-қатынастарда ушта- 
сып біріге алады». Сонымен, біз «негізгі капиталдъщ пайдаланылу узау- 
тығы дәрежесіндегі айырмашылықты және капиталдыц екі турініц ушта- 
съш бірігуіндегі арақатынастардың әр түрлілігін көріп отырмыз» (25-бет) 
[Орысша аудармасы, I том, 49-бет].

Түрақты капиталдың шикі материал ретінде болатын бөлегінө 
Рикардоныц нсліктеп пазар аудармайтындығы бірден-ақ көрініп 
тұр. Шикі матсриалдың өзі айналмалы капиталға жатады. Егер 
жалақы артатып болса, мұпың өзі капиталдың машиналардан 
тұратып жәпе алмастыруды талап етпейтін, бұрынғыша қызмет 
ете беретін бөлөгіне деген шығынды арттырмайды, бірақ бұл ка- 
питалдың шикі материалдан тұратын бөлегіне деген шығындарды 
арттырады, өйткені шикі материал үнемі толықтырылып, демек 
үнемі ұдайы өндіріліп отыруға тиіс.

«Жүмысшылар тұтынатын азық-түлік пен киім-кешек, ол жұмыс істей- 
тін үй-жай, оның өңбөк етуіне қажетті құрал-жабдықтар — бұлардың бәрі 
өткінші сипатта болады. Бірақ осы әр түрлі капиталдардың бәрі қызмет 
ететін уақыттың ұзақтығында үлкен айырмашылық болады... Каниталдың 
жойылуының шапшаңдығына қарай және оның жацғыртуды қаншалықты 
жиі талап ететіндігіне немесө тұтынылуының баяулығына қарай ол нө 
айналмалы капиталға, не негізгі капиталға қосылады» (26-бет) [Орысша 
аудармасы, I том, 49-бет].

Сонымен, бұл арада негізгі капитал мен айналмалы капитал- 
дың арасындағы айырмашылық удайы өндірілу уауытындағы 
(бүл уақыт айналыс уақытына дәл келеді) айырмашылыққа ке- 
ліп саяды.

3) «Мыпаны да атап оту керек; айналмалы капиталдың айналып келу 
пемесе өзініц иесіне уайтып оралу уаі$ытыныц барынша әр турлі болуы 
мумкін. Фермердің себу ушін сатып алған бидайы ♦ наубайшының нан 
пісіру үшін сатып алған бидайымен салыстырғанда негізгі капитал болып 
табылады. Бұлардың біріншісі бидайды жерге себеді де, оны ерте дегенде 
жыл отпей қайта ала алмайды; ал екіншісі оны ұн етіп тартады да, одан 
нан пісіріп, өзінің сатып алушыларына сата алады, сөйтіп бір аптадан ке- 
йін оның капиталы осы істі қайта жалғастыру не басқа жаңа істі бастау 
үшін босап шығады» (26—27-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 50-бет].

* Родбертус мырэа Англияда тұқымның «сатып алынатындығына» осы арада 
көз жеткізе алады.
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Әр түрлі айналмалы капиталдардың айналыс уақытындағы 
осы айырмашылықтың болатыны неліктен? Оның себебі бүкіл 
осы уақыт бойына ецбек процесі жалғаспағанымен нақ сол бір 
капиталдың өзі бір жағдайда өндіріс саласына өзініц дәл магы- 
насында неғұрлым ұзақ уақыт болады. Шарап өндірісінде жағдай 
осылай, мұнда шарап әбден жетілуі үшін ұрада ұзақ сақталады, 
тері илеген жағдайда, оны бояғанда және т. с. белггяі бір химия- 
лық процестер жөнінде осылай болады.

«Сөйтіп, шаруашылықтың екі саласында бірдей мөлшерде капитал 
қолданылуы мүмкін; бірақ бұл капитал негізгі және айналмалы капитал 
болып мейлінше әр түрлі сипатта бөлінеді» (27-бет) [Орысша аудармасы, 
I том, 50-бет].

4) «Одан соң, екі фабрикант шамалары бірдей негізгі және айналмалы 
капиталды қолдана алады; бірақ олардыц негізгі капиталдарыныц пайда- 
ланылу узацтығы» (демек, олардың ұдайы өндірілу уақыты да) «мейлінше 
әр түрлі болуы мүмкін. Біреуде құны 10 000 ф. ст. тұратын бу машиналары 
болса, екінші біреуде құны сондай кемелер болуы мүмкін» (27—28-беттер) 
[Орысша аудармасы, I том, 50-бет].

«Капиталдардың... пайдаланылу ұзақтығының әр түрлі дәрежелері, не- 
месе, бұл да сондай, ...белгілі бір товарлар тобының рынокқа барып түс- 
кенге дейін өтуге тиісті уацытындағы айырмашылъіцтар» (30-бет) [Орысша 
аудармасы, I том, 51-бет].

5) «Өндірілуіне ецбек бірдей мөлшерде жумсалған товарлар рынокқа 
бірдей уацыт аралығында тусе алмайтын болған жағдайда олардыц бір- 
бірінен айырбас құны бойынша өзгеше болатындығын айтып жату қажет 
бола қояр ма екен» (34-бет) [Орысша аудармасы, I том, 54-бет].

Сонымен, біз мынаны көреміз: 1) негізгі капитал мен айнал­
малы капиталдың арақатынасындағы айырмашылық; 2) өндіріс 
процесі одан әрі жалғасқанымен еңбек процесінде үзіліс болуы 
салдарынан айналмалы капиталдың айналысындағы айырмашы- 
лық; 3) негізгі капиталдың пайдаланылу узаутығындағы айыр- 
машылық; 4) товар өзінің дәл мағынасында айналыс процесіне 
енгенге дейін жалпы алғанда қанша уақыт еңбек процесінде (өп- 
діріс уақыты мен жұмыс уақытының арасындағы айырмашылық- 
қа қарамастан жұмыс уақытындағы үзілісті есепке алмағанда70) 
болатындығындағы айырмашылық. Соңғы жағдайды Рикардо 
былай бейнелейді:

«Айтайық, мен қайсыбір товарды өндіру үшін жыл бойына 20 жұмыс- 
шы жалдаймын, оларға 1000 ф. ст. жұмсаймын, ал жыл өткеннен кейін 
келесі жыл бойына тағы да 20 жұмысшы жалдаймын, оларға сол товарды 
біржола өңдетіп алу үшін немесе неғұрлым жақсы өңдеу үшін тағы да
1 000 ф. ст. жұмсаймын — сөйтіп екінші жылдың аяғында товарды рынок- 
қа жеткіземін. Егер пайда 10 процент болатын болса, менің товарым
2 310 ф. стөрлингкө сатылуға тиіс, өйткені мен алғашқы жылда 1000 ф. 
ст. капитал жұмсадым, ал келесі жылда 2100 ф. ст. капитал жұмсадым. 
Екінші бір адам да нақ сондай шамада еңбек жұмсайды, бірақ ол оны 
түгелдей алғашқы жылда жұмсайды; ол 40 жұмысшы жалдайды да, олар- 
ға 2 000 ф. ст. жұмсайды, сөйтіп бірінші жылдың аяғында өзінің товарын 
10 процент пайдамен, яғни 2 200 ф. стерлингке сатады. Сонымен, бүл ара- 
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да бізде екі товар болып отыр, оларға ецбек барынша бірдей шамада жум- 
салған, ал ол товарлардың біреуі 2 310 ф. стерлингке. екіншісі 2 200 ф. 
стерлингке сатылады» (34-бет) [Орысша аудармасы, I том, 54-бет].

[531] Бірақ бұл айырмашылық — негізгі капиталдың пайдала- 
нылу ұзақтығы дәрежесінде ме немесе айналмалы капиталдың 
айналыс уақытында ма, немесө капиталдың осы екі түрінің өзара 
ұштасып бірігетін арақатынастарында ма немесе, ақырында, ец­
бек бірдей шамада жұмсалған әр түрлі товарлардың [рынокқа ба- 
рып түсуі үшін] керек уақытында ма,— осы айырмашылың бұл 
товарлардың относителъді цундарында қалай өзгеріс туғыза ала- 
ды? Рикардо әуелі бұл мыяаның салдарынан болады дейді:

«бул айырмашылыі}... жәнө арауатынастардың әр түрлілігі» және т. с. 
«товарларды өндіру үшін қажетті көп немесе аз еңбек мөлшерінің үстінө 
товарлардың относительді құндарының өзгөруінің басқа бір себебін енгі- 
зөді: бул себеп ецбектіц ңуныныц артуы немесе төмендеуі болып табы- 
лады» (25—26-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 49-бет].

Ал бұл қалай дәлелденөді?
«Жалақының артуы осышпалық әр түрлі жағдайларда өндірілетін то- 

еарларға эркелкі ықпал жасамай қоймауға тиіс» (27-бет) [Орысша аудар­
масы, I том, 50-бет].

атап айтқанда — шаруашылықтың эр турлі салаларында бір- 
дей мөлисердегі капиталдарды қолданған жағдайда — бір капи­
тал көбіне-көп негізгі капиталдан және болмашы бөлегі ғана «ең- 
бөкті ұстауға жұмсалатын» капиталдан ғана болып, ал екінші 
бір капиталда жағдай бұғап нақ керісіншө болып отырған жағ- 
дайда осылай болуға тиіс. Ең алдымөн, «товарларға» ықпал жа- 
сайтындығы туралы айту қисынсыз. Рикардо олардың цунын 
айтып отыр. Бірақ осы жағдайлар тарапынан құндарға, қандай 
шамада ықпал жасалып отыр? Ешқандай шамада ықпал жаса- 
лып отырған жоқ! Ықпал жасалып отырған нәрсе — екі жағдай- 
дың екеуінде де — пайда. Мәселен, өзгермелі капитал түріндө 

өз капиталының гана жұмсағап адам, жалақы бірдеи болған 

жағдайда және қосымша еңбек нормасы бірдей болған жағдайда, 
100-го — өгер қосымша құп нормасы 20 процентке тең болса,— 
тек 4 олшем гапа қосымша құн ондіреді; ал өзгермелі капитал 
түрінде озінің капиталыныц -4- -ін жұмсаған екінші бір адам 16 

олшем қосымша құн өндіреді. Өйткені бірінші жағдайда жала-
100 ™ 1қыға жұмсалған капитал — -ке тең, яғни 20, ал жиырмадан-г- 

(немесе 20 процент) 4 болады. Ал екінші жағдайда жалақыға 
4 1

жұмсалған капитал х 100-ге тең, яғни 80. Ал сексеннен -г- 

(немесе 20 процент) 16 болады. Бірінші жағдайда пайда 4-ке, 
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екінші жағдайда 16-ға тең болар еді. Екі капитал үшін де орташа 
пайда “^-4, немесе яғни 10 процент болар еді. Mine, бұл — 

Рикардо айтып отырған жағдайдың өзі. Сонымен, екі кәсіпкердің 
екеуі де шығындар бағасы бойынша сататын болса,— ал Рикардо 
нақ осылай уйғарып отыр,— онда олардың әрқайсысы өз товарын 
110-ға сатқан болар еді. Айтайық, енді жалақы мәсэлен, өзінің 
бұрынғы сомасынан 20 процент артады дейік. Бұрын кәсіпкерге 
бір жұмысшы 1 ф. стерлингке түсетін еді, енді ол 1 ф. ст. 4 шил- 
лингке, немесе 24 шиллингке түсетін болды. Осы екі кәсіп- 
кердің біріншісі тұрақты капитал түрінде бұрынғыша 80 ф. 
ст. жұмсауға тиіс (өйткені Рикардо бұл арада еңбек мате- 
риалын есепке алмай отырғандықтан, біз де солай істей ала- 
мыз), ал ол жалдап отырган 20 жұмысшыға жалақы төлеуге 
20 ф. стерлингтің үстіне тағы да 80 шиллинг жұмсайды, яғни 
4 ф. ст. көп жұмсайды. Сөйтіп, оның капиталы енді 104 ф. 
стерлингке тең болуға тиіс. Ал оның үлесіне 110 ф. стерлингтен 
6 ф. ст. қана пайда тиеді, өйткепі жұмысшылар ол үшін коп 
қосымша құн өндірудің орнына аз қосымша құн өндіреді. 6 ф. ст. 

104-ке шаққанда процент болады. Мұның керісінше, 80 жұ- 

мысшы жалдаған екінші кәсіпкер 320 шиллинг төлеуге, яғни 
16 ф. ст. көп төлеуге тиіс болар еді. Демек, оған 116 ф. ст. 
жұмсауға тура келген болар еді. Ал егер ол өзінің товарын 110-ға 
сатуға мәжбүр болса, ол пайданың орнына 6 ф. ст. зиян шөккен 
болар еді. Бірақ бұл жағдай тек мына себептен ғана — егер орта­
ша пайда осы кәсіпкердің еңбекке жұмсаған шығыны мен оның 
өз кәсіпорнында өндірген қосымша құнның арасындағы қатынас- 
тарды өзгерткендіктен барып қана болуы мүмкін.

Сонымен, 100 ф. стерлингтен жалақыға 80 ф. ст. жұмсайтын 
бір кәсіпкердің 100 ф. стерлингтен жалақыға тек 20 ф. ст. жұм- 
сайтын екінші кәсіпкерден пайданы торт есе көп алмауы үшін 
қандай өзгерістер болуы керектігі туралы маңызды мәселені 
зерттеудің орнына, Рикардо осы елеулі айырмашылық теңелген- 
нен кейін,— демек, пайданың қазіргі бар нормасы тұсында,— пай- 
даның осы нормасының, мәселен, жалақының артуы салдарынан 
болатын өзгерісі атаулының бәрі 100 ф. ст. капиталына жұмыс- 
шыларды аз жалдаған кәсіпкерден гөрі 100 ф. ст. капиталына 
жұмысшыларды көп жалдаған кәсіпкерге әлдеқайда көп эсер ете- 
тіні қалайша болады дегөн және сондықтан — пайда нормасы 
бірдей болған жағдайда — пайданың нормасы бұдан былай да 
бірдей болып қала беруі үшін товарлардың бағасы, немес шығын- 
дардыц бағасы, бір кәсіпкерде артып шығуға, ал екіншісінде — 
төмендеп кетуге тиіс екендігі қалайша болады дегөн қосалқы 
мәселені зерттейді.

Рикардо ұсынып отырған бірінші мысалдың «еңбектің ууны- 
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ныц артуына» мүлдем, ешқандай қатысы жоқ, әйтсе де ол «отно- 
сительді құндардағы» өзгерістердің бәрі нақ осы себептен болуға 
тиіс деп бізге алдын ала хабарлаған болатын. Бұл мысал мынан- 
дай:

«Айтайық, екі адам екі машина жасап шығару үшін жыл бойына жүз 
жұмысшыдан жалдайды екен, ал үшінші бір адам астық өндіру үшін сон- 
дай мөлшерде жұмысшы жалдайды екен дейік; жылдың аяғында машина- 
лардың әрқайсысының ңұны астықтың құнындай болады, өйткені осы үш 
товардың әрқайсысын өндіру үшін жұмсалған еңбек мөлшері бірдей. Енді 
былай дейік: бір машинаның иесі өзінің машинасын келесі жылы жүз 
жұмысшының көмегімен шұға өндіру үшін пайдаланады, екіншісі де өзі- 
нің машинасын жүз жұмысшының көмегімен шыт тоқу үшін пайдалана­
ды, ал фермер болса, ол бұрынғыша 100 жұмысшы жалдап, астық өндіру- 
мен шұғылдана береді. Екінші жылы олардың бәрі де бірдей еңбек мөлше- 
рін жұмсайтын болады».

{яғни, олар жалақыға бірдей капитал жұмсайды, бірақ пай- 
даланылатын ецбек мөлшері әсте де бірдей болмайды},

«бірақ шұға фабрикантының өзіпің машинасын қосқандағы өнімі 
[532] мен шыт фабрикантының да өзінің машинасын қосқандағы өні- 
мі екі жүз жүмысшының жылдық еңбегінің нәтижесі, немесе, дұрысырақ 
айтқанда, жүз жүмысшының екі жыл бойындағы еңбегінің нәтижесі бола­
ды, ал астық болса, ол жүз жұмысшының бір жыл бойындағы еңбегінің 
нәтижесі болады; демек, егер астықтың құны 500 ф. ст. болса, онда шұға 
фабрикаптының машинасы мен шұғасының құны екеуін қосқанда 1000 ф. 
ст. болуға тиіс; нау сол сияі$ты шыт фабрикантының машинасы мен шы- 
тыныц ууны да астыцтыц уунынан екі есе артыц болуға тиіс. Бірақ олар- 
дыц т$уны астыцтыц цунынан екі еседен астам артыу болады, өйткені шуға 
фабриканты мен шыт фабрикантыныц капиталдарынан алынатын пайда- 
лары бірінші жылы олардыц капиталдарына цосылып кетті, ал фермер 
болса, озінің пайдасын өзінің жеке басының қажеттері мен рақатына пай- 
даланды. Сонымен, олардыц капиталдарыныц пайдаланылу узаутығы дәре- 
жесініц эр турлі болуы нәтижесінде немесе, бұл да сондай, белгілі бір то- 
варлар тобының рынокқа барып түскенге дейінгі өтетін уауытындағы 
айырмашылыутың нәтижесінде бұл товарлардың құндары оларға жумсал- 
ған ецбек мөлшеріне әбден дәл пропорцияда болып шықпайды. Осы алып 
отырған жағдайда құндардың қатынасы 2:1 болмайды, қайта товарлардыц 
ішінен неғурлым ңымбат товардыц рынокца барып тусуіне дейінгі өтетін 
неғурлым узату уацыттыц есесі толтырылатындай біршама көбірек бола­
ды. Айтайық, әрбір жұмысшыға еңбегі үшін жылына 50 ф. ст. төленеді 
немесе 5000 ф. ст. капитал жұмсалды, ал пайда, 10 процент болады дейік; 
сопда машиналардың әрқайсысының құны, сондай-ақ астықтың құны да, 
бірінші жылдыц аяғыпда 5 500 ф. ст. болады. Екінші жылдың барысында 
фабрикапттар да, фермер де еңбекті ұстау үшін әрқайсысы тағы да 5 000 
ф. ст. жүмсайды, сондықтан олар оздеріпіц өнімдерін тағы да 5 500 ф. 
стерлингке сатады. Бірақ фермермен тец жағдайда болып уала беру ушін 
машиналарды пайдаланатын екі фабриканттың екеуі де еңбекке фермер­
мен бірдей жұмсаған 5 000 ф. ст. капиталдың есесіне тек 5 500 ф. ст. алу- 
мен шектеліп қалмауға тиіс, оньщ үстіне олар машинаға жумсаған 5500 
ф. стерлингке пайда ретінде тағы да қосымша сома 550 ф. ст. алуға тиіс, 
және, демек, олардың өнімдері 6 050 ф. стерлингке сатылуға тиіс» (өйтке- 
ні пайданыц бірдей жылдыц 10 процент нормасы қажеттілік әрі заң деп 
уйғарылады).

{Сонымен, орташа пайданың нәтижесінде — Рикардо куні бу­
рый бар den уйғарып отыртан жалпы пайда нормасы нәтижесін- 
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де,— товарлардың құнынан өзгеше болатын орташа бағалар неме­
се шығын бағалары пайда болады.}.

Демек, бұл арада біз өз товарларын өндіру үшін жыл бойына еңбек 
мөлшерін эбден бірдей жұмсайтын капиталистерді көріп отырмыз, бірақ 
соған қарамастан олардъщ өндіретін товарлары ездерініц ууны жағынан 
өзгеше болып келеді, өйткені олардың әрқайсысының жұмсайтын негізгі 
капиталының, немесе жинақталған еңбектің мелшері бірдей емес».

{Осының салдарынан емес, қайта осы оңбағандардың бәрінің 
жабысқақ идеяға * еліккендігінің салдарынан — олардың әрқайсы- 
мыз «еңбекке көрсеткен қолдауымыздың» нәтижесінде бірдей ол- 
жа алуға тиіспіз, немесе олардың товарлары ууны қандай болға- 
нына қарамастан орташа баға бойынша сатылуға тиіс, сөйтіп 
әрқайсымызға пайданың бірдей нормасы келуге тиіс деп өзеуреуі- 
нің салдарынан болып отыр.}

* Сөз ойнақылығы: «fixed capital» — «негізгі капитал», «fixed idea»—«жабысқаң 
идея». Ped.

«Шұға мен шыттың құны бірдей, өйткені олар — еңбектің бірдей мөл- 
шері мен негізгі капиталдың бірдей мөлшерінің өнімдері; бірақ астықтың 
і$уны» {шығындардың бағасы деу керек} «бұл товарлармен бірдей емес, 
себебі — мэселе негізгі капиталға уатысты болгандыутан, астыу басуаша 
жағдайларда өндіріледі» (29—31-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 51— 
52-беттер].

Рикардоның бұл сияқты мейлінше ебедейсіз және шым-шыты- 
рық шатасқан мысалы барынша қарапайым нәрсені суреттеу үшін 
келтірілген— ал оның орнына былай деп айтса болып жатыр: тең 
мөлшердегі капиталдар, олардың табиғи бөлшектері арасындағы 
арақатынас қандай екендігінө қарамастан немесе олардың айна- 
лыс уақыты қандай болғанына қарамастан, тец мөлшерде пайда 
келтіреді, ал егер товарлар өздерініц ууны бойынша сатылса, мұ- 
ньщ өзі мүмкін емес және т. т., сондықтан товарлардың бұл құн- 
дарынан өзгеше келетін шығындардың бағасы бар. Оның бер жа- 
ғында мұның өзі жалпы пайда нормасы деген ұғымның өзінде-ақ 
бар.

Бұл күрделі мысалды талдап көрейік те, оны әсте «күрделі» 
емес шын мөлшеріне келтірейік: бұл орайда соңынан бастаймыз 
және бірден, мәселені неғұрлым айқын түсіну үпіін, мынаны атап 
көрсетейік: Рикардоның «ұйғарымдары» бойынша, фермер мен 
мақта-мата өндіруші сабазға шикі материалдың ешқандай құны 
жоқ; сондай-ақ, фермер еңбек құралдарына ешқандай капитал 
шығармайды; ақырында, мақта-мата өндіретін төбет ит жұмсаған 
негізгі капиталдың бірде-бір бөлегі тозудың есесін өтеу рөтінде 
оның өніміне кірмейді. Бұл ұйғарымдардың бәрі қисынсыз болса 
да, олардың мысалға келтіруге өздігінен ешқандай кедөргісі жоқ.

Осы ұйғарымдардың бәрінде де, Рикардоның келтіріп отырған 
мысалын, өгер соңынан бастасақ, мынадай: фермер жалақыға 
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5 000 ф. ст. жұмсайды; мақта-мата өндіретін сұрқия жалақыға 
5 000 және машиналарға 5 500 жұмсайды. Демек, біріншісі 5 000 
ф. ст., ал екіншісі 10 500, яғни [533] біріншіге қарағанда екі есе 
көп жұмсайды. Егер олардың екеуі де 10 процент пайда алуға тиіс 
болса, онда фермер өзінің товарын 5 500 ф. стерлингке, ал мақта- 
мата өндіретін сабаз 6 050 ф. стерлингке сатуға тиіс (өйткені ма- 
шинаға жұмсалған 5 500-дің бірде-бір үлесі машинаның тозуын 
өтеу ретінде өнімнің құнының құрамды бөлегіне енбейді). Рикар- 
доның бұдан товарлардың шығындарының бағасы товарлардың құ- 
нынан өзгеше болады, өйткені шығындардың бағалары товарларға 
енген аванстардың құнына пайданың нақ сол бір жылдық процен­
та қосқандағымен белгіленеді және бұл айырмашылық товарлар- 
ды жұмсалған капиталға нақ сол бір пайда нормасын келтіретін 
бағамеп сату фактісінен болады, шыгындардың бағалары мен і$ун- 
дардың арасындағы айырмашылық, қысқасын айтқанда, жалпы 
пайда нормасымен барабар дегеннен басқа нені анықтағанын мул- 
дем түсініп болмайды. Рикардо осы араға енгізіп отырған иегізгі 
капитал меп айналмалы капиталдың арасындағы айырмашылық- 
тың озі де бул мысалда тек таза жалтару ғана болып отыр. Өйтке- 
ні, өгөр, мәселөн, фөрмөрге тұқым және т. с. керек болмай отыр- 
ғанның өзіндө де, шыт фабриканты қолданатын қосымша 
5 500 ф. ст. шикі материалға енгеп жағдайда да нәтижесі нақ 
осындай болып шығар еді ғой.

Бул мысал да нақ сол сияқты Рикардоның
«олардың» (шыт фабриканты мен фермердің) «өндіретін товарлары 

өздерінің құны жағынан өзгеше болып келеді, өйткені олардың әрқайсы- 
сының жұмсайтын негізгі капиталының, немесе жинақталған еңбектің, 
мөлиіері бірдей емес» (31-бөт) [Орысша аудармасы, I том, 52-бет].

деп пайымдауына қарамастан, мұны ешбір жағдайда да кор­
сете алмайды.

Өйткені, Рйкардоның ұйғарымына сәйкес, мақта-мата фабри- 
кантында негізгі капитал 5 500 ф. стерлингке тең ал фермерде ол 
нольге тең; біреуі негізгі капиталды қолданады, ал өкіншісі қол- 
данбайды. Демек, олар оны әсте «бірдей емес мөлшерде» қолдан- 
байды, нақ сол сияқты, біреуі ет жейтін, ал екіншісі ет жемейтін 
екі адам туралы да олардың екеуі де «бірдей емес мөлшерде» өт 
жейді деп айтуға болмайды. Мұның керісіпшө мынау дұрыс (осы 
арада бұл «немесе» деген созсымақтың көмегімен жасырын түрде 
мүлдем қатс епгізілген) болып шығады: шыт фабриканты мен 
фермер «жинақталған еңбекті», яғни затқа айналған еңбекті «бір- 
дей емес мөлшерде» қолданады, атап айтқанда біреуі 10 500 ф. ст, 
ал екіншісі тек 5 000 ф. ст. жұмсайды. Бірақ олардың «жинақтал- 
ған еңбекті бірдей емес мөлшерде» қолдануы тек мына жағдайды 
ғана көрсетеді: олар өздерінің кәсіпорындарына «каппталды бір- 
дей емес молшерде» жұмсайды да, пайданың көлемі олардың қол- 
данған капиталдарының мөлшеріндегі осы айырмапгылыққа тәуел- 
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ді болады, өйткені пайданыц нормасы белгілі бір шамада болады 
деп ұйғарылады, және, ақырында, капиталдың мөлшеріне пропор- 
циялы болып келетін пайданың көлеміндегі бұл айырмашылық 
товар шығындарының тиісті бағаларында бейнеленіп, солардан 
көрінеді.

Рикардо келтіріп отырған суреттеменің ебедейсіздігі қайдан 
шығып отыр?

«Демек, бұл арада біз өз товарларын өндіру үшін жьіл бойына ецбек 
мөлшерін әбден бірдей жұмсайтын капиталистерді коріп отырмыз, бірақ 
соған қарамастан олардың өндіретін товарлары оздерінің құны жағынан 
өзгеше болып келеді» (30—31-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 52-бет].

Бұл былай деген сөз: олардың қолданатыны жалпы еңбектің — 
тікелей жұмсалған еңбек пен жинақталған еңбекті бірге қосып 
алғандағы — бірдей мөлшері емес, қайта өзгермелі, жалақыға жұм- 
салатын, капиталдың бірдей мөлшерін, нақты еңбектің бірдей мөл- 
шерін қолданады. Ал ақша жинақталған еңбекке, яғни машиналар 
және т. с. түрінде болатын товарларға тек товар айырбасы заңына 
сәйкес айырбасталатын болғандықтан, цосымша уун тек қолда- 
нылған нақты өңбектің бір бөлігін ақысын төлемей иемденуден 
ғана пайда болатындықтан, мынау айқын (өйткені, ұйғарым бо- 
йынша, машиналардың бірде-бір бөлшегі тозу ретінде товарға ен- 
бейді): екі капиталистің екеуі де пайда мен қосымша құн бара-бар 
болғанда ғана белгілі бір тең пайда ала алады. Мақта-мата фа­
бриканты екі есе коп капитал жұмсағанымен, фермер сияқты, өзі- 
нің товарын 5 500 ф. стерлингке сатуға тиіс болар еді. Ал тіпті 
егер машиналар тұтасымен товардың құнына енген күннің өзінде 
де, шыт фабриканты өзінің товарын тек 11000 ф. стерлингке сата 
алар еді, яғни ол 5 процент те пайда ала алмаған болар еді, ал фер­
мер 10 процент пайда алар еді. Бірақ егер фермердің алатын 10 
процент пайдасы шын мәнінде, оның товарындағы ақысы өтел- 
меген еңбөк деп ұйғаратын болсақ, осындай тец емес пайда тұсын- 
да да фермер мен фабрикант өздерінің товарларын олардың ууны 
бойынша сатқан болар еді. Демек, егер олар өздерінің товарларын 
бірдей пайдамен сататын болса, онда мынадай екі жағдайдың бі- 
реуі қажет болады: не фабрикант өзінің товарларына өз дегенімен 
5 процент қосады, онда фабрикант пен фермердің товарлары, бірге 
қосып алғанда, олардың құнынан асырып сатылады; не фермер 
алатын шын мәніндегі қосымша құн шамамен 15 процент болады 
да, олардың екеуі де өздерінің товарларына 10 процент орташа 
пайда алады. Бұл соңғы жағдайда, тиісті товардың шығындары- 
ның бағасы әрбір ретте оның құнынан жоғары немесе томен бол- 
ғанның өзінде де, товарлардың жиынтығы олардың ңуны бойынша 
сатылады, ал пайдалардың теңгерілуінің өзі товарларға енген қо- 
сымша құнның жиынтығымен белгіленеді. Осында, Рикардоның 
жоғарыда келтірілген сөйлемінде, егер тиісінше оның түрін өзгер- 
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тіп алса, мынадай дұрыс пікір бар: өзгермелі капитал мен тұрақты 
капиталдың арасындағы арақатынастағы айырмашылық сөзсіз мы- 
наған әкеліп саяды: жұмсалған капиталдың мөлшері бірдей бол- 
ған жағдайда құны әр түрлі болатын және осы себептен әр түрлі 
пайда келтіретін товарлар өндірілуге тиіс; осының салдарынан 
бұл пайдалардың теңесуі товарлардың құнынан өзгеше келетін 
шығындар бағаларын туғызуға тиіс. «Демек, бұл арада біз өз то- 
варларын өндіру үшін жыл бойына» (тікелей, нақты) «еңбек мөл- 
шерін әбден бірдей жұмсайтын капиталистерді көріп отырмыз, бі- 
рақ соған қарамастан олардың өндіретін товарлары өздерінің құны 
жағынан өзгеше болып келеді» (яғни олардың құнынан өзгеше 
болып келетін шығын бағасы болады) «өйткені олардың әрқайсы- 
сы жұмсайтын... жинақталған еңбектің мөлшері бірдей емес». 
Алайда бұл болжам Рикардода айтылмай қалады. Бұл болжам тек 
ол келтіріп отырған суреттемөнің кібіртіктігі мен көрінеу қателігін 
ғана көрсетеді, ал бұл суреттеменің «капиталистердің жұмсайтын 
негізгі капиталыныц мөлшері бірдей еместігіне» осы кезге дейін 
ешқандай қатысы болған жоқ.

Енді біз талдауымызды одан әрі жалғастырайық. Фабрикант 
бірінші жылы машина жасайды, бұл үшін 100 жұмысшы жалдай- 
ды; фермер нақ осы мезгілдө астық өндіреді, ол да 100 жұмысшы 
жалдайды; екінші жылы фермер машинаны іске қосып, 
оның көмегімен шыт тоқиды, ол үшін тағы да 100 жұмысшы 
жалдайды. Фермер, мұның керісінше, тағы да астық өндіру үшін 
100 жұмысшы жалдайды. Айтайық, дейді Рикардо, жыл сайын 
астықтың құны 500 ф. ст. болсын. Айталық ақысы өтелмеген ең- 
бек ақысы өтелген өңбектің 25 процентін құрайды, яғни 
ақысы өтелген еңбектің 400 өлшеміне ақысы өтелмеген ең- 
бектің 100 өлшөмі келеді делік. Сонда машинаның құны 
да бірінші жылдың аяғында 500 ф. ст. болар еді, одан 400 ф. ст. 
ақысы өтелген еңбекке тең болар еді де, ал 100 ф. ст. ақысы өтел- 
меген еңбек болар еді. Екінші жылдың аяғында [534] бүкіл машина 
толық тозып бітті де, оның құны шытқа өнді делік. Рикардо іс жү- 
зінде осылай деп ұйғарып та отыр, өйткені екінші жылдың аяғын- 
да ол «астықтың құнымен» тек шыттың құнын ғана салыстырып 
қоймайды, сонымен қатар «шыт пен машинаның құнын да» салыс- 
тырады.

Тамаша-ақ! Мұндаіі жағдайда шыттың қүны екінші жылдың 
аяғында 1 000 ф. стерлингке тең болуға тиіс, сонда атап айтқанда 
500 ф. ст. машинаның құны болады да, 500 еңбекпен жаңадан қо- 
сылған құн болады. Мұның керісінше, астықтың құны 500 ф. ст. 
болады, сонда атап айтқанда 400 ф. ст. жалақы болады да, 100 ф. 
ст. ақысы өтелмеген еңбек болады. Осыған дейін бұл жағдайда 
уұн зацына уайшы келетіндей еш нәрсе жоқ. Мақта-мата фабри­
канты да, астық фабриканты сияқты, алаңсыз 25 процент пайда 
ала береді; бірақ біріншісінің товары 1 000 ф. стерлингке тең, ал 
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екіншісінің товары 500 ф. стерлингке тең, өйткепі біріншісінің то- 
варында 200 жұмысшының еңбегі бар да, екіншісінің товарында 
жыл сайын тек 100 жұмысшының еңбегі бар. Одан соң: шыт фаб­
риканты бірінші жылы машинаны жасаудың нәтижесінде алған 
100 ф. ст. пайда (қосымша құн), ал ол машина оны жасаған жұ- 
мысшылардың жұмыс уақытының ^-бөлігінің ақысын өтеместен 
сорып алған болатын,— осы 100 ф. ст. фабрикант үшін тек екінші 
жылда ғана жүзеге асады, өйткені ол шыттың құнында машина- 
ның құнын тек енді ғана жүзеге асыра алады. Бірақ нақ осы ара- 
да келіп мынадай кілтипан шығады. Шыт фабриканты өзінің това- 
рын 1 000 ф. стерлингтен артық ақша сомасына, яғни өзінің това­
рында болғанынан гөрі неғұрлым жоғары құнға сатады, ал оның 
бер жағында фермер астығын 500 ф. стерлингке, яғни, ұйғарымға 
сәйкес, астықтың құны бойынша сатады. Сонымен, егер айырбас 
тек осы екі адамның арасында ғана болуға тиіс болса, яғни, егер 
фабрикант фермерден астық айырбастап алса, ал фермер фабри- 
канттан шыт айырбастап алса, онда фермер пайданы 25 процент 
кем алып өзінің товарын оның құнынан төменге сатып, ал фабри­
кант шытты оның құнынан артыц сатқандағыдай болып шығар еді. 
Бұл арада Рикардо өзінің мысалына ешбір қажетсіз енгізіп отыр- 
ған екі капиталист! (шұға фабриканты мен шыт фабрикантын) 
алып тастап, бұл мысалдың түрін тек бір ғана шыт фабриканты 
жөнінде әңгіме болатындай етіп өзгертіп алайық. Біз қарастырып 
отырған суреттемеге бұл қосарлас есептің әзірге ешбір пайдасы 
жоқ. Сонымен:

«Бірақ олардың» (мақта-мата товарларының) «құны астыцтъщ ууны- 
нан екі еседен астам артытр болады, өйткені... шыт фабрикантының капи- 
талынан алатын пайдасы бірінші жылы оның капиталына қосылып кетті, 
ал фермер болса, өзінің пайдасын өзінің жеке басының қажеттері мен ра- 
қатына пайдаланды».

(Бұл соңғы буржуазиялық рухта боямалайтын сөздер бұл жер- 
де теориялық тұрғыдан ешбір мағынасыз сөздер. Моральдық пі- 
кірлердің қарастырылып отырған мәселеге ешбір қатысы жоқ.)

«Сонымен, олардыц капиталдарының пайдаланылу узаңтығы дәреже- 
сінің әр турлі болуы нэтижесінде, немесе, бұл да сондай, белгілі бір товар- 
лар тобыныц рынокца барып тускенге дейінгі өтетін уацытындағы айыр- 
машылыутың нэтижесінде бұл товарлардың құндары оларға жұмсалған 
еңбек мөлшерінө әбден дәл пропорцияда болып шықпайды. Осы алын 
отырған жағдайда құндардың қатынасы 2:1 емес, уайта товарлардың іші- 
нен неғурлым цымбат товардыц рынокуа барып тусуіне дейінгі өтетін 
неғурлым узаі$ уацыттыц есесі толтырылатындай біршама көбірек болады» 
(30-бет) [Орысша аудармасы, I том, 51-бет].

Егер фабрикант товарды оның құны бойынша сататын болса, 
ол оны 1 000 ф. стерлингке, астықтан өкі есе қымбатқа, сатқан бо- 
лар еді, өйткені оныц товарында екі есе көп еңбек бар: машиналар 
түрінде 500 ф. ст. жинақталған еңбек (бұл 500 ф. стерлингтеп ол
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100 ф. стерлингті өтеген жоқ) және шыт өндіруге жұмсалған ең- 
бек түрінде 500 ф. ст. фабрикант оның да 100 ф. стерлингін тағы 
да өтеген жоқ. Бірақ ол былайша есептейді. Бірінші жылы мен 
400 ф. ст. жұмсадым және осының арқасында жұмысшыларды 
қанау арқылы 500 ф. ст. тұратын машина жасадым. Демек, мен 
25 процент пайда алдым. Екінші жылы мен 900 ф. ст. жұмсаймын, 
атап айтқанда аталған машина түрінде 500 және тағы да еңбек 
түрінде 400 жұмсаймын. Тағы да 25 процент пайда алу үшін мен 
шытты 1125 ф. стерлингке, яғни оның құнынан 125 ф. ст. жога- 
ры сатуға тиіспін. Өйткені бұл 125 ф. ст. шытқа енген ешқандай 
еңбек емес, бірінші жылы жинақталған да, екінші жылы жаңадан 
қосылған да еңбек емес. Шытқа енген еңбектің жалпы сомасы тек 
1 000 ф. ст. болады. Айтайық, екінші жағынан олардың екеуі дө 
бірімен бірі товарларымен алмасады, немесе капиталистердің жар- 
тысы мақта-мата фабрикантының болған жағдайында, екінші жар- 
тысы фермердің жағдайында болып отыр дейік. Капиталистердіц 
бірінші жартысы оларға төленуге тиісті деген 125 ф. стерлинги 
қайдан алады? Қандай қордан алады? Тегінде, олар мұны тек 
капиталистердіц екінші жартысынан ғана алатын болса керек. Бі- 
рақ, онда капиталистердің бұл екінші жартысы 25 процент пайда- 
ны алмайтыны айқын болады. Сонымен капиталистердің бірінші 
жартысы пайданъщ орташа нормасы деген сылтаумен капиталис- 
тердің екінші жартысын алдап соғып отырған болар еді, ал шын- 
дығына келетін болсақ, пайданың нормасы фабрикант үшін 25 
процент те, ал фермер үшін 25 проценттен аз болуға тиіс еді. Де- 
мек, істің мәні басқаша болуға тиіс.

Суреттемені неғұрлым дұрыс және неғұрлым көрнекі ету үшін, 
фермер екінші жылы 900 ф. ст. жұмсайды деп ұйғарайық. Сонда 
ол пайда нормасы 25 процент болғанда бірінші жылы өзі жұмса- 
ған 400 ф. стерлингке 100 ф. ст. пайда алады, екінші жылы — 225, 
ал барлығы 325 ф. ст. пайда алады. Мұның керісінше, фабрикант 
бірінші жылы 400 ф. стерлингке 25 процент, ал өкінші жылы 900 
ф. стерлингке тек 100 ф. ст. алады, (өйткөні, машинаға жұмсалған 
500 ф. ст. қосымша құн бермейді, қосымша құнды жалақыға жұм- 
салған 400 ф. ст. қана береді), мұның өзі ІГ/ә процент қана бола­
ды. Немесе фермер мейлі тағы да 400 ф. ст. жұмсасын; сонда ол бі- 
рінші жылда да, екінші жылда да 25 процент алады; барлығы өкі 
жылды қосқанда жұмсаған 800 ф. стерлингке 200 ф. ст., яғни тағы 
да 25 процент алады. Мұның керісінше, фабрикант бірінші жылы 
25 процент, екінші жылы— ИУэ процент, екі жылда жұмсаған 
1300 ф. стерлингке 200 ф. ст., яғни 155Аз процент алады. Сөйтіп, 
пайдаларды теңгерген жағдайда фабрикант 2О5Л>6 процент алған 
болар еді, фермер де сондай мөлшерде алар еді71. Мұның өзі орта­
ша пайда болар еді. Бұл арада [екінші жылы] фермердің товары 
үшін шығын бағасы 500 ф. стерлингтен аз болар еді, ал фабрикант- 
тың товары үшін 1 000 ф. стерлингтен коп болар еді.
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[535] Ңалай болған жағдайда да фабрикант бұл арада бірінші 
жылы 400 ф. ст., екінші жылы 900 ф. ст. жұмсайды, ал оның бер 
жағында фермер әрбір ретте тек 400 ф. ст. жұмсайды. Егер фабри­
кант мақта-мата товарларын өндірудің орнына үй тұрғызған бол- 
са (яғни, егер ол құрылысшы болса), онда бірінші жылдың аяғын- 
да 500 ф. ст. салынып бітпеген үйге жұмсалған болып шығар еді 
де, үйді салып бітіру үшін оған еңбек үшін тағы да 400 ф. ст. жұм- 
сау керек болар еді. Капиталы бір жылда айналып келген фермер 
100 ф. ст. пайданың біраз бөлігін капиталға айналдыра алады, мә- 
селен, 50 ф. стерлингті тағы да еңбекке жұмсай алады, ал фабри­
кант осындай жағдайда мұны істей алмайды. Сондықтан екі жағ- 
дайдың екеуінде де пайда нормасы сол бір мөлшерде болу үшін 
біреуінің товары өзінің құнынан жоғары, ал екіншісінің товары өзі- 
нің құнынан темен сатылуы керек. Ал бәсеке құнды шығын бага- 
сына теңестіруге ұмтылатындықтан, мұның өзі іс жүзінде осылай 
болып шығады.

Бірақ Рикардо относительді құндардағы өзгерістер бұл арада 
«капиталдардың пайдаланылу ұзақтығы дәрежесінің әр түрлі бо- 
луы нәтижесінде», немесе «белгілі бір товарлар тобының рынокқа 
барып түскенге дейінгі өтетін уақытындағы айырмашылықтың 
нәтижесінде» болады дегенде, қателесіп отыр. Мұның керісінше, 
нақ алдын-ала ұйғарылған жалпы пайда нормасы құндардың ай- 
налыс процесінен туатын айырмашылығына қарамастан, бұл құн- 
дардан өзгеше болып келетін, тек жұмыс уақытымен белгіленетін 
бірдей шығын бағаларын қалыптастырады.

Рикардоның суреттемесі екі мысалға бөлінеді. Олардың соңғы- 
сында капиталдың пайдаланылу узаутығы, немесе оньщ негізгі ка­
питал ретіндегі сипаты ешқандай роль атқармайды. Әңгіме тек әр 
түрлі мөлшердегі капиталдар туралы болып отыр: алайда, бұлар- 
да жалақыға капиталдың бірдей сомасы, бірдей өзгермелі капитал 
жұмсалады, ал оларда қосымша құн мен құн әр түрлі болмай қой- 
майтын болса да пайда бірдей болуға тиіс.

Бірінші мысалға капиталдың пайдаланылу тағы да
кірмейді. Әңгіме нетурлым узац мерзімді ецбек процесі туралы — 
товардың айналысқа енгенге дейінгі, оның даяр болып шыққанға 
дейінгі, өндіріс сферасында неғұрлым ұзақ мерзім бойы болатын- 
дығы туралы болып отыр. Бұл арада Рикардода фабрикант та екін- 
ші жылы, фермерге қарағанда, коп капитал жұмсайды, алайда екі 
жыл бойына ол өзгермелі капиталды фермермен бірдей жұмсай- 
ды. Бірақ фермер өзінің товарының еңбек процесінде неғұрлым аз 
уақыт болатындығы нәтижесінде, товарының ақшаға неғұрлым тез 
айналатындығы нәтижесінде, екінші жылы өзгермелі капиталды 
көбірек қолдана алады. Бұған қоса пайданың табыс түрінде тұ- 
тынылатын бөлігі фермерде бірінші жылдың аяғында тұтынуға 
келеді, ал фабрикантта — тек екінші жылдың аяғында ғана жұм- 
салады. Демек, фабрикант өзінің тұтынуына қосымша капитал
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шығаруға, оны өзіне авансца беруге тиіс болады. Әйтсе де мұның 
өзі бұл арада жыл ішінде айналыста болатын капиталдардың өз- 
дерінің пайдаларын қандай мөлшерде жаңа капиталға айналдыра 
алатынына, демек, екінші жағдайдың есесін өтеуге мүмкіндік болу 
үшін, пайдаларды теңестіру үшін алынған пайдалардың шын мөл- 
шеріне түгелдей байланысты болады. Еш нәрсе жоқ жерде теңесті- 
ретін де еш нәрсе болмайды. Бұл арада капиталдар тағы да құн 
өндіреді, демек, қосымша құн өндіреді, демек өзінің мөлшеріне 
пропорциялы емес пайда да өндіреді деген сөз. Ал осы пропор- 
циялылық болу үшін құннан өзгеше келетін шыгын бағасы болу- 
ға тиіс.

Рикардо бұларға қоса үшінші суреттеме келтіреді, бірақ ол бі- 
рінші суреттеменің бірінші мысалына дәл келеді және онда еш- 
қандай жаңа сөз айтылмайды.

«Айтайық, мен қайсыбір товарды өндіру үшін жыл ішінде 20 жұмыс- 
шы жалдаймын, оларға 1 000 ф. ст. жұмсаймын, ал жыл өткеннен кейін 
келесі жыл бойына тағы да 20 жұмысшы жалдаймын, оларға сол товарды 
біржола өңдеп бітіру үшін немесе неғұрлым жақсы өңдеу үшін тағы да
1 000 ф. ст. жұмсаймын — сөйтіп екінші жылдың аяғында товарды рынок- 
қа жеткіземін дейін. Егер пайда 10 процент болатын болса, менің товарым
2 310 ф. стерлингке сатылуға тиіс, өйткені мен алғашқы жылда 1 000 ф. ст. 
капитал жұмсадым, ал келесі жылы 2 100 ф. ст. капитал жұмсадым. Екін- 
ші бір адам да нақ сондай еңбек мөлшерін жұмсайды, бірақ ол оны тұта- 
сымен алғашқы жылы жұмсайды; ол 40 жұмысшы жалдайды да, оларға 
2 000 ф. ст. жұмсайды, сөйтіп бірінші жылдың аяғында өзінің товарын 10 
процент пайдамен, яғни 2 200 ф. стерлингке сатады. Сонымен, біз бұл 
арада екі товарды көріп отырмыз, оларға еңбек мөлшері әбден бірдей кө- 
лемде жүмсалған, ал товарлардыц біреуі 2 310 ф. стерлингке, екіншісі 2 200 
ф. стерлингке сатылады. Бұл жағдай корінісі жағынан алдыңғыдан өзгеше 
болып көрінеді, бірақ істің мәні жөнінен онымен бірдей» (34—35-беттер) 
[Орысша аудармасы, I том, 54-бет]

Ол откендегімен тек «істің мәні жөнінен» ғана емес, сонымен 
біргө «коріпісі жөнінен» де бірдей, мұндағы бар айырмашылық мы- 
нада ғапа: мұныц алдындағы жағдайда товар «машина» деп атал- 
ған-ды, ал бұл арада жай «товар» деп аталып отыр. Бірінші мы- 
салда фабрикант біріпіпі жылы 400 ф. ст. және екінші жылы 900 
ф. ст. жүмсаған болатып, ал бұл жолы бірінші жылы 1 000 және 
екііпн і жылы 2 100 ф. ст. жүмсалып отыр. Фермер бұрынғы мысал- 
да бірііііні жылы 400 ф. ст. жәпе екінші жылы да 400 ф. ст. жұм- 
саған болатын. Бұл жолы окііііиі кәсіпкер бірінші жылы 2 000 ф. 
ст. жүмсайды да, ал екііііпі жылы ein нәрсе шығармайды. Бүкіл 
айырмаіпылық міне осыпда. Бірақ «fabula docet»*  екі жағдайда да 
мынаган қатысты: кәсіпкерлердің біреуі екінші жылы бірінші 
жылдыц бүкіл өнімін (қосымша құнды қоса) және сонымен бірге 
қосымпіа сома жұмсайды.

* солПс-соз алғанда: «мысалдың үйретері»; басңаша мағынада: бір нәрседеп 
(үлгі магынада) қорытынды шығару, «мысалдың моралы». Ред.

7-1337

Бүл мі.ісалдардың ебедейсіздігі мынаны көрсетеді: Рикардо 
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озіпе аңқын емес қиыншылықтарға қарсы күреседі және ол қиын- 
шылықтарды ешбір шамада да жецс алмайды. Ебедейсіздік мына- 
да болып отыр. Бірінші суреттеменің бірінші мысалы капиталдың 
пайдаланылу узактығын епгізуге тиіс; бірақ ол сияқты еш пәрсе 
шықпайды; Рикардо бұлай істеуге өзі үшін мумкіндік қалдырма- 
ды, өйткені ол товардың құнына тозу ретінде, негізгі капиталдың 
болмашы бөлегін болса да енгізбейді, яғни негізгі капиталдың ай- 
налысыныц өзіндік ерекше тәсілі көрінетін сәттің. өзін қалдырып 
кетеді. Рикардо еңбек процесінің ұзақтығы кемірек болатын жер­
дей гөрі еңбек процесі неғұрлым ұзақ болатын жерде осының сал- 
дарынан көбірек капитал қолданылатынын ғана көрсетеді. Үшінші 
мысал бұдан өзгеше бір суреттеме беру керек еді, бірақ шын мә- 
нісінде нақ соның өзін суреттеп береді. Ал бірінші [536] суреттеме- 
нің екінші мысалы негізгі капитал дың әр түрлі пропорция да 
болуы салдарынан қандай айырмашылықтар пайда болатынын 
көрсетуге тиіс еді. Мұның орнына ол мөлшерлері тец емес, бұған 
қарамастан екі жағдайда да жалақыға капиталдың бірдей сомасы 
жұмсалатын екі капиталды жұмсағанда қандай айырмашылық 
болатынын ғана көрсетеді. Оның бер жағында бұл арада мақтасы 
мен жібі жоқ фабрикант туралы, тұқымы мен құрал-саймандарсыз 
әрекет ететін фермер туралы сөз болады! Бұл суреттеменің ішкі 
мәнінің айқын еместігінен оның мүлдем негізсіздігі, тіпті қисын- 
сыздығы туындамай қоймайды.

[б) РИКАРДОДА ШЫҒЫН БАҒАСЫНЫҢ ҚҮНМЕН 
ШАТАСТЫРЫЛУЫ ЖӘНЕ ОНЫҢ Қ¥Н ТЕОРИЯСЫНДА 

ОСЫДАН КЕЛІП ТУАТЫН ҚАЙШЫЛЫҚТАРЫ.
РИКАРДОНЫҢ ПАЙДА НОРМАСЫНЫҢ ТЕҢГЕРІЛУ 

ЖӘНЕ ҚҮННЫҢ ШЫҒЫН БАҒАСЫНА 
АЙНАЛУ ПРОЦЕСІН ТҮСІНБЕУШІЛІГІ]

Ең соцында келіп Рикардо жоғарыда талдапғап барлық сурет- 
темелердің моралын былай тұжырымдайды:

«Екі жагдайда да құндағы айырмашылық мынадан болады: пайдалар 
капитал ретінде жинақтала береді және ол пайданы іске жирату мумкін 
болмаған сол бір уацыттыц әділетті түрде» (осы арада мәселе бейне бір 
әділеттілік туралы болып отырғандай) «есесінің өтелуі ғана болып табы- 
лады» (35-бет) [Орысша аудармасы, I том, 54-бет].

Мұның өзі былай деген сөз, одан басқа еш нәрсе емес: айна- 
лыстыц белгілі бір кезецінде, мэселен, бір жылда, капитал айналыс 
процесін былай қойғанның өзінде айналыс жасайтын өзіне тән уа- 
қытының қандай болғанына қарамастан және шамала ры бірдей 
капиталдар өздерінің табиғи құрамдас бөліктерінің арақатыпаста- 
рыпа сәйкес өндірістің әр түрлі салаларында өндіруге тиіс қосым- 
ша құндардың әр түрлі болатынына да мүлдем қарамастап 10 про­
цент пайда келтіруге тиіс.
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Рикардо өзінің суреттемелерінен мынадай қорытынды жасауға 
тиіс болар еді:

[Біріншіден,] тең мөлшерлі капиталдар цундары әркелкі товар- 
лар өндіреді және сондықтап әркөлкі қосымша құп немесе пайда 
келтіреді, өйткені құн жұмыс уақытымен белгіленеді, ал капитал 
іске қосатын жұмыс уақытының массасы капиталдың абсолютті 
мөлшеріне емес, өзгермелі капиталдың — жалақыға жұмсалатын 
капиталдың мөлшөріне байланысты болады. Екіншіден, егер тіпті 
тең мөлшерлі капиталдар бірдей құндар өндіреді деп ұйғарсақ (бі- 
рақ көпшілік жағдайларда айналыс саласындағы әркелкілік өнді- 
ріс саласындағы әркелкілікпен ұштасып жатады),онда осының 
өзінде олардың айналыс процесіне байланысты осы капиталдардың 
ақысы өтелмеген еңбектіц бірдей мөлшерін иемденіп, оны аушаға 
айналдыра алатын уацыт кезеңі әр түрлі болады. Демек, мұның өзі 
тең мөлшерлі капиталдардың белгілі бір уауыт аралығында өнді- 
рістің әр түрлі салаларында келтіругө тиісті құндарында, қосым- 
ша құндарында және пайдаларында екінші айырмашылық туры- 
зады.

Сондықтан, егер пайдалар өзінің проценттік қатынасы жағынан 
каппталға — мәселен, бір жылда — тең болуға тиіс десек, осының 
нәтижесінде тең мөлшерлі капиталдар бірдей уақыт аралығында 
бірдей пайда келтіруге тиіс, онда товарлардың бағалары олардың 
цундарынан сөзсіз өзгеше болады. Барлық товарларды бірге қосып 
алғандағы осы шығын бағасы өздерініц қосындысында олардыц 
ңунына тең болады. Дәл сол сияқты жиынтық пайда бәрін бірге 
алғанда осы капиталдардың, мәселен, бір жыл ішінде келтіретін 
жиыитық қосымша құныиа тең болады. Егер біз құнның анықта- 
масын негіз ретінде алмаған болсақ, орташа пайда, демек сондай- 
аң шығын бағасы да қиялдағы, ешбір тірегі жоқ бір нәрсе ғана 
болып шығар еді; Өндірістің әр түрлі салаларында қосымша құн- 
дардың теңгерілуі бұл жиынтық қосымша құнньщ абсолюттік кө- 
лемінде еш нәрсені өзгертпейді, оның өндірістің әр түрлі салалары 
бойынша бөлінуін ғана өзгертеді. Бірақ осы цосымша цунныц озі- 
нің аныцтамасы құнды жұмыс уақыты арқылы белгілеуден ғана 
туады. Мұндай белгілеу болмаған жағдайда орташа пайда дегені- 
міз жоцтан бардыц арасындағы бірдеңе, таза қиял болып табыла- 
ды. Сондықтан ол 1 000 процент те, 10 процент те болып шыға 
алар еді.

Рпкардоның барлық суреттемелері оған тек жалпы пайда нор- 
масы деген алғы шартты жасырын жолмен енгізу үшін ғана қыз- 
мет етеді. Бұл әрекет 1-тарауда («Құн туралы») кездеседі, алайда 
Рикардо жалақыны қарастыруға бейне тек 5-тарауда ғана, ал пай- 
даны қарастыруға тек 6-тарауда ғана кіріседі. Товарлардың «цу- 
нын» анықтаудың бір өзінен ғана оларға енген қосымша құн, пай­
да, ал одан кейін тіпті жалпы пайда нормасы да қандай жолмен 
туындайтыны,— бұл Рикардо үшін қараңғы түнек болып қала бе- 
7*
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реді. Жоғарыда келтірілгеп суреттемелерінде опың шын мәнінде 
көрсөтөтіні жалғыз-ақ товарлардың бағасыныц, олар жалпы пайда 
нормасымеп белгіленетін болғандықтан, товарлардың цунынан 
мүлдем озгеше болатыны ғана. Ал бұл айырмашылыққа ол пайда 
нормасын алдын-ала заң ретінде ұйғарғандықтан келіп отыр. Біз 
мынаны көріп отырмыз: егер Рикардоны абстрактылыққа тым кө- 
бірек бой ұрды деп кінәлайтын болса, онда оны қарама-қарсы тұр- 
ғыдан, атап айтқанда, абстракциялау күші жеткіліксіз деп, товар- 
лардың құнын қарастырған кезде пайданы,— оның көз алдында 
бәсеке саласынан туып отырған фактіні,— ескерусіз қалдыруға 
қабілеті жетпеген деп кінәлау әділетті болар еді.

Ал Рикардо құнның анықтамасының өзінен шығын бағасының 
құннан өзгешелігін өрбітудің орнына, жұмыс уақытына байланы- 
сы жоқ ықпалдар «құндардың» өзін белгілейді (бұл арада оған 
«абсолютті», немесе «нақты құн», немесе тек «құн» деген ұғымды 
қолданса орынды болар еді), кейде олардың заңын бұзады деп 
отырғандықтан, оның қарсыластары — Мальтус сияқтылар — осы- 
ған жармасады да, оның бүкіл құн теориясына [537] шабуыл жа- 
сайды. Осының өзінде Мальтус капиталдың табиғи құрамдас 
бөліктері мен әр түрлі салалардағы капиталдардың айналым уа- 
қыттарындағы айырмашылықтар өндіріс прогресімен бірге дамып 
отырады, сондықтан да А. Смиттің көзқарасына тұрақтау керек 
еді, ал бұл көзқарас бойынша құнды жұмыс уақытымен анықтау 
барған сайын енді «цивилизациялы» заманға сай келмей бара жа- 
тыр деп әділетті ескертпе жасайды. (Сондай-ақ Торренсті қара- 
ңыз.) Екінші жағынан, Рикардоның шәкірттері бұл құбылыстар- 
ды негізгі принципке барабар келтіру үшін ең нағыз бейшаралық 
схоластикалық ойдан шығарушылыққа бой ұрды ([Джемс] 
Миллъді және бсйшара мылжың Мак-Куллохты қараңыз)72.

Ол өзінщ суреттемелерінен туындайтын цорытындымен,— атап 
айтқанда жалақыиың артуыпаи пемесе томендеуінеп мулдем тә- 
уелсіз, жалақыны өзгермейді деп ұйғарған жағдайда, товарлардың 
шығын бағасы, егер шығын бағасы пайданың сол белгілі бір про- 
центімен белгіленетін болса, олардың құндарынаи өзгеше болуға 
тиіс деген қорытындымен тоқтап қалмай,— Рикардо осы бөлімде 
құндары теңескен шығын бағаларына жалақының артуынан не­
месе төмендеуінен болатын ықпалды қарастыруға көшеді.

Істің мәні өз-өзінен алып қарағанда мейлінше қарапайым.
Фермер пайда 10 процент жағдайында 5 000 ф. ст. жұмсайды; 

оның товарының ақшалай бағасы 5 500 ф. ст. Егер жалақының 
артуы және осы арқылы пайданың төмендеуі нәтижесінде пайда 
1 процент, 10 проценттен 9 процентке дейін, төмендейтін болса, 
онда фермер өзінің товарын бұрынғыша 5 500 ф. стерлингке сата- 
ды (өйткені ол өзінің бүкіл капиталын жалақыға жұмсады деп ұй- 
ғарылып отыр). Бірақ осы 5 500 ф. стерлингтен оның пайдасы ен- 
ді 500 болмай, тек қана 45414/юэ болар еді. Фабриканттың капита- 
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лы машиналарға жұмсалған 5 500 ф. ст. пен еңбекке шығарған 
5 000 ф. стерлингтен тұрады. Осы соңғы 5 000 ф. ст. бұрынғыша 
5 500 ф. стерлингте бейнеленген, бірақ ол енді 5 000 ф. ст. емес, 
5 О4595/іоэ ф. ст. жұмсайды және осы сомадан фермер сияқты тек 
қана 45414/іо 9 ф. ст. пайда алады. Ал 5 500 ф. ст. негізгі капиталға 
енді ол 10 процент немесе 550 ф. ст. қоса алмайды, тек қана 9 про­
цент, немесе 495 ф. ст. қоса алады. Демек, ол өзінің товарын 6 050 
ф. стерлингтің орнына 5 995 ф. стерлингке сатады; сонымен жала- 
қының артуы нәтижесінде фермердің товарының ақшалай бағасы 
бұрынғы қалпында қалды да, фабриканттың товарының ақшалай 
бағасы төмендеп кетті; демек, фермердің товарының құны фабри- 
канттың товарының құнымен салыстырғанда артып шықты. Бар- 
лық гәп мынада болып отыр: егер фабрикант өзінің товарын бұ- 
рынғы құны бойынша сата берген болса, ол орташадан жоғары 
пайда алған болар еді, өйткені жалақының артуы капиталдың тек 
жалақыға жұмсалатын бөлегіне ғана қатысты болады. Бұл сурет- 
темеде 10 проценттік орташа пайдамен реттелетін және товарлар- 
дыц уунынан өзгеше болып келетін шығын бағасы алдын-ала уй- 
ғарылып қойылған болатын. Мәселе Рикардода мынаған сайып 
отыр: пайданың артуы немесе төмендеуі бүкіл жұмсалатын капи- 
талда негізгі капитал мен айналмалы капитал арасындағы әр түр- 
лі арақатынасқа байланысты шығын бағасына қалай әрекет етеді. 
Түбегейлі мәселеге, цундардың шығын бағаларына айналуына, бұл 
суреттеменің (Рикардода 31 —32-беттер) [Орысша аудармасы, 
I том, 52—53-беттер] ешқандай қатынасы жоқ. Бұл суреттеме жа- 
мап емес, өйткені Рикардо бұл арада жалпы алғанда мынаны көр- 
сетеді: капиталдардың құрылымы бірдей болғаи жағдайларда 
жалақының артуы товарлардың құнына ықпал жасамастан — тұр- 
пайы көзқарасқа қарама-қарсы — тек пайданың төмендеуіне соқ- 
тырған болар еді, ал капиталдың құрылымы бірдей болмаған жағ- 
дайда, тұрпайы көзқарастың солай деп ұйғаратынындай, барлыц 
товарлардыц бағасын арттыруға соқтырмай, тек кейбір товарлар- 
дың бағасының төмендеуіне ғана соқтырады. Рикардоның мыса- 
лында товардың бағасының төмендеуі пайда нормасының төмен- 
деуі салдарынаи, немесе [Рикардо үшін] бәрі бір, жалақының ар­
туы нәтижесінде орын алып отыр. Фабрикантқа қатысты жағдайда 
товардың шығын бағасының едәуір болегі оның негізгі капиталға 
қосып отырғап орташа пайдасымеп белгіленеді. Демек, егер пай- 
даның осы нормасы жалақының артуы немесе төмендеуі салдары- 
нан төмендейтін, не артатын болса, онда бұл товарлардыц бағасы 
тиісінше төмендейді (бағаның негізгі капиталға келетін пайдадан 
болатын бөлігіне сәйкес) немесе артады. Мұның өзі «айналмалы 
капиталдың неғурлым узау кезеңдерден кейін цайта айналып ке- 
летіні» үшін де нақ сондай болады және мұның керісінше» 
(Мак-Куллох) [«The Principles of Political Economy», Edinburgh, 
1825, 300-бет]. Егер өзгермелі капиталды аз мөлшерде цолданатын 
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капиталистер товардың бағасына өзінің негізгі капиталын пайда- 
ның бұрынғы нормасы бойынша қоса беретін болса, онда олардың 
панда нормасы артқан болар еді, артқанда да капиталдары көбіне 
өзгермелі капиталдан тұратын капиталистерге қарағанда, олар 
негізгі капиталды қаншалық көп қолданса, соншалық артқан бо­
лар еді. Бәсеке мұны теңестірген болар еді.

«Товарларды оіідіруге жұмсалған капиталдың иайдалаиу ұзақтыгы 
бірдей болмаган жағдайда, жалақының ауытқуының товардыц құнына ық- 
палын бірінші зерттеген Рикардо болды»,— дейді мылжың Мак. «Рикардо 
жалақыпың артуы барлың товарлардың бағасын арттыра алмайтындығын 
көрсетіп қана қойған жоқ, сонымен қатар ол сондай-ақ мынаны анықтады: 
көптеген жағдайларда жала^ыныц артуы қажетті түрде бағаныц төмен- 
деуіне, ал жалауыныц төмендеуі бағаның артуъіна әкеліп соқтырмай қой- 
майды». (MacCulloch. The Principles of Political Economy. Edinburgh, 1825, 
298—299-беттер).

Рикардо озінің қағидасын былай дәлелдейді: біріншіден, жал­
пы пайда нормасымен реттеліп отыратын шығын бағасы бар деп 
ұйғарады.

Екіншіден, «пайда төмендемейінше, ецбек цуныныц артуы мум- 
кін емес» деп корсетеді (31-бет) [Орысша аудармасы, I том, 52- 
бет].

Сонымен, 1-тараудың («Қун туралы») өзінде-ақ 5 және 6-та- 
рауларда («Жалақы туралы» және «Пайда туралы») «Қун тура­
лы» тараудан шығарылуға тиісті заңдар бар деп ұйғарылады. Жол- 
жөнекей ескерте кетейік: [538] Рикардо «пайда төмендемейінше 
еңбек құнының артуы мүмкін емес» болғандықтан, еңбек құны то- 
мендемейінше, пайданың артуы да мүмкін емес деп мүлдем қате 
қорытынды жасайды. Бірінші заң қосымша құнға жатады. Алайда 
пайда дегеніміз қосымша құнның бүкіл авансыланған капиталға 
қатынасы болғандықтан, онда егер тұрақты капиталдың құны тө- 
мендейтін болса, пайда еңбектің сол қазіргі бар қүны тұсыпда да 
көбейе алады. Рикардо жалпы алғанда қосымша құн мен пайданы 
шатастырады. Пайда мен пайда нормасы жөніндегі оның дұрыс 
емес заңдары да осыдан шығады.

Соңғы суреттеменің жалпы моралы мынадай:

«Товарлардың относительді құнында еңбектің құныныц артуынап пе- 
месе томен деуінен» (нёмесе мұның өзі де сондай пайда нормасының тө- 
мендеуінен пемесе артуынан) «болатын өзгерістің дәрежесі бүкіл жұмсал- 
ған капиталдағы негізгі капиталдың үлесі қандай екендігіне байлапысты 
болады. Өте қымбат машиналармен немесе оте қымбат тұратын үйлерде 
өндірілетін пемесе рынокқа барып түскенге дейін ұзақ уақыт талап ететін 
барлық товарлардың относительді құны төмендейді, ал негізінен еңбекпен 
өндірілетін немесе рынокқа тез барып түсетін барлық товарлардың отно- 
сительді құны артады» (32-бет) [Орысша аудармасы, I том, 52—53-беттер].

Рикардо осы зерттеуінде өзі соған ғана ден қойып отырған мә- 
селеге тағы да қайта оралады. Ол товарлардың шығыны бағасын- 
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дағы жалақының артуынан немесе төмендеуінен болатын мұндай 
өзгерістер нақ осы шығын бағаларында товарлардың құндарында- 
ғы өзгерістерден {Рикардо бұл ақиқатты осындай адекватты тер- 
миндермен баяндаудан аулақ}, яғни товарларды өндіру үшін пай- 
даланылатын еңбек санындағы өзгерістерден болатын өзгерістер- 
мен салыстырғанда онша мардымды емес дейді. Сондықтан жалпы 
және тұтас алғанда оны «елемеуге» болады-мыс, сонда құн заңы со- 
нымен бірге практикалық тұрғыдан да дұрыс болып қала береді 
дейді. (Рикардо шығын бағасының өзі жұмыс уақытымен белгіле- 
нетін құндар болмайынша, түсіндіруге келмейді деп қосуға тиіс 
еді). Оның зерттеуінің шын мәніндегі барысы осыидай. Шынында 
да айқын жай мынадай: товарлардың күныныц шыгын бағасына 
айналуына қарамастан, біз шығын бағасы бар деп ұйғарған екенбіз 
{ал бұл шығын бағасын рыноктыу бағадан ажырата білу керек; 
олар товарлардың әр түрлі салалардағы орташа рыноктық бағасы 
болып табылады. Рыноктыц бағаныц өзі орташа бір шама болып 
табылады, өйткені өндірістің белгілі бір саласындағы товарлардыц 
бағасы осы саладағы өндірістіц орташа жағдайларында өндіріл- 
гөн товарлардыц бағасымен белгіленеді. Мұның өзі Рикардоның 
рентаны қарастырғап кезде солай деп ойлайтынындай, әсте де ец 
нашар жағдайда болмайды. Өйткені орташа сұраным, тіпті астық 
жөнінде де, белгілі бір бағаға тәуелді болады. Демек, рынокқа тү- 
сетін товарлардың белгілі бір молшері осы бағадан жоғары сатыл- 
майды. Өйтпесе сұраным төмендеп кетер еді. Сондықтан товарла- 
рып орташа жағдайда емес, орташадан томен жағдайда өндіретін- 
дер кобіпе оздерінің товарларын олардың құнынан ғана томен 
емос, тіпті шығын бағаларынан да томен бағаға сатуға мәжбүр 
болады},— товарлардыц құнының шығын бағасына айналуына 
қарамастап бұл шығып бағасының осындай озгеруі атаулының 
бәрі — пайда нормасындағы көптеген жылдар бойына қалыптаса 
алатын қайсыбір тұрақты төмендеудің немесө артудың, үнемі 
өзгерудің нәтижесі болып табылмайтын осындай өзгеруі атаулы- 
ның бәрі,— осы товарлардың цундарыныц өзгеруінен, оларды өн- 
діру үшін қажетті жұмыс уақыты мөлшерінің өзгеруінен ғана, тек 
содан ғана болып отырады.

«Алайда оқушы мынаны ескеруге тиіс: товарлардың өзгеруінің» (яғни 
шығын бағасыпың өзгеруі, немесе, Рикардоның солай деп уйғарып отыр- 
ғаныпдай, товарлардыц относительді құіідарыныц өзгеруінің) бұл себебі 
«біршама әлсіз әрекет жасайды... Товарлардыц құнының өзгеруінің басқа 
бір маңызды себебіне қатысты, атап айтқанда — товарларды өндіру үшін 
қажетті еңбек мөлшерінің артуына немесе азаюыпа қатысты істің жағдайы 
басқаша... Пайданың тұрақты нормасында болатын азды-көпті елеулі өз- 
геріс өзінің әрекетін тек бірқатар жылдар ішінде жүзеге асыратын себеп- 
тердің нәтижесі болып табылады, ал оның бер жағында товарларды өндіру 
үшін қажетті еңбек мөлшеріндегі өзгерістер күнбе-күн болып жатадьт. Ма- 
шиналарды, құрал-саймандарды, үйлерді жақсартудың әрқайсысы, шикі- 
заттарды өндірудегі немесе өсірудегі әрбір жетілдірулер еңбекті үнемдей- 
ді және ондірген кезде осы жетілдірулер қолданылатын товарларды неғұр- 
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лым оңаіЬжасап шығаруға мүмкіндік береді, осының нәтижесінде товар- 
дың цуны озгереді. Сонымен, товарлардың құнындағы өзгерістердің себеп- 
терін зерттеген кезде еңбек құнының артуының пемесе азаюының әреке- 
тін мүлдем ескерусіз қалдыру дұрыс болмас еді, бірақ сондай-ақ оған 
соншалықты көп маңыз беру де дұрыс болмас еді» (32—33-беттер) [Орыс- 
ша аудармасы, I том, 53-бет].

Сондықтан да ол, Рикардо, еңбек қүнында болатын өзгерістер- 
ді елемейтін болады.

1-тараудың («Қун туралы») бүкіл осы IV бөлімнің шатастыр- 
ылғаиы сопшалық Рикардо кіріспе абзацында капиталдың құры- 
лымының әр түрлі болуынан жалацыныц артуыныц немесе тө- 
мендеуінің товарлардың құнында туғызатын өзгерістерініц ықпа- 
лыи царастырмац ниеті туралы мәлімдей тұрса да, ол мұны іс 
жүзінде тек жол-жөнекей ғана суреттейді, ал бұғап керісіпше, 
IV бөлімнің денін мыналарды көрсететін суреттемелермен толты- 
рады: бұл суреттемелер жалақының артуынан немесе төменде- 
уінен мулдем тэуелсіз — оның өзі солай деп ұйғарған тұрақты 
жалақы жағдайында — жалпы пайда нормасы [539] бар den ойлау 
товардың құпынан өзгеше болып келетін шығып бағасына әкелуге 
тиіс, осының өзінде тағы да тіпті негізгі капитал мен айналмалы 
капиталдың арасындағы арақатынастағы айырмашылықтарына 
қарамастан осыған әкелуге тиіс екенін көрсетеді. Бұл туралы ол 
бөлімнің аяғында тағы да ұмытып кетеді.

IV бөлімдегі зерттеуін ол мынадай сөздермеп бастайды:

«Негізгі капиталдың пайдаланылу уза^тығы дәрежесіндегі бұл айыр- 
машылық пен капиталдың екі түрінің ұштасып біріге алатын арацатъииіс- 
тарыныц бұл әр қилылығы товарлардың относительді қүндарының озге- 
руінің оларды өндіру үшін қажетті еңбек молшерінің аз ие коп болуының 
үстіне басца бір себебін туғызады: бул себеп еңбек ууныныц артуы немесе 
азаюы болып табылады» (25—26-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 49-бет].

Ал шындығында ол озінің суреттемелерімен ең алдымеп мына- 
ны көрсетеді: тек жалпы пайда нормасы ғана капитал түрлерінің 
(атап айтқанда — озгермелі капитал мен тұрақты капитал жәпе 
т. т.) эр түрлі ұштасып келуінің товарлардың бағаларын олардың 
құндарынап өзгеше ететіндей ықпал жасауына мүмкіндік береді, 
сөйтіп осы ықпалдың нәтижесінде демек, бұл өзгерістердің себебі 
осы арада тұрақты деп ұйғарылып отырған еңбектің құны емес, 
нақ сол жалпы пайда нормасы болады. Содан кейін, тек екінші ке- 
зекте ғана, ол құннан — жалпы пайда пормасының салдарынан — 
өзгеше болып келетін шығын бағасын бар деп ұйғарым жасайды, 
сөйтіп еңбек құнындағы өзгерістердің оған қалай ықпал жасайты- 
нын зерттейді. Бірінші, басты мәселені ол зерттемейді, оны мүлдем 
ұмыт қалдырады, сөйтіп бұл бөлімді өзі неден бастаған болса, со­
нымен аяқтайды:
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«Бұл бөлімде корсетілген нәрсе мынау: еңбек мөлшерінде ешқандай 
озгеріс болмаған жағдайда еңбек цуныныц артуының бір өзі өндірілуі 
үшін негізгі капитал жұмсалған товарлардың айырбас құнын төмендетеді, 
сондай-ақ негізгі капиталдың үлесі неғұрлым көп болған сайын бұл төмен- 
деу соғұрлым көбейе түседі» (35-бет) [Орысша аудармасы, I том, 54-бет].

Ал келесі V бөлімде (1-тараудың) ол сол бағытын жалғастыра 
береді, яғни ол тек мынаны ғана зерттейді: өндірістің әр түрлі екі 
саласындағы тең мөлшерлі екі капиталда негізгі капитал мен ай- 
налмалы капиталдьщ арасындағы арақатынас әр түрлі болған 
жағдайда емес, «негізгі капиталдың пайдаланылу узаутығы бірдей 
еместігі» немесе «капиталдардың өздерінің меншікшілеріне і$ай- 
тып оралу шапшацдығы бірдей еместігі» нақты бар болып отырған 
жағдайда еңбек ууныныц, немесе жалацыныц, өзгеруі салдары- 
иап товарлардың шығын бағалары қандай өзгерістерге ұшырай- 
тыпыи зерттейді. Жалпы пайда нормасы салдарынан цундар мен 
шығын бағаларыныц арасындағы айырмашылыцтар туралы IV 
болімнің озіпде-ақ кездесөтін дұрыс болжам бұл арада енді керш- 
бой қалады. Тек иіъіғъін бағаларыныц өзінің өзгеруі туралы екін- 
ші кезсктсгі мәселе гапа қарастырылады. Сопдықтан бұл бөлім 
опда коадойсоқ соа болатып капиталдардың айиалыс процесінен 
туыпдайтып формасыпың айырмашылықтары туралы мәселедөн 
басқасы теориялық тұрғыдан ден қоюға келмейді деуге болады.

«Негізгі капиталдың пайдаланылу ұзақтығы неғұрлым қысқа болса, ол 
озіпіц сипаты жагыпан айналмалы капиталға соғұрлым жақындай түседі. 
Ол түтынылатып болады жәнө фабриканттың капиталының сақталуы үшін 
опыц ffyiibi нсгурлым уысуа мерзімде удайы өндіріліп отырады» (36-бет) 
[Орысша аудармасы, 1 том, 55-бет].

Сопымеп, капиталдың пайдаланылу ұзақтығының аздығын да 
жәпе жалпы алғанда негізгі капитал мен айналмалы капиталдың 
арасындағы айырмашылықты Рикардо удайы ендірілу уацытын- 
дағы айырмашылыққа әкеліп саяды. Бұл, дау жоқ,— өте-мөтө 
маңызды анықтама, бірақ әсте де жалғыз анықтама емес. Негізгі 
капитал еңбек процесіне тұтас енеді, ал күн жасау процесіне тек 
біртіндеп жәпе болшек-бөлшек болып енеді. Негізгі капитал мен 
айналмалы капиталдың айналыс формасындағы екінші бір пегізгі 
айырмашылық осында. Одап соң: пегізгі капитал айналыс проце- 
сіно уажеттігіне ңарай озіпің айырбас цунымен ғана енеді, ал 
оның тутыну цуны еңбек процөсінде тұтынылады да, одан ешқай- 
да өтпейді. Айналыс формасының тағы бір маңызды айырмашы- 
лығы осында. Айналыс формасының осы екі айырмашылығының 
сондай-ақ айналыс уақытына да қатысы бар, бірақ олар айналыс 
уақытының дәрежесімен [капиталдардың пайдаланылу ұзақты- 
ғымен] және айырмашылығымен әсте де бірдей емес.

Пайдаланылу ұзақтығы кемірек капитал унемі жумсалып отъі- 
ратын еңбекті көп мөлшерде талап етеді, ол мұны
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«өзінің әуел бастағы тиімділігін сақтау үшін талап етеді, бірақ бұған 
пайдаланылған еңбекті дайындалған товарға шын мәніиде жұмсалған ең- 
бек деп қарауға болады, сондықтан осы еңбекке пропорциялы құн сол то- 
варға өтуге тиіс» (36—37-беттөр) [Орысша аудармасы, I том, 55-бет]. «Егер 
машинаның тозуы көп болып, оны ақаусыз қалпында ұстау үшін жыл 
ішінде елу жұмысшыңың еңбегі қажет болса, онда мен өзімнің товарла- 
рым үшін қосымша баға талап еткен болар едім, талап еткенде басқа 
товарларды өндіру үшін елу жұмысшы жалдайтып және машиналарды 
мүлдем қолданбайтын кез келген өзге бір фабрикант ззінің товарлары 
үшін қанша алатын болса, соған тең мөлшерде қосымша баға талап еткен 
болар едім. Бірақ жалақының артуы тез тозатын машинаның көмегімен 
өндірілетін товарлар мен баяу тозатын машинаның көмегімен өндірілетін 
товарларға бірдей эсер етпеген болар еді. Тез тозатын машинаның көме- 
гімен өндірілген товарға ецбектіц көбірек мөлшері уздіксіз уосылып оты- 
рар еді»

{озі алғы шарт рөтіпде алып отырғап жалпы пайда нормасы- 
мен Рикардо мұнымен бірге товарға сондай-ақ қосымша еңбектің 
де біршама көп мөлшері үздіксіз қосылып отыратынын ескермей- 
Ді},

«ал баяу тозатын машинаның көмегімен өндірілген товарға еңбек оте 
аз мөлшерде ауысқан болар өді».

{ал осы сөбепті егер товарлар өздерінің құны бойынша айыр- 
басталатын болса, онда қосымша еңбек те өте аз, яғни [қосымша] 
құн да анағұрлым аз енген болар еді}.

«Соидықтан жалақының артуының бәрі, не мұның өзі де сондай, [540] 
пайданың төмендеуінің бәрі пайдаланылу ұзақтығы көбірек болатын ка- 
питалдың көмегімен өндірілетін товарлар дың относительді құнын томен- 
детеді, сондай-ақ неғұрлым тез тозатын капиталдың көмегімен өндірілетін 
товарлардың құнын тиісіншө арттырады. Жалақының төмендеуі тура қа- 
рама-қарсы әрекет жасаған болар еді» (37—38-беттер) [Орысша аудармасы, 
I том, 55—56-беттер].

Басқаша сөзбен айтқанда: пайдаланылу ұзақтығы азырақ не- 
гізгі капитал жұмсайтын фабрикант пайдаланылу ұзақтығы кө- 
бірек капитал жұмсайтын фабрикантқа қарағанда тиісіншё негіз- 
гі капиталды азырақ жұмсайды да, жалақыға жұмсалатын капи- 
талды тиісінше көбірек жұмсайды. Бұл жағдай, демек, мұның 
алдындағы жағдайға сәйкес келеді, онда әңгіме біреуі екіншісіне 
қарағанда негізгі капиталды относительді, пропорциялы тұрғы- 
дан көбірек қолданатын капиталдарға жалақының өзгеруі қалай 
әрекет жасайтындығы туралы болған еді. Бұл арада ешқандай 
жаңалық жоқ.

Рикардоның бұған қоса машиналар туралы (38—40-бөттер) 
[Орысша аудармасы, I том, 56—57-беттер] айтқандарын талдауды 
31-тарауды («Машиналар туралы»)*  қарастырғанға дейін кейін- 
ге қалдыра тұру керек.

Ңараңыз: осы басылымы, II бөлім, 575—577-беттер. Ред.
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Бір ғажабы Рикардо V бөлімнің қорытынды бөлігінде мәселе- 
ге дұрыс көзқараспен қарауға жақындайды,— тіпті сәйкес неле­
пы сөзді табуға дейін жақындайды,— сөйтеді де, сол бойда дұ- 
рыс жолдан шығып, дұрыс көзқарасқа осы жақындаудың ізінше, 
мұны біз қазір оның өзінің сөздерімеп суреттеп береміз, еңбек 
құнының өзгеруінің шығын бағасына ықпалы туралы өзін билеп 
алған идеяға тағы да қайтып оралады — сөйтіп өзінің зерттеуін 
осы цосалцы мәселе жөиіндегі қорытындылармен аяқтайды.

Жаңағы жерде былай делінеді:

«Сонымен, біз мыпаны көреміз: қоғамдық дамудың көптегеп машипа- 
лар, немесе пайдаланылуы ұзақ капитал әлі қолданылмаған ертедегі саты- 
ларында тец мөлшерлі капиталдар өндірген товарлардың цундары шамамен 
тец болады және олардың бір-біріне қатысты жоғарылап не томендеуі осы 
товарларды ондіру үшін қажетті ецбектің көп немесе аздыгына байланыс- 
ты гана болады»

{сойлемпің соңғы бөлегі напіар тұжырымдалған; және оның 
үстіно ол құпға қатысты емес, товар ларға қатысты, сондықтан 
олардың багасын гапа айтып отырмаса ешқандай мағынасы жоқ; 
шыи моніпде уундар жұмыс уақытыпа пропорциялы түрде төмен- 
ДОЙДІ доп аііту қүпдар қапдай мөлшерде көтерілсе немесе төмен- 
досо, олар сондай мөлшөрдө көтеріледі немесе төмендейді деп 
пайымдаумен барабар болып шығады};

«бірақ осы қымбат және ұзақ пайдаланылатын құралдар енгізілгеннен 
КОЙІН тец молшерлі капиталдар жумсалып өндірілген товарлардыц цуиы 
тең болмай шыгады, олардың құн жағыпан бір-біріне қатысты жоғарылап 
по томопдоуі бүрынгысынша өнді оларды өндіру үшіи керекті еңбектің 
иоп ііомоса пз талап етілуіне байлапысты болғапымен, олар сонымеп бірге 
тагы да окінші бір, расында онша көп емес, өзгеріске ұшырайды, ол озге- 
ріс жалақы меп паидапыц артуынан немесе төмендеуінен болады. Мәсе- 
лен, 5 000 ф. стерлингке сатылатын товарлар мөлшері жағыпан 10000 ф. 
стерлингкө сатылатын басқа товарларды өндіруге жұмсалған капиталмен 
бірдей капиталдың өнімі болуы мүмкін десек, онда оларды өндіруден тус- 
кен пайда бірдей болады^ бірақ егер пайда нормасыныц артуымен немесе 
томендеуімен бірге товарлардыц багасы өзгермеген болса, бұл пайдалар 
тец болмаган болар еді» (40—41-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 57— 
58-беттер].

Іс жүзіпдс Рикардо бұл арада мынаны айтып отыр:
Тең молшерлі капиталдар олардың табиғи құрамдас бө- 

лікторіпіц арасыіідағы араңатынас бірдей болса, егер олардың 
жалақыга жөпе ецбек жағдайларына жұмсаған үлестері бірдей 
болса, цуны тец товарлар өндіреді. Сопда бұлар өндірген товар- 
ларға еңбек мөлшері бірдей енеді, демек, құндар да {егер айпа- 
лыс процесі енгізуі мүмкін айырмашылықты өз алдына қалдыр- 
ған жағдайда} тең болады. Мұның керісінше, мөлшері жағыпаи 
бірдей капиталдар, егер олардың табиғи құрылымы әр түр- 
лі болса, әсіресө — олардың негізгі капитал ретінде болатын бөле- 
гі жалақыға жұмсалатын бөлегіне мейліише әр түрлі қатынаста 
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болса, онда мулде тец емес цуны бар товарлар өндіреді. Бірінші- 
ден, товарға құнның құрамды бөлігі ретінде негізгі капиталдың 
бір бөлегі ғана енеді, демек, соның нәтижесінде товарды өндіру 
кезіиде негізгі капитал көп қолданылды ма, әлде аз қолданылды 
ма — тіпті тек осының өзіне байланысты цунныц мөлшерлері ба- 
рынша әр түрлі болуға тиіс. Екіншіден, жалақыға жұмсалатып 
бөлік,— капиталдың тең мөлшерлі массасына 100 деп санаған- 
да,— [негізгі капитал көп болған жағдайда] анағұрлым аз болады, 
олай болса товарға енгөн бүкіл [жаңадан қосылған] еңбек те, де- 
мек, қосымша құнды жасайтын қосымша еңбек те {ұзақтығы 
бірдей берілген жүмыс күні жағдайында}, анағұрлым аз болады 
деген сөз. Сондықтан, егер осы тең мөлшерлі капиталдар, бұл 
капиталдар өздерінде тец емес цосымша цундар, ал осы себепті 
тең емес пайдалар да болып отырған, цундары тец емес товарлар 
өндіреді,— егер осындай капиталдар, мөлшері жағынан бірдей 
болғандықтан, тең пайда келтіруге тиіс болса, онда товарлардыц 
багасы (бұл бағалар бөлгілі шығындарға келетін жалпы пайда 
нормасымен белгіленетіндіктен) товарлардыц цундарынан сөзсіз 
мейлінше өзгеше болуға тиіс. Бұдан келіп құндар өзінің табиға- 
тын өзгертті деген қорытынды шықпайды, қайта шытын бағасы 
цуннан өзгеше болады деген қорытынды шығады. Рикардоның 
бұл қорытындыға келмөгені тіпті таңданарлық, өйткені ол жал­
пы пайда нормасымен белгіленетін шығын бағасы бар деп ұйғар- 
ғанның өзінде пайда нормасы [541] өндірістің әр түрлі салаларын- 
да сол қалпында қалуы үшін пайда нормасының (немесе жалақы 
пормасының) өзгеруі осы шығын бағаларында сөзсіз өзгеріс 
туғызуға тиіс екендігін көріп отыр ғой. Демек, тең өмес құндар- 
дың жалпы пайда нормасының орнығуынан туындайтын өзгерісі 
қаншалық күштірек болуға тиіс, өйткені пайданыц бул жалпы 
нормасы жалпы алғанда тең мөлшерлі капиталдар өндірген әр 
түрлі товарларда болатын қосымша құнның әр түрлі мөлшерле- 
рінің теңесуінің нақ өзі ғой.

Рикардо шығын мен құнның арасындағы, товарлардың шығын 
бағалары мен құндарының арасындағы айырмашылықты дамыт- 
пағанның және түсінбегеннің өзіндө, қалай болғанда да бұл айыр- 
машылықты әлгіндей тұрғыда оның өзі іс жүзінде атап көрсеткен- 
нен кейін — осыдан кейін ол өзінің пайымдауларын мынадай 
сөйлеммен аяқтайды:

«Мальтус мырза, сірә, менің теориямның құрамдас бөлігі қайсыбір 
заттың шығыны мен цунын бірдей деп санау деп ұйғарса керек. Егер ол 
шығын дегенді пайданы цоса «өндіріс шығыны» деп ойлайтын болса, бул 
дурыс» (46-бет, ескерту) [Орысша аудармасы, I том, 61-бет] (демек —шы- 
ғындар плюс — жалпы пайда нормасымен белгіленетін пайда).

Рикардо өзі теріске шығарған осы шығын бағасы мен құнды 
ңатолесіп шатастыруымен барып, осыдан кейін рентаны қарас- 
тыруға көшеді.
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Рикардоның 1-тараудың VI бөлімінде еңбек құнының өзгеру- 
лерінің алтынның шығын бағасына ықпалына қатысты айтқан- 
дары, атап айтқанда:

«Алтынға капиталдың екі түрлі тегінің товарлардың көпшілігін өндіру 
үшін алынған орташа арақатынасқа бәрінен де жақын арақатынасы жағ- 
дайында өндірілген товар деп қарауға болмас па еді? Біз бұл арақаты- 
насты бір жағдайда негізгі капитал аз қолданылатын, ал екінші жағдайда 
еңбек аз қолданылатын екі шеткеріліктің екеуінен де бірдей шалғай ара- 
қатынас деп қарай алмаймыз ба, сонда ол әлгіндей екі арақатынастың ара- 
сында ортаңғы орында болмай ма?» (44-бет) [Орысша аудармасы, I том, 
60-бет],—

деген Рикардоның бұл сөздері бұдан да гөрі құндарының әр 
түрлі табиғи құрамдас бөліктерінің арасындағы арақатынасы 
орташа болып келетін, осының өзінде олардың айналыс уақыты 
мен қайта еселену уақыты да орташа болып келетін товарларға 
қатысты. Бұл товарлар үшін шығын бағасы мөн құны сәйкес ке- 
лоді, ойткені оларда орташа пайда бұлардың шын мәніндегі қо- 
сымша қүпымоп сәйкес келеді, бірақ мұның өзі тек осыларда га­
ма болады.

1-тараудыц IV жөпо V болімдөрінде еңбек құнының өзгеруле- 
ріпің «отпосительді құндарға» ықпалын,— құндарды пайданың 
орташа нормасынан туындайтын шығын бағасына айналдыру 
туралы мәселемөн салыстырғанда осы (теориялық тұрғыдан) 
өкінші дәрежелі мәселені — зерттеу қаншалықты қанағаттанғы- 
сыз болып табылса, Рикардоның осыдан шығаратын қорытындысы 
сопшалықты маңызды болып саналады, бұл қорытындысы арқылы 
ол жалақының артуы пайданың төмендеуіне соқтырудың орнына, 
товарлардың бағасын арттырады-мыс деген негізгі қателердің 
бірін, А. Смиттің заманынан бері қарай үнөмі ілесіп жүрген қа- 
телердің бірін жоққа шығарады. Рас, мұның өзі цундар дөгөн 
ұғымның өзінде-ақ бар және оларды шығын бағасына айналдыру- 
мен түрі ешбір өзгөрмейді, өйткені соңғының жалпы алғанда тек 
жиынтьщ капитал өндірген цосымша цунды әр түрлі салалар ара- 
сында нөмесе өндірістің әр түрлі салаларындағы әр түрлі капи- 
талдар арасында белуге ғана қатысы бар. Бірақ, дегенмен Рикар- 
доныц бұл мәселені атап көрсетуінің және істің жайы тіпті 
көрісіпшо болып отырғандығын корсетуінің маңызды мәні болды. 
Сопдықтап ол 1-тараудың VI бөлімінде былай деп әділін айтады:

«Бұл тақырыпты жайына қалдырудан бұрын мынаны ескертіп өткен 
орынды болады: Адам Смит және, менің білуімше, одан былайғы жазушы- 
лар бәрі бірі қалмастан, еңбек бағасының артуы міндетті түрде барлық 
товарлардьщ бағасын арттыруы тиіс деп пайымдады».

{Мұның өзі Смиттің екінші анықтамасына сәйкес келеді, бұл 
анықтама бойынша құн нақты осы товар үшін сатып алуға бола- 
тын еңбек мөлшеріне тең болады.}
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«Мен мұндай пікір үшін ешқандай негіз жоқ екендігіп, делдалдыу роль- 
атцаратын, өзінде баға белгіленген» (бүл арада «относитсльді құн» қүнды 
ақшаға шаққандагыға теңгеріліп алыпады) «товармен салыстырғанда не- 
гізгі капитал аз мөлшердө жұмсалып ондірілген товарлардың ғана бағасы 
артатынын және егер жалақы артқап жагдайда, пегізгі капитал көп мөл- 
шерде жұмсалып өндірілөтін товарлардыц бәрінің бағасы міндетті түрде 
төмендеп кететінін дөлөлдедім гой деп ойлаймын. Мұның керісінше, егер 
жалақы төмендеп кстсо, опда делдалдық роль атқаратын, өзінде баға бел- 
гіленген товарга қарағапда, негізгі капитал аз мөлшерде жұмсалып өнді- 
рілетін товарлардыц ғапа бағасы төмендейді; ал негізгі жапитал көбірек 
мөлшерде жұмсалып опдірілетін товарлардыц бәрінің бағасы міндетті түр- 
де артады» (45-бет) [Орысша аудармасы, I том, 60—61-беттер].

Аціиалай бағаларға қатысы жөнінде мұның өзі дурыс болмай 
шыгады. Егер алтынның құны қандай себептермен болса да не 
артып, не төмендеген жағдайда, онда ол өзімеп бағаланатын бар- 
лық товарлар жөнінде бірдей [артады немесе] төмендейді. Сондық- 
тан алтын өзінің құбылмалылығына қарамастан товарлар арасын- 
дағы біршама тұрақты делдал ретінде көріпеді. Ал мұның өзі осы- 
лай болса, онда негізгі капитал мен айналмалы капиталдың товар- 
лармен салыстырғанда алтын өндіруде болатын қайсыбір біршама 
ұштасып бірігуі қандай да болмасын айырмашылықты қалайша 
туғызуы мүмкін өкендігін мүлдем түсініп болмайды. Бірақ осы 
арада келіп Рикардоның: ақша айналыс құралы ретінде қызмет 
ететін болғандықтан ол товар ретінде товарға айырбасталады де­
ген цате уйғарымы келіп шыгады. Товарлар ақша оларды айна- 
лысқа келтіргенге дөйін ақшаға бағаланып қойылған. Айтайық, ал- 
тынның орнына бидай делдалдық қызмет атқарады дейік. Егер, мә- 
селен, жалақының артуы нәтижесінде бидай — өзгермелі капитал 
өзінің тұрақты капиталмен арақатынасында бұл арақаты- 
настың орташа деңгейінен артық мөлшерде енген товар ретінде — 
өзінің өндіріс бағасына [Produktionspreis] қарағанда артқан бол­
са, онда барлық товарлар нөгұрлым жоғары «относительді құны» 
бар бидаймен бағаланған болар еді. Негізгі капитал кобірек енген 
товарлар бұрынғыға қарағанда бидайдың аз мөлшеріне шағылып, 
осының өзінде де бұл олардың бидайға қарағандағы өзіне тән 
бағасы төмендегендіктен емес, қайта бағаның жалпы төмендеген- 
дігінен болар еді. Бидай сияқты, нақ сондай мөлшерде [нақты] 
еңбек — жинақталған еңбекке қарама-қарсы — енген товар [542] 
бидайға қарағанда өзінің бағасы төмендеп кеткен товармен салыс- 
тырғанда өзінің бағасының артқандығын бидайдың көп мөлшеріне 
шағылуымен білдірген болар еді. Егер бидайдың бағасын арттыр- 
ғап себептер, мәселен, тігулі киімнің бағасын арттыратын болса, 
онда тігулі киім бидайдың бұрынғыдан көп мөлшеріне шағылма- 
ғанымен бағасы бидаймен салыстырғапда төмендеп кеткен товар­
лар, мәселен шыт бидайдың аз мөлшеріне шағылатын болады. 
Шыт пен тігулі киім өздерінің бағаларының айырмашылығын өз- 
дерінің делдалы ретінде бидайда көрсеткен болар еді.
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Бірақ Рикардоның айтып отырғаны басқа. Ол мынаны айтып 
отыр: жалақының артуы нәтижөсінде бидайдың бағасы шытқа 
қатысты артқан болар еді де, тігулі киім жөнінде олай болмас 
еді; демек, тігулі киім бидайға оның бұрынғы бағасы бойынша 
айырбасталар еді де, шыт бидайға оның артқан бағасы бойынша 
айырбасталар еді. Англияда жалақы бағасының өзгеруі, мәселен, 
жалақы артпаған Калифорнияда алтынның шығын бағасын өзгер- 
теді деген ұйғарым өзінен-өзі шектөн асқан қисынсыздық болады. 
Қундардың жұмыс уақытымен теңестірілуі, ал одан да бетер 
шығын багасынъщ жалпы пайда нормасымен теңестірілуі әр түр- 
лі елдер арасында мұндай тікелей формада болмақ емес. Бірақ 
тіпті бидайды, отандық өнімді алайық. Бидайдың бір квартерінің 
бағасы, айтайық, 40 шиллингтен 50 шиллингке дейін, яғни 25 
процент артты дейік. Егор тігулі киімнің бағасы да 25 процент 
артқан болса, ол бұрынғыша 1 квартер бидай тұратын болады. 
Егер шыттың бағасы 25 процент төмендөген болса, онда бұрын 
1 квартер бидайға түсетін шыттың сондай мөлшері енді тек 6 
бушель бидайға келетін болады 73. Міне осы бидайға шағу шыт- 
тың бағасы мен тігулі киімнің бағасының арақатынасын дәл көр- 
сетеді, өйткені олар сол бір өлшеммен, 1 квартер бидаймен өлше- 
ніп отыр.

Оның үстіне Рикардоның көзқарасы одан бетер қисынсыз. 
Ңұндардың өлшемі болып, сондықтан да ақша болып қызмөт 
атқаратын товардың бағасы жалпы алғанда жоқ нәрсе; өйткені 
бұлай болмаған жағдайда менің ақшаның қызметін атқаратын 
товардан басқа, ақша болып саналатын екінші бір товарым — 
құнның қосарлас өлшемі — болуға тиіс. Ақшаның относительді 
құны барлық товарлардың сансыз көп бағаларында көрсетілгөн; 
ойткені товардың айырбас құны ақшаға шағылған осы бағалар- 
дың әрқайсысында ақшаның айырбас құны осы товардың тұтыну 
құнына шағылған. Сондықтан ақша бағасынъщ [des Preises] артуы 
немесе төмендөуі туралы айтуға келмейді. Мен былай дөп айта 
аламын: бидайдағы ақшаның бағасы немесе оның тігулі киімдегі 
бағасы сол қалпында қалды; ал ақшаның шыттағы бағасы артты, 
мұның өзі шыттың ақшалай бағасы төмендеді дегенмен бірдей. 
Бірақ мен ақшаның бағасы артты немесе төмендеді деп айта 
алмаймын. Алайда Рикардо ақшаның бағасы, мәселен шытта арт­
ты, немесе шыттың ақшалай бағасы төмендеді, мұның өзі ақша- 
ның шытқа қатысты относительді құны артқандықтан, ал тігулі 
киім жөнінде немесе бидай жөнінде ақша сол құнын сақтап қал- 
ғандықтан болып отыр деп, шын мәнінде солай деп ойлайды. Со- 
нымөн бұл екі құн бірдей емес өлшеммен өлшенеді.

Бұл VI бөлім («Қунныц өзгермейтін өлшемі туралы») «цундар- 
дыц өлшемі» туралы баяндайды, бірақ онда маңызды еш нәрсе 
жоқ. Ңұнның, оның имманенттік өлшемі — жұмыс уақытының,— 
және товар құнының сыртцы өлшемінің қажеттілігі арасындағы
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байланыс мүлдем түсінілмеген, ол туралы мәселе қойылмаған да.
VI бөлімиің бастамасының өзі-ақ проблемапы үстірт баяндау- 

шылықты аңғартады:

«Егер товарлар өзінің относитсяьді құнында өзгерген болса, онда олар- 
дың қайсысының шын мөпіндогі қүны томендегенін немесе артқандығын 
анықтау үшін құрал тауып алғап жөи болар еді, ал бұған оларды бірінен 
соң бірін қайсыбір озгермейтін, басқа товарлар душар болатын ауытқулар- 
дың бірде-бірөуінө ұшырамайтын стандартты бір өлшеммөн салыстыру ар- 
қылы қол жеткізугө болар еді». Бірақ «өзі осындай ауытқуларға ұшырамай- 
тын мұндай бірде-бір товар жоқ..., яғни өзін өндіру үшін еңбекті бірде көп, 
бірдө аз талап стпейтін мұндай бірде-бір товар жоқ» (41—42-беттер) 
[Орысша аудармасы, I том, 58-бет].

Бірақ тіпті сондай товар болғанның өзінде де, жалақының 
артуыпың немесе төмендеуінің ықпалы жәнө негізгі капитал мен 
айналмалы капиталдың әр түрлі ұштасып келуінің, негізгі капи- 
талдың пайдаланылу ұзақтығы әр түрлі дәрежеде болуының, то- 
вардың рынокқа барып түскенге дейінгі өтуге тиісті уақыт ара- 
лықтарының бірдей болмауының және т. т. ықпалы оған

«қалған барлық заттардың құнының өзгеруін соныц көмегімен біз дәл 
анықтай алатындай құнның жетілген өлшемі болуға» ішінара кедергі 
жасаған болар еді. Ондай товар «өзі қандай жағдайда өндірілген болса, 
нақ дәл сондай жағдайда өндірілген барлық заттар үшін құнның жетілген 
өлшемі болған болар еді, бірақ ол ешқандай басқа заттар үшін ондай өл- 
шем бола алмаған болар еді» (43-бет) [Орысша аудармасы, I том, 59-бет].

Басқаша айтқанда, «қалған заттардың» осы екі тобының бі- 
ріншісіндегілердің бағалары өзгерген жағдайда біз (егер ақша- 
ньщ құны артпаған немесе төмендемеген болса) өзгеріс «олардыц 
уундарындағы», яғни оларды өндіру үшін қажетті жұмыс уақы- 
тындағы арту мен азаюдан болады деп айта алар едік. Ал басқа 
заттар жөнінде олардың ақшалай бағасының «өзгеруі» басца се- 
бептерден және т. т. болатын-болмайтынын біз біле алмаған болар 
едік. Бұл барынша сәтсіз пайымдауларға кейінірек (ақша теория- 
сын кейінде қайта қараған кезде) оралу керек болады.

1-тарау, VII бөлім. Бұл бөлімде « относит елъді» жалақы, пай- 
да және рента туралы маңызды ілімнен басқа, бұған кейін қайта 
оралу керек ♦, тек мынадай қағида бар: ақшаның құны төмендеген 
немесе артқан жағдайда жалақының, пайданың және рентаның 
тиісінше артуы иемесе төмендеуі олардың арасындағы арақаты- 
наста ештеңе өзгертпейді, олардың ақшалай көрінісін ғана өзгер- 
теді. Егер сол бір товардың құны фунт стерлингтің екі есе мөл- 
шерімен белгіленсе, онда бұл құнның пайдаға, жалақыға не рен- 
таға айналатын бөлегі де екі есе артады. Бірақ осы үш бөліктің 
өз арасындағы арақатынас пеп олар белгілейтін шын мәніндегі 
құндар сол өз қалпында қала береді. Нақ сол сияқты, өгер пайда

* Қараңыз: осы басылымы, II бөлім, 438—443-беттер. Ред.
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ф. стерлингтің екі есе көп мөлшерін құрайтын болса, онда 100 ф. 
ст. енді 200 ф. ст. болып шығады ғой; демек, пайда мен капитал 
арасындағы арақатынас та, пайда нормасы да өзгеріссіз қалады. 
Монеталық көріністің өзгерісі пайдаға, жалақыға және рентаға 
эсер ететіні сияқты пайда мен капиталға бір мезгілде эсер етеді. 
Мұның рентаға да қатысы бар, өйткені ол акрға шағып есептел- 
мейді, жерді өңдеуге және т. т. жұмсалған капиталға шағып есеп- 
теледі. Ңысқасын айтқанда, бұл жағдайда өзгеріс товарларда жә- 
не т. т. болмайды:

«Осы себепті жалақының артуы, әрипе, товарлардың бағасының ар- 
туымен сөзсіз ұштасатын болады; бірақ мұндай жағдайларда еңбектің 
құны мен барлың товарлардың құны бір-біріне қатысы жөнінен өзгерме- 
генін, тек бір ғана ақшаның құны өзгергенін анықтауға болады» (47-бет) 
[Орысша аудармасы, I том, 61—62-беттер].

[5)]  ОРТАША БАҒАЛАР, НЕМЕСЕ ШЫҒЫН БАҒАЛАРЫ, 

ЖӘНЕ РЫНОКТЫҚ  БАҒАЛАР

[а) КІРІСПЕ ЕСКЕРТПЕЛЕР: 
ЖЕКЕ-ДАРА ҢҰН МЕН РЫНОКТЫҢ Ң¥Н; 

РЫНОКТЫҢ Қ¥Н МЕН РЫНОКТЫҚ БАРА]

[543] Дифференциалдық рента теориясын дамыту үшін Рикар­
до 2-тарауда («Рента туралы») мынадай қағида ұсынады:

«Барлыц товарлардыц айырбас ууны, мейлі ол өнеркәсіп бұйымдары, 
рудниктердің өнімі немесе ауыл шаруашылығының өнімі болса да, ерекше 
тиімді жағдаймен пайдаланатындардың ғана қолы жететін неғұрлым 
қолайлы жағдайда оларды өндіруге жеткілікті еңбектің ең аз мөлшері- 
мен еш уақытта белгіленбейді: керісінше, ол мұндай артықшылықтары 
жоқ, өндірісті ең қолайсыз жағдайларда жалғастырып жатцандар оларды 
өндіруге қажетті түрде жұмсайтын еңбектің ең көп мөлшерімен белгілене- 
ді; ал ең қолайсыз жағдай деп өнімніц цажет мөлшері өндірілуі үшін өн- 
дірісті жалғастыру і$ажет болған жағдайлардыц ішіндегі ец цолайсызын 
түсіну керек» (60—61-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 69-бет].

Соңғы ескертпе онша дұрыс емес. «Өнімнің қажетті мөлшері» 
қайсыбір өзгермейтін шама емес. Белгілі бір бағалардың шегінде 
талап етілетін өнімнің белгілі бір мөлшері деу керек еді. Егер баға 
осы шектен асып артатын болса, онда сұраныммен бірге «қажетті 
мөлшер» де төмендейтін болады.

Жоғарыда келтірілген қағиданы жалпы түрінде былай деп 
айтуға болады: өндірістің қайсыбір айрықша саласының өнімі бо­
лып табылатын товардың құны өндірістің осы саласының өэ 
ішіндегі әрбір жекө капиталист немесе кәсіпкер үшін қажет бо- 
латын айырықша жұмыс уақытымен белгіленбейді, өндірістің 
осы саласындағы товарлардың букіл массасын, жалпы жиынты- 
ғын өпдіру үшін қажет болатын еңбекпен белгіленеді. Өндірістің 
осы бір айрықша саласында, мәселен мақта-мата өнеркәсібінде
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байлапыс мүлдсм түсіпілмеген, ол туралы мәселе қойылмаған да.
VI болімпіц бастамасыиың өзі-ақ проблемами үстірт баяндау- 

шылықты аңгартады:

«Егер товарлар өзінің относительді құнында өзгерген болса, онда олар- 
дың қайсысының шын мәніндегі құны төмендегенін немесе артқандығын 
анықтау үшін құрал тауып алған жөн болар еді, ал бұған оларды бірінен 
соң бірін қайсыбір өзгермейтін, басқа товарлар душар болатын ауытқулар- 
дың бірде-біреуіне ұшырамайтын стандартты бір өлшеммвн салыстыру ар- 
қылы қол жеткізуге болар еді». Бірақ «өзі осындай ауытқуларға ұшырамай- 
тын мұндай бірде-бір товар жоқ..., яғни өзін өндіру үшін еңбекті бірде көп, 
бірде аз талап етпейтін мұндай бірде-бір товар жоқ» (41—42-беттер) 
[Орысша аудармасы, I том, 58-бет].

Бірақ тіпті сондай товар болғанның өзінде де, жалақының 
артуының немесе төмендеуінің ықпалы жәнө негізгі капитал мен 
айналмалы капиталдың әр түрлі ұштасып келуінің, негізгі капи- 
талдың пайдаланылу ұзақтығы әр түрлі дәрежеде болуының, то- 
вардың рынокқа барып түскенге дейінгі өтуге тиісті уақыт ара- 
лықтарының бірдей болмауының және т. т. ықпалы оған

«қалған барлық заттардың құнының өзгеруін соыыц комегімен біз дәл 
анықтай алатындай құнның жетілген өлшемі болуға» ішінара кедергі 
жасаған болар еді. Ондай товар «өзі қандай жағдайда өндірілген болса, 
нақ дәл сондай жағдайда өндірілген барлық заттар үшін құнның жетілген 
өлшемі болған болар еді, бірақ ол ешқандай басқа заттар үшін ондай өл- 
шем бола алмаған оолар еді» (43-бет) [Орысша аудармасы, I том, 59-бет].

Басқаша айтқанда, «қалған заттардың» осы екі тобының бі- 
ріншісіндегілердің бағалары өзгерген жағдайда біз (егер ақша- 
ньщ қүны артпаған немесе төмендемеген болса) өзгеріс «олардыц 
уундарындағы», яғни оларды өндіру үшін қажетті жұмыс уақы- 
тындағы арту мен азаюдан болады деп айта алар едік. Ал басқа 
заттар жөнінде олардың ақшалай бағасының «өзгеруі» басуа се- 
бептерден және т. т. болатын-болмайтынын біз біле алмаған болар 
едік. Бұл барынша сәтсіз пайымдауларға кейінірек (ақша теория- 
сын кейінде қайта қараған кезде) оралу керек болады.

1-тарау, VII бөлім. Бұл бөлімде «относителъді» жалақы, пай- 
да және рента туралы маңызды ілімнен басқа, бұған кейін қайта 
оралу керек ♦, тек мынадай қағида бар: ақшаның құны төмендеген 
немесе артқан жағдайда жалақының, пайданың және рентаның 
тиісінше артуы немесе төмепдеуі олардың арасындағы арақаты- 
наста ештеңе өзгертпейді, олардың ақшалай көрінісін ғана өзгер- 
теді. Егер сол бір товардың құны фунт стерлингтің екі есе мөл- 
шерімен белгіленсе, онда бұл құнның пайдаға, жалақыға не рей­
тара айналатын бөлегі де екі есе артады. Бірақ осы үш бөліктің 
өз арасындағы арақатынас пен олар белгілейтін шын мәніндегі 
құндар сол өз қалпында қала береді. Нақ сол сияқты, өгер пайда

* Қараңыз: осы басылымы, II бөлім, 438—443-беттер. Ред.
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ф. стерлингтің екі есе көп мөлшерін құрайтын болса, онда 100 ф. 
ст. енді 200 ф. ст. болып шығады ғой; демек, пайда мен капитал 
арасындағы арақатынас та, пайда нормасы да өзгеріссіз қалады. 
Монеталық көріністің өзгерісі пайдаға, жалақыға және рентаға 
эсер ететіні сияқты пайда мен капиталға бір мезгілде эсер етеді. 
Мұның рентаға да қатысы бар, өйткені ол акрға шағып есептел- 
мейді, жерді өңдеуге және т. т. жұмсалған капиталға шағып есеп- 
теледі. Ңысқасын айтқанда, бұл жағдайда өзгеріс товарларда жә- 
не т. т. болмайды:

«Осы себепті жалақының артуы, әрипе, товарлардың бағасының ар- 
туымен сөзсіз ұштасатын болады; бірақ мұндай жағдайларда еңбектің 
құны мен барлық товарлардың құны бір-біріне қатысы жөнінен өзгерме- 
генін, тек бір ғана ақшаның құны өзгергенін анықтауға болады» (47-бет) 
[Орысша аудармасы, I том, 61—62-беттер].

[5)]  ОРТ АША БАҒАЛАР, НЕМЕСЕ ШЫҒЫН БАҒАЛАРЫ, 

ЖӘНЕ РЫНОКТЫҚ  БАҒАЛАР

[а) КІРІСПЕ ЕСКЕРТПЕЛЕР: 
ЖЕКЕ-ДАРА Қ¥Н МЕН РЫНОКТЫҢ Ң¥Н; 

РЫНОКТЫҢ Ң¥Н МЕН РЫНОКТЫҚ EAFA]

[543] Дифференциалдық рента теориясын дамыту үшін Рикар­
до 2-тарауда («Рента туралы») мынадай қағида ұсынады:

«Барлы^ товарлардыц айырбас т$уны, мейлі ол өнеркәсіп бұйымдары, 
рудниктердің өнімі немесе ауыл шаруашылығының өнімі болса да, ерекше 
тиімді жағдаймен пайдаланатындардың ғана қолы жететін неғұрлым 
қолайлы жағдайда оларды өндіруге жеткілікті еңбектің ең аз мөлшері- 
мен еш уақытта белгіленбейді: керісінше, ол мұндай артықшылықтары 
жоқ, өндірісті ең қолайсыз жағдайларда жалғастырып жатцандар оларды 
өндіруге қажетті түрде жұмсайтын еңбектің ең көп мөлшерімен белгілене- 
ді; ал ең қолайсыз жағдай деп өнімніц цажет мөлшері өндірілуі үшін өн- 
дірісті жалғастыру і$ажет болған жағдайлардың ішіндегі ец уолайсызын 
түсіну керек» (60—61-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 69-бет].

Соңғы ескертпе онша дұрыс емес. «Өнімнің қажетті мөлшері» 
қайсыбір өзгермейтін шама емес. Белгілі бір бағалардың шегінде 
талап өтілетін өнімнің белгілі бір мөлшері деу керек еді. Егер баға 
осы шектен асып артатын болса, онда сұраныммен бірге «қажетті 
мөлшер» де төмендейтін болады.

Жоғарыда келтірілген қағиданы жалпы түрінде былай деп 
айтуға болады: өндірістің қайсыбір айрықша саласының өнімі бо­
лып табылатын товардың құны өндірістің осы саласының өэ 
ішіндегі әрбір жеке капиталист немесе кәсіпкер үшін қажет бо- 
латын айырықша жұмыс уақытымен белгіленбейді, өндірістің 
осы саласындағы товарлардың букіл массасын, жалпы жиынты- 
ғын өпдіру үшін қажет болатын еңбекпен белгіленеді. Өндірістің 
осы бір айрықша саласында, мәселен мақта-мата өнеркәсібінде 
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ондірістің жалпы жағдайлары мен еңбектің жалпы өнімділігі 
дегеніміз, бұл — осы саладағы, мақта-мата өнеркәсібіндегі, өнді- 
рістің орташа жағдайлары мен еңбектің орташа өнімділігі. Демек, 
мәселен, бір кез шыттың құнын белгілейтін еңбөк мөлшері шыт- 
қа енген, оны өндіру үшін осы бір фабриканттың жұмсаған еңбек 
мөлшері емес, мұның өзі рынокқа келетін барлық мақта-мата 
фабриканттарының бір кез шыт өндіру үшін жұмсаған еңбегінің 
орташа мөлшері. Ал жекелеген капиталистер товар'өндіретін, мә- 
селеп, мақта-мата онеркәсібіндегі айрықша жағдайлар қажетті 
түрдө үш топқа саралапады. Біреулері орташа жағдайларда өнді- 
реді: мұның мәнісі олар товар өндіретін өндірістің жеке-дара 
жағдайлары осы саладағы өндірістің жалпы жағдайларына сай 
келеді дөгөн соз. Орташа арақатынас олардың шын мәніндегі 
арақатыпасы болып табылады. Олардың еңбек өнімділігі орташа 
деңгейдө болады. Олардың товарларының жеке-дара құны осы 
товарлардың жалпы құнына сәйкес келеді. Егер олар, мәселен, 
шыттың кезін 2 шиллингтен, яғни оның орташа құны бойынша 
сатса, олар оны өздері өндірген бір кез шытты in natura * білдіре- 
тін цун бойынша сатып отыр. Кәсіпкерлөрдің екінші тобы орта- 
шадан гөрі жацсы жағдайда өндіреді. Олардың товарларының 
жеке-дара құны осы тектес товарлардың жалпы құнынан темен 
болады. Ал егер олар өздерінің товарларын осы жалпы құн бо­
йынша сататын болса, онда олар товарларын жеке-дара құнынан 
асырып сатқаны. Ақырында, кәсіпкерлердің үшінші тобы орта- 
шадан темен өндіріс жағдайларында өндіреді.

Жоғарыда айтылғандай, өндірістің осы бір айырықша сала- 
сындағы «өнімнің қажетті мөлшері» қайсыбір өзгөрмейтін шама 
емес. Егер товарлардың құны орташа құнның белгілі бір шегінен 
асып кетсе, онда «өнімнің қажетті мөлшері» төмендейді немесө 
осы мөлшер тек осы баға бойынша ғана талап етіледі — немесе, 
ең болмағанда, белгілі бір бағалардың шөгінде талап етіледі. 
Сондықтан ең қолайлы жағдайлары бар кәсіпкерлер тобының 
өздерінің товарларын олардың жеке-дара құнынан әрқашан да 
асырып сататыны сияқты, кәсіпкерлердің соңғы тобы өздерінің 
товарларын олардың жеке-дара құнынан темен сатуға мәжбүр 
болатын жағдай да болуы мүмкін. Нақ осы топтардың 74 қайсысы- 
ның орташа құнды біржола тағайындауы бұл топтардың санына 
немесе олардың көлемінің пропорциялық арақатынасына байла- 
нысты болады. Егер ортаңғы топ сан жағынан өдәуір басым бол- 
са, онда орташа құнды да сол тағайындайды. Егер бұл топ сан 
жағынан аз болып, ал орташадан темен жатдайда өндіретін топ 
сан жағынан көп және қалғандарынан басым болса, онда бұл са- 
ладағы өнімнің жалпы құнын да осы топ тағайындайды, дегенмен 
бұл арқылы істің тағдырын нақ осы топтың ішіндегі мұнда не-

— заттай түрінде, өзінің заттай формасында. Ред. 
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ғурлым цолайсыз жатдайларда болатын жөке бір капиталист ше- 
шеді деген әсте айтылмайды және мұның өзі тіпті де ақылға сы- 
йымсыз (Корбетті і$арацъіз)7Ъ.

Бірақ мұны жайына қалдырайық. Жалпы нәтиже мынадай: 
осы тектес өнімдердің жалпы құны әрбір жекелеген товардың же- 
ке-дара құнына қандай қатынаста болса да, олардың барлығына 
бірдей болады. Осы тектес товарларға ортац бұл құн олардың 
рыноктыц Түуны болып табылады, олар осы құнмен рынокқа тү- 
седі. Жалпы алғанда ақшамен белгіленген құнның баға болаты- 
ны сияқты, ақшамен белгіленген бұл рыноктық құн рыноктыц 
баға болып табылады. Шын мәніндегі рыноктық баға бұл рынок- 
тық құннан бірде жоғары, бірде темен болады да, кездейсоқ қана 
оған сәйкес келеді. Бірақ белгілі бір кезеңнің ішінде ауытқулар 
теңгеріледі де, осы себепті шын мәніндегі орташа рыноктық баға- 
лар рыноктыу цунды көрсететін рыноктыц бағаныц өзі болып 
табылады деп айтуға болады. Белгілі бір сәтте шын мәніндегі 
рыноктық баға өзінің көлемі жағынан, сан жағынан, осы рынок- 
тық құнға сай келе ме немесе келмей ме, қалай болған жағдайда 
да рыноктық бағаиың рыноктық құнмен мынадай ортақ бір сапа- 
лыц анықтамасы болады: өндірістің белгілі бір саласының рынок- 
қа түскен барлық товарларының (олардың сапасы, әрине, бірдей 
деп алынады) бағасы бірдей болады, немесе осы саладағы товар- 
лардың ортац құныньщ іс жүзіндегі өкілдері болып табылады.

[544] Сондықтан Рикардоның рента теориясына байланысты 
ұсынған, жоғарыда келтірілген қағидасын оның шәкірттері мы­
надай мағынада тұжырымдады: белгілі бір рыноктың өзінде екі 
турлі рыноктығ} бага бір мезгілде болуы мүмкін емес, немесе ры- 
нокқа бір мезгілде келіп түскен бір тектес өнімдердің бағасы бір- 
дей болады, немесе,— бұл арада біз осы бағаның кездейсоқтығын 
елемеуімізге болатындықтан,— бірдей рыноктыу цуны болады.

Сонымөн, бәсеке,— ішінара капиталистердің өз арасындағы, 
ішінара товарларды сатып алушылар мен капиталистердің ара- 
сыпдағы және сатып алушылардың өздерінің арасындағы бәсеке — 
бұл арада мынаған әкеліп соқтырады: өндірістің қайсыбір айрықша 
саласындағы әрбір жеке товардың құны жекелеген товарлар- 
дыц жеке-дара уунымен емес, басқаша сөзбен айтқанда — жеке- 
легеп товардың оньщ айрыуша өндірушілеріне және сатушыла- 
рына түскен жұмыс уақытымен емес, цоғамдыу өндірістің осы 
айрыцша саласындағы товарлардыц жиынтыц массасы талап 
ететін цоғамдыц жумыс уацытыныц жиынтыц массасымен белгі- 
ленеді.

Бірақ бұдан өзінен-өзі мынадай қорытынды шығады: бірінші 
топқа жататын, өндірістің орташа жағдайларына қарағанда не- 
ғұрлым қолайлы өндірістік жағдайдағы капиталистер барлық 
жағдайларда да біршама артық пайда алады, яғни олардың пай- 
дасы осы саладағы пайданың жалпы нормасынал асып туседі.
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Демек, бөсоке ръшоктъігү ңундъі, нсмссо рыноктыц бағаны белгі- 
лөгондо ондірістіц жокелогеп саласының ішіндегі пайдаларды те- 
цестіру жолымоп белгілемейді. (Бұл зерттеу үшін рыноктық құн 
моп рыпоктық бағаның арасындағы айырмашылықтың маңызы 
жоқ, өйткені өндіріс жағдайларындағы айырмашылық пен осы- 
дан туындайтын пайданың әр түрлі нормалары, рыноктық баға- 
ның рыноктық құнға қатынасы қандай болғанына қарамастан, 
сол бір саладағы жекелеген капиталистер үшін өз^күшінде қала 
береді.) Муныц керісінше: бәсеке бұл арада әр турлі жеке-дара 
құндарды бірдей тең, айырмашылығы жоц цунға нақ мынадай 
жолмен теңестіреді: біәсеке жеке-дара пайдалардыц, жекелеген 
капиталистердің пайдаларының арасындағы айырмашылықтарға 
және бұл пайдалардың осы саладағы пайданың орташа нормасы- 
нан ауытцуларына жол береді. Ол тіпті бұл ауыткуларды өнді- 
рістік жағдайлардың қолайлылығы бірдей емес жағдайларда — 
демек өңбек өнімділігі бірдей емес жағдайда — өндірілген, және 
демек, жумыс уауытыныц жеке-дара, тең емес мөлшерлері болып 
табылатын товарлар үшін белгілі бір бірдей рыноктыу і$ун таға- 
йындау жолымен жасайды. Неғұрлым қолайлы жағдайларда өн- 
дірілген товарда қолайлылығы кемірек жағдайларда өндірілгөн 
товардағыға қарағанда жұмыс уақыты аз мөлшерде болады, 
алайда ол шын мәнінде өзінде жоқ жұмыс уақыты бар товар 
сияқты баға бойынша сатылады, нақ сондай құны болады.

[б) РИКАРДОДА ӨНДІРІСТЩ БЕЛГІЛІ БІР САЛАСЫНЫҢ 
ІШІНДЕ РЫНОКТЫҢ ҢҰННЫҢ ҢҰРАЛУ ПРОЦЕСІ 

МЕН ӨНДІРІСТЩ ӘР ТҮРЛІ САЛАЛАРЫНДА
ШЫҒЫН БАҒАСЫНЫҢ ҢҮРАЛУ ПРОЦЕСІНЩ ШАТАСТЫРЫЛУЫ]

Рикардоға өзінің рента теориясын құру үшін, сонымен бірге, 
бәсекенің сол белгілі бір әрекетін ғаиа емөс, оиың нақ царама- 
царсы әрекеттерін білдіруі тиіс екі қағида қажет. Бірінші қағида 
былай дейді: белгілі бір саланың өнімдері сол белгілі бір рынок- 
тьщ Ғүун бойынша сатылады, олай болса, бәсеке пайданың әр тур- 
лі нормаларын, яғни пайданың жалпы нормасынан ауытқуларды 
қалай да туындатпай қоймайды. Екінші ңағида былай дейді: ка- 
питалдың көз келген шығындары үшін пайданың нормасы бірдей 
болуға тиіс, немесе бәсеке жалпы пайда нормасын жасайды. Бі- 
рінші заңньщ өндірістің сол белгілі бір саласына жұмсалған әр 
түрлі дербес капиталдар үшін күші бар. Екінші заңиың өндіріс- 
тіц әр турлі салаларына жұмсалғандықтан капиталдар үшін күші 
бар. Бәсеке өзінің бірінші әрекеті арқылы рыноктық ңұн жасай­
ды, яғни өндірістің сол белгілі бір саласының товарлары үшін 
белгілі бір Ғүун жасайды, дегенмен бұл теңбе-тең уун пайдалар- 
дың әр уилы болуын туындатуға тиіс; демек, бәсеке өзішң біріп- 
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ші әрекеті арқылы пайданыц бірдей емес нормаларыныц болуына 
царамастан, немесе былай den айтцан жацсы, пайданыц бірдей 
емес нормаларыныц болуы арцасында сол белгілі бір құнды жа- 
сайды. Бәсеке өзінің екінші әрекеті арқылы (әйтсе де оның 
жүзеге асырылуы да басқаша; бұл — капиталды бір саладан екін- 
ші салаға көшіріп отыратын әр турлі салалардағы капиталистер- 
дің бәсекесі, ал жоғарыда көрсетілген бәсеке, ол сатып алушылар 
арасында болмайтын болғандықтан, сол белгілі бір саладағы ка­
нита лдардың арасыида болады) шығын бағасын, яғни өндірістің 
әр түрлі салаларыпда пайданыц сол белгілі бір нормасын жасай- 
ды, дегенмен пайданыц бұл тецбе-тец нормасы құндардың тең 
еместігіне қарама-қарсы келеді, демек, құндардан өзгеше болып 
келетін бағалар арқылы ғана жасалуы мүмкін.

Рикардоның өзіне оның жер рентасы теориясы үшін осының 
екеуі де — пайда нормасы бірдей болмағандагы тец цун немесе 
баға және құндар бірдей болмағандағы бірдей пайда нормасы,— 
керек болғандықтан, барынша таңданарлық жай мынадай: ол осы 
екі ұшты апықтаманы аңғармайды жәнө тіпті рыноктыц баға ту- 
ралы ex professo * айтатыи бөлімде де, 4-тарауда («Табиғи және 
рыноктыц баға туралы»), ол рыноктыц баға, немесе рыноктық 
құн туралы мүлдем айтпайды, дегенмен, жоғарыда келтірілген 
тұста ** дифференциалдыц рентаны рента болып қорытылатын 
қосымша пайда ретінде түсіндіру үшін рыноктыц цунды негіз 
етіп алады. [545] Мұның керісінше, 4-тарауда ол өндірістіц әр 
турлі салаларындағы бағаларды шығын бағаларына, иемесе орта- 
ша бағаларға келтіру туралы, яғни өндірістің әр түрлі салала- 
рындағы өзара қарым-қатынаста болатын рыпоктық құндар тура­
лы жазады, бірақ әрбір айырықша салада рыноктық қүнның 
ңұралу процесі туралы айтпайды, ал бұл процесс болмаған жағ- 
дайда жалпы алғанда ешқандай рыноктық құндар болмайды 
ғой.

* — әдейі. Ред.
** Ңараңыз: осы басылымы, II бөлім, 209-бет. Ред.

Өндірістің әрбір айырықша саласындағы рыноктыц цундар, 
демек, әрбір айырықша саладағы рыноктыц бағалар да (өгер ры- 
ноктық баға «табиғи бағаға» сай келетін болса, яғни құнды ақшаға 
шағып қана көрсететін болса), барынша әр түрлі пайда норма- 
ларын бергөн болар еді, өйткені тең мөлшерлі капиталдар өнді- 
рістің әр турлі салаларында (айналыс процесінің әр түрлілігінен 
туатын айырмашылықтарға мүлдем назар аудармай) тұрақты 
капитал мен өзгермелі капиталды барынша әркөлкі пропорцияда 
қолданады, сондықтан да мейлінше бірдей емес қосымша құндар, 
демек, пайда келтіреді. Сондықтан нәтижесінде әр түрлі сала- 
ларда пайданыц бірдей нормасы қалыптасатын және тең мөлшер- 
лі капиталдар бірдей орташа пайда келтіретін әр түрлі рыноктық 
құндардың осылай теңгерілуі тек мынадай жолмен ғана: рынок- 
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тыц цундардыц шын мәніндегі құлдардал озгеше болатыи шығын 
бағасына айналуы жолымеп ғапа мүмкін болады *.

* Ңосымша юн нормасы өндірістің эр түрлі салаларында (мәселен, жұмыс 
уақыты ұзаңтығының бірдей болмауы салдарынан) теңелмеуі мүмкін. Қосымша 
нормасыныц теңгерілуі қосымша құнның өздері теңгерілетін болғандықтан ъажет- 
ті болып табылмайды.

** Қараңыз: осы басылымы, II бөлім, 204—205-беттер. Ред.

Өндірістің сол белгілі бір саласыида бәсекенің жүзеге асыра- 
тыны — сол салада ендірілген товардыц ңунын ондағы қажетті 
орташа жұмыс уақытымөн болгілеу; демек рыноктыу цунды та- 
ғайындау. Өндірістің өр түрлі салалары арасында болатын бәсе- 
кенің жүзеге асыратыпы — әр турлі рыноктық құндарды шығын 
бағасы болып табылатын, ліыл мәліпдегі рыноктың құндардан оз­
геше болып колотіп рыпоктық багалар етіп теңестіру жолымен 
эр турлі салаларда пайданьщ сол белгілі бір жалпы нормасын 
тағайындау. Сопымел, бәсеке осы екінші жағдайда товарлардың 
бағасып олардыц құпыпа сәйкестендіруге әсте үмтылмайды, қай- 
та керісіпшо олардың құпдарып бұлардан озгсше болатып шығын 
багаларыиа келтіруге, олардың қүпдары мел ліығыл бағаларының 
арасылдағы айырмашылықтарды жоюга ұмтылады.

Рикардо 4-тарауда тек осы соңғы қозғалысты ғана қарасты- 
рады; осының өзінде бұл қандай таңданарлық болса да, ол мұны 
товарлардың бағаларын — бәсеке жолымен — олардың құндарына 
келтіру, «рыноктық бағаны» (құннан өзгеше болатын бағаны) «та- 
биғи бағаға» (ақшалай бөлгіленген құнға) келтіру деп қарайды. 
Бұл қателік, оның бер жағында 1-тараудың («Қун туралы») өзін- 
де-ақ жасалған шығын бағасы мен құнды қателесіп теңестірудеп 
болған **,  ал мұның өзі өз кезегінде, мынадан келіп шық- 
қан: Рикардо өзіне тек «құнды» ғана дамыта түсу керек болғап 
жерде, яғни ол тек әлі «товар» жөнінде ғана айтып отырғаи жер- 
де оған әкеліп жалпы пайда нормасын және неғұрлым дамыған 
кагшталистік өндірістік қатынастардан туындайтын барлық алғы 
шарттарды әкеліп қосқан болатын.

Сондықтан да Рикардоның 4-тараудағы ой-пікір түюінің бү- 
кіл барысы да өтө-мөте үстірт болып келеді. Ол товарлар бағасы- 
ның сұраным мен ұсынымның арақатынасы өзгеруінің салдары- 
нан болатын «кездейсоқ және уақытша өзгерулерін» (80-бет) 
негізге алады.

«Бағаның артуына немесө төмендеуіне байланысты пайда оның жал­
пы децгейінен жоғары көтеріледі немесе томен түседі, сөйтіп капитал 
осындай өзгеріс туған, өзінің жумсалатын жекелеген саласына қарай ауы- 
суға итермеленеді немесе оған бұл саладан кету қажеттігі туралы ескерту 
жасалады» (80-бет) [Орысша аудармасы, I том, 81-бет].

Осы араның өзінде-ақ өндірістің әр түтрлі салалары арасында, 
«капитал жұмсалатын жекелеген салалар» арасында «пайданыц 
жалпы децгейі» бар деп ұйғарылып отыр. Ал бұл екі арада әуелі 
капитал жұмсалатын сол белгілі бір салада баталардъщ жалпы 
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деңгейі ,wen капитал жұмсалатын әр түрлі салалар арасында пай- 
даныц жалпы децгейі қалай қалыптасатынын қарастырып алу 
керек еді. Сонда Рикардо соңғы операцияның өзі-ақ капиталдың 
үздіксіз қозғалыста болуын көздейтінін, немесе бәсекенің белгі- 
леуімеп букіл цоғамдыц капиталдъщ өзі жумсалатын эр турлі 
салалар арасында бөлінуін көздейтінін көрген болар еді. Әр түр- 
лі салаларда рыноктық құндар немесе орташа рыпоктық бағалар, 
пайданың сол белгілі бір орташа нормасын келтіретін шытын ба- 
ғаларына сайылады деп ұйғарылған екен {алайда мұның өзі жер- 
ді меншіктенушілік араласпайтын өндіріс салаларында ғана 
орып алады; ал бүл араласушылық орын алып отырған салаларда 
осы салалардың ішіндегі бәсеке бағанықұнға және құнды рынок- 
тық құнға келтіре алады, бірақ рыноктық құнды шығын бағасы- 
на дейін төмендете алмайды},— осылай деп ұйғарылған екөн, 
опда өндірістің қайсыбір айырықша салаларында болып отыра- 
тыя рыноктық бағаиың шығын бағасыпан азды-көпті үнемі болып 
тұратын — жоғары немесе томен — ауытқулары қоғамдық капи- 
талдың жацадап ауысуы мен жаңадан бөлінуін туғызып отырады. 
Бірінші ауысу цундардан өзгеше болып келетін шығын бағала- 
рын тағайындау үшін болады; екіншісі шын мәніндегі рынокты^ 
бағаларды шығын бағаларымен теңестіру үшін жасалады, себе- 
бі — рыноктық бағалар шығын бағаларынан жоғары котеріліп 
немесе томен түсіп отырады. Бірінші ауысу құндардың шығын 
бағаларына айналуы болып табылады. Екіншісі әр түрлі салалар- 
дағы шын мәніндегі, [546] кездейсоқ рыноктық бэғалардың енді 
«табиги баға» ретінде көрініп отырған шығын бағаларыпың төңі- 
регінде айналуы болып табылады, дегенмен шығын бағасы құниан 
өзгеше және оның өзі тек қоғамдық әрекеттің нәтижесі ғана.

Рикардо нақ осы соңғы,( неғұрлым үстірт қозғалысты қарасты- 
рады және оны кейде ұғынбай басқа қозғалыспен шатастырады. 
Бұл қозғалыстардың екеуі де, әрине, «белгілі бір припциптен», 
атап айтқапда мынадай припциптен туындайды:

«әрбір кісінің өзінің капиталын қайда орналастырамын десе де еркі 
бар... Ол, әрине, өзінің капиталын неғұрлым тиімді орналастырудың жо- 
лын іздейді; егер өзінің капиталын оасқа бір іске жұмсап, 15 процент 
пайда ала алатын болса, онда оның 10 процент пайдаға қапағаттанбайтын- 
дығы өзінен-өзі түсінікті. Барлыц капиталистердщ неғурлым пайдалы іс 
ушін пайдасы аз істі тастап кетуге деген осы тынымсыз умтылуы барлы- 
ғында пайда нормаларын теңестіруге деген немесе оларды, мүдделі жақтар- 
дың пікірі бойынша, бірінің алдында бірінің шын мәніндегі немесе солай 
болып көрінетін артықшылықтарын теңестіретін пропорцияларда тұ- 
рақтандыруға деген кушті тенденция туғызады» (81-бет) [Орысша аудар- 
масы, I том, 81-бет].

Бұл тенденция мынаған әкеліп жеткізеді: қоғамдық жұмыс 
уақытының жиынтық массасы, қоғамдық қажеттілікке сәйкес, 
өндірістіц әр турлі салалары арасында бөлінеді. Сонымен бірге әр 
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түрлі салалардағы құндар осыиың арқасында шығын бағаларына 
айналады, ал екіпші жағынан жекелеген салаларда шын мәнін- 
дегі бағалардың шығын бағаларыиан ауытқушылықтары теңесті- 
рілөді.

Осының бәрі өзіпің бастамасын А. Смиттен алады. Рикардоның 
өзі былай дейді:

«Капиталдыц озі жүмсалғап салада өндірілген товардар өздерініц ба- 
ғалары аруылы оларды ондіру және рынокқа жеткізу жөпіндегі барлыц 
шығындарды, здсттегі пайданы, цоса есептегенде, өтемеген жағдайда» (де- 
мек, шығын бағаларын отемегеп жағдайда), «оның сол саладан кету тен- 
денциясын д-р Смиттің жасағанындай етіп бірде-бір жазушы қанағатта- 
нарлық етіп жәно тияпақтап корсете алмады» (342-бет, ескерту) [Орысша 
аудармасы, I том, 240-бет].

Рикардоныц сіңіргеп ецбсгі, ал опың қателігі жалпы алғанда 
бұл арада ол А. Смит жоніпде сыни турғыдан қарамағандығынан 
болып отыр, мынада: каииталдың бір саладан екінші салаға кө- 
шуіи, иемесе былай деген жақсы: осы ауысудың тәсілінің өзін 
ол дәлірек анықтайды. Бірақ оньщ бұған шамасы келуінің бір 
ғана себебі: Смиттің заманына қарағанда оньщ заманында кредит 
системасының неғұрлым ілгері дамығандығы болатын. Рикардо 
былай дейді:

«Бұл өзгерістің жузеге асатын жолдарын қадағалау, бәлкім оте қиын 
болар; бәрінен де гөрі оның былайша жүзеге асуы ықтимал: белгілі бір 
фабрикант өзініц ісін мулдем өзгертіп жібермейді, тек өзініц кэсіпорнына 
жумсалған капиталдыц мөлшерін ғана азайтады. Бай елдердің бәрінде 
ацшалы адамдар табы * дейтінді құрайтын адамдардың белгілі бір саны 
болады; бұл адамдар ешцандай өнеркэсіптік немесе сауда цызметімен ай- 
налыспайды, өздерінің ақшаларының процентімен өмір сүреді, олар ақ- 
шаларын вексельдөрдің есебіне немесе қоғамның неғұрлым іскер бөлегіне 
қарызға беруге пайдаланады. Банкирлер де осы тектес операциялар үшін 
көптеген капитал қолданады. Осындай тәсілмен қолданылған капитал көп 
мөлшерде айналмалы капитал құрайды, ал айналмалы капиталды азды- 
копті дәрежедө елдегі өнеркәсіп пен сауданың барлық салалары пайдала­
нады. Қандай бай фабрикант болса да, өзінің ісін тек өзінің меншікті 
қаржылары мүмкіндік беретін мөлшермен шектеп қалатын фабрикант, 
сірә, болмаса керек: ол осы айналмалы капиталдың белгілі бір бөлегін 
үнемі пайдаланып отырады, ал айналмалы капитал оның товарларына де­
ген сұранымның интенсивтілігіне байланысты көбейіп немесе азайып оты­
рады. Жібекке деген сұраным артып, шұғаға сұраным азайған кезде, шұға 
фабриканты өзінің капиталымен жібек өнеркәсібіне өтіп кетпейді, ол өзі- 
нің жұмысшыларының біразын жұмыстан шығарады да, банкирлер мен 
ақшалы адамдардан қарыз алуды тоқтатады; ал оның бер жағында жібек 
фабрикантында мұның керісінше болады: ол енді царызға көп ацша ала­
ды, сөйтіп капитал осындай тәсілмен бір саладан екінші салаға ауысады 
да, фабрикант ушін өзініц дағдылы ісін тоцтату цажеттігін туғызбайды. 
Егер біз үлкен қалалардың рыноктарына зер салатын болсақ, талғамның 
талабына немесе халық санының өзгеруіне байланысты озгеріп отыра- 
тын сұранымның барлық жағдайларында олардың отандық және шетелдік 

* Бұл арада Рошер «ақшалы адамдар табы» деп ағылшындардың кімдерді тү- 
сінетінін тағы да көре алған болар еді. «Ақшалы адамдар табы» бұл арада «ңо- 
ғамның іскер бөлігіне» тура қарама-қарсы қойылады76.
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товарлармен қажетті мөлшерде қалай үнемі жабдықталып отыратынын 
және ұсынымның тым көп болуынан рыноктың товарларға толып кетуі 
немесе сұраныммен салыстырғанда ұсынымның жеткіліксіздігі салдарынан 
шектен асқан қымбатшылықтың пайда болуы өте сирек кездесетінін кө- 
реміз; сондықтан біз өнеркэсіп пен сауданың барлыц салалары арасында 
капиталдыц бөлінуін қажетті мөлшерде реттеп отыратын принциптщ әдет- 
те жұрттың ойлайтынынан гөрі пеғұрлым пәрменді принцип болып табы- 
латынын мойындауға тиіспіз» (81—82-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 
81—82-беттер].

Сопымен, кредит дегеніміз бүкіл капиталистер табының капи- 
талын өпдірістің әрбір саласының билігіне осы саладағы капита- 
листердің меншікті капиталының сомасына сәйкес емес, олардың 
өндірісінің қажетсінуіне сәйкес беріп отыратын фактордың өзі 
болып табылады,— ал*  бәсекеде жеке бір капитал басқа капитал 
жөнінде дербес әрекет жасайды. Бұл кредит капиталистік өнді- 
рістің әрі нәтижесі, әрі шарты болып табылады, сондықтан мұ- 
ның өзі бізге капиталдар бәсекесінен кредит ретіндегі капиталта 
өтуге тамаша жағдай жасайды.

[в) «ТАБИҒИ БАҒАНЫҢ» РИКАРДОДАҒЫ 
ӘР ТҮРЛІ ЕКІ АНЫҢТАМАСЫ.

ЕҢБЕК ӨНІМДІЛІГІНДЕГІ ӨЗГЕРІСТЕРГЕ 
БАЙЛАНЫСТЫ ШЫҒЫН БАҒАЛАРЫНЫҢ ӨЗГЕРУЛЕРІ]

Рикардо 4-тараудың басында озінің «табити бата» деп товар- 
лардың «уунын», яғни олардың относительді жұмыс уақытымен 
белгіленетіп бағасын, ал «рыноктыц баға» деп «құнмен» теңесті- 
рілетін осы «табиғи бағадан» кездейсоқ және уақытша ауытқушы- 
лықтарды түсінетіндігін айтады. [547] Бірақ тараудың бұдан бы- 
лайғы өн бойында — және 'осыпың өзінде тіпті әбден тиянақтап 
айтылған түрде — ол «табити баға» деп мүлдем басқа нәрсені, 
атап айтқанда құннан өзгеше болып келетін шығын бағасын тү- 
сінеді. Сондықтан, бәсекенің құнды шығын бағасына қалай ай- 
налдыратынын және, демек, құннан үнемі қалай ауытқушылық 
жасап отыратынын көрсетудің орныпа, Рикардо бәсекенің өнді- 
рістің бір-бірімен өзара әрекет жасап отыратын әр түрлі салала- 
рында болатын рыноктық бағаларды шығып бағаларына келтіре- 
тінін А. Смиттің пікірі бойынша баяндайды.

Мәселеп, 4-тараудың басында былай делінеді:

«Егор біз еңбекті товарлардың құндарының негізі деп, ал оларды 
өндіру үшін қажетті еңбектің салыстырма мелшерін бір-біріне айырбас- 
талып берілуге тиісті товарлардың тиісті мөлшерін белгілейтін өлшем деп 
алатын болсақ, бұдан біз товарлардың нат^ты, немесе рыноктыу бағасыныц 
олардың осы бастапцы жэне табиғи бағасынан кездейсоц және уаңытша 
ауытцуларын теріске шығарамыз деген ұғым әлі тумайды» (80-бет) [Орыс­
ша аудармасы, I том, 81-бет].
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Демек, бұл арада «табиғп баға» «құішен» тецестіріледі, ал 
рыноктық баға іс жүзіндегі бағапыц құнпап ауытқушылығынан 
басқа еш нәрсе емес өкендігін білдіреді.

Мұның керісінше:

«Былай деп үйғарайық: барлың товарлар өзінің табиғи бағасы бойын- 
ша сатылады жөне, демек, барлыц салаларда капиталга келетін пайда 
нормалары өбден бірдей немесе өзара айырмашылығы бар; бұл айырма- 
шылық, мүдделі жақтардың пікірі бойынша, олардың өвінде бар немесе 
олар бас тартатын қайсыбір нақты немесе болжамдағы тиімділікпен қан- 
шалық теңгөріліп отырса, соншалық қана» (83-бет) [Орысша аудармасы, 
I том, 83-бет].

Демек, бұл арада «табиғи бага» шығын бағасымен теңестірі- 
ріледі, яғни әр түрлі салаларда капиталдар ондірген товарлардың 
тең цундарында барынша тең емес қосымша құндар болатыны- 
на, демөк тең емес пайдалар болатынына қарамастан пайданьщ 
товарға жүмсалған шығындарға қатыпасы бірдей болатын баға- 
мен теңестіріледі. Бірдей пайда келтіру үшін баға, демек, товар- 
дың күнынан өзгеше болуға тиіс. Екінші жағынан, тең мөлшерлі 
капиталдар товарға негізгі капиталдың көп немесе аз бөлегі ен- 
уіне байланысты мейлінше тец емес ууны бар товарлар өндіре- 
ді. Бірақ бұл туралы капиталдардың айналысын қарастырғанда 
айтылатын болады.

Міне сондықтан Рикардо бәсекенің теңестіру әрекеті деп тек 
іс жүзіндегі бағаның, немесе іс жүзіндегі рыноктық бағаның, шы~ 
ғын бағасыныц, немесе құннан өзгеше болатын «табити бағаньщ» 
төңірегінде ауытқуын ғана,— әр түрлі салалардағы рыноктық 
бағаларды жалпы шығын бағасына келтіруді, яғни атап айтқак- 
да өндірістің белгілі бір саласындағы шын мәніндегі құннан өз- 
геше болып келетін бағаларға келтіруді түсінеді:

«Сонымеп, әрбір капиталистің өзінің қорларын пайдасы пеғұрлым кем 
істен алып, оларды неғүрлым пайдалы іске орналастыруға ұмтылуы то- 
варлардың рынокты^ багасына олардың табиғи багасынан ұзақ уақыт 
бойына не көп жоғары не көп темен болып қалуына мүмкіндік бермейді. 
Над осы бәсеке товарлардың айырбас уундарын (сондай-ақ әр турлі нау- 
ты дұндарды да} былай реттейді: товарларды өндіруге қажетті еңбек 
үшін жалақы берілгеннен кейін, сондай-ақ қолданылатын капитал өзінің 
бастапқы тиімділігін қалпына келтіруге қажетті барлық басқа да шығын- 
дар өтелгеннен кейін і^унньщ уалганы, немесе артылып і^алған уун, эрбір 
салада жұмсалған капиталдыц уунына пропорциялы болып шығады» (84- 
бет) [Орысша аудармасы, I том, 83-бет].

Бұл әбден дұрыс. Бәсеке әр түрлі салалардағы бағаларды 
реттегенде былайша реттейді: ^унныц ңалғаны, немесе артылып 
цалтан ъун, яғни пайда товардың шын мәніндегі құнына емес, 
шығындарды алып тастағаннан кейінгі товардағы шын мәніндегі 
артылып қалған құнға емес, жумсалған капиталдың цунына сай 
келетін болады. Бұл реттеуді жүзеге асыру үшін бір товардың 
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бағасы оның тиісті шын мәніндегі ңұиынаи жоғары көтерілуге 
тиіс те, екінші бір товардың құны — төмен түсуге тиіс. Бәсеке 
өидірістің әр түрлі салаларындағы рыноктық бағаларды товарлар 
құпының төңірегінде емес, товарлардың шығын бағаларының тө- 
ңірегінде, яғни товарларға енген шығындар мен жалпы пайда 
пормасын қосқандағы шаманың төңірегінде айналуға мәжбүр 
етеді.

Рикардо былай деп жалғастырады:

оХалық байльііы» деген 7-тарауда бұл мәселеге қатыстылардың бәрі 
тамаша зерттелген» (84-бет) [Орысша аудармасы, I том, 84-бет].

Шынында да солай. Смиттің дәстүріне сын тұрғысынан қара- 
май сенушілік Рикардоны бұл арада жолдан адастырады.

Рикардо тарауды, әдеттегіше, бұдан былайғы зерттеуде рынок- 
тык, бағалардың шығын бағаларынан кездейсоқ ауытқуларын 
«мүлдем қарастырмай қалдырып отырамын» деп мәлімдеумен қо- 
рытындылайды (85-бет) [Орысша аудармасы, I том, 84-бет], бірақ 
ол рыноктық бағалар шығын бағаларына сай келетіндіктен рынок- 
тык, бағалардың товарлардың шын мәніндегі құндарынан унемі 
ауытқып отыратындығына мүлдем коңіл бөлмегендігін және құн- 
ды шығын бағасымен ауыстырғанын назарынан тыс қалдырады.

30-тарау «Сураным мен усынымныц бағаларға ыцпалы туралы» 
деп аталады.

Бұл арада Рикардо мына қағиданы: азды-көпті ұзақ мерзім 
бойына қолданылатын баға сураным мен усыным бойынша емес, 
шығыи бағасы бойынша белгіленеді,— демек, товарлардың цуны- 
мен белгіленгенде бұл құн шығын бағасын анықтайтындықтан ға- 
на белгіленеді деген қағиданы, қорғайды. Егер товарлардың баға- 
лары олардың бәрі де 10 процент пайда келтіретіндей болып рет- 
телген деп ұйғарсақ, онда олардың тұрақты өзгеруі атаулының бә- 
рі осы товарлардың құндарындағы өзгеріспеп, оларды өпдіру үшін 
қажетті жұмыс уақытымен белгіленетін болады. Бұл құнның пай- 
дапың жалпы нормасын одан әрі белгілейтіні сияқты, оның өзге- 
рістері де шығын бағаларының озгерістерін одан әрі белгілей бе- 
реді, бірақ мұнымен, әрине, осы шығын бағалары мен ңундардыц 
арасьшдағы айырмашылыц жойылмайды. Тек осы айырмашылық- 
тың шегінен шығатыны ғана жойылады, өйткені құн мен іс жүзін- 
дегі бағаның арасындағы айырмашылық [548] шығын бағалары 
мен цундардың арасындаты пай^аның жалпы нормасы тудырған 
айырмашылыцтан көп болмауға тиіс. Товарлардың құндарының 
өзгерулерімен бірге олардың шығын бағалары да озгереді. «Жаца 
табити, бага» (460-бет) [Орысша аудармасы, I том, 314-бет] жаса- 
лады. Егер, мәселен, жұмысшы бұрынғы 10 қалпақ тігетіп уақыт- 
тың ішінде енді 20 қалпақ тігіп шығара элатын болса және егер 
жалақы қалпақ тігуге жұмсалған шығынның жартысын құрайтын 
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болса, опда 20 қалпақ үшіп жұмсалған шығын, өндіріс шығында- 
ры, ол шыгыпдар жалақыдап тұратын болғандықтан, тең жарты- 
сына азайды. Өйткені бұрын 10 қалпақ тігу үшін қанша жалақы 
төлепсе, енді 20 қалпақ тігу үшін сонша жалақы төленеді. Демек, 
енді әрбір қалпаққа жалақыга бұрын жұмсалған шығынның тек 
жартысы ғана euren. Erep қалпақ фабриканты өзінің қалпақтарын 
бұрынғы бага бойыіііпа сататын болса, онда олар^ы шығын баға- 
сынан асырып сатқан болар еді. Егер пайда бұрын 10 процентке 
тоц болгап болса (қалпақтардың белгілі бір санын тігуге қажетті 
шыгып піикізат жәпе т. т. үшін бастапқыда 50 және еңбекке жұм- 
салгап шығын 50 болды деп ұйғарған жағдайда), енді пайда [462/з 
процонтке тец болар еді, ойткені сонша қалпақ тігу үшін өндіріс 
шыгыпдары] енді шикізатқа жәпе т. т. 50 және жалақыға 25 болар 
еді. Сонымен, егер товар бұрынғы бағасыпа сатылатын болса, онда 
пайда епді 35/?5, немөсе 462/з процент болады. Демек, жаңа «таби- 
ғи баға» құнның төмепдеуіне байланысты баға тек 10 процент қа- 
на пайда беретіндей болып кемиді. Құнның, немесе товар өндіру 
үшін қажетті жұмыс уақытының азаюы мынадан байқалады: 
товардың нац сол мөлшеріне жұмыс уақыты аз жұмсалады, демек, 
өтелген жумыс уацыты да аз жұмсалады, жалақы аз жұмсалады. 
демек мұнымен бірге товардың эрбір өлшем бірлігін өндіргені 
үшін пропорциялы түрде төленетін жалақының сомасы да азаяды 
(абсолютті шамасы туртысынан ол азаяды; мұның өзі жалацыныц 
нормасын төмендетуді көздемейді).

Мұндай азаю құнның өзгерісі қалпақ өндірісінің өзінде болған 
жағдайда орын алады. Егер өзгеріс шикізат өндіруде немесе еңбек 
құралдарын жасауда орын алған болса, онда бұл салаларда мұның 
өзі өнімнің белгілі бір мөлшерін өндіру үшін қажетті жалақыға 
жұмсалатын шығынды қысқарту түрінде де нақ солай көрінер еді, 
ал қалпақ фабриканты үшін мұның өзі оның тұрақты капиталы- 
ның өзіне аз шамаға түсетіндігіпеп коріпген болар еді.

Шығын бағалары, немесе «табиғи бағалар» (бұлардың «жара- 
тылыспен», табиғатпен ортақ мүлдем ештеңесі жоқ), товарлардың 
цундарының өзгеруі — бұл арада азаюы — салдарынан екі түрлі 
болып өзгеруі мүмкін:

біріншіден, товардың белгілі бір молшеріне жұмсалған ақысы 
өтелгені де, өтелмегені де бар — еңбектің бүкіл абсолюттік масса- 
сының азаюы нәтижесінде товардың осы мөлшерін өндіру үшін 
жұмсалатын жалақы азайғанда;

екіншіден, еңбек өнімділігінің артуы пемесе кемуі салдарынан 
(мұның екеуінің де орын алуы мүмкін: біріншісі тұрақты капита- 
лымен салыстырғанда өзгермелі капитал азайғанда; екіншісі тір- 
шілікке қажетті заттардың қымбаттауы салдарынан жалақы арт- 
қан жағдайда) қосымша құнның товардың құнына қатынасы неме­
се товарға енген [жаңадан қосылған] еңбек жасаған құнға қатына- 
сы өзгергенде; демек, пайда нормасы артқанда немесе азайғанда;
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[жаңадан қосылған] еңбектің бүкіл массасы ақысы өтелген және 
өтелмеген еңбек болып бөлінетін арақатынас өзгергенде.

Бұл соңғы жағдай өндіріс бағасында, немесе шығын бағасында 
өзгеріс туғызғанда, оларға еңбек құнындағы өзгерістер қандай 
шамада ықпал жасай алса, сондай шамада ғана өзгеріс туғыза ала- 
ды. Бірінші жағдайда еңбек құны сол қалпында қалады. Ал соңғы 
жағдайда өзгеретін товарлардың ууны емес, тек [қажетті] еңбек 
пен қосымша еңбектің арасындағы бөліну ғана озгереді. Алайда 
бұл жағдайда қалай дегенмен де [еңбек] өнімділігі өзгерген болар 
еді, демек, товардың әрбір өлшем бірлігінщ ууны да өзгерер еді. 
Сол бір капиталдың өзі бір жағдайда бұрынғыға қарағанда товар- 
ды көп өндіретін болады, ал екінші бір жағдайда аз өндіретін бола- 
ды. Капитал енген товарлар массасының цуны сол баяғы цалпын- 
да болар еді, бірақ товардың бір өлшемініц құны бұрынғыдан өзге- 
ше болар еді. Жалақының құны товарлардың құнын белгілемесе 
де, товарлардың құны (жұмысшылардың тұтынуына енген товар- 
лардың) жалақының құнын белгілейді.

Әр түрлі салалардағы товарлардың шығын бағалары берілген 
екен, олар товарлардың құндарының өзгеруіне байланысты біріне- 
бірі қатысты не артады, не төмендейді. Егер еңбек өнімділігі 
артатын болса, яғни белгілі бір товарды өндіру үшін қажетті 
жұмыс уақыты азаятын болса, демек, оның цуны төмендейтін бол- 
са — еңбек өнімділігіндегі бұл өзгеріс соңғы сатыда жұмсалған 
еңбекте бола ма немесе осы товарды өндіру үшін қажетті тұрақты 
капиталға енген еңбекте бола ма, оның бәрібір,— опда бұл товар- 
дың шығын бағасы да тиісінше төмендеуге тиіс. Оган жумсалған 
еңбектің абсолютті массасы азайды, демек осы товарға енген ақы- 
сы өтелген еңбектің массасы да азаяды, тіпті жалақының нормасы 
бұрынғы қалпында қалғанның өзінде де оған жұмсалған жалақы- 
ның массасы азаяды. Егер товар өзінің бұрынғы шығын бағасы 
бойынша сатылған болса, онда ол пайданың жалпы нормасынан 
гөрі неғұрлым жоғары пайда келтірген болар еді, өйткені бұл пай- 
да бұрын неғұрлым көп шығынға 10 процент болып келетін. Де­
мек, енді азайған шығынға пайда 10 проценттен көп болған болар 
еді. Мұның керісінше, еңбек өнімділігі азайған кезде, товарлардың 
шын мәніндегі құны артып шығады. Егер пайданың нормасы бел- 
гілі болса, немесе, мұның өзі бәрібір, егер шығын бағасы белгілі 
болса, онда бұл бағалардың относительді артуы немесе төмендеуі 
товарлардың шын мәніндегі құндарының артуына немесе төмен- 
деуіне, оның өзгеруіне байланысты болады. Осы өзгерістің салда- 
рынан ескі бағалардың орнына жаңа шығын бағалары келеді, не­
месе Смитті ңайталап Рикардоның айтқанындай, «жаңа табиғи ба- 
ғалар» шығады.

Ңазір ғана цитат келтірілген 30-тарауда Рикардо тіпті аталуы 
бойынша да «табиғи бағаны», яғни шығын бағасын «табиғи құн- 
мен», яғни жұмыс уақытымен белгіленетін құнмен теңестіреді:
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«Олардың бапісыныц» (монополияланған товарлардың бағасының) 
«олардыц табиги уүііымен ешқандай қажетті байланысы жоқ; бірақ бәсе- 
кепіц орикотіпи багынышты товарлардың бағасы... түптеп келгенде... 
олардыц ондіріс шыгындарына... тәуелді болады» (465-бет) [Орысша аудар- 
масы, I том, 317-бет].

Демек, бұл арада іпығын бағалары, немесе «табиғи бағалар» 
«табиғи уунмен», ягни «цунмен» тікелей [549] бір деп саналады.

Рикардодан соц Сэйдің озі сияқты кейінгі кездегі көптеген са- 
баздардыц құнды жүмыс уақытымен анықтау туралы ешқандай 
түсіыігі болмай тұрып, ол ол ма, тіпті бұл анықтаманы тура теріске 
шығарумен қатар сонымен бір мөзгілде «өндіріс шығындарын» 
ңорғап отырып, «өндіріс шығындарын» бағаның ең соңғы реттеу- 
шісі ретінде неліктөн қабылдағандарын осы шатасқандықпен тү- 
сіндіруге боладьп

Рикардоныц бүкіл осы қателігі және осыдан шығарып оның 
жер рентасын жәнс т. т. теріс пайымдауы, сондай-ақ пайда норма- 
сы және т. т. жөніндегі теріс заңдар мынадан туындайды; Рикардо 
цосымша уунды пайдадан ажыратпайды және жалпы алғанда, 
қалған басқа саяси-экономдар сияқты, форманыц аныутамаларына 
дөрекі әрі түсінбей қарайды. Оның Смиттің шырмауына қалай тү- 
сіп қалғаны ілгерідегі баяндаудан көрінетін болады. [549]

* * *

[XII—636] (Жоғарыда айтылғанға тағы мына ескертпені қосу 
керек:

Рикардо цун мен табиғи бағаныц арасын саралағанда табиғи 
бағаның өзі құнның ақшалай көрінісі болып табылады, демек, то- 
вардың өзіпің құнында өзгеріс болмаған жағдайда асыл металдар- 
дың құнында өзгеріс болуының нәтижесінде өзгеріске ұшырай 
алады дегеипен басқа ешқандай айырмашылықты білмейді. Бірақ 
табиғи бағаның бұл тәрізді өзгеруінің тек құнның ақшаға шағыл- 
ған бағасына ғапа, көрінісіне ғана қатысы бар. Мәселөн, Рикардо 
былай дөйді:

«Ол» (сыртқы сауда) «қайсыбір елдерде товарлардың өндірілуі мүм- 
кін болатын табиғи уунныц өзгеруі арқылы емес, табиғи бағаның өзгеруі 
арқылы ғана реттеле алады, ал табиғи бағаның бұл өзгерісі асыл мөтал- 
дардың бөлінуіндегі өзгерістердөн туындайды» (цитат алынған шығарма, 
409-бет) [Орысша аудармасы, I том, 281-бет]. [XII—636]
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[Б. СМИТТЕГІ ШЫҒЫН БАҒАЛАРЫНЫҢ  

ТЕОРИЯСЫ]

[1) ШЫҒЫН БАҒАЛАРЫ ТЕОРИЯСЫНЫҢ СМИТТЕГІ 

Қ АТЕ АЛҒЫ ШАРТТАРЫ.

СМИТТЩ Қ ¥Н МЕН ШЫҒЫН БАҒАЛАРЫН БІР
ДЕП САНАУЫН Ү СТАП Қ АЛҒАН РИКАРДОНЫҢ ДӘЙЕКСІЗДІГІ]

[XI—549] А. Смит жөнінде ең алдымен мынаны ескерту қажетт 
өйткені оның пікірі бойынша да

«әрқашан да бағалары тек екі бөлікке, жалақыға және каппталдан 
алынатын пайдаға ғана бөлінетін бір товарлар болады» (I кітап, 6-тарау, 
I том, [1802 жылгы французша басылуы], 103-бет) [Орысша аудармасы: 
А. Смит. Халықтар байлығының табиғаты мен себептері туралы зерттеу. 
М,— Л., 1935, I том, 48-бет].

Смит пен Рикардоның арасындағы бул мәселе жөніндегі айыр- 
машылықты, демек, бұл арада мүлдем елеусіз қалдыруға болады.

Бастапқыда Смит айырбас құны еңбөктің белгілі бір мөлшеріне 
саяды және айырбас құнында болатын құн, шикізатты және т. т. 
шығарып тастағаннан кейін, еңбектің жұмысшыға ақысы өтелетін 
бөлегіне және ақысы отелмейтін бөлегіне сараланады, осының 
өзінде еңбектің ақысы өтелмейтін бұл бөлегі пайдаға және рейта­
ра ажыратылады (ал пайда, өз кезегімен, пайдаға және процентке 
ажыратылуы мүмкін) деген көзқарасты дамытқаннан кейін,— 
осыдан кейін ол кенеттен шұғыл бұрылады да, айырбас құнды 
жалақыға, пайдаға және рентаға ажыратудың орнына, оларды, ке- 
рісінше, айырбас құнын жасайтын факторлар деп жариялайды, 
оларды дербес айырбас құндары ретінде өнімнің айырбас құнын 
жасауға мәжбүр етеді, товардың айырбас құнын жалақының, пай­
да мен рентаның одан дербес/ және тәуелсіз анықталатын құнда- 
рынан қалыптастырады. Құн олардың көзі болудың орнына, олар 
құнның көзіне айналады.

«Жалауы, пайда және рента табыс атаулының, нақ сондай-ақ айырбас 
уун атаулыныц бастапуы уш көзі болып табылады» (бұл да сонда, 105- 
бет) [Орысша аудармасы, I том, 49-бет].

Смит өзі зерттеп отырған нәрсесінің ішкі байланысын бейнелеп 
бергеннен кейін ол кенеттен тағы да құбылыстың корінісінің билі- 
гіне, заттардъщ байланысының, бул байланыстыц бәсекедегі көрі- 
нісініц билігіне түседі, ал бәсекеде бәрі де әрқашан өңі айналды- 
рылған, басынан төңкеріліп қойылған түрінде көрінеді.

Смит нақ осы жалған бастама пунктті негізге алып «товарлар- 
дың табиғи бағасы» мен олардың «рыноктъщ бағасыныц» арасын- 
дағы айырмашылықты белгілейді. Рикардо мұны Смиттен қабыл- 
дап алады, бірақ бұл орайды ол мынаны ұмыт қалдырады: Смит- 
тің айтатын «табиғи бағасы», Смиттің алғы шарттарына сәйкес, 
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бәсекеден туындайтын шығын бағасынан басқа еш нәрсе емес жә- 
нө бұл шығын бағасы Смиттің өзінде товардың «^унымен» барабар 
делінетіні мынадан ғана: Смит өзінің неғұрлым терең көзқарасын 
ұмытады да, товарлардың айырбас құны жалақының, пайданың 
және рентаның дербес белгіленетін құндарын қосу жолымен құ- 
ралады-мыс деген сырттай көріністен алынған қате көзқараста қа- 
лып қояды. Рикардо барлық жерде осы көзқарасқа қарсы күрөсетін 
болғапымеп, А. Смиттегі орын алған, сол къзцарасца негіздел- 
ген айырбас уунды шығын бағасымен, немесе «табиғи бағамен», 
шатастыруды немесе бір деп санауды қабылдап алады. Бұл шатас- 
тыруды Смитте ақтауға болады, өйткені оның «табиғи баға» тура- 
лы бүкіл зерттеуі оның құн жөніндегі екінші, қате көзқарасына 
негізделеді. Ал Рикардода оны еш нәрсемен ақтауға болмайды, 
өйткепі ол Смиттіц бұл қате козқарасын еш жерде қабылдамайды, 
қайта керісінше, ex professo оны дәйексіздік ретінде теріске шыға- 
рады. Бірақ Смит оны «табиғи цунның» көмегімен тағы да қар- 
маққа түсіріп алды.

Смит товардың құнын одан тәуелсіз және дербес белгіленетін 
жалацыныц, пайданыц және рентаның уундарынан цосып шығар- 
ғаннан кейін ол өзіне: бұл қарапайым құндар қалай анықталмақ 
деген сұрақ қояды. Осыдан келіп Смит бұл арада құбылыс өзін бә- 
секеде қалай көрсетсе, оны сол түрінде қарастырып, негізге алады.

I кітаптыц 7-тарауы «Товарлардың табиғи бағасы жэне олар- 
дың рыноктыу бағасы туралы» деп аталады.

«Әрбір қоғамда немесе әрбір жергілікті жерде жалақы — пайда — рен­
та үшін эдеттегі, немесе орташа, норма болады». Бұл «орташа норма, жал- 
пы алғанда, қашан және қай жерде үстемдік етіп отырған болса, сол уақыт 
пен сол жер үшін оны жалақының, пайданың және рентаның табиғи 
нормасы деп атауға келеді». «Егер қайсыбір товар дың бағасы нақ сол 
рентаның, жалақының және пайданың табиғи нормаларына сәйкес солар- 
ды өтеуге жеткілікті болса, онда бұл товар өзінің табиғи бағасы (natural 
price) бойынша сатылады» (110—111-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 
52-бет].

Бұл табиғи баға онда товардың шығын бағасы болады, ал шы- 
ғын бағасы товардың цунымен бір деп саналады, өйткені товардың 
құны жалақының, пайданың және рентаның құндарынан құрала- 
ды деп ұйғарылды ғой.^

«Товар [550] мұндай жағдайда ууны уандай болса, наі$ соған сатылады» 
(онда товар өзінің ууны бойынша сатылады), «немесе» (немесе!) «оны 
рынокқа жеткізген адамға ол шын мәнінде уаншаға туссе, соншаға са­
тылады» (бұл товарды рынокқа жеткізген адамға оның у н ы бойынша 
немесе оның шығын б атасы бойынша сатылады), «өйткені, дағдылы 
сөздерді қолданып, товардың өндіріс шығындары туралы айтқанда, оған 
өзі өндірген товарды сатқан адамның пайдасы енгізілмейді, бірақ соған 
ңарамастан егер бұл адам өзінің товарын ол тұрған жердегі дағдылы пай- 
даны бермейтін баға бойынша сатқан болса, ол өз ісінде, сөзсіз, зиян шек- 
кен болар еді, өйткені ол бул пайданы өзініц капиталын цайсыбір басца 
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тэсілдермен уолданып ала алған болар еді» (111-бет) [Орысша аудармасы, 
I том, 52-бет].

Бұл арада біздің алдымызда «табиғи бағаның» пайда болуының 
бүкіл тарихы көрініп отыр, оның үстіне ол әбден сәйкес келетін 
сөздермен баяндалған және әбден сай келетін логиканың көмегі- 
мен құрылған. Смиттің айтуы бойынша, товардың құны жалақы- 
ның, пайданың және рентаның бағаларынан құралатын болған- 
дықтан, ал бұлардың ақиқат құны, өз кезегінде, нақ осындай жол- 
мен құралатын болғандықтан, бұлар өздерінің табиғи деңгейінде 
тұрған жағдайларда товардыц құны оның шытын бағасымен тең- 
дес келетіні, ал шығын бағасы товардың «табити батасымен» тең- 
дес келетіні айқын. Пайданың деңгейі, яғни пайданың нормасы, 
сондай-ақ жалақының нормасы бұрыннан белгілі шама деп ұйға- 
рылады. Шығын бағасын цалыптастыру үшін олар, шын мәнінде, 
берілген. Олар оған алгы шарттар болып қызмет етеді. Сондықтан 
олар жекелеген капиталиске де белгіленіп қойылған болып көріне- 
ді. Капиталист олардың қалай, қайда және неліктен пайда бола- 
тынына мүлдем көңіл бөлмейді. Смит бұл арада өзінің товарының 
шығын бағасын белгілейтін жекелеген капиталистің, капиталистік 
өндірістің агентінің тұрғысынан келеді. Мынадай мөлшерде жала- 
қыға және т. т. жұмсалады, мынадай мөлшерде жалпы пайда нор­
масын құрайтын болады. Ergo *...  Бұл капиталиске товардыц шы- 
гын багасы сол арқылы белгіленетін операция осылай болып көрі- 
неді, немесе, товардыц цуны осылай белгіленетін болып көрінеді, 
өйткені ол сондай-ақ мынаны да біледі: рыноктық баға осы шығын 
бағасынан біресе жоғары, біресе томен болады, сондықтан шығын 
бағасы капиталиске товардыц ең жақсы бағасы, товардың бағасы- 
ның ауытқуынан озгеше болатын абсолютті бағасы, қысқасын 
айтқанда — оның цуны болып /көрінеді,— өйткені капиталистің 
мұндай нәрселер туралы ойлауға жалпы алғанда уақыты болады. 
Сөйтіп, бәсекенің қалың ортасына бойлап енеді де, Смит дереу 
өзінің пайымдауларын осы салаға бой ұрған капиталистің өзіндік 
ерекше логикасына сәйкес олай да, бұлай да құра бастайды. Ол 
мынадай қарсылық айтады: күнделікті өмірде сатушы алатын 
пайданы шыгын деп атамайды (және ол оның жұмсаған шығында- 
рынан қажетті түрде артып шығады); ал сен пайданы шығын ба- 
ғасына неліктен қосасың? Осы сұрақ қойылып отырған терең ойлы 
капиталиспен бірге Смит былай деп жауап береді:

* — Демек (белгілі бір наңты алғы шарттардан жасалатын қорытынды әдетте 
осы сөзбен басталады). Ред.

8-1337

Жалпы алганда пайда шығын бағасына енуге тиіс, өйткені мен 
тіпті егер шығын бағасына пайда 10 процепттің орнына бар болта­
ны 9 процент болып енсе де, алданып қалған болар едім 77.

Смиттің, бір жағынан, мәселеге капиталистік өндіріс агентінің 
көзімен қарап, ол нәрсені осы агент қалай қабылдап, ол жөнінде 
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қалай ойласа, нақ солай бейнелеп беруі, оның практикалық қызме- 
тін олар қалай белгілеп және олардың іс жүзінде қалай болатын- 
дығын бейнелеп беруі жөніндегі, сонымен қатар Смиттің, екінші 
жағынан, кейбір жерлерде құбылыстардың неғұрлым терең байла- 
ныстарын қалай ашып көрсетудегі аңқаулығы,— осы аңқаулық 
оның кітабына көп қызғылықты сипат береді.

Сондай-ақ бұл арада Смиттің — осы мәселе жөніндегі көптегеп 
ішкі күдіктеріне қарамастан — товардың құнын неліктен тек рен- 
таға, пайдаға, жалақыға ажырататынын және тұрақты капиталды, 
оны, әрине, «жекелеген» әрбір капиталисте бар деп тани тұрса 
да, неліктен қалыс қалдыратынын көруге болады. Өйткені, бұған 
қарама-қарсы болған жағдайда товардың құны жалақыдан, пайда- 
дан, рентадан және товар құнының жалақыдан, пайдадан, рента- 
дан тұрмайтын бөлегінен құралады деп айтуға тура келетін еді. 
Сөйтіп құнды жалақыдан, пайдадап және рентадан тәуелсіз белгі- 
леу қажет болған болар еді.

Егер товардың бағасы орташа жалақыға және т. т. жұмсалған 
шығындарды өтеудің үстіне тағы да орташа пайда және — шығын- 
дардың ішіне жер рентасы да енетін жағдайларда — сондай-ақ 
орташа рента әкелетін болса, онда товар өзінің «табиғи бағасы» бо- 
йынша, немесе шығын бағасы бойынша сатылады және оның бер 
жағында товардың шығын бағасы оның цунына тең болады, өйтке- 
ні оның құны, Смиттің айтуы бойынша, жалақының, пайданың 
және рентаның табиғи құндарының жиынтығынан басқа еш нәрсе 
емес.

[551] Бәсеке жөніндегі көзқарасты енді мақұлдап алғаннан ке- 
йін және пайда нормасын және т. т. алдын ала белгілі пәрсе деп 
уйғарғаннан кейін, Смит қалған жағдайларда «табиғи бағаны», 
немесе шығын бағасын, ал атап айтқанда рыноктық бағадан өзге- 
ше осы шығын бағасын дұрыс дамытады.

«Ол» (товар) «рынокқа келіп түсуі үшін» «табиғи, баға», немесе рен- 
таның, пайданың және жалақының толы$ ууны өтелөтін болуға тиіс».

Товардың осы шығын бағасы оның «іс жузіндегі», немесе «рыноктыі$ 
бағасынан» өзгеше болып көледі (112-бет) [Орысша аудармасы, I том, 53- 
бет]. Рыноктық баға сұраным мен ұсынымға тәуелді болады.

Товардың өндіріс шығындары, немесе оның шығын бағасы^ 
«рентаның, жалақының және пайданың толыу цунының» нақ өзі 
болып табылады, осы товар рынокуа барып тусу ушін олар төлен- 
ген болуға тиіс». Егер сұраным мен ұсыным бір-бірімен сәйкес 
болып отырса, онда «рыноктық баға» «табиғи бағаға» тең болады.

«Егер рынокқа келіп түскен товар мөлшері шын мәніндегі сұрапымды 
қанағаттандыру үшін дәл жеткілікті және осының шегінен шықпайтын 
болса, онда рыноктыу баға, әрине, табиғи бағаға... дәлме-дәл сәйкес бола­
ды» (114-бет) [Орысша аудармасы, I том, 54-бет]. «Сонымен, табиғи баға 
дегеніміз барлық товарлардың бағалары үнемі соған ойысып отыратын. 
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былайша айтқанда, орталық нүкте болады. Әр түрлі кездейсоқ жағдайлар 
ол бағаларды кейде біраз уақыт табиғи бағадан жоғары ұстауы мүмкін, ал 
кейде оларды табиғи бағадан біршама төмен түсіруі мүмкін» (116-бет) 
[Орысша аудармасы, I том, 55-бет].

Осыдан келіп кейін Смит былай деп қорытады:
«тұтас алғанда жыл ішіпде белгілі бір товар рынокқа келіп түсуі үшін 

қолданылатын өндірістік қызметтің бүкіл жиынтығы» қоғамның қажет- 
сінулеріне, немесе «шын мәніндегі сұранымға» сәйкес келетін болады» 
(117-бет) [Орысша аудармасы, I том, 55-бет].

Рикардоның жиынтық капиталдың өндірістің әр түрлі салалары 
арасында бөлінуі деп қарайтыны бұл арада әлі «белгілі бір нацты 
товар» өндіру үшін қажетті «өндірістік қызмет» деген неғұрлым 
аңғал формасында көрінеді. Сол белгілі бір товарды сатушылар- 
дың бағаны рыноктық бағаға теңестіруі және эр турлі товарлар- 
дың рыноктық бағаларын шығын бағасына теңестіруі бұл арада 
бір-бірімен қалай болса солай араласып жатады.

Смит бұл арада товарлардың шын мәніндегі құндарының ау- 
ытқуының «табиғи бағаларға», немесе шығын бағасына ықпалы 
туралы мәселені бұл арада мүлдем үстірт қана қозғап өтеді.

Ал атап айтқанда ол былай дейді:

Егіншілікте «еңбектің белгілі бір мөлшері әр түрлі жылдарда товар- 
дың барынша әр түрлі мөлшерін өндіреді, ал өндірістің басқа салаларын- 
да ол әрқашан товардың белгілі бір мөлшерін немесө белгілі бір мөлшері 
дерлігін өндіреді. Жұмысшылардың белгілі бір саны егіншілікте әр түрлі 
жылдарда астықтың, шараптың, өсімдік майының, құлмақтың жәнө т.т. 
барынша әр түрлі мөлшерін өндіреді. Бірақ жіп иірушілер мен тоқыма- 
шылардың белгілі бір саны жыл сайын кенеп пен шұғаның белгілі бір 
мөлшерін немесе белгілі бір мөлшері дерлігін өндіретін болады... Еңбектщ 
бірдей мөлшерлерініц өнімі әруашан бірдей болып немесе бірдей дерлік 
болып уалатын» (яғни әзірге өндіріс жағдайы сол баяғы уалпъінда қалып 
отырған) «өндірістің басқа салаларында» (егіншілікте емес) «бұл өнім 
шын мәніндегі сұраныммен неғұрЛым дәл сәйкестенуі мүмкін» (117—118*  
беттер) [Орысша аудармасы, I том, 55-бет].

Смит бұл арада «еңбектің бірдей мөлшерлерінің» өнімділігініц 
жай өзгерісі — демек, товарлардың шын мәніндегі құндарының 
өзгерісі — шығын бағасын өзгертетінін көреді. Ол бүкіл істі ұсы- 
ным мен сұраным арасындағы арақатынасқа әкеп сайып, мұны 
тағы да бұрмалап отыр. Ал оның өзінің пайымдауына сәйкес мәсе- 
лені оның бұлайша баяндауы дұрыс емес. Өйткені егер егіншілікте 
«еңбектің бірдей мөлшерлері» ауа райының жағдайлары және т. т. 
салдарынан өнімнің әр түрлі массасын беретін болса, онда Смиттің 
өзі машиналардың, еңбек болінісінің және т. т. арқасында «еңбек- 
тің бірдей мөлшерлері» сондай-ақ өнеркәсіпте де және т. т. өнімнің 
барынша әр түрлі массасын беретінін көрсетті. Сонымен егіншілік 
пен өндірістің басқа салалары арасындағы айырмашылық мунда 
емес. Бұл айырмашылық мынада болып отыр: бір жағдайда «өндір- 
гіш күш» «алдын ала белгіленген дәрежеде» қолданылады, ал 
екінші жағдайда ол табиғаттың кездейсоқ жағдайларына тәуелді 
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болады. Бірақ нәтиже ретінде қалатыны мынадай: товарлардъщ 
цуны, пемесе еңбек өнімділігіне байланысты белгілі бір нақты то- 
варларды өндіру үшін жұмсауға тура келетін еңбек мөлшері олар- 
дың шығын бағасын өзгертеді.

А. Смиттің төменде келтірілетін қағидасында капиталдардың 
өндірістің бір саласынан екінші саласына ауысуы әр түрлі сала- 
ларда шығын бағасын белгілейді деген пікірдің өзі бар. Бірақ 
Смитте бұл пікір Рикардодағыдай онша айқын корінбеген. Өйткені 
егер [552] товардың бағасы оның «табити бағасынан» төмен түсе- 
тін болса, онда бұл Смиттің пайымдауына сәйкес, осы бағаның 
элементтерінің бірі табиғи деңгейден, немесе табиғи нормадан 
төмен түсіп кеткендіктен болады. Сондықтан [товардың бағасыныц 
бұлай төмендеуі] тек бір тана капиталдыц азаюы немесе олардың 
ауысуы арқылы емес, не ецбектіц, не капиталдыц, не жердің бір 
саладан екінші салаға өтуі арқылы жойылады. Бұл арада Смиттіц 
көзқарасы Рикардоның көзқарасына қарағанда неғұрлым дәйекті- 
рек, бірақ қате.

«Бұл бағаның» (табиғи бағаның) «бөліктерінің қандайы болса да өзі- 
нің табиғи нормасынан темен өтелетін болса, осының салдарынан өзінің 
мүдделеріне нұқсан келген адамдар көп ұзамай бұдан шеккен зияндарын 
байқаған болар еді де, өндірістің осы саласынан жерді немесе ецбекті не­
месе капиталды дереу алған болар еді, алғанда да осы товардың рынокқа 
келіп түсетін мөлшері көп ұзамай тек шын мәніндегі сұранымды қанағат- 
тандыруға жетерліктей ғана болып шығатын мөлшерде алар еді. Демек, 
бұл товардың рыноктыц бағасы көп ұзамай оның табиғи бағасының дең- 
гейіне дейін көтерілген болар еді; ең болмағанда бұл толық бостандық 
үстем болып тұрған жерде осылай болады» (125-бет) [Орысша аударма- 
сы, I том, 58-бет].

Бұл арада Смит пен Рикардоның арасында олардың «табити 
батата» келтіру дегенді қалай түсінетінінде елеулі айырмашылыц 
бар. Смиттің түсінігі атап көрсетілген үш элемент товардың құнып 
дербес белгілейді деген өзінің қате ұйғарымына негізделеді, ал 
Рикардоның түсінігі (белгілі бір жалақы жағдайында) шығын ба- 
ғасын бір ғана пайданыц орташа нормасы белгілейді деген дұрыс 
ұйғарымға негізделеді.

[2) СМИТТІҢ ЖАЛАҚ ЫНЫҢ, ПАЙДАНЫҢ ЖӘНЕ РЕНТАНЫҢ  

«ТАБИҒИ НОРМАСЫ» ТУРАЛЫ ТЕОРИЯСЫ]

«Табиғи баға өзін құрайтын әрбір бөліктің — жалақының, пайданың 
және рентаның — табиғи нормасының өзгеруіне байланысты өзі де өзгере- 
ді» (127-бет) [Орысша аудармасы, I том, 59-бет].

Сөйтіп Смит I кітаптың 8, 9, 10 және 11-тарауларында осы 
«бағаны құрайтын бөліктердің»— жалақының, пайданың, рента- 
ның — «табиғи нормасын» және осы норманың өзгерісін анықтау- 
ға әрекеттенеді.
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8-тарау «Жалацы туралы» деп аталады.
Жалақы туралы тараудың басында Смит бәсеке жөніндегі ал- 

дамшы көзқарасты қойып, пайда мен рентаға қосымша құнның 
формалары ретінде ғана қарап, ец алдымен қосымша құнның шы- 
найы табиғатын талдайды.

Жалақыны талдап қарағанда Смит оның «табиғи нормасын», 
ал атап айтқанда — жұмыс күшінің өзінің құнын анықтау үшін 
берік бастапқы пунктке сүйенеді, ол: цажетті жалацы.

«Адамның әрқашан да өз еңбегімен күнелтуге мүмкіндігі болуға тиіс, 
сондықтан оның жалақысы ең кем дегенде өзінің күнелтуі үшін жет- 
кілікті болуы керек. Жалақы көпшілік жағдайда бұл деңгейден тіпті бір- 
шама жоғары болуға тиіс, әйтпесе жұмысшы семьясын асырай алмас еді, 
сөйтіп бұл жұмысшылар нәсілі бірінші ұрпақта-ақ құрып біткен болар 
еді» (136-бет) [Орысша аудармасы, I том, 63-бет].

I Бірақ бұл қағида, екінші жағынан, Смитте бүкіл маңызынан 
айырылады, өйткені бұл арада ол өзіне: өмірлік қажетті заттардың 
құны немен белгіленеді деген сұрақты бір рет те қоймайды, яғни 
ол товардыц құны жалпы алғанда немеи белгіленетіні туралы мә- 
селе қоймайды. Сөйтіп Смит өзінің негізгі көзқарасынан тайған- 
дықтан, ол бұл арада былай деп айтуға мәжбүр: жалақының баға- 
сы өмірлік қажетті заттардың бағасымен белгіленеді, ал өмірлік 
қажетті заттардың бағасы жалақының бағасымен белгіленеді. Ол 
күн ілгері жалақының ууны белгілі деп ұйғарып, содан кейін оның 
ауытқулары бәсекеде қандай түрде көрінетін болса, сондай түрін- 
де және осы ауытқуларға себеп болатын жағдайларды да дел си- 
паттап береді. Мұның өзі [Смиттің көзқарастарының] экзотериялық 
бөліміне қатысты, сондықтан бұл арада бізге ешқандай қатысы 
жоқ.

{Смит әсіресе капиталдың «өсуінің» (гүорлануыныц) [жалақы- 
ға] ықпалын сипаттайды, бірақ бізге капиталдың «өсуінің» немен 
белгіленетінін айтпайды. Ал бұл «өсу» тек екі жағдайда ғана шап- 
шаң болуы мүмкін ғой: не жалақы нормасы біршама төмен болып, 
еңбек өнімділігі жоғары болған жағдайда (бұл жағдайда жалақы- 
ның артуы оның деңгейінің бүкіл өткен уақыттың өн бойында те­
мен болғандығының салдары ғана болып табылады), не қорлану 
нормасы темен болып [яғпи пайда нормасы темен болып], бірақ 
еңбек өнімділігі жоғары болған жағдайда. Бірінші жағдайда Смит, 
өзінің көзқарасы тұрғысынан алғанда, жалақы нормасын пайда 
нормасынан (яғни жалақы нормасынан) шығаруға, ал екінші жағ- 
дайда — пайданың массасынан шығаруға тиіс болар еді. Алайда, 
мұның өзі товардың цунын зерттеуді тағы да қажет еткен болар 
еді.}

Смит товардың құнын оны құрайтын элементтердің бірі ретінде 
еңбектің құнынан шығарғысы келеді. Ал жалақының жоғарғы ше- 
гін ол, екінші жағынан, мынадан шығарады:
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«жалақы... тагамдық онімдердің бағаларының ауытқуларынан озгер- 
мейді» (149-бөт) жәнө «әр түрлі жергілікті жерлердегі жалақылар тағам- 
дық өнімдердің бағасына қараганда бір-бірінен көп өзгеше болады» (150- 
бет) [Орысша аудармасы, I том, 68-бет].

Іс жүзінде бүкіл бұл тарауда жалсщының минимумын, alias * 
жұмыс күшінің құнын анықтаудан басқа, іске қатысты еш нәрсе 
жоқ. Смит бұла арада байқамай өзінің неғұрлым терең көзқара- 
сын тағы да ұсынады, ал содан кейін оны қайтадан өз жайында 
қалдырады, сөйтіп тіпті жоғарыда айтылған анықтама да оны еш 
нәрсеге жеткізбейді. Шынында да, өмірлік қажетті заттардың уу- 
ны, ал демек жалпы алғанда товарлардың құны немен белгіленеді? 
Ішінара «ецбсктіц табиғи бағасымен» белгіленеді. Ал «еңбектің 
табиғи бағасы» пемен бөлгілөнөді. Өмірлік заттардың құнымеп 
немесе жалпы алғанда товарлардың құпымен белгіленеді. Жол тап- 
пай шырғалаң шеңберді бейшаралықпен айнала беру. Бұдан басқа 
тарауда зерттеліп отырғанның өзі туралы, еңбектің табиғи бағасы 
туралы бір ауыз сөз айтылмайды, [553] тек жалақының «табиғи 
норманың» деңгейінен жоғарылап артуы туралы, ал атап айтқан- 
да — капиталдың қорлануының тездігіне, оның қорлануының үдей 
түсуіне сәйкес жалақының артуы туралы зерттеу ғана бар. Содан 
кейін қоғамның бұл орын алып отырған әр түрлі жағдайлары зерт- 
теледі, ал ақырында товардың құнының жалақымен белгіленуіне, 
ал жалақының өмірлік қажетті заттардың құнымен белгіленуіне 
Смит тура соққы береді, сөйтіп, бұл, сірә, Англияда жок, болар деп 
дәлелдейді. Бұған — жалақы қазіргі бар халықтың тіршілігі үпіін 
ғана емес, сондай-ақ оның өсіп-өнуі үшін де қажетті күш-қаржы- 
ның мөлшерімен белгіленетін болғандықтан,— халық саны тура­
лы мальтустік теорияға ұқсас бірдеңе де кіреді.

* — басқаша айтқанда. Ред.

Ал атап айтқанда, А. Смит XVIII ғасырда, әсіресе Англияда, 
жалақының артцандығын дәлелдеуге әрекет жасағапнан кейін, 
ол мұны «қоғам үшін пайдалы деп немесе пайдасыз деп» қарау 
керек пе, жоқ па деген мәселе қояды (159-бет) [Орыспіа аударма­
сы, I том, 72-бет]. Осыған байланысты ол бұдан кейін жол-жөнекей 
өзінің неғұрлым терең көзқарасына қайтадап оралады, бұл көзқа- 
рас бойынша пайда мен рента дегеніміз жұмысттты еңбегінің өнімі- 
нен алынатын үлестер ғана болып табылатып. Жұмысшылар, деп- 
Ді ол,

«біріншіден, қоғамның басым копшілік болігіп қүрайды. Ал осы тұтас- 
тың үлкен бөлігінің тағдырын жақсартатын нәрсені қашанда осы тұтас 
үшін пайдалы емес деп қарауға бола ма өкен? Егер қоғам мүшелерінің 
басым бөлігі кедей әрі бақытсыз болып қалып отырғанда, қоғамды, сөз 
жоқ, бақыты дәуірлеп тұрған қоғам деп қарауға болмайды. Оның үстіне 
қарапайым әділеттіліктің өзі мынаны талап етеді: бүкіл ұлтты тамақтан- 
дырып, киіндіріп және тұрғын үймен қамтамасыз етіп отырғандардың 
өздерінің меншікті ецбегінің өнімінде тиісті улесі болуға тиіс, бұл үлес 
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ең болмағанда олардың өздерінің қанағат етерлік тамағы. киімі және пә- 
тері болуы үшін жеткілікті болуға тиіс» (159—160-беттер) [Орысша аудар- 
масы, I том, 72-бет].

Осыған байланысты Смит халықтың өсуі теориясыпа да тоқ- 
талады:

«Кедейліктің некелесуден жасқандырмай қоймайтыны ешбір күмәнсыз 
болса да, дегенмен ол қай кезде болсын пекелесуге мүмкіндік қалдырмай- 
ды деуге болмайды; ол өсіп-өпуге бейне бір тіпті себептесетін сияқты... 
Жоғары топтың әйелдерінде соншалық жиі кездесетін құбылыс — бедеу- 
лік томен топтағы әйелдерде мейлінше сирек кездеседі... Бірақ кедейлік 
балалардың тууына кедергі жасамағанмен, ол балаларды тәрбиелеуді өте- 
мөте қиындатады. Нәзік өсімдік жарық дүниеге келгенмен мұндай ызғар- 
лы топырақ пен қатал климатта ұзақ тұра алмайды, көп үзамай солып, 
мерт болады... Жануарлардың қай түрі болса да тіршілігіне керекті зат- 
тардьщ бар мөлшерінө сәйкес табиғи өсіп-өнеді, сөйтіп жануарлардьщ 
бірде-бір түрі мұның шегінен асып өсіп-өне алмайды. Бірақ цивилизация- 
лы қоғамдарда халықтың төменгі таптарында тіршілікке қажетті заттар- 
дыц жеткіліксіз болуы адамзат ұрпағының одан әрі өсіп-өнуіне шек қоюы 
мүмкін... Адамдарға деген сураным, кез келген барлық басқа товарларда 
болатыны сияқты, адамныц өсіп-өнуін цажетті турде нақ сондай реттеп 
отырады; бұл сұраным адамның осіп-өпуі тым баяу болып отырса, оны тез- 
детеді, ал бұл өсіп-өну тым тездеп кетсе, оны тежейді...» (160—163-беттер) 
[Орысша аудармасы, I том, 72—73-беттер].

Жалақы минимумының қоғамның әр түрлі жағдайымен байла- 
нысы мынадай:

«Күндікшілер мен алуан түрлі күтушілерге толенетін жалақы олар- 
дың, жалпы және тұтас алғанда, қоғам тарапынан бұлар жөнінде күшейіп 
не азайып отыратын, не болмаса өзгеріссіз осы қалпында қалатын сұра- 
нымға сәйкес өсіп-өнуіне жетерліктей болуы керек» (164-бет) [Орысша ау­
дармасы, I том, 74-бет].

Смит одан әрі был ай деп корсете ді: құл ерікті жұмысшыға Ка­
раганда «қымбатқа» түседі, өйткені жұмысшы өзініц «тозуын» өзі 
алдын-ала цадағалап, көціл бөліп отырады, ал құлдың мұндай «то- 
зуының» орнын толтыру қамы «онша ұқыпты емсс қожайынға» 
немесе «салақ бақылаушыға» жүктеледі (163 және келесі беттер) 
[Орысша аудармасы, I том, 74-бет]. Ерікті жұмысшы «тозуының» 
орнын толтыруға арпалған «қорды» «үпемдеп» жұмсайды, ал құл- 
да ол бей-берекет басқарудың нәтижесінде ысырап болады:

«Құлдың күшінің ұзақ жылдар бойына қызмет етудің салдарынан 
болған тозуынъщ, осылай деп айтсақ, орнын толтыруға және қалпына кел- 
тіруге арналған қор әдетте онша ұқыпты емес қожайынның немесе салақ 
бақылаушының басқаруында болады. Мұның керісінше, ерікті жұмысшы- 
да сол мақсатқа қызмет ететін қорды жұмысшының өзі үнемдеп басқара- 
ды. Бірінші қорды басқаруда әдетте бай адамдардың шаруашылығында 
үстем болатын бей-берекеттіктің ықпалы болмай қоймайды; екінші қорды 
басқаруда кедейдің қатаң ұстамдылығы мен үнемшілдігі нақ сондай бол­
май қоймайды» (164-бет) [Орысша аудармасы, I том, 74-бет].
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Жалақы минимумыньщ, пемесе «еңбектің табиғи бағасының» 
анықтамасына бұл бағапыц құлға қарағанда ерікті жалдама жұ- 
мысшыда төмен болатыпдығы енеді. Бұл пікір Смитте байқалып 
қалады:

«Ерікті адамдардың ецбсгі қүлдың еңбегіне қарағанда түптеп келген- 
де арзанға түседі» (165-бет). «Егер еңбекке төленетін ақының мол болуы 
ұлттық байлықтың осуініц пәтижесі болса, ол сонымен бірге халықтың 
өсуінің себебі де болады. Еңбекке төленетін ақының молдығына қынжылу 
дегеніміз [554] — қогамдық әл-ауқаттың молдығының әрі нәтижесі әрі се- 
бебі болатып нәрсеге наразы болу деген сөз» (165-бет) [Орысша аударма­
сы, I том, 74-бет].

Смит ода и әрі жалақының жоғары болуын жақтап дәлел айта- 
ды:

Ол «халықтыц осуіи ынталандырып қана қоймайды», сонымен бірге 
«қарапайым халықтың ецбок сүйгіштігіп дө арттырады. Жалақы еңбек 
сүйгіштікті көтермелеу болып табылады, ал еңбек сүйгіштік, адамның 
басқа да барлық қасиеттері сияқты, өзін көтермелеуге сәйкес жетіле тү- 
седі. Тамақтың мол болуы жұмысшының дене күшін арттырады, ал озінің 
жағдайын жақсартуға деген оны жігерлендіре түсетін үміт... оны өз күшін 
ақырына дейін сарқа жұмсауға ұмтылдырады. Сондықтаи біз жалақы то­
мен деңгейде болған жерге қарағанда, жалақы жоғары болған жердің 
бәрінде де жұмысшылардың жігерлілірек, ынталылырақ әрі ширақ бола- 
тынын көреміз» (166-бет) [Орысша аудармасы, I том, 74—75-беттер].

Бірақ жалақының жоғары болуы жұмысшыларды шамадан ар- 
тық еңбектенуге итермелейді, сөйтіп өзінің жұмыс күшін күні бұ- 
рын титықтатуға әкеліп соқтырады:

«Өнімнің әрбір данасы үшін жоғары ақы алатын жұмысшылар шама­
дан артық жұмыс істеуге өте ынталы келеді, сөйтіп аздаған жылдардың 
ішінде өзінің денсаулығы мен күш-қуатынан айырылады» (166—167-бет- 
тер). «Егер қожайындар парасаттылық пен адамгершілік әміріие әрдайым 
құлақ қойып отырса, онда олардың өзінің жұмысшыларының копшілігі- 
нің ынталылығын қоздырудан гөрі тежеп отыруына көп дәлелі болар еді» 
(168-бет). Одан әрі Смит «әл-ауқаттың артуы жұмысшыларды жалқаулық- 
қа итермелеуі мүмкін» деген пайымдауға қарсы шығады (169-бет) 
[Орысша аудармасы, I том, 75—76-беттер].

Содан кейін Смит жұмысшылар егін іпықпай қалған жылдарға 
қарағанда егіннің шығымдылығы мол жылдары неғұрлым жалқау 
болады деген рас па дегенді зерттейді, соидай-ақ жалақы мен то- 
варлардың бағасы арасында жалпы алғанда қандай арақатынас 
болатынын анықтайды. Бұл арада ол тағы да дәйексіздікке ұры- 
нады.

«Еңбектщ ацшалай бағасы қажетті түрде екі жағдаймен: еңбекке де­
ген сұраныммен және қажет заттар мен омірдің игілігіне арналған заттар- 
дың (қажетті және өмірдің игілігіне арналған белгілі бір молшерін) 
сатып алу үшін керекті ақшаның сомасымен белгіленеді» (75-бет) [Орыс­
ша аудармасы, I том, 78-бет].

Содан кейін Смит жалақы — еңбекке деген сұранымға байла- 
нысты — егіннің шығымды болған жылдары неліктен артатынын 
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және егіннің шықпай қалған жылдары неліктен төмендейтінін 
зерттейді. (176-және келесі беттер) [Орысша аудармасы, I том, 
78—79-беттер] і

Жақсы жылдар мен жаман жылдарда [жалақының артуы мен 
төмендеуінің] себептері өзара бірінің-бірі берекесін кетіреді.

Ңымбатшылық жылдардағы тапшылықта еңбекке деген сұранымды 
азайта отырып, еңбектің бағасын төмендету тенденциясы болады, ал азық- 
түлік заттары бағасының жоғары болуында еңбектің бағасын арттыру тен­
денциясы болады. Мұның керісінше, арзаншылық жылдарындағы молшы- 
лықта еңбекке деген сұранымды арттыра отырып, еңбектің бағасын арттыру 
тенденциясы болады, аз азық-түлік заттарының арзаншылығы оны төмен- 
детуге әкеп соқтырады. Азық-түлік заттары бағасының дағдылы ауытқу- 
лары жағдайында қарама-қарсы бұл екі себеп сірә, бірін-бірі теңестіріп 
отыратын болуы керек; азық-түлік заттарының бағасына қарағанда, жала- 
қының барлық жерде бірдей неліктен орпықты және тұрақты болатынды- 
ғын, тегінде, ішінара осымен түсіндіруге болатын сияқты» (177-бет) [Орыс­
ша аудармасы, I том, 79-бет].

Бүкіл осы бұлталақтаулардан кейін, қорытындысында Смит 
жалақы жөніндегі ол товарлардың құнының қайнар көзі деген 
көзқарасқа өзінің бастапқы, неғұрлым терең көзқарасын қайтадан 
қарама-қарсы қояды; оньщ бұл көзқарасы мынандай болатын: то- 
варлардың құны еңбек мөлшерімен белгіленеді, ал егер жақсы 
жылдарда немесе капиталдың өсуі жағдайында жұмысшы товар- 
ларды көп алатын болса, онда ол товарларды да неғұрлым көп мөл- 
шерде өндіретін болады, немесе мұндай жағдайда товардың бір 
өлшемінде еңбектің мөлшері аз болып шыгады. Демек, товардың 
құны томен болса, жұмысшы оны көп мөлшерде ала алады, соны- 
мен, логикалық қорытынды мынадай: абсолютті жалақының ар- 
туына қарамастан пайда өсе түсуі мүмкін:

«Жалақының артуы қажетті түрде көптеген товарлардың бағасын арт- 
тырады, арттырғанда олардыц бағасының жалаңыға саятын бөлегін көбей- 
ту аруылы арттырады, сондықтан оның елдің ішінде және шетелде бұл 
товарлардың тұтынылуын қысқарту тенденциясы болады. Ал айда жала- 
қыны арттыруға бастайтын себептің өзінің, атап айтқанда капиталдың 
өсуінің, еңбектің өндіргіш күшін арттыру тенденциясы болады, сөйтіп ең- 
бектің аз мөлшері өнімнің көп мөлшерін өндіре алады». ...Еңбек бөлінісі, 
машиналарды қолдану, өнертабыстар және т. т. ...«Барлық осы жетілдіру- 
лердің арқасында көптеген товарларды бурынғыға царағанда ецбекті ана- 
ғурлым аз қолдапып өндіруге мүмкін болады; сондыутан осъі ецбектіц 
бағасыныц артуы оныц мөлшерін азайтумен мейлінше тецгерілетін бола­
ды» (177—178-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 79-бет].

Еңбекке жақсы төленетін болады, бірақ товардың әрбір өлше- 
міне енген еңбек аз болады; демек, ақы төленуге тиіс еңбектің 
мөлшері аз болады. Сөйтіп Смит жалақы құнды құрайтын элемент- 
тердің бірі ретінде товардың құнын белгілейді деген өзіпің қате 
теориясын тастайды, немесе, дұрысырақ айтқанда, Смит бұл ара- 
да осы қате теорияның күшін жояды, өзінің дұрыс теориясымен 
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оны теңестіреді, ал бұл теорияға сәйкес товардың құны оған енген 
еңбектің мөлшерімеп белгіленеді.

[555] 9-тарау «Капиталға келетін пайда туралы» деп аталады.
Демек, бұл арада товарлардың «табиғи бағасын», немесе құнын, 

анықтайтын және заңдастыратын екінші элементтің «табиғи нор- 
масы» белгілепугө тиіс. Смиттщ пайда нормасыныц төмендеу 
себебі туралы айтып отырғаиы (179, 189, 190, 193, 196/197 және 
т. б. беттер) [Орысша аудармасы, I том, 80, 84, 85, 87-беттер] ілге- 
ріде қарастыруды керек етеді *.

* Қараңыз: осы басылымы, II бөлім, 457 және 482—492-беттер. Ред.

Бұл арада Смит үлкен қиындыққа ұшырайды. Ол былай дейді: 
жалақыиың «орташа нормасын» анықтаудың өзі-ақ бұл — «жала- 
қының әдеттегі дсңгеиі» (179-бет), жалақының іс жүзіндегі белгілі 
дөңгейі дегенгө гана келіп саяды.

«Бірақ тіпті осыныц озінде капиталдан алынатын пайда жөнінде муны 
жасау мумкіндігі екіталай» (179-бет). Кәсіпкердің ісінің сәтті немесе сәт- 
сіз болуының үстіне «бұл пайда товарлардың бағасының әрбір өзгерісінө 
байланысты болады» (180-бет) [Орысша аудармасы, I том, 80-бет].

Оның бержағында, біз бұл товарлардың «табиғи бағасын» «құн- 
ды» құрайтын элементтердің бірі ретінде «пайданың табиғи нор­
масыныц» көмегі арқылы анықтауға тиіспіз де. Жеке бір саланың 
өзінде-ақ жекелеген капиталист үшін пайданың орташа нормасын 
белгілеу қиып болады.

«Кең байтақ корольдікте қазір бар шаруашылықтың сан алуан сала- 
ларының бәріндегі орташа пайданы анықтау бұдан да қиын болуға тиіс» 
(180-бет) [Орысша аудармасы, I том, 80-бет].

Бірақ «капиталға келетін орташа пайда» туралы «ақша про- 
центініц дәрежесі бойынша» біршама түсінік алуымызға болады:

«Мынадай принципті белгілеугө болады: қайсыбір іске жұмсалған ақ- 
шадан коп пайда алуга болатын жөрдө ақшаны пайдаланғаны үшін де 
әдетте көп төленеді, ал тек аздаған ғана пайда алынатын жердө ақшаны 
пайдаланғаны үшін де әдеттө аз төлөпөді» (180—181-беттөр) [Орысша ау­
дармасы, I том, 80—81-беттер].

Смит процент нормасы пайда нормасын белгілейді деп айтпай- 
ды. Ол барынша тиянақтап бұған керісінше айтады. Бірақ эр түр- 
лі дәуірлердегі және т. т. процент нормасы жөнінде бізде жазба- 
лар бар, ал пайда нормасы үшін мұндай жазбалар жоқ. Сонымен, 
процент нормалары дегеніміз — пайда нормасыныц жайы туралы 
шамамен пікір айтуға болатын нышандар. Алайда, міндет пайда- 
ның берілген әр түрлі нормаларын салыстыруда емес, «пайданыц 
табиғи нормасын» белгілеуде болды. Смит әр түрлі дәуірлердегі 
проценттік ставканың дәрежесін қосалқы зерттеу арқылы бұдан 
қашып құтылған болады, бірақ бұл зерттеудің оның өзінің алдына 
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қойған проблемасына мүлдем қатысы жоқ. Ол Англиядағы әр түр- 
лі дәуірлерді долбарлай сипаттап береді, одан кейін Англияны 
Шотландиямен, Франциямен, Голландиямен салыстырады, Амери- 
кадағы отарларды айтпағанда,

«жоғары жалацы мен жоғары пайда дегендер екеуінщ бірге цатар 
болуы бәлкім, тек қандай-бір жаңа отардың өзіндік ерекше жағдайларын- 
да болмаса, өте сирек кездесетін дуниелер деп топшылайды» (187-бет) 
[Орысша аудармасы, I том, 83-бет].

Бұл арада А. Смит пайданың көп болуының себебін шамамен 
сол Рикардоның рухында түсіндіруге және мұнысын бірсыпыра 
дәрежеде сәттірек шығаруға әрекеттенөді:

«Жаца отарда біршама уақыт бойына — басқа елдердің көпшілігімен 
салыстырғанда — өзінің территориясының көлеміне қарағанда аз капитал 
болуға тиіс және өз капиталының мөлшеріне қарағанда халқының саны аз 
болуға тиіс. Колонистердің жері оны өңдеу үшін қажетті капиталға қара- 
ғанда көп болады; сондықтан олардың қолындағы бар капитал тек ец цу- 
нарлы және бэрінен де гөрі жацсы орналасцан жерді, атап айтқанда, теңіз 
жағалаулары мен кеме жүретін өзендердің бойындағы жерлерді өцдеуге 
ғана пайдаланылады. Оның бер жағында ондай жерлер тіпті оларда та- 
биғи өсіп тұрған өсімдіктөрдің өнімінің құнына жетпейтін бағаға сатып 
алынады». (Сонымен, іс жүзіндө ол тегінге түседі). «Ондай жерлерді сатып 
алуға және жақсартуға жұмсалған капитал өте жоғары пайда келтіруге 
тиіс, демек, ол капиталды пайдаланғаны үшін өте жоғары процент төлеуге 
мүмкіндік беруге тиіс. Осындай өте пайдалы кәсіпте мұндай капиталдың 
тез қорлануы плантаторға өзінің жұмысшыларының санын оларды жаңа 
қоныстан тауып ала алатынынан гөрі тез көбейтуге мүмкіндік береді; сон- 
дықтан да ол тауып алған адамдар өте жоғары ақы алатын болады. Отар 
улғайған сайын капиталдан алынатын пайда төмендей туседі. Ец цунарлы 
және бэрінен де гөрі жацсы орналасцан жерлер алынып цойғаннан кейін 
цунарлылығы жағынан да, орналасуы жағынан да онша цолайлы емес 
учаскелерді өцдеу тек аздаған ғана пайда келтіре алады, ал іске пайда- 
ланған капитал үшін кем процент төлеу мүмкін болып шығады. Мінө сон- 
дықтан да процент нормасы... біздің отарларымыздың көпшілік бөлегінде 
осы ғасырдың бойында едәуір төмендеп кетті» (187—189-беттер) [Орысша 
аудармасы, I том, 83—84-беттер].

Бұл, әрине басқа дәлелмен болса да, Рикардоның пайданың 
төмендеуін түсіндіруіндегі негіздердің бірі болып табылады. Смит 
тұтас алғанда бұл арада мұның бәрін капиталдардың бәсекесімен 
түсіндіреді, капиталдардың көбеюімен байланысты пайда азаяды 
да, капиталдардың азаюына байланысты пайда көбейеді, ал бұл 
орайда жалақы, мұның керісінше, бірінші ретте артады, екінші- 
сінде төмендейді.

[556] «Ңоғамның өндірістік мақсаттарға арналған капиталының неме- 
се қорының азаюы жұмысшылардың жалақысын төмендете отырып, капи­
талдан алынатын пайданы және, демек, процент нормасын арттырады. 
Жалақы 'төмендегендіктен, қоғамның қарауында қалған капиталдың иеле- 
рі өздерінің товарларын рынокқа бұрынғыға қарағанда аз шығындармен 
жеткізіп бере алады, ал рынокты товарлармен жабдықтау епді капитал- 
дың аз мөлшерімен жүзөге асырылатын болғандықтан, капиталистер 
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өздерінің товарларып қымбатқа сата алады» (191—192-беттер) [Орысша 
аудармасы, I том, 85-бет].

Одан әрі Смит пайда нормасының неғұрлым жоғары болу мүм- 
кіндігі және неғұрлым томен болуы мүмкіндігі туралы айтады.

«Пайданың ең жогары нормасы — товарлардьщ көпшілік бөлегінің ба- 
ғасынан жер рентасының үлесіне тиесілердің бәрін өз бойына жинап 
алады, сөйтіп товарды дайындау мен рынокқа тасып жеткТзу үшін жұм- 
салған, қандай да бір жерде төленуге мүмкін болатын жалақының ең то­
мен нормасы бойыпша еңбекке төлеу үшін қанша керек болса, тек сонша 
мөлшерді қалдырады, яғни жұмысшылардың тіршілігін сақтауға жеткілік- 
ті мөлшердегі ғана норма бойынша төлеу үшін ңалдырады» (197—198-бет- 
тер) [Орысша аудармасы, I том, 87—88-беттер].

«Әдеттегі пайданың ең аз нормасы капиталды орналастырудың кез 
келгөн жағдайында болатын кездейсоқ шығындарды отеуге жеткілікті мөл- 
шерден әрқашан да біршама коп болуға тиіс. Тек осы артың қалғаны ғана 
таза пайда болады» (196-бет) [Орысша аудармасы, I том, 87-бет].

Іс жүзінде Смит «пайданың табиғи нормасы» туралы өзінің 
көзқарасына өзі сипаттама береді:

«Ұлыбританияда проценттің екі еселенген мөлшері деп көпестердің 
әділетті, біршама уанағаттанарлыі}, мумкін боларлыу пайда деп атайтыны 
саналады; бұл сөздер, менің пікірімше, уйреншікті және эдеттегі пайданы 
ғана білдірді» (198-бет) [Орысша аудармасы, I том, 88-бет].

Шындығында да, Смит бұл «үйреншікті және әдеттегі пайда­
ны» біршама қанағаттанарлық деп те, әділетті деп те атамағаны- 
мен, ол әйтсе де оны «пайданың табиғи нормасы» деп атайды: 
алайда ол бізге оньщ не екені, немесе пайданың бұл нормасы не­
мей белгіленетіні туралы мүлдем дерлік еш нәрсе айтпайды, ал 
оның бер жағында біз нақ осы «пайданың табиғи нормасы» арқы- 
лы, Смит бойынша, товардың «табиғи бағасын» анықтауға тиіспіз 
де.

«Тез байып келе жатқан өлдөрдө жалақыпыц жогары болуы көптеген 
товарлардың бағасында пайданың томоп пормасымөп тоңгөрілуі мүмкін, 
сөйтіп мұның өзі бұл елдергө өздерінің товарларын, жалақы темен, мұн- 
шалық тез байымаған көршілөрінің істеп отырғапыпдай, арзанға сатуға 
мүмкіндік береді» (199-бет) [Орысша аудармасы, I том, 88-бет].

Бұл арада пайданың темен болуы мен жалақының жоғары 
болуы бір-бірімен өзара әрекеттес екендігі ретінде бір-біріне қара- 
ма-қарсы қойылмайды, бұлардың екеуі де сол бір ғана себептің 
өзінен — капиталдың тез өсуінен немесе қорлануынан туындайды. 
Пайда да, жалақы да бағаға кіреді, оны белгілейді. Сондықтан 
егер біреуі жоғары болып, сонымен бір мезгілде екінішсі томен 
болса, онда баға өзгеріссіз қала береді және т. т.

Смит бұл арада пайданы [бағаға] қосылатын үстеме деп түсіне- 
ді, өйткені тараудың аяғында былай дейді:
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«Іс жүзінде бұйымның бағасын жалақының жоғары болуына қараған- 
да пайданың жоғары болуы анағұрлым көп шамада арттырады» (199-бет) 
[Орысша аудармасы, I том, 88-бет]. Мәселен, егер кенеп шығаруда жұмыс 
істейтін барлық жұмысшылардың жалақысы күніне 2 пенске артқан болса, 
онда мұның өзі «бір бөлек кенептің» бағасын оны дайындаған жұмысшы- 
лардың санына көоейтілген және «жұмысшылардың осы іспен шұғылдан- 
ған уақыты бойындағы күндердің санына көбейтілген 2 пенстен көпке арт- 
тырмаған болар еді. Товар бағасының жалақыға келетін бөлегі товарды 
өндірудің әр түрлі сатыларының әрқайсысында жалақының артуы нәтиже- 
сінде жалақының осы артуына тек арифметикалық пропорцияда ғана 
көбейген болар еді. Бірақ егер осы жұмысшыларды жалдайтын әр түрлі 
барлық кәсіпкерлердің пайдасы 5 процент артқан болса, онда товар баға- 
сының пайдаға келетін бөлегі пайда нормасының артуы нәтижесінде өн- 
дірістің бір сатысынан екінші сатысына пайда нормасының осы артуына 
геометриялы^ пропорцияда өскен болар еді... Жалақының артуы товар- 
дың бағасын арттырғанда қарапайым проценттердің борыштың сомасын 
арттырғаны сияқты арттырады. Пайданың артуы күрделі проценттер ре- 
тінде әрекет жасайды» (200—201-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 88— 
89-беттер].

Осы тараудың аяғында Смит бізге сондай-ақ товардың баға- 
сы — немесе оның құны — жалақы мен пайданың құндарынан 
құралады деген өзінің бүкіл көзқарасын цайдан алгандығын айта- 
ды; атап айтқанда — «amis du commerce»*,  бәсекенің практик фа- 
натиктерінен алғандығын айтады.

* — «сауданың достарынан» (Фурьенің сөзі). Ред.

«Біздің көпестер мен өнеркәсіпшілер жалақының жоғары болуы біздің 
товарларымызды қымбаттатып, осының салдарынан бұл товарлардың ел 
ішінде де, сондай-ақ шетелде де өткізілуін қысқартатын зиянды өрекет 
жасайды деп үнемі шағым айтады; олар пайданың жоғары болуының зиян­
ды әрекеті туралы еш нәрсе айтпайды; олар [557] өздерінің меншікті та- 
быстарының зиянды әрекеттері жөнінде жұмған ауыздарын ашпайды. 
Олар тек басқалардың табыстарына ғана шағым айтады» (201-бет) [Орыс­
ша аудармасы, I том, 89-бет].

10-тарау «Ецбек пен капитал жумсалатын эр турлі салалар- 
дагы жалацы мен пайда туралы» деп аталады. Ол тек жекелеген 
нәрселерді ғана қамтиды,— демек өзі бэсеке туралы тарау болып 
табылады және өзінше өте жақсы шыққан. Тарау мүлдем экзоте- 
риялық сипатта болып келеді.

! {Өнімді және өнімсіз ецбек:

«Юридикалық мамандықтың лотереясы әбден әділетті болудан әлде- 
қайда қашық жатыр, сондықтан бұл сословие, басқа да ерікті және құр- 
метті көптеген мамандықтар сияқты, ақшалай табыс жөнінен, сөз жоқ, 
жеткілікті ақы алмайды» (216—217-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 
96-бет].

Солдаттар туралы да ол осылай дейді:

«Олардың жалақысы қарапайым күндікшінің жалақысынаи аз, ал 
оның бер жағында әскери қызметті атқару кезінде олар әлдеқайда көп 
күш жұмсайды» (223-бет) [Орысша аудармасы, I том, 98-бет].
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Әскери флоттың матростары туралы:

«Олардың қызметі, басқа қызмет атаулының бәріне дерлік қарағанда, 
әлдеқайда көп шеберлік пен ептілікті талап етөтіндігіне қарамастан және 
матростың бүкіл өмірі тіршілік рақатып көрмей, қауіп-қатердің үздіксіз 
тұтас тізбегі болатынына қарамастан, ...олардың жалақысы гаваньдағы 
қарапайым жұмысшының таоысынан аспайды, ал бұлардың табысы теңіз- 
шілердің жалақы нормасын рөттеп отырады» (224-бет) [Орысша аударма- 
сы, I том, 99-бет]. х

Кекесін түрдө:

«Свящөшіикті пемесө капелланды күндікшімен салыстыру, күмән 
жоқ, өдөпсіздік болар еді. Бірақ соған қарамастан, священниктің немесе 
капөлланның жалақысы табиғатында күндікшінін; жалақысындай жалақы 
деп мойындауға әбден болады» (271-бет) [Орысша аудармасы, I том, 
117-бет].

Ал «әдебиетиіілерге» келетін болсақ, Смит тиянақтап айтып, 
олардың саны тым көп болғандықтан, оларға ақы тым аз төленеді 
деп санайды және кітап басып шығару ойлап табылғанға дейін 
«студент пен цайыршы» (276—277-беттер) [Орысша аудармасы, 
I том, 119-бет] бір мағынаны білдіретін еді деп ескертеді және, 
сірә, Смит мұны белгілі бір мағынада әдебиетшілер жөнінде айта- 
тын сияқты.}

Бұл тарауда жіті аңғарғыштық пен маңызды ескертпелер то- 
лып жатыр. j

«Белгілі бір қоғамда немесе белгілі бір жергілікті жерде капитал жұм- 
салатын әр түрлі салалардағы пайданың орташа және әдеттегі нормала- 
ры, еңбектің алуан түрлеріне ақшалай ақы төлеуге қарағанда, әлдеқайда 
бір деңгейлес болып келеді»1 (228-бет) [Орысша аудармасы, I том, 100-101- 
беттер].

«Рыноктыц аууымдылығы неғурлым ірі капиталдар жұмсауға жол бе- 
ре отырып, көзге көрінерлік пайданы азайта түсөді; бірақ сонымөн бірге 
товарларды неғұрлым алыс жерлерден тасып жөткізуді талап ете отырып, 
ол өнімнің өзіпдік құнын арттырады. Пайданың бұл азаюы мен өзіндік 
құнның артуы көптеген жағдайларда сірә, бір-бірін шамамеп теңестіріп 
отыратын болса керек» (әңгіме астық, ет сияқты және т. б. товарлардың 
бағасы туралы болып отыр) (232-бет) [Орысша аудармасы, I том, 102-бет].

«ПІағын қалаларда және деревняларда рыноктыц шектеулі болуы сал- 
дарынан сауданы капиталдың өсуіне сәйкес кеңейте беруге әрқашан мүм- 
кіндік бола бермейді. Сондықтан, мұндай жерлөрдө жекелеген адамның 
пайда нормасы өте жоғары болуы мүмкін бола тұрса да, пайданың жалпы 
сомасы, немесе массасы, еш уақытта да өте көп бола алмайды, демек оның 
жыл сайынғы қорлануы да көп болуы мүмкін емес. Мұның керісінше, үл- 
кен қалаларда кәсіпорынды капиталдың өсуіне сәйкес ұлғайтуға болады, 
ал үнемді және ісі ілгері басқан адамның кредиті оның капиталынан да 
гөрі тез өседі. Оның кәсіпорны кредиттің де, капиталдың да өсуінө сәйкес 
ұлғая түседі» (233-бет) [Орысша аудармасы, I том, 102-бет].

Мәселен, XVI, XVII және басқа ғасырлардағы жалақының дең- 
гейі туралы ^ате статистикалыу есептер жөнінде Смит: бұл тек, 
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мысалы, коттерлердің * жалақылары ғана болды деп өте дұрыс 
ескертпе жасайды, олар өздерінің коттедждерінде немесе өздері- 
нің қожайындарына (қожайындар оларға «шағын үй, кішкене ого­
род, бір сиырды асырауға ғана қажетті жетерлік шабындық және 
бәлкім бір немесе екі акр нашар егіндік жер» береді және оларға 
жұмыс бергенде жалақыны өте аз төлеп отырады) жұмыс істөмө- 
ген күндеріндө

* — батырақтар, олар өздері жұмыс істейтін жерге меншік иесінен немесе 
арендатор-фермерден деревнядан шағын үй (коттедж) және оның жанынан ұлта- 
рақтай жер алатын болған. Ред.

** — финанс аристократиясы, аңшалы шонжарлар, банкирлер. Ред.

«өздөрінің бос уақытын оларды жалдағысы келген кез келген адамға 
беріп отырған, сөйтіп басқа жұмысшыларға қарағанда жалақыны аз алып 
жұмыс істеген» (241-бөт). «Оның бер жағында, бұрынғы уақыттардағы 
еңбек пен азық-түліктің бағасы туралы мәліметтер жинаған жәнө бұлар- 
дың екеуінің де бағаларының таңданарлықтай темен болғандығын бейне- 
леуден өздерінө рақат табатын көптеген жазушылар, сірә, бұл жұмысшы- 
лардың осы кездейсоц косалцы табыстарын толыу табыс ретіндө қараған 
болса керек» (242-бет) [Орысша аудармасы, I том, 105—106-беттер].

Жоғарыдағы Смит жасаған жалпы ескертпе дүрыс:

«Еңбекті және капиталды қолданудың алуан түрлерінде тиімді жәнө 
тиімсіз жайлардың жалпы жиынтығындағы теңдік мұнымен шүғылданып 
жүрген адамдардың бірдөн-бір немесе басты жұмысы болып табылатыв 
қызмет салаларында ғана болуы мүмкін» (240-бет) [Орысша аудармасы, 
I том, 105-бет].

Дегенмен, бұл пікірді Стюарттың өзі-ақ, әсіресе ауыл шаруа- 
шылығындағы «адамдар уақытты бағалай бастаған»78 кезеңнен 
бергі жалақы жөнінде біршама тәуір дамытты.

[558] Орта ғасырларда цалалъіц капиталдыц уорлануы жөнінде 
Смит осы тарауда бұл қорлану негізінен деревняны қанау арқылы 
(көпестердің де, қолөнершілердің де) болып отырды деп өте дұ- 
рыс ескертпе жасайды. (Бұған өсімқорлар да, сондай-ақ енді 
haute finance ** де қосылды; бір сөзбен айтқанда, ақшамөн сауда 
жасаушылар.)

«Ңаланың сауда-өнеркәсіптік халқының әрбір табы» (цехтыу ңурылы- 
мы бар уалалардың ішінде) «осы регламентациялардың нәтижесіндө, әри- 
не, қалада басқа таптардың саудагерлері мен қолөнершілерінен сатып 
алған товарлары үшін мұндай регламентациялар болмаған жағдаймен 
салыстырғанда біршама қымбат төлеуге мәжбүр болып отырды. Бірақ 
мұның есесіие~ол өзінің меншікті товарларын соншалық қымбат сатуға 
мүмкіндік алды, сөйтіп осының есебінен ұтылысы мен ұтысы бірдей шы- 
ғып отырды. Қала ішінде жекелеген таптар арасында болып отыратын 
келісімдерден оұл регламентациялардың нәтижесінде олардың ешқайсы- 
сының да ештеңесі кеткен жоқ. Біраі$ деревнямен арадағы келісімдерде 
олардыц бэрі көп пайда алып отырды, ал нақ осы соңғы келісім сияқты 
келісімдерден қалалардың өмір сүріп, байып отырған саудалары құрала- 
ды ғой. Қала атаулының бәрі өзінің бүкіл азық-түлігі мөн өзінің өнеркә- 
сібі үшін бүкіл шикізатты деревнядан алады. Оған ақыны негізінен екі 
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түрлі тәсілмен төлейді: біріншіден, осы шикізаттардыц бір бөлегін өңдел- 
ген түрінде деревняға қайтарып береді,— бұл жағдайда шикізаттың баға- 
сы жумысшылардың, жалацысы мен олардыц уожайындарыныц, немесе 
тікелей жалдаушылардыц пайдаларыныц қосындысына артады; екіншіден, 
ңала деревняға өнім жөнелтеді — шикізат түрінде болсын, өңделген түрін- 
де болсын, бұл өнім басқа елдерден немесе сол елдің алыс жерлерінен 
әкелінгеп болсын, бәрібір; опыц бер жағында бұл жағдайда осы товар- 
лардың басталқы бағасы тағы да тасып жеткізушілердіц немесе матрос- 
тардыц жала ,ысы мен оларды жалдаған көпестердіц пайдасыныц қосын- 
дысына артады. Саудапың бірінші саласынан түсетін ақша цаланыц өзініц 
өнеркэсібінен алатын букіл пайдасы болып табылады. Екінші саладан тү- 
сетін ақша цалаға оныц ішкі және сыртуы саудасы беретін букіл пайда­
сы болып табылады. Жұмысшылардың жалақысы және осы жұмысшылар- 
ды жалдаушылардыц пайдалары екі саланың екеуінен бірдей түсетін бүкіл 
ақшаны қүрайды. Сонымен, осы жалауыларды жэне осы пайдаларды олар­
дыц табиғи децгейінен жоғары арттыруды мақсат еткен барлық регламен- 
тациялар мына бағытта — цалага өзініц ецбегініц аз мөлшерініц көмегімен 
деревняныц ецбектіц кеп мөлшерін жумсап өндіретін өнімін сатып алуға 
мумкіндік беру багытында әрекет жасайды».

{Демек, Смит соңғы сөйлемде құнның дұрыс анықтамасына 
қайта оралады. Ол кітаптың 259-бетінде [Орысша аудармасы, I 
том, 113-бет]. Құн ецбек мөлшерімен белгіленеді. Мұны қосымша 
құн туралы Смиттің баяндауларын қарастырған кезде мысал ре- 
тінде келтіру керек. Егер қала мен деревня алмасатын товарлар- 
дың бағалары еңбектің бірдей шамалары болып табылатын болса, 
онда олардың бұл товарлардың құндарына тең болғаны. Демек, 
екі жақта да болып отырған пайда мен жалақы бұл құндарды бел- 
гілей алмайды,— мұның керісінше, бұл құндардың бөлінуі пайда 
мен жалақыны белгілейді. Сондықтан Смит былай деп табады: 
еңбектің аз мөлшерін деревня еңбегінің көп мөлшеріне айырбас- 
тайтын қала өзінің деревнямен қатынастарынан басы артық пайда 
және басы артық жалақы алады. Егер қала деревняға өзінің то- 
варларын олардың құнынан асырып сатпаған жағдайда бұлай бол- 
маған болар еді. Осы соңғы жағдайда «пайда мен жалақы олардъщ 
табиғи децгейінен жоғары» көтерілмөгөп болар еді. Демек, егер 
пайда мен жалақы «өздерінің табиғи деңгейінде» тұрған болса, 
онда товарлардың құнын олар белгілемейді, қайта, мұньщ керісін- 
ше, олардың өздері товарлардың құнымен белгіленеді. Онда пайда 
мен жалақы товардың осы олардың өздері алдын-а#а.белгілеген 
цуныныц бөлінуінен ғана пайда болуы мүмкін; бірақоұл құнды 
олар белгілей алмайды, пайда мен жалақыдан — оған өздері ал- 
дын-ала белгілеген — құнның шығуы мүмкін емес.}

«Бұл регламентациялар қаланың көпестері мен қолөнершілерін дерев- 
нядағы жер иелері, фермерлер және жұмысшылар жөнінде артықшылық 
жағдайға қояды, сөйтіп мұндай регламентациялар болмаған жағдайда қала 
мен деревня арасындағы саудада болуы мүмкін табиғи теңдікті бұзады. 
Белгілі бір цогамныц ецбегініц букіл жылдыц өнімі жыл сайын халықтың 
осы әр түрлі екі бөлегі арасында бөлініп отырады. Осы» (қалалық) 
«регламентациялардың нәтижесінде қалалардың тұрғындары регламента- 
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циялар жоқ жағдайда алатыпынан гөрі өнімнің едэуір көп бөлегін алады, 
ал деревнялардың тұрғындарының үлесіне өнімнің едәуір аз бөлегі қала- 
ды. Қаланың жыл сайынғы тасып әкелетін азық-түлік пен шикізат үшін 
нақты төлейтін бағасы дегеніміз — қаланың жыл сайын тасып шығаратын 
өнеркәсіп бұйымдары мен басқа товарлардың массасы. Өнеркәсіп буйым- 
дары мен басца да товарлар неғурлым цымбатца сатылса, азық-түлік пен 
шикізаттар соғұрлым арзанға сатып алынады. Осының нәтижесінде қала- 
ның кәсіпшілік қызметі неғұрлым тиімді болады, ал деревняның кәсіпші- 
лік қызметінің тиімділігі кемірек болады» (258—260-беттер) [Орысша ау- 
дармасы, I том, 112—113-беттер].

Сонымен, Смиттің өзінде мәселенің баяндалуына сәйкес, егер 
қаланың және деревняның товарлары оларға тиісінше енген ең- 
бек мөлшеріне пропорциялы түрде сатылатын болса, онда олар 
өздерінің цундары бойынша сатылған болар еді, демек, олай бол­
са, екі жақта да болатын пайда мен жалақы бул цундарды белгі- 
лей алмас еді, қайта, мұның керісінше, олар товарлардың құнда- 
рымен белгіленген болар еді. Капиталдардың табиғи құрылымда- 
рының әр түрлілігі салдарынан әр түрлі болатын пайдаларды 
теңестірудің бұл арада бізге қатысы жоқ; өйткені оның өзі пай­
даларды әр түрлі етіп қапа қоймайды, қайта мұның керісінше, 
пайдаларды бірдей нормаға келтіреді.

(559) «Қаланың тұрғындары, бір жерге жина^талғандыцтан, оңай ара- 
ласып, бір-бірімен келісімге келе алады. Сондықтан қалаларда болған тіпті 
болмашы кәсіпшіліктер де барлық жерде дерлік цехтарға ұйымдасты...» 
(261-бет) [Орысша аудармасы, I том, 113-бет]. «Бытыраңқы және бір-бірі- 
нен өте шалғай тұрып жатқан деревня тұрғындары одақтарға бұлай оңай 
біріге алмайды. Олардың еш уақытта да цехтар құрмағаны былай тур- 
сын, олардың арасында тіпті цехтың рухы да еш уақытта да үстем болып 
көрген емес. Егіншілік кәсібімен, деревняның осы негізгі кәсіпшілігімен, 
айналысу үшін үйренуші болуды енгізу еш уақытта да қажет деп таныл- 
ған емес» (262-бет) [Орысша аудармасы, I том, 114-бет].

Осыған байланысты Смит «еңбек бөлінісінің» теріс жақтары 
туралы мәселеге келеді. Еңбек бөлінісіне бағындырылған ману­
фактура жұмысшысының еңбегіне қарағанда, шаруаның еңбегінің 
көп дәрежеде оймен атқарылатын сипаты бар:

«Ауа райының әрбір өзгерісіне және басқа да көптеген жағдайларға 
байланысты қалай да өзгеріп отыратын жұмыстарды атқару сол белгілі 
бір немесе белгілі бір дерлік операцияларды атқарудан гөрі әлдеқайда көи 
ақыл-айла мен ойлап-екшеуді талап етеді» (263-бет) [Орысша аударма­
сы, I том, 114-бет].

Еңбек бөлінісі еңбектің цогамдъщ өндіргіш күшін, немесе цо- 
ғамдыу еңбектің өндіргіш күшін дамытады, бірақ ол мұны жұмыс- 
шылардың жалпы ендіргіш цабілетінің есебінен істейді. Сондық- 
тан цоғамдыу өндіргіш күшті дамыту жұмысшыға онъщ еңбегінің 
артқан өндіргіш күші емес, қайта оған үстемдік ететін капитал- 
дъщ өндіргіш күші ретінде қарсы тұрады. Егер қала жұмысшысы 
селолық жұмысшыға қарағанда неғұрлым дамыған болып келсе, 
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бұл тек мына жағдайға ғана байланысты: өзінің еңбегінің сипаты 
оны цоғам ортасында өмір сүруге мәжбүр етеді, ал егіншінің еңбе- 
гі оны тікелей табиғатпен қатынаста болуға мәжбүр етеді.

«Европада барлық жөрде қалалық кәсіпшілік қызметтің селолық қыз- 
мөттен артықшылық жағдайда болуын тек бір ғана цехтар мен олардың 
рөгламентацияларынан болған деуге келмейді. Ол сондай-ақ басқа да көп- 
теген тәртіптергө нөгіздөлөді: шетелдік көпестер әкелөтін барлық шетел- 
дік өнеркәсіп бүйымдары мен барлық товарларға салынатын жоғары баж 
салығы осы мақсатқа қызмет етеді» (265-бет) [Орысша аудармасы, I том, 
115-бет]. «Бұл тәртіптер оларды» (қалаларды) «шетелдіктердің бәсекесінеп 
қорғайды» (бүл да сонда).

Мұның өзі енді жекелеген қалалар буржуазиясының ісі емес, 
қайта corps de nation * ретінде ұлттық көлемде заң жүзінде билік 
жүргізөтін немесе ең болмағанда бас штаттардың үшінші сословие- 
оі ретіндө пемесө төменгі палата рөтінде билік жүргізетін буржуа- 
зияның ісі болып табылады. Қалалық буржуазияға ғана тән, де- 
ревняға қарсы бағытталған, шаралар — бұл заставаларда жинап 
алынатын акциздер мен алымдар, жалпы алғанда — өзінің шығу 
тегі жөнінен қалалық жанама салықтар (Хюлъманды қараңыз)79, 
ал төте салықтар — өзінің шығу тегі жөнінен селолық салықтар. 
Мәселен, акциз қаланың өзіне-өзі салатын жанама салығы болып 
көрінуі мүмкін. Деревня тұрғыны бұл салыққа аванс беруге мәж- 
бүр болып отыр-мыс, бірақ мұны ол өнімнің бағасы ретінде өзіне 
қайтаруға мәжбүр етеді-міс. Алайда орта ғасырларда іс бұлай 
болған жоқ. Деревня тұрғыны еңбегінің өнімдеріне деген сұра- 
ным,— деревня тұрғыны жалпы алғанда оларды товарға жәнө 
ақшаға айналдырып отырғандықтан,— көпшілік жағдайларда қа- 
лалық территорияның шекарасы бойынша күшпен шектеліп отыр- 
ды, осыдан да деревняның өзінің енімінің бағасын қалалық са- 
лықтың бүкіл сомасының мөлшеріне арттыруға мүмкіндігі бол- 
мады.

* — ұлттың басты бөлегі. Ред.

«Үлыбританияда бұрыпғы уақыттарда қаланыц кәсіпшілік қызметі 
деревняның кәсіпшілік қызметімен салыстырғапда, сірә, қазіргіге Караган­
да бұдан да көп артықшылықтарға ие болса керек. Қазіргі уақытта, сірә 
өткен ғасырдағыға» (он жетінші ғасыр) «және үстіміздегі» (он сегізінші 
ғасыр) «ғасырдың басында болғандағыға қарағанда, селолық жұмысшы- 
лардың жалақысы өнеркәсіпте еңбекке төленетін ақының мөлшеріне көбі- 
рек жақындай түскен, ал ауыл шаруашылығына қолданылатын капиталға 
келетін пайда сауда мен өнеркәсіпте қолданылатын капиталға келетін 
пайдаға көбірек жақындай түскен. Бұл өзгерісті қалалардың кәсіпшілік 
қызметі алып келген төтенше көтермелеудің қажетті, бірақ соншалықты 
кешігіп барып болған салдары деп қарауға болады. Қалаларда жинақтал- 
ған капиталдың уақыт өте келе молайып кететіні соншалық, оны енді бұ- 
рынғы пайда келтіретіндей дәрежөде қалаларға тән кәсіпшіліктерде қол- 
дану мүмкін болмай қалады. Қалалық кәсіпшіліктердщ, жалпы алғанда 
барлық кәсщшіліктер сияқты, өзінің шекарасы бар, сондықтан капитал- 
дардъщ өсуі бэсекені күшейте отырып, пайданы төмендөтпей қоймауға 
тиіс. Қалаларда пайданыц төмендеуі капиталдыц деревняға ойысуын ту- 
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ғызады, ал мұнда ол егіншілік еңбегіне қосымша сұраным туғызады да, 
сөйтіп мұнысымен бұл еңбекке ақы төлеуді арттырады. Міне сонда капи­
тал, егер осылай деп айтуға келетін болса, букіл елдің устіне тугел жайы- 
лады, сөйтіп ауыл шаруашылығында өзіне орып тауып, ішінара деревняға 
ңайтып оралады, ал ол бастапуыда цалаларда едэуір дэрежеде осы дерев- 
няныц есебінен жинауталған болатын» (266—267-беттер) [Орысша аудар- 
масы, I том, 115—116-беттер].

11-тарауда Смит «жер рентасының табиғи нормасын»— товар- 
дың құнын құрайтын үшіншіэлементті анықтауға тырысады. Біз 
мұны Рикардоға тағы да қайтып оралғаннан кейін қарастырамыз.

Өткенде айтылғандардан мынау айқын болып отыр: егер 
А. Смит товардыц «табиғи бағасын», немесе оның шығын бағасын, 
товардың құнымен теңестіретін болса, онда ол мынадан кейін — 
ол құн жөніндегі өзінің дұрыс көзқарасын алдын-ала былай қалды- 
рып, оны бәсеке құбылыстары әкеп таңатын және солардан туын- 
дайтын көзқараспен ауыстырғаннан кейін болып отыр. Бәсекеде 
цун емес, шығын бағасы рыноктьщ бағаларды реттеуші ретінде, 
былайша айтқанда, имманенттік баға ретінде — товарлардың ку­
ны ретінде көрінеді. Ал осы шығын бағасының өзі бәсекеде, өз 
кезегінде, алдын-ала берілген нәрсе ретінде, жалақының, пайда- 
ның және рентаның белгілі бір орташа нормасы бойынша анықта- 
латын нәрсе ретінде көрінеді. Сондықтан да Смит жалақыны, пай- 
да мен рентаны дербөс, товардың құнынан тәуелсіз анықтауға 
тырысады, оларға, керісінше, «табиғи бағаның» элементтері деп қа- 
райды. Смиттің [560] осы аберрациясын теріске шығаруды басты 
жұмысы етіп алған Рикардо соған қарамастан оның цажетті, бірақ 
оның, егер дәйекті болған жағдайда, мумкін емес салдарын — цун- 
дар мен шығын бағаларын теңестіруді қабылдап алады.



[ОН БІРІНШІ ТАРА У]

РИКАРДОНЫҢ РЕНТА ТЕОРИЯСЫ

[1) АНДЕРСОН МЕН РИКАРДОНЫҢ РЕНТА ТЕОРИЯСЫН 

ДАМЫТУЫНЫҢ ТАРИХИ ЖАҒДАЙЛАРЫ]

Бастысы Родбертустың теориясын қарастырғанда анықтал- 
ды. Бұл арада тек кейбір толықтырулар ғана.

Әуелі тарихи жағдайды атап өтелік.
Рикардо ең алдымен белгілі бір дәрежеде өзінің көзі тірісінде 

куәсы болған кезеңді, бидайдың бағасы үнемі жоғарылай берген 
1770—1815 жылдардағы кезеңді сөз етеді; ал Андерсонның сөз 
ететіні — XVIII ғасыр, ол осы ғасырдың аяғында жазды. Бұл ға- 
сырдың басынан орта шеніне дейін бидайдьщ бағасы төмендей бер- 
ді, ал ортасынан аяғына дейін жоғарылады. Сондықтан Андерсон 
өзінің ашқан заңын еш жерде егіншіліктщ кеми беретін өнім- 
ділігімен, немесе азықтьщ қалыпты қымбаттай беруімен байла- 
ныстырмайды {Андерсонның айтуында бұл қымбаттау табиғи емес 
бірдеңе}. Ал Рикардо оларды бір-бірімен анық байланыстырады. 
Андерсон астық заңдарының жойылуы (ол кезде бұлар экспорт- 
тық сыйлықтар болатын) XVIII ғасырдың екінші жартысында ба- 
ғаяың көтерілуінің себебі болды деп жорамалдады. Рикардо астық 
заңдарының енгізілуі (1815 жылы) бағаның төмендеуіне жол бер- 
меу мақсатын көздегенін және де белгілі бір дәрежеде бұл төмен- 
деуге сөзсіз кедергі болуға тиістілігін білді. Осымен байланысты 
Рикардо былай деп атап көрсетті: өзімен-өзі болған жер рентасы 
заңы лажсыздан — белгілі бір территория шегінде — құнарлылы- 
ғы кемірек жерлерді өңдеуге, демек, егіншілік өнімдерінің қымбат- 
тауына, өнеркәсіптің және бұқара халықтың есебінен рентаның 
өсуіне әкеліп соқтыруға тиіс. Сондықтан Рикардоның айтқаны 
бұл арада практикалық және тарихи жағынан алғапда дұрыс 
еді. Андерсон, керісінше, астық заңдары — ол сонымен бірге сырт- 
тан әкелінетінге баж салығын салуды да жақтайды — белгілі бір 
территория шегінде егіншіліктің біркелкі дамытылуына қажетті 
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түрде жәрдемдесуге тиіс, егіншілік өзінің біркелкі дамуы үшін 
кепілдіктерді тілейді, демек, бұл дамудыц ілгерілей беретін бары- 
сы өзінен-өзі, Андерсон ашқан жер рентасы заңы себепті, егінші- 
лік өнімділігінің артуына, ал мұның нәтижесінде егіншілік өнім- 
дерінің орташа бағаларының төмендеуіне қалайда жеткізуге тиіс 
деп есептеді.

Бірақ екеуі де контипентте өте-мөте таң қаларлық секілді кө- 
рінетін көзқарасты негізге алады, ол көзқарас атап айтқанда мы- 
нау: 1) капиталды жерге қолданудың қандайына болсын кедергі 
келтірерліктей жер меншігі атымен жоқ; 2) егіншілер жақсы 
жерлерден нашар жерлерді өңдеуге көшуде (егер дамудың бұл 
барысында ғылым мөн өнеркәсіптің араласуынан туатын үзіліс- 
терді есептемесек, Рикардода бұл алғы шарттың абсолютті мәні 
бар; Андерсон да — бұл алғы шарт — относительді, өйткені құнар- 
сыз топырақ қайтадан құнарлы топыраққа айналады); 3) егінші- 
лікке қолдануға жеткілікті, нақты бар капитал әруақытта бола- 
Ды.

1-ші жәпе 2-ші пункттерге келеек, континент тұрғындарының 
ұғымы бойынша феодалдық жер меншігі неғұрлым керенау түрде 
сақталған елде экономистер — Андерсон да, Рикардо да — жерге 
меншіктің жоутығы туралы жорамалды негізге алғандығы оларға 
қалайда мүлде таңданарлық болып көрінуге тиіс. Бұл жағдайдьщ 
себептері мынада:

біріншіден, жалпы жерлердің коитиненттік бөлінісімен ортақ 
мүлде ештеңесі жоқ ағылшынның «law of enclosures»*-ының  
ерекшелігінде.

* — «қауымдық жерлерді қоршау туралы заң». Ред.

екіншіден, VII Генрихтің замапынан бастап капиталистік 
өндіріс дүниеде ешбір жерде дәстурлі егіншілік тәртіптерін мұн- 
дай қаталдықпен құртқан емес, ол еш жерде өзі үшін адекватты 
жағдайлар жасаған емес, еш жерде бұл жағдайларды мұндай дә- 
режеде бағындырған емес. Бұл жағынан Англия — дүниө жүзін- 
дегі ең революцияшыл ел. Тарихи тұрғыдан мирас болып келгеп 
тәртінтердің бәрі егіншілікте капиталистік өндірістің жағдайла- 
рына қайшы келген немесе бұл жағдайларға сәйкес келмеген 
жерлерде аяусыз жойылды: селолық мекендердің қонысы өзгер- 
тіліп қана қойған жоқ, сонымен бірге ол қоныстардың өздері де 
құртылды; ауыл шаруашылық халқының тұрғын үйлері мен 
қоныстары құртылын қана қойған жоқ, сонымен бірге ондағы 
халық та куылып жіберілді; шаруашылықтың ежелгі орталықта- 
ры жойылып қана қойған жоқ, сонымен бірге ол шаруашылықтың 
өзі де жойылды. Немістерде, мысалы, экономикалық тәртіптер 
әр түрлі жер иеліктерінің дәстүрлі қатынастары, шаруашылық 
орталықтарының орналасуы, халық шоғырланған белгілі бір жер- 
лер арқылы анықталады. Ағылшындарда өгіншіліктің тарихи 
тәртінтерін XV ғасырдың аяғынан бастап капитал біртіндеп қа- 
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лыптастырды. Құрама Корольдіктегі дағдылы «clearing of esta­
tes»*  деген техникалық сөз тіркесі континенттегі бірде-бір елде 
көздеспейді. Ал осы «clearing of estates» дегеннің мәні неде? Оның 
мәні мынада: қоныс тепкен халықпен мүлде санасқан жоқ — оны 
қуып шықты,— бұрын бар деревняларды да мүлде ескермеді — 
оларды жермеп-жексен етті,— шаруашылық құрылыстарды да 
мүлдө аямады — оларды тас-талқан еткізді,— ауыл шаруашылы- 
ғының нақты бар түрімен де санаспады — мысалы, 'егістік жер- 
лерді малдың орісіне айналдырып, оларды бірден-ақ өзгертті;— 
бір созбен айтқапда, өпдірістің барлық жағдайларын олардың 
дәстүр бойыпша сақталып келген қалпында қабылдаған жоқ, 
бұл жагдайларды олар әрбір ретінде капиталды мейлінше тиімді 
пайдаланудың талаптарына сәйкөс келетіндей етіп тарпхи тұрғы- 
даи жасап отырдъі. Ендеше, демек, піыпында жерге меншіктщ 
жоу болғаны; бұл меншік капиталға — фермерге — қожайындық 
етуге ерік береді, ойткепі ол тек ақшалай табыс келтіруді ғана 
көздейді. Ата-бабасынан [angestammte] қалған жер иеліктерінеи, 
шаруашылық орталықтарынан, ауыл шаруашылық коллегиясы- 
нан және т. б. өзге ештөңені ойлай білмейтін қайсыбір помера- 
пиялық помещик ** сол себепті де егіншілік тәртіптерінің дамуы- 
на [561] Рикардоның «тарихи емес» көзқарасы жөнінде таңырқап 
қолын жаюы әбден мүмкін. Бірақ ол мұнысымен помераниялық 
жәые ағылшындық жағдайларды аңқаулығынан шатыстыратынын 
ғана көрсетеді. Екінші жағынан, бұл ретте ағылшындық жагдай­
ларды негізге алатын Рикардоны помераниялық қатынастар ше- 
гінде пайымдайтын помераниялық помещиктей өресіз деуге әстө 
болмайды. Өйткені ағылшындық жағдайлар — жерге осы заман- 
ғы меншік, яғни жерді меншіктенудің капиталистік өндіріс өз~ 
герткен түрі адекватты дамыған бірден-бір жағдайлар. Ағылшын 
теориясы бұл пунктте осы заманғы, яғни капиталистік өндіріс 
әдісі үшін классикалық теория болып табылады. Помераниялық 
теория болса, керісінше, дамыған жағдайларды тарихи жағынан 
неғұрлым томен, әлі адекватты емес қатынастар формасы тұрғы- 
сынан талқылайды.

* — «иеліктерді тазарту». Ред.
** Родбертусқа тұспалдау. Ред.

Ол ол ма, Рикардоның континенттік сыншыларының басым 
бөлігі тіпті жалпы алғанда капиталистік өндіріс әдісі адекватты 
формада да, адекватты емес формада да әлі мүлде жоқ қатынас- 
тарға да сүйенеді. Егер қайсыбір цех мастері А. Смит ұсынған 
заңдарды —- еркін бәсеке бар деп білетін заңдарды тұтас және 
толығымен өзінің цехтық шаруашылығына қолданбақшы болса, 
бұл да дәл сондай.

Жақсы жерден нашар жөрге ауысудың алғы шарты — мұның 
өзі еңбектің өндіргіш күші дамуының әрбір нақты сатысы үшін, 
біз оны Андерсоннан көретініміздей, относительді нәрсе, Рикар- 
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додағы сияқты абсолютті нәрсе емес,— ол тек Англия сияқты 
елде ғана тууы мүмкін еді, онда біршама өте шағын территория- 
да капитал ғасырлар бойына егіншіліктің барлық дәстүрлі жағ- 
дайларын өзіне толық бейімдеуге аяусыз тырысып, мейлінше ка­
тал қожалық етіп, билігін жүргізді. Демек, бұл алғы шарт егін- 
шіліктегі капиталистік өндіріс, континенттегі сияқты, кешеден 
бері ғана пайда болмаған жерде және бұл өндіріс еиді ескі дәс- 
түрмен күрес жүргізбейтіп жерде ғана туа алды.

Ағылшындардағы екінші бір жағдай олардың отарларынан 
туған көзқарас еді. Смиттің өзіндө-ақ — бұл отарларға турадан- 
тура сілтеме жасаған — Рикардоның бүкіл көзқарасының негізі 
болғанын біз көрдік *.  Бұл отарларда — әсіресе олардың ішінен, 
дағдылы тамақ заттары емес, мысалы, саудаға қажетті темекі, 
мақта, қант және т. б. сияқты өнімдер ғана өндірілген отарларда, 
колонистер әуел бастан-ақ күнкөріс іздемей, коммерциялық кә- 
сіпорындар салған жерлерде,— демек, нацты орын тепкен жер 
жағдайында жердің құнарлылығының — ал жердің нақты бір 
күнарлылығы жағдайында — цай жерден орын тебудіц шешуші 
маңызы болды. Бұл арада колонистер, Германияда қоныс теуіп 
қалғанда оны өздерінің тұрғылықты жеріне айналдыруды көзде- 
ген германдықтардай емес, буржуазияльщ өндірістің себептерін 
басшылыққа алып, әуел бастан-ақ өніммен емес, өнімді сатумен 
белгіленетін көзқарасқа сүйеніп, товарлар өндіруді көздеген 
адамдарша әрекет істеді. Рикардо мен басқа да ағылшын жазу- 
шыларының капиталистік өндіріс әдісі тұсында туған адамдар- 
дың отарлар жөніндегі бұл көзқарасын дүние жүзілік тарихтың 
бүкіл барысына қолдануының, олардьщ жалпы алғанда капита­
листа өндіріс әдісін егіншілікпен салыстырғанда оның алдында 
болуға тиісті бірдеңе деп түсінуінің, — ол колонистер үшін бұл 
өндіріс әдісі дәл сондай болған да еді,— міне бұл жағдайдың се- 
бебі мынада: аталған отарларда олар жалпы алғанда егіншіліктегі 
капиталистік өндірістің өз елдерінде қадам басқан сайын козге 
ұрып тұратын үстемдігін көрді, тек неғұрлым көрнекі түрде, 
дәстурлі цатынастармен курсе жургізілмейтін, олай болса куң- 
гірттелмеген формадаты үстемдігін көрді. Сондықтан, барлық 
басқа халықтардан өзгеше, отары мүлде жоқ елде өскен неміс 
профессоры немесе нөміс помещигі мұндай көзқарасты «қате» деп 
білсе, бұл әбдеп түсінікті.

Қараңыз: осы басылымы, II бөлім, 234—236-беттер. Ред.

Ақырында, капиталдың өндірістің бір саласынан екінші сала- 
сына ұдайы ауысуының алғы шарты, Рикардонъщ осы негізгі 
алты шарты, дамыған капиталистік өндіріс үстемдігінің алғы 
шарты болып табылады, басқа ештеңе де емес. Капиталистік өн- 
діріс әлі орнықпаған жерде бұл алғы шарт та болмайды. Поме- 
раниялық помещикке, мысалы, Рикардо мен басқа да ағылшын 
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жазушыларының егіншіліктө капиталдан тапшылъщ болуы мүм- 
кін деген ой тіпті қаперінө дө кірмейтіндігі таңданарлық болып 
көрінеді. Ағылшын, әринө, капиталмен салыстырғанда жердің 
тапшылығына шағынуы мүмкін, бірақ ол жөрмен салыстырғанда 
капитал тапшы дөп ешуашан шағыпбайды. Уэйкфилд, Чалмерс 
және басқалары пайда нормасыпың төмендеуін осы жағдайлар- 
дың алғашқысымоп түсіидіруге тырысады. Англіщда «барлың 
салада капитал әруашан артылып жатады (Корбет мұны өзінен- 
өзі түсіпікті факт ретіпде атап көрсетеді), сондықтан айтылған 
жағдайлардың екіншісін ағылшын жазушыларының бірі де ауыз- 
ға алмайды. Ал егер немістердегі жағдайды, мұндағы жер мен- 
шікпіісііпң қарызға ақша алғандағы қиындықтарын елестетсек,— 
өйткені ө г іііш іл ік п ө іі , одаи мүлде тәуелсіз капиталистер табы 
емес, кобіпо-коп оның озі шұғылдапады, онда мысалы, Родбертус 
мырзапың «капиталдың запасы оны жұмсауға цуштарлыцпен сәй- 
кес келіп жатады-мыс деген рикардолық жалғандыққа» неліктен 
таң қалатындығы түсінікті болады( цитат алынғап шығарма, 211- 
бет) . Егер ағылшынға бірдеңе жетпөй жататын болса, ол — нақ 
«қаракет өрісі», капиталдың қолда бар запасын жұмсайтын жер. 
Бірақ Англияда капитал жұмсауға тиісті бірден-бір тапта — ка­
питалистер табында «жұмсалуы» қажет-ақ «капиталды аңсау» 
деген жоқ.

[562] Бұл «капиталды аңсаудан» Померанияның лебі сезіле- 
Ді.

Ағылшын жазушылары Рикардоға қарсы пікір айтқанда, әр- 
бір ерекше жағдайда жұмсауға қажет капитал қалаған мөлшерде 
болған жоқ деп емес, капиталдың егіншіліктен ауысуы ерекше 
техникалық және сол сияқты қиындықтарға кездеседі деген пікір 
айтты.

Рикардоны континенттік-сыни тұрғыдан жазғырудың бұл 
айтылған әдісі, дөмек, бұл «данагөйлер» негізге алған өндіріс 
жағдайлары дамуының сатысы неғұрлым томен екендігін ғана 
дәлелдейді.

[2) РИКАРДОНЫҢ РЕНТА ТЕОРИЯСЫНЫҢ ОНЫҢ  

ШЫҒЫНДАРДЫҢ БАҒАСЫН ТҮ СІНДІРУІМЕН БАЙЛАНЫСЫ]

Енді мәселенің мәнісіне көшейік.
Проблеманы таза күйінде алып түсіну үшін ең алдымен біз 

дифференциалдыц рентаны мүлде былай қоя тұруымыз керек, 
Рикардода тек жалғыз осы рента ғана бар. Мен дифференциалдыц 
рента деп рентаның мөлшерлеріндегі айырманы — топырацтъщ 
әр турлі разрядтарыньщ ^унарлылығындағы айырмадан туатын 
көп немесе аз айырманы түсінемін. (Егер құнарлылық бірдей 
болса, онда дифференциалдық рента жұмсалған каппталдың әр 
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түрлі шамасынан тууы мүмкін. Мұндай жағдай біздің проблема 
үшін жоқ, оған қатысты емес.) Бұл дифференциал дық рента нақ- 
ты бар рыноктық баға тұсында немесе, дұрысырағы, өнеркәсіптің 
әрбір саласындағы рыноктыц цунның тұсында — мысалы, жіп иі- 
ру өнеркәсібінде — осы белгілі бір саладағы өндірістің орташа 
жағдайларынан өзінің өндіріс жағдайлары жаусы болса, сол ка­
питалист алатын кәдімгі устеме пайдаға сәйкес келеді. Өйткені 
өндірістің белгілі бір саласындағы товардың ^уны қайсыбір жеке 
товарға жұмсалған еңбек мөлшерімен анықталмайды, нақ сол 
саладағы орташа жағдайлар тұсында өндірілетін товарға жұмса- 
латын еңбек мөлшерімен анықталады. Бұл арада өнеркәсіп пен 
егіншілік арасындағы айырма мынада ғана: өнеркәсіптө үстеме 
пайда капиталистің өз қалтасына түседі, ал егіншіліктө үстеме 
пайда жер меншікшісінің қалтасына түседі; одан соц ол айырма 
тағы да мынада: өнеркәсіпте үстеме пайда өзгермелі бола- 
д ы, тұрақты болмайды, оны біресе бір капиталист, біресе екінші 
капиталист сыпырып алып жатады, үнемі қайта жоғалып жата- 
ды, ал егіншілікте үстеме пайда топырацтың әр турлілігі сияқты 
өзінің тұрақты (қалай дегепмен де, азды-көпті ұзақ уақыттағы) 
табиғи негізінде белгіленеді.

Сонымен, біз бұл дифференциалдық рентаны әзірге еске ал- 
май тұра тұруға тиістіміз, бірақ мұның өзінде біз дифференциал- 
ды рента құнарлы топырақтан құнарсыз топыраққа көшкенде 
де, сондай-ақ құнарсыз топырақтан құнарлы топыраққа көшкен- 
де де бірдей мүмкін екенін атап өтуіміз керек. Екі жағдай- 
дың екеуінде де жаңадан өңделетін жер қосымша сұранымды қа- 
пағаттапдыру үшін қажет, бірақ ол осы қосымша сұранымды 
қанағаттандыруға ғана жетеді деп қана жорамалданады. Егер 
жаңадан өңделетін жақсы жер өнімді осы қосымша сұранымды 
қанағаттандыруға қажеттен көп 'берсе, онда құнарсыз жердің бір 
бөлігі немесе, қосымша сұранымның мөлшеріне байланысты, 
бүкіл құнарсыз жөр өңдеуден шығарылып тасталар еді, ол жер- 
де, ең кем дегенде, егіншілік рентасының базисін құрайтын өнім- 
ді өсіру, яғни Англияда — бидай, Индияда — күріш өсіру тоқта- 
тылар еді. Сонымен, дифференциалдық рента үшін егіншіліктің 
унемі нашарлай беруі шарт емес, ол сонымен бірге оның унемі 
жацсара беруінен де пайда болады. Дифференциалдық рента тіпті 
топырақтың пашар түрлерін өңдеуге көшуді мүмкін деп есептеген 
жөрлерде де мұндай цулдырау бағытындағы кошу, біріншіден, 
егіншіліктің өндіргіш күштерінің жақсаруынан туындауы мүм- 
кін, өйткені тек неғұрлым жоғары өндіргіш күш қана нашар то- 
пырақты сұранымға сәйкес баға бойынша өңдеуге мүмкіндік 
береді. Екіншіден, нашар топырац жақсартылуы мүмкін, бірақ 
мұның өзінде айырмашылық едәуір дәрежеде кемітілсе де, бәрі- 
бір сақталып қалады, сол себепті мұның нәтижесінде өнімділік 
относителъді, салыстырмалы түрде ғана кемиді, ал абсолютті 



250 [Он бірінші тарау]

өнімділік өседі. Андөрсонда, рикардолық заңньщ алғашқы авто­
рында, мұның өзі тіпті алғы шарт болып табылады.

Бұдан соң, бұл арада тек таза егіншілік рентасын, яғни өсім- 
дік түріндегі басты азық затып беретін жерден алынатын рента- 
ны ескерген жөн. Басқа өнімдерді (мал шаруашылығы өнімдерін 
және т. б.) берөтін жердеп алынатын ренталар жотарыда көрсе- 
тілген рентамен белгіленстінін, олай болса, олар туынды рента­
лар, рентапың заңып белгілемейтін, қайта олардьі рента заңы 
белгілөйтіп репталар екенін Смиттің өзі-ақ анықтап берген бола- 
тып; демек, егер олар өз алдына қарастырылса, онда олар рента 
заңын опың бастапқы таза күйінде түсіну үшін материал бермей- 
ді. Оларда бастапқы ештеңе жоқ.

Осы айтылғапдардың бәрінеп кейін мәселе мынаған келіп сая- 
ды: абсолюттік рента, яғии капиталдың онеркәсіпке жұмсалмай, 
өгіншілікко жұмсалуыпап келіп туатын және дифференциалдъщ 
рентадан, немесе жақсы жерге жұмсалған капитал бөретін цосым- 
ша пайдалардан мүлде тәуелсіз рента деген бар ма?

Рикардо товарлардыц цундары мен орташа бағалары бара-бар 
болады-мыс деген уате алғы шартты бастапқы пункт етіп алған- 
нан кейін оның бұл сұраққа аса дәйөктілікпен теріс жауап бер­
ген! айқын. Бір минутқа осы алғы шартты қабылдап көрейік. 
Егер [563] егіншілік өнімдерінің тұрақты бағасы орташа пайда- 
дан тыс тары да рента берсе, бұл орташа пайдадан ұдайы артық 
мөлшерде берсе, онда егіншілік өнімдерінің бағасы олардъщ шы- 
ғындары бағасынан асып кетеді, өйткені бұл шығындар бағасы 
капитал шығындарына орташа пайданы қосқанға тең, нақ осы- 
ған тең деген пайымдау тавтология болып табылады. Егер егін- 
шілік өнімдерінің бағалары олардьщ шығындары бағасынан 
асып кетсе, егер олар қажеттілікпен қосымша пайда беретін бол- 
са, онда олар — жоғарыда көрсетілген алғы шартқа ден қойсақ — 
олардың құнынан асып ту сер еді. Опда былай деп жорамалдан- 
ғаннан басқа ештеце қалмас оді: егіпшілік онімдері үнемі өз құ- 
нынан жоғары сатылады, бұл, өз тарапынал, басқа өнімдердің 
бәрі өз құнынан темен сатылуын талап етөді, немесө жалпы ал- 
ганда құн дөгеннің өзі біздің теория жүзінде құп деп шын мағы- 
насында ұғатынымыздан мүлде өзгеше бірдеңе болып саналады. 
Ецбектіц (тікелей және жинақталған) баз баяғы бір мөлшері — 
айналыс процесінен туатын айырмашылықтары себепті әр түрлі 
капиталдар арасында болатып барлық теңестірулерді есептеген- 
де,— өнеркәсіптегіге қарағанда егіншілікте неғурлым жоғары 
құнды қалыптастырар еді. Олай болса, товардың құны оған жұм- 
салған еңбек мөлшерімен аныцталмас еді. Бүйткенде саяси эко- 
номияның бүкіл негізі қирар еді. Демек, ешқандай абсолюттік рен­
талар жоқ деп Рикардо дұрыс қорытады. Тек дифференциалдық 
рента ғана болуы мүмкін; басқаша айтқанда, ең нашар топырақ- 
та өсірілген егіншілік өнімінің құны, басқа товардың қай-қайсы- 
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сының болсын құны сияқты, өнім шъіғындарының бағасына тең. 
Ең нашар топыраққа жұмсалған капитал, бұл — өнеркәсіпке 
жұмсалған капиталдан тек пайдаланылу әдісінде ғана айырма 
бар, капиталды пайдаланудың ерекше түрі ретінде айырмасы бар 
капитал. Демек, бұл арада құн заңының жалпы мәнділігі бай- 
қалады. Дифференциалдыц рента (ал мұның өзі, Рикардоның пі- 
кірінше, бірден-бір рента)—құнарлы жерде — өндірістің әрбір 
сферасында бірыцғай бара-бар рыноктыц уунныц болуы себепті 
орташа жағдайлардан гөрі тәуір жағдайда жұмыс істейтін капи- 
талдар әкелетін қосымша панда, бұдап басқа ештеңе де емес. Бұл 
қосымша пайда тек егіншілікте ғана есепке алынады, бұл — оның 
табити негізініц арқасында болады; бұған қоса, бұл табиғи негіз- 
дің өкілі жер меншікшісі болғандықтан, көрсетілген қосымша 
пайда капиталистов; қалтасына түспейді, жер мөншікшісінің қал- 
тасына түседі.

Рикардоньщ бұл пайымдауының бәрі оның шығындар бағасы 
цунға тен; деген алғы шартымен бірге құлап түседі. Рикардоны 
абсолютті жер рентасынын; бар екенін терістеуге мәжбүр ететін 
теориялыц мудде енді қажет болмай қалады. Егер товардың 
құны оның шығындары бағасынан басқаша болса, егер барлық 
товарлар қажетті түрде үш катөгорияға бөлініп, осы себепті бір 
товарлардың шығындары бағасы олардьщ құнына тең түсіп, екін- 
ші товарлардың құны олардың шығындары бағасынан томен, ал 
товарлардың үшінпгі тобының құны олардың шығындары баға- 
сынан жоғары болса,— онда егіншілік өнімдері бағасынъщ жер 
рентасын беретін жағдайы егіншілік өнімі құны өздерінің; шығын- 
дары бағасынан жоғары болатын товарларға тиісті екенін ғана 
дәлелдер еді. Онда әлі шешілуге тиісті бір-ақ проблема қалар еді 
де, ол мынау болар еді: құны дпығындарының бағасынан асып 
тусетін басқа да товарлардан өзгеше, егіншілік өнімдерінін; құны 
капиталдардың бәсекесімен осы өнімдердің құнынан томен бо­
латын шығындар бағасына келіп саймайтындығы неліктен? Жа- 
уап осы сұрақтың өзіндө. Мұның; себебі, мынада: мұндай жағдай, 
жорамал бойынша, капиталдардың бәсекесі осы теңестіруді жү- 
зеге асыра алады деп есептелгендіктен ғана орын алады, ал бұл, 
өз тарапынан, өндіріс жағдайларының бәрін не капиталдың өзі- 
нің жасайтындығынан, не табиғаттың қарапайым күштөрі ретін- 
де бірдей дәрежеде оның қарамағында болатындығынан орын 
алады. Жер жөнінде бұлай болмайды, өйткені жер меншігі бар, 
сөйтіп капиталпстік өндіріс өзінің қимылын капиталистік өндіріс- 
тен тумаған, қайта оған дейін бар болған жер меншігі болуға тиіс 
деген алты шартпен бастайды. Сөйтіп, бұл сұра-ққа жер меншігінің 
бар болу фактісінің өзімен-ақ жауап беріледі. Капиталдьщ бар 
бітіретіні егіншілікті капиталпстік өндіріс жағдайларына бағын- 
дыру ғана. Бірақ ол егіншілік өнімінің; мына бөлігін — 
капитал өзінін; меншікті қызметі себепті емес, жер меншігі 
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жоц болтан жағдайда ғана озіпе иемдөие алуы ықтимал 
бөлігіп алу мүмкіндігіп жер меншігінен тартып ала алмайды. Ал 
жер мепшігі бар болған жағдайда капитал құпның шығын- 
дар бағасынан артылғанып жер меишікшісіне қалдыруға 
мәжбүр болады. Бірақ құп мои шығындар бағасының арасындағы 
бұл айырмапың озі капиталдың табиғи құрамдас бөліктері ара- 
сындағы арақатынастағы озгешеліктен ғана туадц. Осы табиғи 
құрылымға сәйкес, қүпы шығындар бағасынан артыц болатын 
товарлардыц бәрі бұл арқылы құны шығындар бағасына тең 
товарларга қарағанда өпімділігі біршама кемірек еңбекпен жасал- 
ғапдыгын, ал құны шығындар бағасынан томен болатын товарлар­
га қарағапда өпімділігі одаи да кем еңбекпен жасалғандығын 
көрсетеді; ойткепі олар тұрақты капиталға сіңген өткендегі ец- 
бекпен салыстырғанда тікелей еңбекті кобірек талап етеді, бел­
ил! бір капиталды қозғалысқа келтіру үшіп еңбектің көбірек 
мөлшерінің жұмсалуын керек етеді. Бұл өзгешелік — тарихи нәр- 
се; демек, ол жойылуы мүмкін. Абсолютті жер рентасының болуы 
мүмкін екенін көрсететін дәлелдеменің өзі сонымен бірге бұл 
рентаның шындығы, оның бар екендігі тек тарихи факті ғана еке- 
нін, бұл факт егіншілік дамуының белгілі бір сатысына тән еке- 
нін, ал неғұрлым жоғары сатыда оның жойылуы мүмкін екенін 
көрсетеді.

Рикардо дифференциалдық рентаны егіншілік өнімділігінщ 
абсолютті кемуімен түсіндіреді, бұл әсте дифференциалдық рента- 
ның алғы шарты болып табылмайды және мұны алғы шарт ретін- 
де Андерсон ұсынған жоқ. Рикардоның абсолютті жер рентасын 
терістейтін себөбі, ол [564] өнеркәсіп пен егіншіліктегі капиталды 
табиғи цурылымы бірдей деп жорамалдайды; бұл арқылы ол 
өнеркәсіппен салыстырғанда егіншіліктегі еңбектің өндіргіш кү- 
шінің неғурлым томен дамығандығының, тек тарихи факті ретін- 
де орын алғанын теріскө шығарады. Сондықтап Рикардо екі бір- 
дей тарихи қатегө ұрыпады. Бір жағыпап, ол егіншілік пен өнер- 
кәсіптегі еңбек өпімділігін абсолютті бірдей деп таниды, олай 
болса олардың дамуының осы сатылары арасындағы тек тарихи 
сипаты ғана бар айырмашылықты теріске шығарады, ал екінші 
жағынан — егіншілік өнімділігінщ абсолютті кемуін жорамалдап, 
мұны оның даму заңы деп жариялайды. Біріншісін ол нашар 
жердегі шығындар батасын уунға теңестіру үшін істейді; екінші- 
сін жақсы жерлердің өнімі сатылатын бағалар мен осы өнімдердің 
цуны арасындағы нақты бар айырмашылықтарды түсіндіру үшін 
істейді. Бүкіл қателік тұтас алғанда шығындар бағасы мен цун- 
ды шатастырудан туады.

Олай болса, бұл арқылы Рикардоның теориясы алынып тас- 
талады. Ңалғаны жайында жоғарыда Родбертустың теориясын 
қарастырған кезде айтылған болатын.
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[3) РЕНТАНЫҢ РИКАРДОЛЫҚ  АНЫҚ ТАМАСЫНЫҢ  

Қ АНАҒАТТАНҒЫСЫЗДЫҒЫ]

Менің жоғарыда атап өткенімдей *,  Рикардо жер рентасы ту- 
ралы тарауды «жердің меншікке айналуы мен осының нәтижесін- 
де рентаның пайда болуы» [53-бет] құнды жұмыс уақытының бел- 
гілеуімен сәйкес келетін-келмейтіні зерттелуге тиіс деп көрсету- 
ден бастайды [Орысша аудармасы, I том, 65-бет]. Сонан соң, ол 
былай деп жазады:

* Ңараңыз: осы басылымы, II бөлім, 172-бет. Ред.
** — қайсыбір тезисті сол дәлелденетін тезисті ақиқат деп алғанда ғана кү- 

шінде болатын дәлел арқылы дәлелдеуде кететін логикалық қате. Ред.
*** — көбінесе, сөздің ақиқат мағынасында. Ред.

**** — онсыз ештеңе істелмейтін жағдай; сөзсіз жағдай. Ред.

«Адам Смит... товарлардьщ айырбас цунын реттейтін бастапуы ере- 
же,— атап айтқанда, оларды өндіруге жұмсалған еңбектің салыстырмалы 
мөлшері,— жердіц меншікке айналуы және рента төленуі салдарынан жал- 
пи өзгеруі мумкін деп жорамалдағанда, оның бұл айтқаны дұрыс емес» 
(67-бет) [Орысша аудармасы, I том, 73-бет].

Рикардода рента теориясы цунныц анықтамасымен тура және 
ұғынылып барып байланыстырылған, бұл оның теория жүзінде 
сіңірген еңбегі. Қалған жағынан бұл 2-ші тарау («Рента туралы») 
Уэсттің баяндағанынан, сірә, нашар. Онда көптеген күмәнды нәр- 
селер бар, petitio ргіпсіріі ** және проблемаға әділ қарамаушы- 
лық кездеседі.

Рикардо бұл арада хат’ e£oxr)v *** рента деп әділетті түрде 
алып қарастыратын нац жер рентасы жөнінен алғанда рента де- 
геніміз өндірістіц бір элементі саналатын жерге капитал жұмсау- 
ға, одан капиталистік тұрғыда өндіруге рұқсат берілгені үшін 
төленетін ақы болып табылады. Бұл арада жер — өндіріс элемен­
та Ал, мысалы, құрылыстар, сарқырамалар және т. б. үшін алы- 
натын рента жөнінен істің мәні басқаша. Бұл арада пайдаланыл- 
ғаны үшін рента төленетін табиғат күштері, өндіргіш күштер 
түрінде болсын немесе conditio sine qua non **** түрінде болсын 
бұл бәрібір, өндіріске оның шарты есебінде кіреді, бірақ олар 
өндірістің осы белгілі бір сферасының өзінің элементі болып са- 
налмайды. Бұдан соң, рудниктер, тас көмір кен орындары және 
т. т. үшін төленетін рента жөнінен алғанда жер оның қойнауы- 
нан алынуға тиісті тұтыну құндарының резервуары болып шы- 
ғады. Бұл арада жер үшін төлегенде, өгіншіліктегі сияқты, ол 
өндіріс іске асырылуға тиісті элемент болғаны үшін төлемейді, 
сарқыраманы немесе құрылыс учаскесін пайдаланғандағы сияқ- 
ты, оның өндіріс жағдайларының бірі ретінде өндіріс процесіне 
кіргөні үшін төлемейді, өзінде өндірістік қарекет арқылы игері- 
луге тиісті тутыну цундары бар резервуар іспеттес болғаны үшін 
төлейді.
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Рикардоның анықтамасы мыпадай:
«Рента — жерден алынатын опімнің бір үлесі; ол топырақтың бастап- 

цы және бузылмас күштерін пайдаланғаны үшін жер меншікшісіне төле- 
неді» (53-бет) [Орысша аудармасы, I том, 65-бет],

— қанағаттанғысыз апықтама. Біріншіден, топырақта «бұ- 
зылмас күштер» дөгоп болмайды. (Бұл туралы осы бөлімнің со- 
ңында ескерту беру корок.) Екіпшіден, оның сонымен қабат «бас- 
тапқы» күштері до жоқ, ойткені топырақ жалпы «бастапқы» дей- 
тін бірдсңо омес, табиғи-тарихи процестің жемісі болып табыла- 
ды. Бірақ мұны қоя тұралық. Бұл арада топырақтың «бастапқы» 
күштөрі деп, екінші жағынан, топыраққа адамның өндірістік қа- 
рөкеті берстіп күштср, табиғатта болып жататын процестер бер- 
геп күштор сияқты, пақ солай оның бастапқы күштеріне айнала- 
тып болса да, опың адамның ондірістік қарекетінен тәуелсіз, 
өз күштөрін айту көрөк. Қалғандары тұрғысынан алғанда таби- 
ғаттың заттарын «пайдаланғаны» үшін — әңгіме топырақтың 
«бастапқы күштөрін», немесе сарқырамадан құлаған судың күшін, 
немесе құрылыс учаскесін, немесе судағы не жер қойнауындағы 
алынуға тиісті қазыналарды пайдалану туралы болып отыр ма, 
бұған мүлдем қарамастан — рента төленеді деген дұрыс.

Нақ егіншілік рентасынан өзгеше, А. Смит ну ормандарда да- 
йындалатын ағаш үшін төленетін рента туралы, таскөмір кен- 
орындары мен тас дайындалатын жерден алынатын рента туралы 
сөз етеді (Рикардо осылай деп көрсетеді). Рикардоның мұны сер- 
піп тастау тәсілі біршама таң қаларлық.

Рикардо капиталға (53-бет), атап айтқанда

«топырақтың сапасын жақсартуға және өнімін сақтап, бүлінуден қор- 
ғау үшін қажетті құрылыстар салуға жұмсалған» (54-бет) [Орысша ау­
дармасы, I том, 65-бет].

капиталға келөтін процент пен пайданы жер рентасымен ша- 
тыстырмаған жөн дегөннен бастайды.

Бұдан Рикардо дөрөу жоғарыда келтірілген, А. Смит көрсет- 
кен рента жағдайларына көшеді. Ну ормандар жөнінде Рикардо 
былай дейді:

«Алайда ол» (Смит) «рента деп атаған нәрсені төлеген адам оны сол 
көзде сол учаскеде өсіп тұрған бағалы товарды ескере отырып төлегені 
және ол адам, шынында, агашты сату арцылы өз ацшасыныц орнын тол- 
тырып, оған qoca пайда тапңаны айқын емес пе? (54-бет) [Орысша аудар­
масы, I том, 66-бет].

Істің жайы тас дайындалатын орындар мен тас көмір кен 
орындары жөнінде де осындай:

«Кен орны немесе тас дайындалатын орын үшін [565] берілетін ақы 
бұлардан алынуы мүмкін көмірдің немесе тастың құны үшін төленеді және 
топырақтың бастапқы, бұзылмас күштерімен мұның ешқандай байланысы 
жоқ. Рента мен пайданы зерттеген кезде бұл айырманың үлкен маңызы 
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бар. Өйткені былай болып шығады: рентаның қозғалысын реттейтін заң- 
дар пайданың қозғалысын реттейтін заңдардан мүлде өзгеше және бұл 
заңдардың баз баяғы бір бағытта әрекет жасауы сирек болады» (54-55- 
беттер) [Орысша аудармасы, I том, 66-бет].

Бұл аса таң қаларлық логика. Рикардо жер меншікшісіне 
«топырацтыц бастапуы, бузылмас куштерін» пайдаланғаны үшін 
төленетін рента мен оның топырақты жацсартуға және т. т. жұм- 
саған капиталы үшін оған төленетін процент пен пайданыц ара- 
сындағы айырманы коре білу керек дейді. Табиғи өсіп тұрған ор- 
манпың меншікшісіне одан ағаш «алу» правосы үшін немесе тас 
дайындайтын орын мен тас көмір кен орнының иесіне олардан 
тас және көмір «алу» правосы үшін төленетін «ацы» рента емес 
екен, өйткені ол «топырақтың бастапқы, бұзылмас күштерін пай- 
даланғаны» үшін төленбейді екен. Ғажап! Алайда Рикардо бейне 
бұл «ақы» жерді жақсартуға жұмсалған капитал үшін төленөтін 
пайда мен процентке барабар болатындай пайымдайды! Ал мұ- 
ның өзі мүлдем дұрыс емес қой! «Ну орманның» иесі осынау ну 
орманның ағаш бере алуы үшін оған капитал жұмсап па екен? 
Немесе тас дайындайтын орындар мөн тас көмір кен орындары- 
ның иесі оларда «тас» пен «көмір» болуы үшін бұларға «капитал» 
жұмсап па екен? Сонда ол алатын «ақы» қайдан пайда болады? 
Рикардоныц өткізгісі келгендей, бұл ақы әсте капиталға келетін 
пайда немесе процент болып табылмайды. Олай болса, бұл — 
«рента», басқа ештеңе де емес, Рикардоныц рентаға берген анық- 
тамасы мағынасында алғандағы рента болмаса да осылай. Бірақ 
бұл тек мынаны көрсетеді: оның рентаға берген анықтамасы «ақы» 
адамның ешқандай еңбегі сіңбеген табитат заттары үшін ғана 
төленетін, мұның өзінде осы табиғат заттарының меншікшісіне, 
бұл жер егістік, орман, балығы бар тоған, сарқырама, құрылыс 
учаскөсі және т. б. болса да бәрібір тек оның «мөншікші», жер 
меншікшісі болғаны үшін ғапа төленетін форманы есепке алмай- 
ды. Бірақ, дейді Рикардо, ну орманнан ағаш кесу правосын алу 
үшін ауша төлеуші кісі «сол кезде сол учаскеде өсіп турған ба- 
ғалы товарды ескерө отырып» төлейді, ол адам, шынында, ағашты 
сату арқылы өз ацшасыныц орнын толтырып, оған уоса пайда 
табады». Тоқта! Егер Рикардо бұл арада «өсіп турған бағалы 
товар» деп ну ормандағы ағашты айтып отырса, онда мұның өзі 
не бары övvagei * тутыну құны болып табылады деген сөз. Ал 
бұл тұтыну құны бұл арада «бағалы» деген сөзде берілген. Бірақ 
бұл эсте «товар» емес. Өйткөні бұл үшін көрсетілген ағаштар 
сонымен бірге айырбас құны да,— яғни оларға жұмсалған белгілі 
бір еңбек мөлшерінің затқа айналуы болуға тиісті болар еді. Агаш- 
тар ну орманның ішінен бөлініп, кесу, сыртқа шығару, тасу, бө- 
ренелерді ағаш матөриалдарына айналдыру арқылы ғана товарға 
айналады. Әлде, мүмкін, ол ағаштар тек оларды сатудыц арқасын-

* — потенциалды түрде, мүмкіндік болғанда. Ред. 
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да ғана товарға айналатын шығар? Онда тек сату актісінің бір 
өзімен-ақ жыртылатын жер де товарға айналмай ма!

Демек, біз былай да деп айтуға тиісті болар едік: рента деге- 
німіз табиғат куштерінщ немесе әншейін табиғат өнімдерініц мен- 
шікшісіне осы күштерді пайдалану правосы үшін немесе осы өнім- 
дерді (еңбек жұмсау арқылы) иемдену правосы үшін төленетін 
бата. Бастапқыда рента атаулының көрінетін формасы шынды- 
ғында да осыпдай. Бірақ онда ңуны жоқ заттардың бағасы бола- 
тыны қалай және мұның өзі цунныц жалпы теориясымен қалай 
үйлеспөк деген мәселенің шешімін табу қалады. Кесетін ағашты 
өсіп тұрғап жерден осы ағашты кесуге право алу үшін ақы тө- 
лейтіи адампың «ақыны» нендей мат$сатпен төлейтіндігі туралы 
мәселепің шып мәніндегі мәселеге ешқандай қатынасы жоқ. Мә- 
селе былай қойылып отыр: бұл адам қандай цордан төлейді? Ри­
кардо: «ағашты сатудан тускен царжыдан төлейді» дейді. Демек, 
ағаштың бағасынан төлейді. Және мұның өзінде оның бағасы, 
Рикардоньщ айтқанындай, ол кісі «шынында... өз ақшасының ор- 
нын толтырып, оған қоса пайда табатындай» болғаны. Сонымен, 
біз енді істің мәні неде екенін білдік. Ағаштың бағасы кем деген- 
де оны кесіп, сыртқа шығарып, тасып, рынокқа жеткізуге қажөтті 
еңбек мөлшеріне лайықты ақша сомасына тең болуға тиіс. Енде- 
ше, ол адамның «өз ақшасының орнын толтырғаннан» кейін кел- 
тірген пайдасы осы цунға, тек өнді кесілген ағашқа жұмсалған 
еңбек арқылы көрінетін айырбас құнына қосымша болып табыла 
ма? Егер Рикардо осылай десе, онда ол бұл арцылы оның өз тео- 
риясының дәрежесінен томен құлдырап, ең долбар ұғымға келіп 
тірелер еді. Жоқ. Егер ол адам капиталист болатын деп жорамал- 
дасақ, пайда «ағаш» өндіруде ол қолданған еңбектің өзі ақысын 
төлемеген бөлігі болып табылады, сөйтіп біз, егер ол мақта иіру 
фабрикасыпда еңбектің дәл сондай мөлшерін қозғалысқа келтір- 
се де, ол нақ сондай пайда келтірер өді дөй алар едік. (Егер ол 
адам капиталист болмаса, опда бұл пайда оның жұмсаған еңбегі- 
нің өз жалақысын өтеуден артылған бөлігін құрайтын мөлшеріне 
тең болады, және мұның өзі егер капиталист бұл адамды жалдап 
алса, капиталистің пайдасы болар еді, біраң енді бұл мөлшер 
жалданған адамның өз пайдасын құрайтын болады, өйткені ол 
адам өзінің жалдама жұмысшысы да, өзінің капиталисі де сол бір 
ғана адам болады). Бірақ бұл арада осы ағаш өнеркәсіпшісі 
«шынында... өз ақшасының орнын толтырып, оған қоса пайда 
табады» деген цисынсыз сөздер қолданылған. Мұның өзі бүкіл 
іске тым жадағай сипат береді және өзінің ағашын тасушы ка­
питалисте оның өз пайдасының қайнар көзі жөнінде болуы мүм- 
кін долбарлы түсінікке сәйкес келеді. Әуелі ол ну орманның ие- 
сіне ағаштардың тұтыну құны үшін төлейді, алайда бұл ағаштар- 
дың ешқандай «құны» (айырбас құны) жоқ және әзірге «әлі өсіп 
тұрғанда» олардың тіпті тұтыну құны да жоқ. Ол орман иесіне, 



Рикардоныц рента теориясы 257

айталық, тоннасына 5 ф. стерлингтен төлейді екен делік. Ал 
бұдан кейін ол басқаларға бұл ағашты 6 ф. стерлингтен (опьщбас- 
қа шығындарын есөптемегенде) сатады, сөйтіп, шынында да, өзі- 
не 5 ф. стерлингті 20 процент пайдамен қайтарады. «Ол, шынщн- 
да өз ақшасының орнын толтырып, оған қоса пайда тапты». Егер 
орманның иесі не бары 2 ф. ст. (40 шилл.) «ақы» талап етсе, 
онда орман өнеркәсіпшісі ағаштың тоннасын 6 ф. стерлингтің 
орнына 2 ф. ст. 8 шиллингтеп сатар өді. [566] Орман өперкәсіпші- 
сі, қашапда, пайданың баз баяғы процентін қосатындықтан, бұл 
арада, демек, рентаның жоғары немесе томен екендігінө қарай, 
ағаштың бағасы да жоғары немесе томен болар еді. Рента бағаға 
оның қалыптастырушы элемент! болып енер еді де, әсте бағаның 
нәтижесі болмас еді. «Рента» («ақы») жер иесінө жер «күштерін» 
пайдалану үшін төлене ме, немесе жердің «табиғи өнімдерін» 
«пайдалану» үшін төлене ме бәрібір, бұл экономикалық қатынас- 
қа мүлде ешқандай өзгеріс енгізбейді, «табиғаттың берген бірдө- 
ңесі» үшіп, бұған дейін адамның ешқандай еңбегі сіңбеген жер- 
дің күштері немесе өнімдері үшін ақы төленөтіндігін тіпті дө өз- 
гөртпейді. Сөйтіп бұл арқылы Рикардо озінің «Рента туралы» та- 
рауының екінші бөтіндө — кездескөн қиындықты орағытып өту 
үшін — өзінің бүкіл теориясын төңкерін тастайды. А. Смит, тегі, 
бұл арада анағұрлым көреген болған.

Тас дайындалатын орындар мен тас көмір кен орындары жө- 
нінде де істің жайы осындай.

«Кен орны пемесе тас дайындалатын орып үшін берілетін ақы бұлар- 
дан алынуы мүмкін көмірдің немесе тастың цуны үшін төленеді және то- 
пырақтың бастап^ы, бұзылмас куштерімен мұның ешқандай байланысы 
жоқ» (54—55-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 66-бет].

Ешқандай байланысы жоқ дбйді! Бірақ бұл ақы «жердің бас- 
тапцы, бұзылуы мүмкін өнімдерімен» аса елеулі байланыста ғой. 
Жоғарыда келтірілген «орнын толтырып, оған қоса пайда таба- 
ды» деген сөздер сияқты, бұл арада «уун» деген сөз де қисынсыз.

Рикардо пайдалылықты, немесе жарамдылықты, немесе «тұ- 
тыну күнын» айтқысы келгенде цун дөген сөзді ешқашан қолдан- 
байды. Демек, ол «ақы» тас дайындайтын жерлер мен тас көмір 
кен орындарының меншікшісіне көмір мен тастың олар дайын- 
далғанға дейін, яғни өзінің бастапқы күйінде болғап кездегі «цу- 
ны» үшін төленөді дегісі келмей ме екен? Егер бұлай болса, ол 
өзінің күн туралы бүкіл ілімін жоққа шығарады. Әлде, цун солай 
деп айтылуға тиістісіндей, бұл арада болуы мумкін тұтыну құпы, 
сондықтан мұның үстіне көмір мен тастың алдағы болатын айыр- 
бас құны деген сөз бе екен? Онда бұл олардың мепшікшісіне 
рента көмір мен тас өндіру үшін «жердің бастапқы компопенттө- 
рін» пайдалануға рұқсат еткені үшін төленеді деген соз. Жердің 
«күшін» бидай өндіру үшін пайдалануға рұқсат берілгендегі 
9-1337 
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сияқты, мұны да «рента» деп атауға него болмайтыны мүлде тү- 
сініксіз. Әйтпесе, орманды мысалға келтіргендө анықталғанын- 
дай, біз тағы да бүкіл рента теориясын жоққа шығаруға келіп 
тірелмейміз бе. Теория дұрыс болғанда мәселе мүлдө ешқандай 
қиындық туғызбайды. Ағаш, комір, тас «өндіруге» {ұдайы өндіру- 
ге емес} жұмсалған өңбек (рас, бұл еңбек табиғаттың бұл өнім- 
дерін жасамайды, бірақ олардың жермен бастапқы байланысын 
бұзып, бұл арқылы оларды тұтынуға жарамды аРаш, көмір, тас 
ретіндө «өпдіроді») пен капитал, тегінде, өндірістің капиталдың 
жалақыга жұмсалатын бөлігі тұрақты капиталға жұмсалатын бө- 
лігіпон коп болатын салаларына жатады; бұл арада тікелей ең- 
бөк потижесі өндіріс құралы қызметін атқаратын «өткендегі» 
өңбектеп коп. Демек, егер товар бұл арада өз құны бойынша са~ 
тылса, онда құп оның шығындар бағасынан, яғни құралдардың 
тозуынан, жалақы меп орташа пайдадап асып кетеді. Демек, ар- 
тылып қалғаны орман, тас дайындайтын жер немесе тас көмір кен 
орнының меншікшісіне рента ретіндө төленуі мүмкін.

Бірақ Рикардоның осы ебедейсіз амал-айлаларының, «құн» 
деген сөзді қате қолдануының жәпе т. б. себебі неде? Рентаға 
ол «топырақтың бастапқы және бұзылмас күштөрін» найдалан- 
ғаны үшін төлем деп анықтама беруге соншама жармаса беретіні 
несі? Жауабын, мүмкін, біз кейінірек алармыз. Ңалай болғанда да, 
Рикардо егіншілік рентасының өзін бөлектеп алып, оның өзіне 
тән белгілерін атап көрсөткісі, сонымен бірге бұл бастапқы күш- 
тер дамудың әр түрлі сатыларына жетуі себепті ғана олар үшін 
ақы төленуі мүмкіндігін көрсету арқылы дифференциалды рента 
теориясы үшін негіз жасағысы келеді.
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ТҮСІНДІРМЕЛЕРІМЕН ҚОСА ДИФФЕРЕНЦИАЛДЫҚ 
РЕНТАНЫҢ КЕСТЕЛЕРІ

[1) РЕНТАНЫҢ МАССАСЫ МЕН НОРМАСЫНДАҒЫ ӨЗГЕРІСТЕР]

Жоғарыда баяндалғандарға епді мынаны қосу керек:
Неғұрлым өнімдірек немесе тәуірірек орналасқан тас көмір 

кен орындары мен тас дайындайтын жерлер ашылған екен, жұм- 
салған еңбектің сол мөлшерінде бұрынғылардан өнімді көбірек 
беретіп және мұньщ өзінде бүкіл сұраным қанағаттандыры- 
латын мөлшерде өнім беретін болған екен делік. Онда көмір- 
дің, тастың, ағаштың бағасы төмендер еді, өйткені олардың құны 
төмендер еді, сөйтіп мұның салдарынан ескі тас көмір кен орын­
дары мен тас дайындайтын жерлерді жауып тастауға тура келер 
еді. Олар пайда да, жалақы да, рента да бермес өді. Солай бола 
тұрса да, жаца кен орындары, бұрын ескілері бергені сияқты, аз 
болса да (өз нормасы бойынша) рента беруге тиісті болар еді. 
Еңбек өнімділігінің қандай да болсын арттырылуы тұрақты капи- 
талға, бұл арада өндіріс құралдарына жұмсалған капиталға қа- 
тынасы жөнінен алғанда жалақыға жұмсалатын капиталды ке- 
мітеді емес пе. Бұл дұрыс па? Бұл ретте, еңбек өнімділігі өндіріс 
эдісініц өзінің өзгеруі нәтижесінде емес, тас көмір кен орнының 
немесе тас дайындайтын жердің табиғи өнімділігінің немесе 
олардың орналасуының өзгеруі нәтижесінде өзгергенде, бұл дұ- 
рыс па? Біз бұл арада бір-ақ нәрсені айта аламыз: бұл ретте сол 
баз баяғы бір мөлшердегі капитал тонналаған көмірді немесе тас- 
ты көбірек береді, демек, оның әрбір жеке тоннасына жұмсалған 
еңбек кем болады, бірақ барлық тонналарды қосып есепте- 
гендө оларда жаца кен орындары немесе тас дайындайтын жер­
лер, ескі кен орындары немесе тас дайындайтын жерлер қанағат- 
тандырған бұрынғы сұранымнан басқа, тағы да қосымша сұра- 
нымды қанағаттандырғанынан, атап айтқанда кен орындарының 
2*



260 [Он екінші тарау]

және тас дайындайтын жөрлердің ескілері мен жаңаларының 
онімділігіндегі айырмашылықтан асып түсетін қосымша сұра- 
нымды қанғаттандырғанына тең немесе тіпті одан да көп еңбек 
жұмсалады. Алайда уолданылатын капиталдың табиғи цурылы- 
мы бұдан өзгермөген болар еді. Рас, бір тоннаның, әрбір жеке 
тоннаның, бағасында рента азырақ болар еді, бірақ бұл тек әрбір 
тоннада еңбек жалпы аз, демек жалақы азырақ, пайда азырақ 
болғандықтан ғана солай болар еді. Рента нормасыныц пайдаға 
цатынасына, алайда, бұл арқылы ештеңе келмес еді. Сонымен, 
біз [567] тек былай дей аламыз:

Егор сұрапым сол күйі қалса, егер, демек, көмір мен тасты бұ- 
рып қапша өндірілсе, сонша мөлшерде өндіру керек болса,— онда 
жаца, пеғұрлым өнімдірек кеп орындары мөп тас дайындайтын 
жерлерде товарлардың сол баз баяғы массасын ондіру үшін қа- 
зір бұрын ескілөрінде қолданылғанынап аз капитал қолданылады. 
Мұнымен біргө товарлардың бүкіл массасының жиынтық құны 
төмендейді; демек, рентаның, пайданың, жалақының және қол- 
данылатын тұрақты капиталдың бүкіл сомасы кемиді. Бірақ пай­
да мен жалақының арасындағы немесе пайда мен жұмсалған ка- 
питалдьщ арасындағы арақатынастың өзгермейтіні сияқты, рента 
мен пайданың арасындағы арақатынас өзгермейді, өйткені қолда- 
нылатын капиталда ешқандай табиғи өзгеріс болған жоқ. Қолда- 
нылатып капиталдың уурылымы емес, демек, өндіріс әдісі емөс, 
тек шамасы ғана өзгерді.

Егер цосымша суранымды, бірақ кен орындарының және тас 
дайындайтын жерлердің жаңалары мен ескілерінің өнімділігінде- 
гі айырмаға тең қосымша сұранымды қанағаттандыру керек бол­
са,— онда бұрынғысынша сол баз баяғы шамадағы капитал қол- 
данылады. Әрбір жеке тоннаның құны төмендейді. Бірақ тонна- 
лардың жиынтық санының құны бұрынғыдай болады. Егер әрбір 
жеке тоннаны алып қарастырсақ, ондағы бар құнмен бірге пайда 
мен рентаға айналатын құн боліктерінің шамасы да кемиді. Бі- 
рақ капиталдыц шамасы және мұпымен бірге опың онімінің 
жиынтық құны да өзгөріссіз қалғапдықтан, сондай-ақ оның уу- 
рылымында табиғи өзгерістер де болмағандықтан, осы себепті 
рента мен пайданыц абсолютті массасы сол күйі қалды.

Егер цосымша сураным, жұмсалатын қаржы бұрыпғыша 
қалган жағдайда, кен орындарының және тас дайындайтын жер- 
лердің жаңалары мен ескілерінің өнімділігіндегі айырма бұл сұ- 
ранымды өтей алмайтындай өте көп болса, онда жаңа кен орын- 
дарында қосымша капитал қолдану қажет болады. Бұл жағдай- 
да,— егер жұмсалған жиынтық капиталдың өсуімен бірге еңбек 
бөлінісіпде, машиналарды қолдануда өзгерістер болмаса, егер, де­
мек, капиталдың табиғи құрылымында ешңандай өзгерістер бол­
маса,— рента мен табыстыц массасы өседі, өйткені жиынтық өнім- 
нің құпы, тонналардың жиынтық мөлшерінің құны өсті, әрбір же- 
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ке тоннаның құны төмендесе де, демек, бір тоннаның құныньщ 
рента мен пайдаға айналатын белігі де төмендесе де, ол өсті.

Бұл жағдайлардың бәріндө де рента нормасында ешцандай 
өзгеріс болмайды, өйткені қолданылатын капиталдың табиғи құ~ 
рылымында өзгерістер (оның шамасы қалай озгерсе де мейлі) 
болмайды. Бұған керісінше, егөр озгеріс капиталдың табиғи 
құрылымындағы озгерістің салдарынан, машииаларға және т. б. 
жұмсалған капиталмеп салыстырғанда жалақыға жұмсалған ка- 
питалдың азаюы салдарынан болса,— демек, өндіріс әдісіиің өзі 
өзгеретіндей болып озгерсе,— онда рента нормасы төмендер еді, 
өйткені товардың құны мен шығындар бағасының арасындағы 
айырма кеміген болар еді. Жоғарыда қарастырылған үш жағдай- 
дың үшеуінде де бұл айырма кемімейді. Өйткені егер товардың 
құны төмендесе, онда товардың бір өлшемі шығындарының баға- 
сы да дәл солай төмендейді, демек товардың бір өлшеміне ақысы 
төлөнген және төленбеген еңбек аз жұмсалады.

Сонымен, жоғарыда баяндалғанға сәйкес, егер еңбек өнімділі- 
гінің артуы — немесе ондірілген товарлардың белгілі бір мөлше- 
рінің құпы төмендеуі — тек табиғи элементтер өнімділігінің 
өзгеруінен, топырақ құнарлылығының, кен орындарының, тас да- 
йындалатын жерлердің және т. б. байлығы табиғи дәрежесінің 
айырмашылығынан ғана туатын болса, онда өзгерген жағдайда 
капитал аз мөлшердө жұмсалуы салдарынан рента массасы құл- 
дырап кетуі мүмкін; қосымша сұраным болған ретте ол өзгеріссіэ 
қалуы ықтимал; егер қосымша сұраным ескі, бұрын пайдаланыл- 
ған жәпе қазір пайдаланылудағы табиғи ондіріс факторлары 
өнімділігіндегі айырмадан асып кетсе, ол өсуі мүмкін. Бірақ рен­
та нормасы қолданылатын капиталдың табиғи құрылымы өзгер*  
генде ғана өсе алар еді.

Сөйтіп, нашар жерді өңдеу, тас дайындалатын жердің, шах- 
таның нашарын және т. с. пайдалану тоқтатылғанда рента мае- 
сасыныц құлдырауы міндетті емес. Ол ол ма, нашар учаскелерді 
өңдеудің тоқтатылуы тек олардың табиғи өнімділігі кемдігінің 
нәтижесі ғана болған жағдайда рента нормасы тіпті еш уақытта 
төмендемейді.

Рикардо бұлай болғаида сұранымның белгілі бір жағдайында 
рента массасыныц құлдырау мүмкіпдігі, яғни оның цолданыла- 
тын капитал шамасынъщ кемуіне, өзгеріссіз қалуына немесе өсуі- 
не тәуелді болатыны жөніндегі дұрыс қағиданы мұндай алғы 
шарт жағдайында капиталдыц табиғи уурылымында ешуандай 
өзгеріс болмайды, яғни рентаныц [абсолютті] нормасын белгілей- 
тін бірден-бір арақатынас — цун мен шығындар багасы арасын- 
дағы арацатынасца эсер ететіпдей өзгеріс жасалған жоқ деп жо- 
рамалданғандықтан, бұл арада рента нормасы кемуге тиісті-міс 
деген мүлде қате қағидамен тозгісіз дәрежөде шатастырады.
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[2) ДИФФЕРЕНЦИАЛДЫҚ  ЖӘНЕ АБСОЛЮТТІК РЕНТАИЫҢ ӘР 

Қ ИЛЫ Ү ИЛЕСУЛЕРІ. A. В, С, Д, Е КЕСТЕЛЕР1]

Ал жоғарыда көрсетілгеп реттс дифференциалдыц рентаныц 
жағдайы қандай?

Тас көмір кен орыпдарыпыц үш разряды I, II, III разрядтыла- 
ры пайдалапылады окон, мүның озінде I разряд абсолютті рента 
береді, II разряд I разрядқа қарағанда рентаны екЬ есе көп бере- 
ді, ал III разряд II разрядқа қарағанда екі есе көп, немесе I раз- 
рядқа қарағапда төрт есе көп рента береді екен деп жорамалда- 
йық. Бұлай болғанда I разряд Р абсолютті рентасын, II разряд 
2 Р рентасын, III разряд 4 Р рентасын берөді. Енді I, II, III раз- 
рядтарға қарағапда анағұрлым опімді жаңа IV разряд ашылады 
екен жэне ол көлемі жағыпап I разрядқа жұмсалғаныпдай капи­
тал жұмсалатындай үлкеп окон дөлік. Бұл ретте, сураным өзгер- 
меген жағдайда, IV разрядқа бұрын I разрядқа жұмсалған капи- 
талдың озі жұмсалатын болады. Мұпың нәтижесінде I разряд жа- 
былды екен делік. Онда II разрядқа жұмсалған капиталдың да 
бір бөлігін алуға тура келер еді. I разрядтың және II разрядтың 
бір бөлігінің орнын толтыру үшін IV разрядтың өзі жеткілікті 
болар еді, бірақ осы екі жоғарғы разряд, III және IV разрядтар, 
II разрядтың бір болігі пайдалануға қалдырылмаса, бүкіл сұра- 
нымды қанағаттандыра алмас еді. Мұның бәріп пақты мысал 
арқылы көрсету үшін былай деп жорамалдайық: I разрядқа жұм- 
салғандай мөлшерде капиталы болған жағдайда IV разряд I раз- 
рядтың бергенін түгелдей және II разрядтың бергенінің жарты- 
сын бере алады. Демек, егер II разрядқа бұрынғы капиталдың 
жартысы, III разрядқа бұрынғы капитал, ал IV разрядқа жаңа 
капитал жұмсалса, рынок толық жабдықталған болар еді.

[568] Бұл ретте болған өзгерістер қандай болар еді немесе 
олар рентаньщ жалпы сомасына, I, II, III жәпе IV разрядтардың 
ренталарыпа қалай эсер етксп болар еді?

IV разрядтан алынатып абсолютті рента озіпің массасы меп 
нормасы жөнінен бұрын I разрядтан алынғанымен әбден барабар 
болар еді; егер қашанда бұл әр түрлі разрядтарда бірдей мөл- 
шердегі капиталдар қолданылды дөп жорамалдауды негізге ал- 
сақ, шыпында да, абсолютті рента бұрын да өзінің массасы мен 
нормасы жағынан I, II және III разрядтарда сол баз баяғыша 
бірдей болар еді. IV разряд өнімнің құны I разрядтың бұрынғы 
өнімінің құнына дәлме-дәл тең болар еді, өйткені бұл шамасы 
бірдей және табиғи уурылымы бірдей капиталдың өнімі болар еді. 
Сондықтан құн мен шығындар бағасының арасындағы айырма да, 
демек рента нормасы да баз баяғыша қалуға тиіс. Бұған қоса, 
рента массасы да баз баяғыша қалуға тиіс, өйткені — рентаньщ 
мундай нормасында — бірдей шамадағы капиталдар қолданылған 
болар еді. Бірақ көмірдің бағасы [рыноктағы] IV разрядта өнді- 



Дифференциалдыц рентаныц кестелері 263

рілген көмірдің бағасымен [дара бағасымен] анықталмайтын бол- 
ғандықтан, соңғысы қосымша рента, немесе оның абсолютті рен- 
тасынан біршама артық рента,— құн мен шығындар бағасының 
арасындағы айырмадан емес, ал IV разряд өнімінің рыноктағы 
цуны мен дара цуны арасындағы айырмадан туатын рентаны әке- 
лер еді.

Біз I, II, III, IV разрядтарға жұмсалған капитал шамасы, де- 
мек рентапың мұіідай пормасында рента массасы да сол баз бая- 
гыша уалғанда, бұл разрядтарда абсолютті рента, немесе құн мен 
шығындар бағасының арасындағы айырма баз баяғыша болады 
дегенде, мұны былай дөп түсіну керек: I разрядтағы көмірдің 
құны (дара құны) II разрядтағы көмірдің құнынан жоғары, ал 
II разрядтағы көмірдің құны III разрядтағы көмірдің құнынан 
жоғары, өйткені I разрядтағы көмірдің бір тоннасына жұмсалған 
еңбек II разрядтағы көмірдің бір тоннасына жұмсалғанынан көп, 
II разрядтағы көмірдің бір тоннасына жұмсалған еңбек III раз- 
рядтағы көмірдің бір тоннасына жұмсалғанынан көп. Бірақ капи- 
талдың табиғи цурылымы үш жағдайдың бәрінде де бірдей күй- 
дө қалғандықтан, бұл айырма I, II, III разрядтар беретін дара 
абсолютті рентата әсерін тигізбейді. Өйткені егер I разрядтағы 
бір тоннаның құны көп болса, оның шығындар бағасы да көп; ол 
II разрядтағымен салыстырғанда I разрядта, III разрядтағымен 
салыстырғанда II разрядта бір тоннаны өндіруге табиғи құрылы- 
мы бірдей капитал қаншалықты көбірек қолданылатыпына сәй- 
кес қана көп болады. Демек, олардың құндары арасындағы бұл 
айырма олардьщ шытындар бағасы арасындағы айырмаға, яғни 
I, II және III разрядтарда бір тонна көмірді өндіруге жұмсалған 
относительді капиталдар арасындағы айырмаға дәлме-дәл тең. 
Демек, үш разрядтағы құн шамалары арасындағы өзгешелік әр 
түрлі разрядтардағы уун мен шығындар бағасы арасындаты айыр- 
машылыцца эсер етпейді; Егер құн көп болса, онда осыған сәйкес 
шығындар бағасы да көп; өйткені құн капиталдыц немесе еңбек- 
тің шығыны қандай пропорцияда өссе, тек сондай пропорцияда 
ғана көбейеді; демек, құн мен шығындар бағасы арасындағы ара- 
қатынас сол қалпында қалады, олай болса, абсолюттік рента да 
өзгермейді.

Алайда бұдан әрі дифференциалдыц рентаныц жайы қалай 
екен, соны көрелік.

Біріншіден, бүкіл көмір өндірісінде — II, III және IV раз­
рядтарда — енді капитал азырац қолданылады. Өйткені IV раз- 
рядтағы капитал өзінің шамасы жағынан I разрядтағы капитал- 
ға тең, оның үстіне, II разрядта қолданылған капиталдың жар- 
тысы алынған; демек, II разрядтағы рента массасы, қалай 
болғанда да, жартысына кемиді. Күрделі қаржы жұмсауға кел­
еек, тек II разрядта ғана өзгеріс болды, өйткені бұрын I разрядқа 
қанша капитал жұмсалса, IV разрядқа сонша капитал жұмсала- 
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ды. Бұдап соц, біз I, II және III разрядтарға шамалары бірдей 
капитал, мысалы, әрқайсысына 100 ф. стерлингтөн, ал барлығы 
300 ф. ст. жұмсалды деп жорамалдадық. Демек, енді II, III және 
IV разрядтарда не бары 250 ф. ст. қалды; басқаша айтқанда, ка- 
питалдың алтыдан бір болегі комір ондірудөн алынып қойылды.

Бірақ, одан кейіп, комірдіц ръіноктағы ууны төмендеді. Біз 
I разрядтыц — Р, II разрядтыц — 2 Р және III разрядтың — 4 Р 
әкелетіпін кордік. Егор 100 ф. ст. жұмсалғанда өндірілген өнім- 
нің қүны I разрядта 120 ф. стерлингке тең, мұның 10-ы рента, 
10-ы наііда деп есептесек, онда II разрядта рыноктық құн 130 ф. 
ст. (10-ы пайда, 20-сы рента) болады, ал III разрядта рыноктық 
қүн 150 ф. ст. (10-ы пайда, 40-ы рента) болады. Егер I разрядта 
онім 60 тонна (тонна = 2 ф. ст.) болса, II разрядта өнім 65 тон- 
нага, III разрядта — 75 топнага тец, ал жиынтық өнім 60 + 65 + 
.+ 75 = 200 топнаға тец. Лл енді IV разрядта 100 ф. ст. I разряд­
тыц барлық опімі жәно II разряд өнімінің жартысы қанша болса 
сонша, яғпи 60 + 3272 = 92^2 тонна өндірілетін болса, онда бұл 
927г тонна бұрынғы рыноктық құн бойынша 185 ф. ст. тұрған бо- 
лар еді, демек, 75 ф. ст. рента берер еді, өйткені пайда =10 ф. ст.; 
демек, абсолютті рента =10 ф. ст. болғандықтан, IV разрядта 
рента шамасы 77г Р-ға тең болар еді.

Бұрынғыдай, II, III, IV разрядтар баз баяғы 200 тонна кө- 
мірді береді, өйткені 327г + 75 + 9272 = 200 тонна. Бірақ енді ры- 
ноктық құн мен дифферепциалды рента жөніндегі істің жайы 
қалай?

Бұл сұраққа жауап беру үшін біздің II разрядта абсолютті 
дара рентапың шамасы қандай екеніне көз салуымыз қажет. Біз 
ендірістің бұл сферасындағы ірун мен шығындар багасыныц ара- 
сындағы абсолютті айырма 10 ф. стерлингке, яғни ең нашар 
шахтаныц берген рентасыпа тец деп жорамалдаймыз; I разряд 
взініц құны арқылы рыноктыц уунды абсолютті түрде анықтай 
алатын ретті есөпкө алмасақ, мұндай жорамалдың қажеттігі де 
жоқ. [569] Егер бұл жағдай шынында да орын алған болса, онда 
I разрядтағы рента (I разрядтыц көмірі оның өз құны бойынша 
сатылғанда) өндірістіц бул саласында оның I разрядтағы көмір- 
дің] озініц шығындар бағасынан жәнө товарлар шығындарының 
жалпы бағасынан құнның жалпы алғанда артығы болғаны. Де­
мек, егер ол өзінің 65 тоннасын 120 ф. стерлингке, яғни әр тон- 
насын 1и/із ф- стерлингтөн сатса, онда II разрядтыц өз өнімде- 
рін олардың өз құнына сатқаны. Ал оның бір тоннаны мұның 
орнына 2 ф. стерлингтеп сатқан себебі — тек I разряд белгілеп 
бергеп рыноктық құнның оның [II разряд көмірінің] дара құны- 
нан артық болғандығынан, оның [II разряд көмірінің] өз құны- 
ның емес, қайта оның рыноктыц ңуныныц оныц шығындар баға- 
сыңан артық болғандығынан.

Одан әрі, II разряд енді, жорамал бойынша 65 тоннаның ор- 
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нына 32^2 тонна сатады, өйткені ол піахтаға 100 ф. ст. капитал 
орнына, тек 50 ф. ст. капитал жұмсайды.

Дөмек, II разряд енді 32^2 тоннаны 60 ф. стерлингке сатады. 
50 ф. ст. [авансыланған капитал] жөнінен алғанда 10 ф. ст. 20 
процент болады. 60 ф. стерлингтен 5 ф. ст. пайдаға және 5 ф. ст. 
рентаға келеді.

Сонымен, бізде II разряд ушін былай болып шығады: өнім- 
нің бір тонпасыпың құны — 1и/із ф. ст.; тонна саны 327г; жиын- 
тық өнімнің құны — 60 ф. ст.; рента 5 ф. ст. Рента 20 ф. стер­
лингтен 5 ф. стерлингке дейін азайды. Ал егөр бурынты мөлшер- 
дегі капитал әлі де болса қолданылса, рента тек 10 ф. стерлингке 
ғана төмендер еді. Демек, өз нормасы бойынша рента тек жар- 
тылап қана көміді. Басқаша айтқанда, ол I разряд белгілеген 
рынокты^ $ун II разряд көмірінің оз құныпан қанша асып туе­
се соншаға, немесе II разряд көмірінің өз құны меп оның шығын- 
дар бағасы арасындағы айырмадан туатын артылып қалатын ша- 
маға кеміді. Оның дифференциалды рентасы 10 ф. стерлингке 
тең еді; енді оның бүкіл рентасы 10 ф. стерлингке, яғни оның 
абсолютті рентасына төң. Сонымен, II разрядта рыноктық құн- 
ның (II разряд көмірінің) цунына дейін томендеуі пәтижесінде 
дифференциалды рента жойылып кетті, демек, осы дифферен­
циалды рента арқасында екі есе өсіп дамып көткен рента порма- 
сы да жойылды. Ол 20-дан 10-ға дейін кеміді. Сөйтіп одан әрі 
рента 10-нан 5-ке дейін кеміді, өйткені мундай рента нормасында
II разрядтағы шахталарға жұмсалған капитал жартылай азайды.

Рыноктыц цун енді тоннасы 1н/із Ф- стерлингке тең II разряд 
көмірінің құнымен анықталатын болғандықтан, III разряд өнді- 
ретін 75 тоннаның рыноктык ^уны өнді 1386/із ф. стерлингке тең 
болады; оның ішінен рента 286/із стерлингке тең. Бұрын рента 
40 ф. ст. еді; демек, ол 117/із ф. стерлингке кеміді. Бұрын 
ол абсолютті рентадан 30 ф. ст. асса, енді не бары 
186/із ф. ст. қана асады (өйткені 186/із+Ю = 286/із). Бұрын ол 
4 Р-ға тең еді, ал енді ол не бары 2 Р + 86Лз ф. стерлингке тең.
III разрядқа жұмсалған капиталдың шамасы озгеріссіз қалған- 
дықтан, рентаның бұл кему себебі — тек дифференциалды рента 
нормасыныц төмендеуінде ғана, яғии III разряд комірінің рынок- 
тық құпының оның дара құнынан артылатын мөлшерінің кемуін- 
де. Бұрын III разрядта рентаның бүкіл сомасы неғурлым жоғары 
рыноктьщ цунныц шығындар бағасынан артылғап мөлшеріне тең 
болатын; ал енді ол тек неғурлым темен рыноктық құнпың шы- 
ғындар бағасынан артылған мөлшеріне ғана төң80. Сойтіп, бұл 
айырма III разрядтың абсолютті рентасына жуықтай түседі. III 
разряд 100 ф. ст. капитал болғанда 75 тонна көмір өндіреді, оның 
[дара] құны 120 ф. стерлингке тең; демек, 1 тоннасы l3/s ф. ст. 
тұрады. Мүның орнына III разряд бұрынғы рыпоктық баға ке- 
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аіидо бір тоіінасын 2 ф. стерлингтен, яғни 2/s ф. ст. қымбатқа сат- 
ты. 75 тошіага бұл 2/sX75, яғни 30 ф. ст. болды,— оньщ рента- 
сының жалпы сомасында дифферөнциалдық рента, шындығында 
да, осындай өді; өйткені оның рентасы 40 ф. ст. болатын (10-ы — 
абсолютті рента және 30-ы дифференциалдық рента). Енді III 
разряд бір тоннасын жаңа рыноктық құн бойынша не бары 
1и/із ф. стерлингтөн сатады. III разряд көмірінің бір тоннасының 
бұл бағасы оның [дара] құнынан қанша артық? */б  = 39/б5 және 
и/із = 55/б5. Демек, III разряд көмірдің эр тоннасын оның [дара] 
құнынан 16/б5 ф. ст. қымбатқа сатады81. 75 тоннаға бұл 186/із ф. 
ст. болады, міне мұның өзі дифференциалдық рентаның нақ өзі; 
демек, дифференциалды рента, әрқашанда тонна санын тоннаның 
рыноктық құнының тоннаның [дара] құнынан артылатын мөлше- 
ріне көбейткенгө тең. Енді рентаның қалайша 117/із ф. стерлинг- 
ке кемитіндігін өсептеп шығару қалады. Рыпоктық құнның III 
разряд көмірінің құнынан артылатын мөлшері тоннасына 2/s ф. 
стерлингтен (ол 2 ф. стерлингтен сатылған кезде) тоннасына 
16/б5 Ф- стерлингке (көмірдің тоннасы 1н/із ф. стерлингтен сатыл- 

ған кезде) дейін кеміді, демек 26/б5-дан -gg -ға дейін, яғни 10/б5 ф. 

стерлингке азайды. 75 тоннаға бұл 750/бб = 150/із = 117/із болады, ал
III разрядта рента кеміген сома дәл осындай.

[570] IV разрядта 927г тонна бағасы 1/піз ф. стерлингтен бол- 
ғанда 17010/із ф. ст. тұрады. Мұнда рента 6010/із ф. ст., ал диффе­
ренциалды рента 5010/із ф. ст. болады. Егер 9272 тонна өз құны 
бойынша, яғни 120 ф. стерлингке сатылса, онда 1 тоннасы 1н/з7 ф. 
ст. тұрар еді. Мұның орнына ол 1и/із ф. стерлингтен сатылады. 
Бірақ 11/із  = 407/48і , ал 11/з7 = 143/48ь Бұл IV разряд көмірі рыноктык, 
құнының оныц оз құнынан артылып қалатын 264/48і ф. стерлинги 
береді. 927г тоннаға мұның өзі артық-кемсіз 5010/із ф. стерлинги,
IV разрядтың дифференциалды рөнтасып құрайды.

Енді осы қарастырылған екі жағдайды А және В кестелері 
түріндө алып салғастырайық.

А

Разряд Капитал Абсол. 
рента

Тонна 
саны

Тоннаның 
рыноктық 
құны

Гоннаның 
дара құны

Жиынтық 
өнімнің 
рыноктық 
құны

Диффер. 
рента

II Ф- СТ. ф. ст. ф. ст. ф. ст. ф. ст ф. ст.

I 100 10 60 2 2 120 0
II 100 10 65 2 1“/із 130 10
III 100 10 75 2 l3/s 150 30

Жиыны.. 300 30 200 400 40
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В

Тоннаның жалпы саны — 200. Бүкіл абсолютті рента — 30 ф. ст. 
Бүкіл дифференциалдыц рента — 40 ф. ст. Жиынтық рента — 70 ф. ст.

Разряд Капитал Абсол. 
рента

Тонна 
саны

Тоннаның 
рыноктық 

ңұны
Тоннаныц 
дара қүнь.

Жиынты 
ӨНІМНІҢ 
рыноктық 

құны

Диффер. 
рента

1 ф. ст. ф. ст. ф. ст. ф. ст. ф. ст. ф. ст.

II 50 5 32*/ 2 1'713 1'713 60 0
III 100 10 75 1"/із 17з 1386/13 18«/1S
IV 100 10 92'/2 1"/із 1"/з7 170'«/,з 5О'о/13

Жиыны..., 250 25 200 З693/13 693/,а

Бүкіл капитал — 250 ф. ст. Абсолюттік рента — 25 ф. ст. Дифферен- 
циалдық рента — 693/із Ф- ст. Жиынтыу рента — 943/і3 ф. ст. 200 тоннаның 
жиынтық құны 400-деп 3693/із Ф- стерлингке дейін кеміді.

Бұл екі кесте өте маңызды пайымдауларға себеп болады.
Біз ең алдымен мынаны көреміз: абсолюттік рента өзінің сома- 

сы жағынан егіншілікке82 жұмсалған капиталға сәйкес, I, II, III 
разрядтарға жұмсалған капиталдың жиынтық массаларына сәй- 
кес өсіп немесе кеміп отырады. Бул абсолютті рентаныц нормасы 
жұмсалған капиталдардың шамасына мүлде тәуелді емес, өйт- 
кені ол топырақ категорияларындағы айырмаға мүлде тәуелсіз, 
қайта, мұііыц керісінше, құн мөн шығындар бағасының арасып- 
дағы айырмадан туады, соның өзіпде бұл айырманы топырақ бел- 
гілемейді, егіншілік капиталының табиғи цурылымы, өндіріс әді- 
сі белгілеп береді. II разрядта абсолютті рента сомасыныц 10-нан 
5-ке дейін кеміген себөбі — капитал 100-ден 50-ге дейін азайды, 
капиталдьщ [571] жартысы алынып қойды.

Бұл екі кесте жөнінде одан әрі пікір айтпастан бұрын басқа 
да көстелерді келтірейік. Біз В кестесінде рыноктық құн тонна- 
сына 1п/із ф. стерлингке дейін кемігенін көрдік. Бірақ құн мөл- 
шері мұндай болғанда А кестесіндегі I разряд өпімінің рыноктан 
мүлде жоғалып кетуінің және В кестесіндегі II разрядтың бұ- 
рынғы капиталдьщ тек жартысын ғана қолдануға мәжбүр болуы- 
ның қажеттігі әлі жоқ. I разрядта товардың жиынтық құны 
120 ф. ст. болғанда рента 10 ф. стерлингке, немесе жиынтық құн- 
ның V12 бөлігіне тең болатындықтан, мұның озі жеке тоннаның 
2 ф. стерлингке тең құнына да қатысты болады. Бірақ 2/і2 ф. ст.= 
= 7б Ф- ст. немесе 37з шиллингке тең (өйткені 37з ш и л л .Х60 = 
= 10 ф. ст.). Демек, I разрядтағы бір тоннаның шығындар бағасы 
[2 ф. ст. —37з шилл., яғни] 1 ф. ст. 162/з шилл. [Жаңа] рыноктық 
құн 1и/із ф. ст. немесе 1 ф. ст. 16 12/із шилл. Бірақ 162/3 шилл.
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16 шилл. 8 пенске, немесе 1626/зэ шиллингкө тең. Мұпымен салые- 
тырғанда 1612/із (немесе 1636/зэ) шилл. одан 10/зэ шиллинг көп. Мұ- 
ның өзі жаңа рыноктық құн кезіндө бір тоннаға алынатын рента 
болар өді, ал 60 тоннаға есептегенде бұл 155/із шилл. болар 
еді. Демек, менің есебім бойынша 100 ф. ст. капиталға рента
I процент те болмас еді. А кестесіндегі I разрядтың мүлдө 
рента бермөуі үшін рыноктық құн оныц [осы разрядтың] шы- 
ғындар бағасы деңгейіне дейін, яғни 1 ф. ст. 16?/з шиллинг- 
ке, немесе 15/б ф. стерлингке (немесе 110/і2 Ф- ст.) дейін құл- 
дырауға тиісті болар еді. Бұл ретте А кестесіндегі I разрядта 
рента жоғалып кетер еді. Бірақ ол бұрынғыша пайдаланылар еді 
дө, 10 процент пайда келтіріп отырар еді. Бұл рыноктық ңұн 
15/б Ф- стерлипгтен одан өрі төмендегендө ғана тоқтатылар еді.

В кестөсіндсгі II разрядты алатын болсақ, В кестесінде капи- 
талдың жартысы ондірістоп алып қойылады деп жорамалданады. 
Бірақ 1и/із Ф- ст. мөлшеріндө орныққан рыноктық құн тағы да 
10 процент рента беретін болғандықтан, ол бұл рентаны 100 ф. 
стерлингке де, 50 ф. стерлингке де бірдей мөлшерде берөді. Де­
мек, егер капиталдың жартысы алып қойылды деп жорамалдан- 
са, мұның өзі мұндай жағдайларда В кестесіндөгі II разряд әлі 
де болса 10 процент абсолютті рента береді деп есептелгендіктен 
ғана солай жорамалданады. ПІындығында, егер В кестесіндегі
II разряд 327г тонна орнына одан әрі 65 тонна өндіре беретін 
болса, онда рынокта өнім тым көбейіп кетер еді де, рынокта IV 
разряд көмірі басым болған жағдайда, рыноктық құн В кестесін- 
дегі II разрядқа капитал жұмсауды ол абсолютті рента берөтіндей 
шамада кеміту қажет болатындай мөлшерде кемір еді. Оның бер- 
жағында, 100 ф. ст. мөлшеріндегі бүкіл капитал 9 процент рента 
бергендө рентаның жалпы сомасы 50 ф. ст. капиталдың 10 про­
цент рента беретіндегісінен көп болатыны айқын. Демек, егер 
рыноктың жағдайына қарай сол көздөгі сұранымды қанағаттан- 
Дыру үшін II разрядта тек 50 ф. ст. капитал қолдану қажөт бол­
са, онда рента 5. ф. стерлингке дөйін көмугө тиісті болар еді. 
Егер қосымша 3272 тонна үзіліссіз өткізіліп тұруы мүмкін емес 
олай болса, оның рыноктан ығыстырылуы мүмкін ғой деп жора- 
малдасақ, шындығында рента одан да төмендеп кетөр еді. Рынок- 
тық құнның құлдырауы В кестесіндегі II разрядта рента жоға- 
лып қана қоймай, сонымен бірге пайдаға да нұқсан келе бастай- 
тындай деңгейге түсер өді. Онда капитал тиісті мөлшерге дейін, 
50 ф. стерлингке дейін азайғанша, ұсынымды кеміту үшін капи­
тал өпдірістен алынар еді, сөйтіп онда 1п/із Ф- ст. мөлшерінде 
рыноктық құн орнығар еді, В кестесіндегі II разрядта ол тағы 
да абсолютті рента берер еді, алайда оған бүрынғы жұмсалған 
капиталдың жартысы үшін ғана абсолютті рента берер еді. Со- 
пымен, рынокта басымдылығы бар IV және III разрядтар бұл 
ретте де шешуші роль атқарар еді.
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Алайда, егер әр тоннасына 1п/із ф- ст. бағамен рынок не бары 
200 тонна сіңіре алатын болса, бұдан рыноктық құн төмендөгөн- 
де, демек, рынокқа қосымша 3272 тоннаның жасайтын қысымы 
нәтижесінде 2327з тоннаның рыноктық құны төмендегендө, ры­
нок тағы да 327г тоннаны сіңіре алмайды деген қорытынды әсте 
шықпайды. В кестөсіпдегі II разрядта бір топнаның шығындар 
бағасы [110:65, яғни] 19/із Ф- ст., немесе 1 ф. ст. 13н/із шилл. 
болады, ал рыноктық құн — 1и/із ф. ст., немесе 1 ф. ст. 1612/із 
шилл. Ал егер рыноктық құн А кестесіндегі I разряд енді ешқан- 
дай рента бермөйтіндей болып томендесе, яғни егер ол А кесте- 
сіндегі I разрядтағы шығындар бағасы дөңгейіне дейін, 1 ф. ст. 
162/з шиллингке, не 15/в ф. стерлингке дейін, немесе 110/і2 Ф- стер- 
лингкө дейін томен дейтін болса, он да В кестесіндегі II разряд 
өзінің бүкіл капиталын қолдануы үшін сұраным ендігі едәуір 
өсуге тиісті болар еді, өйткені А кестесіндегі I разрядта шахта- 
ларды одан әрі пайдалануға болар еді, өйткені ол дағдылы пайда 
келтірген болар еді. Рынок енді 3272 тонна өмес, ал 927г тонна 
көп, 200 тонна орнына 29272 тонна, демек, жартысына [дерлік] 
көп сіңіруге тиісті болар еді. Ал мұның өзі сұранымның әжеп- 
тәуір көп өсуін көздейді. Ендеше, біз жорамалдаған өсу баяу 
болуы үшін рыноктық құн А кестесіндегі I разряд рыноктан ығыс- 
тырылып шығарылатындай деңгейде құлдырап кетуге тиіс. Бас- 
қаша айтқанда, рыноктық баға А кестесіндегі I разрядтың шы- 
ғындар бағасынан да томен құлдырауға, яғни, айталық 110/і2 Ф- 
стерлингтен 19/і2 ф. стерлингке, немесе 1 ф. ст. 15 шиллингке де- 
йін құлдырауға тиісті болар өді. Ол бұдан кейін де В кестесіндегі 
II разрядтағы шығындар бағасынап әлі де болса едәуір артық 
болар еді.

Сонымен, А жәнө В кестелеріне біз тағы үш кестені — С, Д 
және Е кестелерін қосамыз. 'С кестесі үшін біз сұраным А және 
В кестелеріндегі барлық разрядтар өндірісті жалғастыра берө 
алатындай, бірақ В көстесінің рыноктық құны бойынша жалғас- 
тыра берөтіндей, мұның өзінде А кестесінің I разряды әлі рента 
беретіндей мөлшерде өседі деп жорамалдаймыз. Д көстесі үшін 
біз А кестесіндегі I разряд, рента бермесе дө, әлі де болса дағды- 
лы пайда келтіруі үшін сұраным жеткілікті дәрежеде мол деп жо­
рамалдаймыз. Ал Е кестөсі үшін біз бағаның төмендейтіні сонша- 
лық, А кестесіндегі I разряд рыноктап ығыстырылып шығарыла- 
ды, [572] бірақ сонымен бірге бағаның төмендеуі В кестесіндегі 
II разрядтың қосымша 32!/2 тоннасын рыноктың сіңіріп әкетуіне 
әкеп соғады дөп есептейміз.

А және В кестелерінде келтірілген жағдайлар болуы мүмкін. 
А кестесіндегі I разряд рента 10 ф. стерлингтен толық өмес 
16 шиллингке дейін кемігенде өз жерін бұлайша пайдалануды 
тоқтатып, басқаша пайдалану үшін оны арендаға беруі, бұл рөт- 
те ол неғұрлым жоғары жер рентасып беруі мүмкіп. Бірақ бұл 
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ретте В цестесіндегі II разряд, егер жаңа рыноктыц құн орнық- 
қан соц рынок ұлғаймаған болса, жоғарыда баяндалған процесс 
нәтижесінде өз капиталының жартысын алып қоюға мәжбүр бо- 
лар еді.
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I 100 ,О/13 60 1*7із 2 HO'0/із '%3 - 93/іэ
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[573] Енді А, В, С, Д және Е кестелерін бір жиынтық кесте 
ретінде алып салғастырып көрелік; бірақ мұны әуелбастан-ақ іс- 
төлугө тиісті түрдө алып көрелік: Капитал, Жиынтъщ і$ун, Жиын~ 
гыу өнім, Тоннаныц рыноктағы ууны, Дара уун, Дифференциал- 
Оы уун33, Шығындар бағасы, Абсолюттік рента, Тоннамен алған- 
да абсолюттік рента, Дифференциалдъщ рента, Тоннамен алғанда 
дифференциалдыі} рента, Жиынтыц рента. Ал одан соц әрбір кес- 
тедегі барлық разрядтар бойынша жиыны 84.

[272—273-бөттердің арасындағы қосымша жапсырманы қа- 
раңыз.]

[575] Кестеге тусіндірме
100 капитал (тұрақты және өзгөрмелі капитал) жұмсалған, 

ал қозғалысқа келтірген еңбек бүкіл авансыланған капиталдың 
/5 бөлігіне тең қосымша еңбек (ақысы төленбеген еңбөк) береді, 

немесе 100/s-re тең қосымша құн бөреді деп жорамалданады. Де- 
мек, егер авансыланған капитал 100 ф. стерлингке тең болса, онда 
жиынтық өнімнің цуны 120 ф. стерлингке тең болуға тиіс. 
Одан өрі орташа пайда 10 процентке тең деп жорамалданады; 
бұлай болғапда жоғарыда келтірілген мысалда — көмірдің — 
110 ф. стерлинг жиынтық өнімнің шығындары бағасын құрайды. 
Қосымша құнның немесе қосымша еңбөктің бұл нормасы жағда- 
йында 100 ф. стерлинг, кені мол немесе аз шахталар пайдаланып 
жатқандығына қарамастан, 120 ф. ст. мөлшеріндегі цунға айнала- 
ды; бір сөзбен айтқанда, еңбек өнімділігініц эр турлілігі еңбектің 
ор түрлі табиғи жағдайларының немесе оның әр түрлі қоғамдық 
жағдайларының немесе әр түрлі технологиялық жағдайлардың 
нәтижесі бола ма, жоқ па — бұған қарамастан, товарлардың құны 
оларды өндіруге кеткен еңбек мөлшеріне тең деген қағидадан еш- 
төңені өзгерте алмайды.

Сонымен, 100 ф. ст. капитй(лмен өндірілген өнімніц цуны 120 ф. 
стерлингке тец цетеъце, мұның өзі өнімде 100 ф. ст. капиталдан 
материалдық нәтиже алуға жұмсалған жұмыс уақыты, оған қоса 
ақы төленбеген, бірақ капиталист иемденген, барлық жұмсалған 
жұмыс уақытының 7б бөлігіне тең жұмыс уақыты бар деген сөз, 
басқа ештеңе де емес. Өнімнің жиынтық құны,—100 ф. ст. капи­
тал шахталардың бір разрядында 60 тонна, екінші разрядында 
65, немесе 75, немесе 9272 тонна өнім өндіре ме, жоқ па, бұған 
қарамастан — 120 ф. стерлингке тең. Бірақ өнімнің бір өлшемінің 
қүны,— өнім осы реттегі сияқты тоннамен өлшенө ме, әлде квар- 
термен, кезбен және т. б. өлшене ме бәрібір,— еңбек өнімділігіне 
қарай мүлдем әр түрлі болады. Егер біз өз кестемізді алып қара- 
сақ (мұның капиталистік өндірістің нәтижесі болып табылатын 
басқа товар массасының қайсысына болса да қатысы бар), капи- 
талдың жиынтық өнімі 60 тонна болғанда, бір тоннаның құны 
2 ф. ст. болады; демек, 60 тонна 120 ф. ст. тұрады; басқаша айт- 
қанда, бұл ақшада 120 ф. стерлингтің материалдық өнімін алу- 
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ға жұмсалған жұмыс уақыты бар. Егер жиынтық өнім 65 тонна 
болса, опда әрбір жеке тоннаның құны 1 ф. ст. 1612/із шиллингкө, 
пемесе 1и/із ф. стерлингке тең; егер ол 75 тонна болса, онда өр- 
бір жеке тоннапың құны 13/б ф. стерлингке, немесе 1 ф. ст. 12 
шиллингке тең; ақырыпда, егер ол 9272 тонна болса, онда бір 
тоннаның құны 1и/з7 ф. стерлингке, немесе 1 ф. ст. 535/з7 шил­
лингке тең. 100 ф. ст. капиталмен өндірілген торарлардың немесө 
тонналардың жиынтық массасының ууны әрқаіпан да баз баяғы 
бір 120 ф. стерлингке тең болғандықтан, онда әрқашан да 120 ф. 
стерлингтегі баз баягы бір ецбектің жиынтыц мөлшері болғандық- 
тан, нақ осы себептен әрбір жеке тоннаның құны, баз баяғы бір 
құн 60, 65, 75 нөмесе 927г тоннамен бейнеленетіндігіне, яғни 
еңбек өнімділігіндегі айырмашылыққа қарай, әр түрлі болады. 
Еңбек өнімділігіндегі бұл айырмашылық нақ мынаған себепші 
болады: баз баяғы бір ецбек мелшері біресе товарлардың аз 
жиынтық массасы, біресе көп жиынтық массасы арқылы көріне- 
ді, демек, бұл жиынтық массасының эрбір жеке бөлігіне еңбек- 
тің біресе аз, біресе көп абсолютті мөлшері жұмсалады, яғни осы- 
ған сәйкес, оның құны біресе көп, біресе аз болады, 100 ф. ст. 
капитал кені молырақ немесе азырақ шахталарга жұмсалганына 
байланысты, ягни еңбөк өнімділігінің әр түрлілігіне байланысты 
болатын жекелеген тонналардың осы әр түрлі құны — кестеде 
әрбір жеке тоннаньщ дара ууны болып тұлгаланады.

Сондықтан, егер еңбек өнімділігі артқан сайын товардың бір 
өлшемінің куны төмендей беретін болса, онда белгілі бір капитал­
мен,— мысалы 100 ф. стерлингпен,— өндірілген өнімнің жиын- 
тыц цуны артады, өйткені осы жиынтық күн көрінетін товарлар 
массасы өседі деген ұгымнан бетер ңате ұгым жоқ. Товардың 
бір өлшемінің құны тек мынадан ғана кемиді емес пе: жиынты^ 
уун — жұмсалған еңбектің жиынтьп< мөлшері — тұтыну құнда- 
рыпың, онімдердің көбірек массасы арқылы бейнеленеді, сондық- 
тан да өнімпің бір олшеміне жиынтық құнның (немесе жұмсал- 
ган еңбектің) аз мөлшердегі пропорциялы үлесі келеді, мұның 
өзінде тек мына шамада: өнімнің бір өлшемі қаншалықтьі аз 
мөлшердегі еңбекті сіңіретін немесе оған жиынтық құнның қан- 
шалықты аз мөлшердегі үлесі келетін шамада көмиді.

Алғашқыда біз жеке товарды еңбектің белгілі бір мөлшерінің 
нәтижесі және тікелей өнімі ретінде алып қарастырдық. Енді, 
товар капиталист™, өндірістіц өнімі рөтінде көрінетін кёзде, істіқ 
мәні формальды түрде былайша өзгереді:

Тұтыну құндарының өндірілген массасында жумыс уацытЪі- 
ныц қайсыбір мелшері бар; ол осы массаны өндірген кездё пай- 
да ланылған капиталдағы (тұрақты және өзгермелі капиталдағы) 
жұмыс уақытының мөлшеріне және бұған қоса капиталист ием- 
денген, ақысы төленбеген жұмыс уақытына тең болады. Егер 
капиталдағы ақшамен бейнеленген жұмыс уақыты 100 ф. стерлинг-
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ке тең болса, егер бұл 100 ф. ст. капитал да жалақыға жұмсалған 
40 ф. ст. бар болса және егер қосымша жұмыс уақыты өзгермелі 
капиталдьщ 50 процөнтіне тең болса, яғни егер қосымша құн 
нормасы 50 процентке тең болса, онда 100 ф. ст. капиталмен өн- 
дірілген товарлардың жиынтық массасының құны 120 ф. стер- 
лингке тең болады. Товарлардың айналыста болуы үшін олардьщ 
айырбас құны, осы шығарманың бірінші бөлімінде85 біздің көр- 
геніміздей, алдып ала бағаға айналуы керек, яғни ол ақшамеп 
бейнеленугө тиіс. Дөмөк, [576] егөр жиынтық өнім дегеніміз бүкіл 
капитал сол арқылы бөйпөленген қандай да болсын бір бөлін- 
бейтін зат (мысалы, үй) болмаса, жорамал бойынша, бағасы 120 ф. 
стерлингке тең, яғни ақшаға шағылған жиынтық құнға тең 
қандай да болсын бірден-бір товар болмаса, онда капиталист то- 
варларды рынокқа шығармастан бұрын, ең әуелі товардың бір 
өлшемінің бағасын есөптеп шығарып алуға тиіс. Бұл арада баға 
құнның ақшалай көрінісі деген сөз.

Еңбек өнімділігінің өр түрлілігіне қарай 120 ф. ст. жиынтық 
құн онімдөрдің көбірөк немесө азырақ мөлшері арасында бөлінеді 
жәнө, дөмөк, өнімнің бір өлшемініц қүны осыған сәйкөс пропор- 
цияда болуға тиіс — 120 ф. стөрлипгтің көмірек пемесе көбірек 
сәйкес бөлігінө тең болуы керөк. Бұл арадағы есөп оп-оңай. Егер 
бүкіл өнім, мысалы, 60 тонна көмір болса, онда бұл 60 тонна 120 ф. 
стерлингке тең, ал 1 тоннасы 12О/бо-ға, яғни 2 ф. стерлингке тең; 
егер өнім 65 тонна болса, онда бір тоннаның құны 12%5-ғаг 
яғпи (1и/із ф. стерлингке, немесе 1 ф. ст. 1612/із піил- 
лингкө тең (1 ф. ст. 16 шилл. ІГ/із пенс); егер өнім 75 топна 
болса, онда бір тоннаның құны 120/?5-қа, яғни 1 ф. ст. 12 шиллипг- 
кө тең; егер өнім 9272 тонна болса, онда бір тоннаның құпы 
111/37 ф. стерлингке, немесе 1 ф. ст. 535/з? шиллингке тең болады. 
Сонымен, товардың бір өлшемінің құны (бағасы) өнімнің жиын- 
тьщ уунын өнімнің жиынтық мөлшерінө бөлгендегі нәтижеге тең 
болып шығады; өнімнің жиынтық мөлшері тұтыну құндары ретіп- 
де, оларға сәйкес өлшемдермен: тоннамен (мысалы, жогарыда 
келтірілген жағдайдағыдай) немесе квартермен, кезбеп жәпе т. т. 
өлшенеді.

Сонымен, егер товардың бір өлшемінің бағасы 100 ф. ст. ка­
питалмен өпдірілгөн товар массасының жиынтық құпын товар- 
лардың жиыитық мөлшерінө бөлгепге тең болса, онда жиынтық 
құп жеке товардың бағасын сол товарлардың жиынтық мөлшеріне 
көбейткенге, пемесе бір өлшемге балап алынған белгілі бір товар 
бағасын осы өлшеммен өлшенген бүкіл товар массасына көбейт- 
көнге тең болады. Одан әрі, жиынтық құн өндіріске жұмсалған 
капитал құнына қосымша құнды қосқанға тең; жұмсалғап капи- 
талдағы жұмыс уақытына капитал иемденген қосымша жұмыс 
уақытын, немесе ақы төленбеген жұмыс уақытын қосқанға тең. 
Демек, товар массасының әрбір жеке бөлігіндегі қосымша құн, 
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осы бөліктегі құн қандай пропорцияда болса, сондай пропорция- 
да болады. 120 ф. стерлингтің 60, 65, 75 иемесе 9272 тоннаға бө- 
лінетініне қарай, оларға сонымен біргө 20 ф. ст. қосымша құн да 
бөлінеді. Егер тонна саны 60-қа тең болса, демек, бір тоннаның 
құны 12О/бо-ға, яғни 2 ф. стөрлипгке немесө 40 шиллингкө тең 
болса, онда бұл 40 шиллингтің, немесе 2 ф. стерлингтің 7б бөлігі, 
яғни 62/з шиллингі бір тоннаға келетін қосымша құнның үлесі 
болып табылады. 2 ф. ст. тұратын бір тоннаның қосымша құны- 
ның относительді үлесі 120 ф. ст. тұратын 60 тоннадағы қосымша 
құнмеп бірдей. Ңосымша құпның құнға қатынасы бүкіл товар 
массасыпың жиынтық құнында қандай болса, товардың бір өл- 
піөміпіц бағасыпда да сондай болып қалады. Жоғарыда келтіріл- 
ген жағдайда өрбір жеке тоннада жиынтық қосымша құннан 
2О/бо = 2/б = 7з ф. ст. пемесе жоғарыда көрсөтілгеніндей 40 шил- 
лингтіц 7б болігі болады. Сондықтан 60-қа көбейтілген бір тон- 
наның қосымша құны капиталмен өндірілген жиынтық қосымша 
құнға тең. Егер құнның өнімнің бір өлшеміне келетін бөлігі, 
жиынтық құнның пропорциялы бөлігі, өндірілген өнімнің мөл- 
шері көбеюі, яғни еңбөк өнімділігінің артущ нәтижесіндө кемитін 
болса, онда қосымша құнның өнімнің әрбір өлшеміне келетін бө- 
лігі де, жиынтық қосымша құнның өнімнің бір өлшемінде бола- 
тын бөлігі де азаяды. Алайда мұның қосымша құнның, жаңа жа- 
оалған құнның жұмсалған, тек қайта өпдірілген құнға қатына- 
оына әсері тимейді. Рас, біз мына жағдайды көргенбіз:*  еңбек 
өнімділігі өнімнің жиынтық құнына эсер етпегенмен, егер өнім 
жұмысшының тұтынуына кірсе, демек, егер уалыпты жалацы 
кемитін болса, нөмесе, жеке товарлардың немесе, дәл солай, то- 
варлардың нақ сол мөлшерінің бағасының төмендеуі нәтижесін- 
де, дәл солай, жумыс кушініц цуны кемитін болса, ол қосымша 
құнды арттыра алады. Еңбектің көбірек өнімділігі относительді 
қосымша құн жасайтын болғандықтан, ол өнімнің жиынтық құ- 
нын емес, жиынтық құпның қосымша құп, яғни ақысы төлөнбе- 
ген еңбөк болып табылатын бөлігін арттырады. Сонымен, егер 
еңбек өнімділігі жоғары болғанда өнімнің бір өлшеміне құнның 
кемірек үлесі тиетій болса,— өйткені құн көрінетін товарлардың 
жиынтық массасы өсті,— демек, егер өнімнің бір өлшемінің баға- 
сы төмендесе, онда дегенмен, жоғарыда айтылған жағдайларда, 
бұл бағаның уосымша цун көрінетін бөлігі өседі, яғни қосымша 
құнның қайта өндірілген құнға {бұл арада, пайда туралы әлі әң- 
гіме болмай отырғанда, шындығында әлі де болса ең әуелі озгер- 
мелі капиталға қатынас туралы айту керек} қатынасы өседі. 
Алайда мұның бұлай болатыны тек мынадан ғана: еңбек өнімді- 
лігінің артуы нәтижесінде өнімнің жиынтыу уунында қосымша 
-құн өсті. Баз баяғы себеп — еңбек өнімділігінің артуы,— осы се-

Қараңыз: осы басылымы, I бөлім, 184—187-беттер. Ред. 
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бептен еңбектің белгілі бір мөлшері өнімдердің көбірек массасын- 
да көрінеді, демек, осы массаның қайсы бөлігінің болсын құны 
немесе товардың бір өлшемініц багасы төмендейді,— міне осы се- 
бептің өзі жұмыс күшіиің құнын кемітеді, сондықтан барып 
жиынтыц өнім цунындағы, ал олай болса, товардың бір өлшемі- 
пің бағасындағы да қосымша, немесе ақы төленбеген еңбекті кө- 
бөйтеді. Сондықтап, товардыц бір өлшемінщ бағасы төмендесе дег 
оның құны да төмепдегепдіктен ондағы еңбектіц жиынтыу мөл- 
шері де кемісе, дегенмен, бұл құнның қосымша құннан тұратын 
пропорциялы құрамдас бөлігі өседі; басқаша айтқанда, товардьщ 
бір өлшеміндегі еңбөктің көмірек [577] жиынтық мөлшерінде, ең- 
бек өнімділігі кемірек болған, сол себепті товардың бір өлшемі- 
нің бағасы жоғары болған, ал товардың бір өлшеміндегі еңбектің 
жиынтық мөлшері көбірек болған ертерөк уақыттағыға қараған- 
да, ацысы төленбеген ецбек мөлшері көбірек болады. Бұл ретте 
бір тоннадағы еңбек азырақ болып, сондықтан ол арзанырақ бо- 
лып шықса да, ондағы қосымша құн көбірек болады, сол себөпті 
ол қосымша құнды көбірек береді.

Бәсөке жағдайында бәрі жалғап, өңі айналдырылған күйдо 
көрінетіндіктен, жекө капиталист былайша пайымдайды: 1) то­
вардьщ бір өлшеміне шаққанда көлтіретін менің пайдам азайып 
кетті, бұл товардың бір өлшемі бағасы кемуінің салдары, бірақ 
товар массасының өсуі нәтижесінде көбірек пайда алып жүрмін 
(бұл арада мұның өзі оған қоса пайда массасының өсуімен ша- 
тастырылады, қолданылатын капиталдың көбеюі нәтижесінде Tin- 
Ti пайда нормасы неғұрлым томен болғап күнде де пайда массасы 
өседі); 2) товардьщ бір өлшөміпің бағасын өзім белгілеп, көбей- 
ту арқылы өнімнің жиынтық құныи анықтаймын, бастапқы про­
цесс болу, ал көбейту тек екінші кезекте орын алатын нәрсе, кө- 
бейту осы бөлудің алғы шарты ретіндө негіз етіп алынады. Тұр- 
пайы экономист іс жүзінде тек мынамен ғана шөктеледі: бәсекеге 
белшесінен батқан капиталистердің оғаш түсініктерін ол бейне 
бір неғұрлым теориялық тілге түсіргенсиді, сөйтіп өзінің тұжы- 
рымдарымен осы түсініктердің дұрыстығын дәлелдөуге тыры- 
сады.

Енді өзіміздің кестемізге оралайық.
100 ф. ст. капиталмеп жасалған өнімнің, пемесе оның жаса- 

ған товар массасыпың жиынтыц ууны 120 ф. стерлингке тең; ец­
бек өнімділігі дәрежесінің әр түрлілігіне қарай товар массасы көп 
пемесе аз болуы мүмкін. Егер, біздің жорамалдағанымыздай, ор- 
таша пайда 10 процент болса, бұл жиынтық өнімнің шығындар 
бағасы, оның шамасы қандай өкеніне қарамастан, НО ф. стер­
лингке тең. Жиынтық өнімнің шамасы қандай екеніне қарамас- 
тан, оның құнының шығындар бағасынан артылатыны 10 ф. ст., 
яғни жиынтық құнның V12 бөлігіне, немесе жұмсалғап капитал- 
дың !/ю бөлігіне тең болады. Қунныц жиынтық өнімнің шығындар 
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бағасыпан артылғаи мөлшері, осы 10 ф. ст. рентаны құрайды. 
Ол, тегі, еңбек онімділігіндегі айырмаға мүлдө тәуелді емес; ең- 
бөк онімділігі көмір кен орындарының табиғи өнімділігінің, топы- 
рақ құнарлылығының әр түрлі дәрежесінің нәтижесі,— қысқа- 
сы, 100 ф. ст. капитал жұмсалған табиғат элементі өнімділігінің 
нәтижесі болып табылады,— өйткені табиғи фактор өнімділігінің 
бірдей болмауынан туындайтын еңбөк өнімділігінің бұл әр түрлі 
дәрөжесі жиыптық онімнің құны 120 ф. ст., ал шығындар бағасы 
110 ф. ст., демек, құнньщ шығындар бағасынан 10 ф. ст. артық 
болуыпа кедергі жасамайды. Капиталдар бэсекесініц бар істей 
алатыны: көмір өндірісінде, өндірістің осынау ерекше саласында, 
капиталистің 100 ф. ст. капиталмен өндіретін товарларының шы- 
ғындар бағасы 110 ф. стерлингке тең болуына жөту ғана. Бірақ 
бәсекө бұл капиталист! өз өнімін, бұл өнім 120 ф. ст. тұрса да, 
оны 110 ф. стерлингке сатуға мәжбүр өтө алмайды,—өндірістің 
басқа салаларындағы бұл зорлықты істей алмайды. Өйткені бұл 
арада жер мөншікшісі келіп араласып, 10 ф. стерлингке қол са- 
лады. Бұл рентаны мен сол себепті абсолюттік рента деп атаймын. 
Көмір кен орындарының өнімділігі және соның салдарынан еңбек 
енімділігі де қалай өзгерсе де, бұл рентаның кестөде ұдайы баз 
баягы куйінде қалатындығы сондықтан. Бірақ, кен орындарының 
өнімділігі әр түрлі дәрежедө болғанда жәнө осының арқасында 
еңбек өнімділігі де әр түрлі болып келгенде, ол баз баяғы бір 
тонна мөлшерінде бейнеленбейді. Өйткені еңбөк өнімділігінің әр 
түрлі болуына қарай 10 ф. стерлингтегі еңбек көлемі тұтыну құн- 
дарының көп немесе аз мөлшөрінде, тонналардың көп немесе аз 
санында бейнеленеді. Өнімділік дәрежесі әр түрлі болғанда, бұл 
абсолюттік рента әрқашан тұтас немесе [тек кейде] ішінара төле- 
не мө, жоқ па, бұл кестені одан өрі талдаған кезде анықталады.

Бірақ бұдан әрі рынокқа өнімділігі біркелкі емес шахталарда 
өндірілген көмір түсөді; мен бұл шахталарды өнімділігі өң азынан 
бастап I, II, III, IV цифрларымөн бөлгілегөн болатынмын. Мыса- 
лы: бірінші разряд, мұнда 100 ф. ст. капиталдың өнімі 60 тонна; 
екінші разрядтағы өнім 65 тонна; т .т. Сонымен, көлөмі бірдей, 
ондірістің баз баяғы бір саласындағы табиғи құрылымы бірдей 
100 ф. стерлинг капиталдың — бұл арада өнімділігі бірдей бол- 
май шығады, өйткені шахтаның өнімділігі, топырақтың құнар- 
лылығы дәрежесіне, қысқасы — табиғи факторға қарай, еңбек 
өнімділігінің дәрежесі әр түрлі болмақ. Бірақ бәсеке дара ууны 
әр түрлі бұл өнімдер үшін бірыцғай рыноктыу цун белгілейді. 
Бұл рыноктық құнның өзі өнімділігі ең кем разряд өнімінің дара 
цунынан еш уацытта көп болмайды. Егер ол көп болса, мұның 
өзі рыноктыу бағаныц рыноктыц цуннан асып көткенін ғана дә- 
лелдер еді. Бірақ рыноктық ңун шынайы цунды бейнелеуге тиіс. 
Жеке разрядтардың өнімдерін алатын болсақ, онда, әрине, олар- 
дың [дара] ууны рыноктық құннан жоғары немесе томен болуы 
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мүмкін. Егер ол рыноктық құннан жоғары болса, ояда рыноктық 
құн мен олардың шығындар бағасы арасындағы айырма олардың 
дара құны мен олардың шығындар бағасы арасындағы айырма- 
дан аз болады. Бірақ абсолюттік рента олардыңдара [578] құны 
мен олардың шығыпдар бағасы арасындағы айырмаға тең болған- 
дықтан, мұндай жағдайларда өндірілетін өнімдердің рыноктық 
құңы бұл ретте абсолюттік рентаны толығымен бере алмайды. Ал 
егер рыноктық құп олардыц шығындар бағасына дейін төмендесе, 
онда ол бұл разряд өііімдөрінен рентаны мулде бермес еді. Бұл 
өнімдерді өндірушілөр ешқапдай рента төлей алмас еді, өйткені 
[жиынтық] рента [рыноктық] құп мен шығындар бағасы арасын- 
дағы айырма ғана, ал олар үшін, жөкелеп алғанда, мұндай ры- 
ноктық құн кезінде бұл айырма қажет болмай қалар еді. Бұл 
ретте олардың рыноктық құны мен дара құны арасындағы айыр­
ма теріс мәнді болмақ, яғни рыноктық құнның олардың дара құ- 
нынан айырмасы теріс мәнді шамада болады. Рыноктық құн 
мен дара құн арасындағы айырманы мен жалпы алғанда диффе­
ренциалды уун деп атаймын. Көрсөтілген жағдайлардағы товар- 
лар үшін мен дифференциалды құнның алдыпан алу таңбасын 
қойдым.

Керісінше, егер көмір кен орындарыньщ қайсыбір разряды 
(жер разряды) өнімдерінің дара цуны рыноктық құннан темен 
тұрса, онда бұл рыноктъщ цун олардың дара құнынан жоғ ары 
болғаны дегөн сөз. Бұл өнімдерді өндіру сферасындағы үстем 
құн немесе рыноктық құн, демек, олардың дара құнынан бірша- 
ма артылып қалады. Егер, мысалы, бір топнаның рыноктық құны 
2 ф. стерлингке тең болса, онда дара құпы 1 ф. ст. 12 шиллингке 
тең ол тоннаның дифференциалды құны 8 шилл. болады. Бір 
тоннаның дара құны 1 ф. ст. 12 шиллингке тең разрядта 100 ф. ст. 
капитал 75 тонна өндіретіндіктен, бұл 75 тонна үшін жиынтық 
дифференциалды құн 8 шилл.Х75 яғни 30 ф. ст. болады. Жердің 
біршама көбірек құнарлылығынан немесө шахтаның біршама кө- 
бірек өнімділігінен туған, бұл разрядтың жиынтық өнімі рынок- 
тық құнының оның дара құнымен салыстырғанда бұл артылып 
уалганы дифференциалды^ рентаны құрайды, өйткені капитал 
үшін шығындар бағасы бұрынғысынша өзгеріссіз қалады. Бұл 
дифференциалдық рента, рыноктыц цунныц дара цуннан көп не­
месе аз артылуына қарай, коп немесе аз болып келөді; бұл арты­
лып қалған айырма, өз тарапынан, рыноктық құнға өнімі шешуші 
дәрежеде әсерін тигізетін, өнімділігі кемірек разрядпен салыс- 
тырғанда, сол өнім өндірілгөн кен орны немесе жер разрядының 
біршама көбірек немесе азырац енімділігіне қарай көбірек немесе 
азырақ болады.

Ақырында, әр түрлі разряд өнімдерінің дара шығындар баға- 
сы әр түрлі болатынын атап өту қажет. Мысалы, 100 ф. ст. ка­
питал 75 тонна беретін разряд үшін товардың бір өлшемінің шы- 
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ғындар бағасы 1 ф. ст. 97з шилл. болар еді, өйткөпі жиынтық құн 
120 ф. стерлингке, ал жиынтық шығындар бағасы 110 ф. стер- 
лингке тең, егер бұл разрядта рыноктық құн әр тоннаның дара 
құнына тең болатын болса, яғни 1 ф. ст. 12 шилл. болса, онда 
120 ф. стерлингке сатылған 75 тонна 10 ф. ст. рента берер еді, ал 
110 ф. ст. олардың шыгындар бағасын көрсөткен болар еді.

Бірақ жөкө тошіапың дара шығындар бағасы, әлбетте, 100 ф. 
ст. капитал бөйнөлөпген тонна санына қарай, нёмесе әр түрлі 
разрядтардағы онімдердің бір өлшемдерінің дара уунына қарай 
өр түрлі болады. Мысалы, егер 100 ф. ст. капитал 60 тонна өнді- 
ретін болса, опда бір тоннаның құны 2 ф. стерлингке, ал оньщ 
шыгындар бағасы 1 ф. ст. 162/з шиллингке тең; 55 тонна 110 ф. 
стерлингке, номесе жиынтық опімнің шығындар бағасына тең бо­
лар өді. Ал егор 100 ф. ст. капитал 75 тонна ондіретіп болса, онда 
бір топнаның құны 1 ф. ст. 12 шиллингке, ал оның шығындар ба- 
ғасы 1 ф. ст. 9’/з шиллингке тең болар еді, сөйтіп 683/4 тонна 
жиынтық өнімнен 110 ф. ст. тұрар еді, яғни шығындар бағасы- 
ның орнын толтырар еді. Дара цун қандай пропорцияда әр түрлі 
болса, дара шығындар бағасы да, яғни әр түрлі разрядтардағы 
әрбір жеке тоннаның шығындар бағасы сондай пропорцияда әр 
түрлі болады.

Бес кестенің бәрі мынаны көрсетеді: абсолюттік рента әрқа- 
шанда товардың [дара] құны опың өз шығындар бағасынан артыл- 
ғанына тең; ал дифференциалдъщ рента товардың рыноктық құны- 
ның оньщ дара құнынан артылғанына тең; абсолюттік рентага 
қоса тағы да дифференциалдық рента болған жағдайда, жпынтық 
рента рыпоктық құнның дара құинан артылған мөлшеріне дара 
құнның шыгындар багасынап артылғапын қосқанға, немесе ры- 
ноктық құнның дара шыгындар бағасынан артылғанына тең.

Бұл арада менің құндар меп шығыпдар бағалары туралы тео- 
риямның көрнекі мысалы рстінде рептаның жалпы заңын дамы- 
ту жөніпдө ғапа соз болып отыргапдықтап [579], ал жер рентасын 
егжей-тегжөйлі пайымдаумен жер мепшігін ex professo * қарас- 
тырған кезде шұғылданатын болғандықтан,— мен істі қиындата- 
тын мына жайттарды былай қоя тұрдым: шахталардың немесе әр 
түрлі жерлердің қай өңірде орналасуыныц ыцпалы; баз баяғы бір 
шахтада немесе баз баяғы бір жердө қолданылатын капитал ко­
лем! өнімділігінің әр түрлі дәрежесі; өндірістің баз баяғы бір сфе- 
расының түрлі бөл1мшелерінде, мысалы егіншіліктің әр түрлі 
салаларында алынатын ренталар арасындағы арақатынас; өнді- 
рістің әр түрлі, бірақ бірінен біріне айналдырылатын сфераларын- 
да, мысалы, жөрді үйлер салу және т. т. үшін пайдалану мақса- 
тымен егіншіліктен алу сияқты сфераларда алынатын ренталар 
арасындағы арақатынас. Мұның барлығы бұған қатысты емес.

— арнайы. Ред,



Дифференциалдытү рентаныц кестелерг 279

[3) КЕСТЕЛЕРГЕ ТАЛДАУ]

Енді кестелерді қарастыруға көшелік. Рентаның жалпы заңы 
оған мәлім болмаған соң, Рикардо сонымен бірге дифференциал- 
дық рентаның мәніп де бір жақты ғана түсініп, сол себепті күш- 
теп, абстракциялаудың көмегімен құбылыстардың сан алуан көп- 
теген түрлерін тек жалғыз ғана жағдайға әкеп сайғысы келіп 
отырғанда, бұл кестөлер комбинациялардың мейлінше әр түрлілі- 
гін жалпы заңпың қалай түсіпдіретіндігін көрсетеді. Кестелердің 
өздері жалпы алғапда мүмкіп комбинациялардың бәрін бірдей 
көрсетпеуге тиіс, тек олардың аса маңыздыларын, әсіресе біздің 
арнаулы мақсатымыз үшін аса мәнділерін ғана көрсетуі керек.

[a)]  A КЕСТЕСІНЕ [ӘР ТҮРЛІ РАЗРЯДТАРДАҒЫ ДАРА
Ң¥Н МЕН РЫНОКТЫҢ Қ¥Н АРАСЫНДАҒЫ АРАҢАТЫНАСТАР]

А кестесінде бір тонна көмірдің рыноктық құны I разрядта- 
ғы бір тоннаның дара құны арқылы анықталады; бұл разрядта 
шахталардың өнімділігі неғұрлым кемірек, демек, онда еңбек 
өнімділігі де бәрінен томен, олай болса, жұмсалған 100 ф. ст. ка- 
питалмен алынатын өнімдер массасы да мейлінше аз, сондықтан 
бұл разрядта өнімнің бір өлшемінің бағасы (оның құны арқылы 
анықталатын баға) неғұрлым жоғары болады.

Рынок, артық-кемсіз, 200 тоннаны сіңіре алады деп жорамал- 
данады.

Рынокты^ уун I разрядтағы бір тоннаның құнынан жоғары 
бола алмайды, яғни өндірістің ең қолайсыз жағдайында өндірі- 
летін товар құпынан жоғары бола алмайды. II және III разряд- 
тардың әр тоннасының оньщ дара уунынан жоғары сатуының 
себебі мынада: өндірістің дәл осы сферасында (саласында) өндірі- 
лөтін басқа товарларға қарағанда мұнда өндіріс жағдайлары қо- 
лайлырақ; демек, мұның өзі құн заңын бұзбайды. Керісінше, өгер 
рыноктық құн I разрядтағы бір тоннаның құнынан асатын болса, 
мұның өзі I разряд өнімінің, рыноктық құнға ешцандай байла- 
ныссыз-ақ, өз құнынан жоғары сатылатындығынан ғана болар 
еді. Жалпы алғанда рыпоктық құп мен [дара] құнның арасында- 
ғы айырмашылық, өпімдердің өз құнынан абсолютті түрде жоға- 
ры сатылатындығынан емес, өпдірістің бүкіл сферасы өнімінің 
құны жеке өнімнің құнынап өзгешө бола алатындығынан ғана, 
яғни жиынтық өнімді — бұл ретте 200 тоннаны,— өндіру үшін 
уажетті жумыс уацыты сол тонналардың бір бөлігі өндірілетін 
(бұл ретте II және III разрядтарда өндірілетін тонналар жайын- 
да сөз болып отыр) жұмыс уақытынан өзгеше бола алатындығы- 
нан орын алады; қысқасы, ол алынған жиынтыі} өнім еңбектің 
әр қилы дәрөжедегі өнімділігінің жемісі болып табылатындығы- 
нан орын алады. Сондықтан өнімнің рыноктық құпы мен оның 
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дара құны арасындағы айырмашылық онімділік дәрежесініц әр 
түрлілігімен ғана байланысты болуы мүмкін; мұндай болғанда 
белгілі бір мөлшердегі еңбек жиынтық өнімнің әр түрлі үлесін 
жасайды. Бұл айырмашылық өш уақытта құн жалпы өпдірістің 
нақ сол сферасында қолдапылатын еңбек мөлшерінө тәуелсіз 
анықталады дөгөн ұғымды әсте білдірмейді. Егер бір тоннаның 
рыноктық құны 2 ф. стерлингтен асса, онда мұның өзі I разряд, 
II жәнө III разрядтармен өзінің арақатынасына қарамастан, өз 
өнімін жалпы алғапда оның өз құнынан жоғары сататындығынан 
ғана мүмкін болар еді. Бұл реттө рыноктағы істің жайына бай­
ланысты, яғпи сұраным мен ұсынымның арақатынасы себепті, 
рыноктыц баға рыноктъщ ууннан асып кетер еді. Бірақ бұл арада 
әңгімө өтіліп отырған және, жорамал бойынша, рыноктық баға- 
меп тең рыноктык, құн озінен озі жоғары бола алмайды.

Бұл қарастырылып отырғаіі рөттө рыноктық құн I разряд 
өнімінің құныііа тец болады; I разряд оның үстіне рыноктағы 
барлық өнімнің 3/ю бөлігін береді, өйткені II және III разрядтар 
сұранымды толық өтеу үшін қанша өнім қажет болса сонша ра­
на, яғни I разряд өнімімен өтелетін сұранымнан тыс қосымша 
сұранымды өтеу үшін қанша өнім қажет болса сонша ғана өнім 
берөді. Сондықтан II және III разрядтардың өз өнімін 2 ф. стер­
лингтен арзан сатуға ешқандай негіздері жоқ, өйткені барлық 
өнім 2 ф. стерлингтен сатылып кетуі мүмкін. Олар өз өнімін 2 ф. 
стерлингтен цымбатуа да [580] сата алмайды, өйткені I разряд 
тоннасын 2 ф. стерлингтен сатады.

Бұл заң бойынша рыноктыц цун ең нашар өндіріс жағдайла- 
рында өндірілгөн, бірақ қажетті ұсынымның бір бөлігі болып 
табылатын өнімнің дара цунынан жоғары болуы мүмкін емес, 
міне осы заңды Рикардо рыноктық құн осы өнімнің құнынан 
төмендеуі мүмкін емес, яғни әрқашанда сол арқылы белгіленугө 
тиіс деген мағынада түсіндіреді. Біз мұпың қаншалықты қатө 
өкөнін кейінірек кореміз.

I разрядта бір тонпаның рыноктық құны мөп бір тоннаның 
дара құны сәйкес келетіндіктен, оның беретін рентасы өнім құ- 
пының оның шығындар бағасынан артылған абсолютті мөлшері- 
нө, 10 ф. ст. мөлшеріндегі абсолюттік рентаға тең. II разряд 10 ф. 
ст. дифференциалдық рента, ал III разряд 30 ф. ст. дифференциал- 
дық рента береді, өйткені I разряд белгілеп беретін рыноктық құн 
олардың өнімдерінің дара цунынан, ал осы себепті дара құнның 
шығындар бағасынан артылған мөлшері болып табылатын 10 ф. 
ст. абсолютті рентадан да II разрядқа — 10 ф. ст., III разрядқа — 
30 ф. ст. артылтады. Сондықтан II разряд 20 ф. ст. жиынтық 
рента, ал III разряд 40 ф. ст. жиынтық рента әкеледі; өйткені 
рыноктық құн олардың шығындар бағасынан 20 ф. ст., тиісінше 
40 ф. ст. артылтады.

Біз шахталардың өнімділігі кемірек I разрядынан өнімділігі 
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молырақ II разрядына, II разрядтан өнімділігі одан гөрі көбірек 
III разрядқа көшу болып жатады деп жорамалдаймыз. II және 
III разрядтар I разрядтаи гөрі өнімдірек, бірақ олар барлық сұра- 
нымның 7/ю бөлігін ғана қанағаттандырады, сол себепті, жаңа 
ғана түсіндірілгеніндей, опың құны тиісінше тек 1 ф. ст. 1612/із 
шилл. және 1 ф. ст. 12 шилл. тұрса да, өз өнімін 2 ф. стерлинг- 
төн сата алады. Сұранымды қанағаттандыру үшін керек өнімнің 
белгілі бір мөлшері өкелінгенде және бұғап қоса осы сұраным- 
ның түрліше үлесін өтейтін еңбек өнімділігінің градациясы нақ- 
ты бар болғапда, онда бұл орайда өтудің бір бағытта немесе екін- 
ші бағытта болып жататындығына қарамастан, екі рөттің екеуін- 
де де неғұрлым өнімдірек разрядтардың рыноктық құны олардъщ 
дара фунынан жоғары көтерілетіндігі айқын: бір ретінде мына 
себептен: олар өнімділігі темен разряд белгілеп беретін рыноктық 
құңға тап болады, ал олардың тарапынан жасалатын қосымша 
ұсыным I разряд бөлгілейтін рыноктық құнды өзгертуге қандай 
да сылтау табу үшін жеткілікті дәрежеде мол болмайды; екінші 
ретінде мына себептен: әуел баста олар белгілеп берген, яғни II[ 
немесе II разрядтар белгілегеп рыноктық құпды енді I разряд 
белгілейді, бұл разряд рынок талап ететін қосымша ұсынымды 
әкеледі және оны ендігі жерде рыноктык, құнды белгілейтін не- 
ғұрлым жоғары құн бойынша ғана әкеле алады.

[б) РИКАРДОНЫҢ РЕНТА ТЕОРИЯСЫНЫҢ ЕГІНШІЛІК 
ӨНІМДІЛІГІНІҢ ҚҮЛДЫРАУЫ 

КОНЦЕПЦИЯСЫМЕН БАЙЛАНЫСЫ.
АБСОЛЮТТІК РЕНТА НОРМАСЫНЫҢ ӨЗГЕРІСТЕРІ

МЕН ПАЙДА НОРМАСЫ ӨЗГЕРІСТЕРІНІҢ АРАҢАТЫНАСЫ]

Рикардо А кестөсінде келтірілген жағдайда мысалы, былай 
дер еді: Бастапқы пункт — III разряд; қосымша ұсынымды әуелі 
II разряд әкеледі; ақырында, рынок керек ететін соңғы қосымша 
ұсынымды I разряд әкеледі; сөйтіп I разряд қосымша 60 тонна- 
ны, әр тоннасын 2 ф. стерлингтен, не бары 120 ф. стерлингке әке- 
летіндіктен, ал бұл ұсынымды рынок талап етеді, сондықтап 
әуелде 1 ф. ст. 12 шилл. ал одан кейін 1 ф. ст. 1612/із шилл. бол- 
ған әр тоннаның рыноктық құны енді 2 ф. стерлингке дейін көте- 
рілөді. Бірақ сонымен бірге, мұның керісінше, эр тоннасын 2 ф. 
стерлингтен 60 тонна сұранымды қанағаттандыратын I разряд 
бастапқы пункт деп алынып, ал одан соң қосымша ұсынымды II 
разряд әкелгенде, II разрядтың өнімі, оның дара ңұны не бары 
1 ф. ст. 1612/із шилл. тұрса да, 2 ф. ст. мөлшеріндегі рыноктық 
құн бойынша сатылған ретте де мұның өзі дұрыс болады; өйткені 
рынокқа керекті 125 тонна, бұрынғысынша, I разряд өзінің 
60 тоннасын әр тоннасының құны 2 ф. стерлингтен жеткізіп бер­
ген жағдайда ғана әкелінуі мүмкін. Егер жаңадан 75 тонна қо- 
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сымша ұсыным цажет болып, ал III разряд тек 75 тонна әкеліщ 
осы қосымша ұсынымды ғана қанағаттандырған, сол себепті бұ- 
рынғысынша 2 ф. стерлингтөн I разрядтың 60 тоннасы тағы да 
^ажет болған ретте де солай болып шығады. Егер I разряд 200 

тонна мөлшеріндегі бүкіл сұранымды қанағаттандыратын болса, 
онда ол 100 ф. стерлингке сатылар еді. Ол енді де сол бағамен 
сатылуда, өйткөні II және III разрядтар өздерінің өнімдерін 140 
тонна көлеміндегі қосымша сұранымды қанағатт£йдыра алатын- 
дай бағамен сатпайды, [XII—581] ал оны өнімнің не бары 3/ю бө- 
лігін әкелетін I разряд қанағаттандыра алатын бағамен сатады. 
Рынокқа қажетті өнімнің 200 тоннаға тең бүкіл массасы бұл 
арада әр тоннасына 2 ф. стерлингтен сатылады, өйткені бұл мөл- 
шердің 3/ю болігі, сұранымды өтеу үшін қажетті өнімнің қосымша 
үлөстеріп ондіру қай төртіппеп жүргенінө: III разрядтан баста- 
лып, II разряд арқылы I разрядқа қарай немесө I разрядтан бас- 
талып, II разряд арқылы III разрядқа қарай жүргеніне қарамас- 
тан, әр топнасына 2 ф. стерлингтен ғана өндірілуі мүмкін.

Рикардо былай дейді: Егер бастапқы нүкте III және II раз- 
рядтардың өнімдері болса, онда ол өнімдердің рыноктық құны 
I разряд өнімінің құнына дейін (Рикардода — шығындар бағасы- 
на дейін) көтерілуге тиіс, өйткені I разряд әкелетін 3/ю бөлік 
сұранымды қанағаттандыру үшін қажет; басқаша айтқанда, бұл 
арада әңгіме осы массаньщ ерекшө бөліктерінің дара құны тура- 
лы болып отырған жоқ, бүкіл өнімніц цажетті массасы жайында 
болып отыр. Бірақ бастапқы нүкте I разряд болып, II жәнө III 
разрядтар тек қосымша ұсыным әкелген, ал I разряд әкелетін 
3/ю бөлік бұрынғысынша бәрібір қажет саналатын ретте дө дәл 
солай дүрыс болады; сонымен, егер I разряд рыноктық құнды 
құлдырау бағытында белгілесе, ол дәл осы себептен рыноктық 
құнды өрлеу бағытында да белгілөп береді. Демек, А кестесі бізге 
Рикардоның дифференциалды рента неғұрлым өнімдірек шахта- 
дан немесе топырақтан онімділігі кемірегінө кошуге байланысты- 
мыс, яғни ол еңбек онімділігіпіц кемуіпе байланысты-мыс дөген 
көзқарасыңың цате екендігін көрсетеді. Дифференциалды рента 
кері қозғалыспен*  де, олай болса еңбектің өскелөң өнімділігімен 
де дәл солайша сәйкес келеді. Бұл екі қозғалыстың қай ретте 
қайсысы орын алады,— дифференциалды рентаның мәніие де, 
оның бар болу фактісіне де мұның ешқандай қатысы жоқ, бұл 
тарихи мәселе болып табылады. Шын өмірде өрлеу және құлды- 
рау бағыттары бір-бірімен тоғысып жатады, қосымша сұраным 
бірде өнімділігі неғұрлым жоғары енді бірде нөғұрлым кемірек 
жерлер, көмір кен орындары разрядтарына және сол сияқты та- 
биғи факторларға көшу арқылы қанағаттандырылып жатады. 
Мұның өзінде әрқашан былай деп жорамалданады: басқа разряд­
тан өзгеше, жаңа разрядтың табиғи жағдайларында жүзегө асы- 
рылатын ұсыным,— оның онімділігі неғұрлым жоғары немесе 
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неғұрлым темен бола ма, мұның бәрібір,— не бары қосымша сұ- 
ранымға тең болады, яғни сураным мен усыным арасындаты ара- 
салмацта ешқандай өзгеріс туғызбайды, дөмек, рыноктыц цун- 
ныц өзіндегі өзгерісті ұсыным азырақ шығындармен жүзеге асы- 
рылуы мүмкін кезде туғызбайды, оны тек көбірек шығындармен 
жүзеге асыруға мүмкін болғанда ғана туғызды.

Сонымен, А кестесі бізге Рикардоның бұл негізгі алғы шар- 
тының жалғапдығып әуел бастан-ақ ашып көрсетеді; Андерсон- 
ньщ мысалынап көріпіп отырғанындай, бұл алғы шарт абсолютті 
рента туралы мәсөлө жөпінде қате концепция ұстанғанның өзін- 
де де қажет емөс еді.

Егер III разрядтан II разрядқа жене II разрядтан I разрядқа 
көшу орын алса,— яғни құлдырау бағытына, барған сайын өнім- 
ділігі неғұрлым кем өндіріс жағдайларына ауысса,— онда алғаш- 
та III разряд, ал оған 100 ф. ст. капитал жұмсалған, өз товарла- 
рын олардың өз құны бойыпша, 120 ф. стерлингке сатады. Бұл 
тонпасына 1 ф. ст. 12 шилл. болады, өйткені III разряд 75 тонна 
өндіреді. Егер 65 тонна қосымша сұранымды қанағаттандыру қа- 
жеттігі туса, онда 100 ф. ст. капитал қолданатын II разряд та өз 
өнімін оның оз құны бойынша, 120 ф. стерлингке сатады. Бұл 
тоннасына 1 ф. ст. 1612/із шилл. болады. Ақырында, егер тек I 
разряд қана беруі мүмкін 60 тонна қосымша ұсыным қажет бо- 
лып шықса, опда 1 разряд та өз өнімін 120 ф. стерлингке тең 
оньщ өз құныпа, яғни тоннасын 2 ф. стерлингтен сатады. Істің 
жайы бұлай болғанда II разрядтың өнімдері рынокқа әкелінген 
сәттен бастап III разряд 186/із ф. ст. дифференциалды рента бере 
бастар еді, ал бұдан бұрын ол тек 10 ф. ст. абсолютті рента бере- 
тін-ді. I разряд көрінісімен-ақ II разряд 10 ф. ст. дифференциал­
ды рента бере бастар еді, ал III разрядтыц дифференциалды рен- 
тасы 30 ф. стерлингке дейін өскен болар еді.

Егер Рикардо, III разрядтан I разрядқа қарай темендей келіп 
I разрядтан рента таба алмаса, онда мұның өзі III разрядты қа- 
растырған кезде оның ешқандай абсолюттік рента жоқ деген пі- 
кірге сүйенгендігінен.

Эрине өрлеу және құлдырау бағыттары арасында белгілі бір 
айырмашылық бар. Егер I разрядтан III разрядқа кешу орын 
алса, сөйтіп II жене III разрядтар тек қосымша ұсыным ғана 
әкелетін болса, онда рыноктық құн I разряд өнімінің дара құны- 
на, яғни 2 ф. стерлингке тең болып қала береді. Және егер орта- 
ша пайда, осы арада жорамалданғанындай, 10 процент болса, 
онда оның есебіне көмірдің бағасы (тиісінше, бидайдың бағасы; 
барлық жерде көмірдің бір тоннасын бидайдың квартерімен 
алмастыруға болады және т. т.) енгізілген деп қабылдауға болады, 
өйткені көмір тіршілік құралы ретінде жұмысшының тұтынуына 
да, сопдай-ақ өдәуір үлесі қосалқы материал ретінде тұрақты ка- 
питалға да кіреді. Демек, егер I разряд өнімдірек болса, немесе
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егер көмірдің бір тоннасыііың құны 2 ф. стерлингтен төменірек 
болса, қосымша құн пормасы жоғарырақ болар еді, сонымен қа- 
бат қосымша құнның өзі дө кобірек болар еді, олай болса, пайда 
нормасы да 10 проценттөн жоғары болар еді деп дәл солаиша 
есептеугө болады. Бірақ бастапқы нүкте ретінде III разряд алын- 
ған кездө бір тонна көмірдің құны нақ солай 2 ф. стерлингтен 
томен еді. Көмірдің бір тоннасының ол көзде не бары 1 ф. ст. 
12 шиллингкө тең [рыпоктық] құны II разрядтың өнімі рынокта 
пайда болысымөп-ақ [582] 1 ф. ст. 1612/із шиллингке дейін, ақы- 
рында, I разрядтың өнімі пайда болғанда 2 ф. стерлингке дейін 
көтөрілді. Демек, қалғап жағдайлардың бәрін: қосымша еңбектіц 
ұзақтығыіт, опдірістің басқа жағдайларын және т. т. тұрақты әрі 
өзгөрмейтін жағдайлар деп ұйғара отырып,— былай деп алуға 
болады: III разряд қана пайдаланылып жатқан кездө пайда нор­
масы жоғары болды (уосымша уун нормасы жоғары өді, өйткені 
жалақы элөменттөрінің бірі арзанырақ болатын; қосымша құн 
нормасының неғұрлым жоғары болуы нәтижесіндө-ақ қосымша 
құн массасы, ендеше пайда нормасы да жоғары болды; бірақ бұ- 
дан тысқары, қосымша құнның түрі осылайша өзгерген кездө 
пайда нормасының жоғары болуы тағы да мынадан — тұрақты 
капиталға кетөтін шығындар элементтерінің бірі арзанырақ өді)г 
рынокта II разряд өнімі пайда болғанда пайда нормасы төмендеп 
кетті және, ақырында, I разряд өнімі пайда болған кезде ең то­
мен дәрежеге дейін, 10 процентке дейін төмендеді. Сонымен, бұл 
ретте былай деп жорамалданған жөн еді: III разряд қана пай­
даланылып жатқан кезде пайда нормасы (бастапқы деректер ре- 
тінде алынған пәрсенің бәрін есептемегөңде), мысалы, 12 про­
центке тең болды, сонан соң II разряд бой көрсеткен кездө ол 
11 процентке дейін төмөндеді және ақырында, рынокта I разряд 
көріпгенде 10 процентке дейін азайды. Бұл ретте III разрядта 
абсолютті рента 8 ф. ст. болар еді, өйткені шығындар бағасы 
112 ф. ст. болар өді: рыпокқа II разрядтың өнімі келіп түскен 
соң ол 9 ф. ст. болар еді, өйткені шығындар бағасы енді 111 ф. 
ст. болар еді, ақырында, шығындар бағасы 110 ф. стерлингке 
дейін төмендейтіндіктен, ол 10 ф. стерлингке дейін көтерілер еді. 
Демек, бұл арада абсолютті рента нормасының өзінде өзгеріс 
болар еді, мұның өзінде ол өзгеріс пайда нормасыныц өзгерісінө 
көрі қатынаста болар еді. Рента нормасы үдемелі түрде өсер еді, 
өйткені пайда нормасы үдемелі түрде кемір еді. Ал пайда норма­
сы шахталарда, егіншілікте, т. б. еңбек өнімділігінің төмендеуі 
салдарынан және осыған сәйкес тіршілік құралдары мен қосалқы 
материалдардың барған сайын қымбаттауы салдарынан төмендей 
берер еді.
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[в)] ТІРШІЛІК ҢҰРАЛДАРЫ МЕН ШИКІЗАТ Ң¥НЫ 
(ДЕМЕК, МАШИНАЛАР ҚҮНЫ ДА) 

ӨЗГЕРУШЩ КАПИТАЛДЫҢ ТАБИҒИ ҚҮРЫЛЫМЫНА 
ТИГІЗЕТІН ЫҚПАЛЫН ҢАРАСТЫРУ

Жоғарыда айтылғап рөтте рента нормасыныц көтерілген себе- 
бі — пайда нормасы төмендеді. Бұл арада пайда нормасы капи- 
талдың табиғи құрылымында озгеріс болғандықтан төмендеді ме 
екен? Егөр капиталдың орташа құрылымы 80с  + 20у болса, бұл 
құрылым сол қалпында қалды ма екен? Ңалыпты жұмыс күні 
өзгерген жоқ деп жорамалданады. Әйтпесө тіршілік құралдары 
қымбаттауының тигізетін ықпалы тоқтап қалуы мүмкін. Бұл ара­
да екі нәрсені саралаған жөн. Біріншіден, тіршілік құралдары- 
ның қымбаттауы, ол қосымша еңбек пен қосымша құнның кемуі- 
не бастайды. Екіншіден, тұрақты капиталдың қымбаттауы: айта- 
лық, қосалқы матөриалдың, мысалы көмірдің құны көтерілуі? 
мүмкін; егер әңгіме бидай жөнінде болса, онда тұрақты капитал- 
дың басқа құрамдас бөлігінің құны өсуі мүмкін, тұқымның неме­
се, бидайдың қымбаттауы салдарынан, қайсыбір басқа шикі өнім- 
нің (шикі материалдың) шығындар бағасы артуы ықтимал. Ақы- 
рында, егер қымбаттаған өнім темір, мыс және т. т. болса, онда 
өнеркәсіптің кейбір салалары үшін қажетті шикізаттың жәнө- 
өнеркәсіптің барлық салалары үшін (түрлі ыдыстарды қоса есеп- 
тегенде) жабдық жасалатын шикізаттың да құны өседі.

Бір жағынан, капиталдың табиғи құрылымында өзгеріс бол- 
ған жоқ деп жорамалданады; яғни өндіріс әдісінде қолданыла- 
тын тұрақты капитал массасы жөпінен алғаида жұмсауға тура 
келөтін жанды еңбек мөлшерін өсіретіндей немесе кемітетіндей 
өзгеріс болған жоқ деп жорамалданады. Бұрынғыша, баз баяғы 
машиналар және т. т. саныньщ көмегімен баз баяғы шикізат мас- 
сасын өңдеу үшін немесе — шикізат жоқ жерлерде,— сол баз 
баяғы машиналар, аспаптар және т. т. санын қозғалысқа келтіру 
үшін (қалыпты жұмыс күнінің шөгі өзгермеген жағдайда) сол 
баз баяты жумысшы саны керек болады. Бірақ әңгіме капиталдың 
табиғи құрылымы туралы болған кезде ескерілуге тиісті бұл бі- 
рінші көзқарас екінші бір көзқараспен, атап айтқанда, капитал 
элементтері тұтыну цундары ретінде бұрын қапша болса, сонша 
мөлшөрде қолданылса, да, осы элементтер құнының өзгерістерін 
қарастырумен толықтырылуға тиіс. Бұл арада, өз кезегінде, мы- 
на жағдайларды саралау керек.

Біріншіден: цунныц өзгеруі екі элементке де — өзгермелі жә- 
нө тұрақты капиталға — бірдей мелшерде қатысты. Практика жү- 
зінде, сірә, еш уацытта бұлай болмайтын шығар. Бидай және т. т. 
сияқты егіншілік өнімдері құнының өсуі жалақы (қажетті) мен 
шикізатты (мысалы, тұқымды) қымбаттатады. Көмірдің қымбат- 
тауы өнеркәсіп салаларыньщ көпшілігінде қажетті жалақы мен 
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қосалқы материал құнын арттырады. Алайда бірінші жағдайда 
жалақыиың артуы өндірістің барлық салаларында, ал шикізат- 
тың қымбаттауы — тек кейбір салаларында ғана орын алады. Кө- 
мірге келетін болсақ, ол өпдіріске енгенінен гөрі жалақыға азы- 
рақ үлеспен енеді. Демек, жиынтыц капиталда яөмір мен бидай 
құнының өзгеруі капиталдың екі элементіне бірдей мөлшерде қа- 
тысты болуы неғайбыл. Әйтседе, мұндай жағдай орын алуы ықти- 
мал деп есептеп королік.

80 с + 20 V капиталымен өндірілген өнімнің құны 120-ға тең 
дөлік. Жиынтыц капитал үшін өнімнің цуны өнімнің шытындар 
бағасымен сәйкес келеді. Ңұн мен шығындар бағасы арасындағы 
айырмашылық нақ жиынтық капитал үшін теңөстірілген. Жора- 
мал бойынша капиталдың құрамдас бөліктерінің екеуіне де про- 
порциялы турде бірдей молшерде кірөтін комір сияқты заттың 
құпының артуы екі элемент үшіп дө шығындарды 7ю бөлігіндей 
арттырады өкеи деп есептелік. Бұл ретте бұрын [шамамен] 70 с-кө 
қанша товар сатып алу мүмкін болса, 80 с-ке сонша ғана товар 
сатып алуға болады, бұрын 18 р-мен [шамамен] қанша жұмыс- 
шыға ақы төленсе 20 р-мен сонша ғана жұмысшыға ақы төлеуге 
болады. Немесе, бұрынғы көлемде өндірісті одан әрі жүргізу 
үшін енді [шамамен] 90 с және 22 v жұмсауға тура келеді. Бұ- 
рыпғыдай, өнім құны 120, бірақ ендігі жерде шығын — 112 (90 — 
тұрақты капитал, 22 өзгермелі капитал). Демек, пайда 8-ге тең, 
ал мұның өзі 112-ге есептегенде 7і4-ге, яғни 71 Һ процентке тең. 
Дөмек, 100-ге тең капитал жұмсалып өндірілген өнімнің құны 
енді 1077?-ге тең болады.

Епді осы жаңа капиталға с пен v қандай арақатынаспен өне- 
ді? Бұрын V мен с-тің арақатынасы 20:80 еді, яғни 1:4 еді, енді — 
22:90, немесе 11:45. 1/4 = 45/іво; и /45 = 44/і8о . Сөйтіп, тұрақты капи- 
талға қатысты алғанда, өзгермелі капитал [583] 7іво бөлігіндей 
азайды. Демек, жорамал бойынша, көмірдің және т. т. қымбат- 
тауы каппталдың екі болігініц окөуінө де пропорциялы турде бір- 
дей мөлшерде ықпал етеді деп есептөу үшін біз 88 с + 22 v деп 
алуға тиістіміз. Өйткені өнім құны 120-ға тең; жұмсалғаны 
884-22 = 110. Пайда ретінде қалатыны — 10. 22:88 = 20:80. С-тің 
г-ға цатынасы, бұрынғы каппталда қандай болса, сол уалпы қал- 
ды. Арақатынас, бұрынғыдай р:с =1:4. Бірақ 10 мөлшеріндөгі 
пайда 110-ға есептегенде 7іь яғни 97п процент болып шығады. 
Демек, егер өндіріс бұрынғы көлемде одан әрі жүргізілуі керек 
болса, онда 110 мөлшерінде капитал жұмсалуы қажет, ал бұрын 
100 мөлшерінде жұмсау керек еді, өнім құны, бұрынғысыпдай, 
120-ға тең 86. Ал 100 өлшем бірлігіндегі капитал үшін өнім құны 
109711 болғанда табиғи күрылым 80 с + 20 v болар еді.

[Екіншіден:] егер жоғарыда келтірілген мысалда 80 с мөлшер- 
лі құн өзгөріссіз қалып, v мөлшерлі құн ғана өзгерсе, сол себепті 
бізде 20 у -н ы ң орнына 22 v болатын болса, онда бұрынғы 20:80, 
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немесө 10:40 арақатынасы енді 22:80, нөмесе 11:40 арақатынасыт 
на айналар еді. Ендешө, егер мұндай өзгеріс болса, онда капитал 
80 с + 22 р, ал өнім құны 120 болар еді; демек, шығын 102, ал 
пайда 18, яғни 1733/бі процент. 22:18 = 2129/5і:1733/5і . Егер 22 v 
құны 80 мөлшөрлі тұрақты капиталды қозғалысңа келтіру үшін 
жалақыға жұмсалуға тиісті капиталды құрайтын болса, онда құн 
7822/бі-ге тең тұрақты капиталды ңозғалысқа келтіру үшін 2129/si 
қажет. Мұндай арақатынаста 100 өлшем бірлігіндегі капиталдан 
7822/бі-сі ғана машиналар мөн шикізаттың үлесіне тиер еді, ал 
2129/5і-ы  жалақыға кетер еді, ал бұрын 80-ні шикізатқа және т. т., 
20-сы ғана жалақыға жұмсалатын. Өнімнің құны енді 11733/si-re 
тең, ал капитал құрылымы 7822/si с+2129/5і v болады. Бірақ 
2129/бі + 1733/si + 39и /5ь Капиталдың бұрынғы ңұрылымы кезінде 
барлық қосылған еңбек 40-қа тең еді; енді ол 39п /5і-г ө  тең, неме- 
се бұрынғысынан 4%і кем; бұл өзгерістің себебі мынада: енді, тұ- 
рақты капиталдың құны өзгермегенмен, тұрақты капиталды азы- 
рақ қолдануға тура келеді, олай болса, 100 өлшем бірлігіндегі 
капиталмен, бұрынғыға қарағанда біршама азырақ еңбекті, қым- 
батырақ төлөнөтін болса да, қозғалысқа көлтіругс болады.

Сонымен, шығындардың ңайсыбір элементіндөгі өзгеріс — бұл 
арада қымбаттау, құнның артуы — тек жалақының (қажөтті) өз- 
геруін ғана туғызса, онда мынадай жағдайлар орын алады: бірін- 
шіден, қосымша құн нормасы төмендөйді; екіншіден, нақты сол 
капитал тұсында тұрақты капитал азырақ, шикізат пен машина­
лар азырақ қолданылуы мүмкін. Өзгермелі капиталмен салыстыр- 
ғанда, капиталдың тұрақты бөлігінің абсолютті массасы кемиді, 
мұның өзі басқа жағдайлар өзгеріссіз цалтанда әрқашан пайда 
нормасының артуын (егер тұрақты капиталдың құны өзгеріссіз 
қалса) туғызуға тиіс. Тұрақты капиталдың ууны өзгеріссіз қал- 
ғанмен, оның массасы азаяды. Бірақ цосымша уун нормасы және 
цосымша цунныц өзі кемиді, өйткені қосымша құн нормасы ке- 
міген кезде жұмыс істейтін жұмысшылар саны көбеймейді. Қо- 
сымша құн нормасы — қосымша еңбек нормасы — тұрақты және 
өзгермелі капитал арасындағы қатынас нормасынан гөрі көбірек 
мөлшерде төмендейді. Енді сол баз баяғы турацты капитал мае- 
сасын қозғалысқа келтіру үшін дәл сондай жумысшы санын пай- 
далану, бұрынғыдай, яғни еңбектің дәл сондай абсолютті мөлше- 
рін қолдану қажет болады. Бірақ еңбектің бұл абсолютті мөлше- 
рінен көбірегі қажетті еңбектің, азырағы қосымша еңбектің 
үлесінө келеді. Демек, ецбектщ дэл сондай мөлшеріне қымбаты- 
рақ төлөнуге тиіс. Сондықтан дэл сол капиталдың өзі — мысалы, 
100 — тұрақты капиталға азырақ жұмсайды, өйткені кемірөк тұ- 
рақты капиталды қозғалысқа келтіру үшін оған өзгермелі капи- 
талға көбірек жұмсауға тура келеді. Қосымша құн нормасының 
төмендеуі бұл арада белгілі бір капитал қолданатын еңбектің 
абсолютті мөлшерінің өсуімен, немесе ол пайдаланатын жұмыс- 
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шылар саныньщ көбөюімен байланысты емес. Демек, цосымша 
ңұнның өзі бұл арада қосымша құн нормасының төмендеуінө қа- 
рай өсе алмайды.

Сонымен, өгөр капиталдың құрамдас бөліктөрі олардың матө- 
риалдық жағынан, тұтыну құны рөтіндө алып қарастырылатын- 
дықтан капиталдың табиғи ңұрылымы өзгөріссіз қалатын болса; 
дөмек, егөр капитал құрылымындағы өзгеріс сол капитал жүм- 
салған өндіріс сферасы ішіндөгі өндіріс эдісініц өзгеруімен бай­
ланысты болмай, тек жумыс куші ууныныц артуымен, сондықтан 
қажөтті жалақының артуымен байланысты болса (ал мұның өзі 
қосымша еңбектің азаюына, немөсө қосымша құн нормасының 
төмендеуінө барабар, өйткөні бұл төмендөуді нақ сол шамада ка­
питал, мысалы, 100 өлшөм бірлігіндегі капитал қолданатын жұ- 
мысшылар санының көбөюі бұл рөтте тұтас та, ішінара да тоқта- 
та алмайды), онда пайда нормасының төмендеуі тек қосымша 
ңұнның өзінің төмендеуінөн ғана дөп білу керек. Онда капитал- 
дың табиғи құрылымындағы өзгеріс нац осы сөбептің өзінөн туа- 
ды. Бұл өзгеріс — өндіріс әдісі өзгермөгендө, тікөлей жәнө қор- 
ланған өңбөктің қолданылатын массалары арасында арақатынас 
өзгеріссіз қалғанда — тікелей жөнө ңорланған еңбектің уолданы- 
латын массаларыныц цуны (пропорциялы цуны) өзгеруі себепті 
ғана туады. Дэл сол капитал, [584] өзі қолданатын тұрақты ка- 
питалдың кемірөк мөлшөрінө пропорциялы түрде, тікөлөй өңбекті 
азырақ қолданады, бірақ ол еңбөктің осы азырақ мөлшөріне қым- 
батырақ төлейді. Сондыңтан ол тұрақты капиталдың көмірек 
мөлшөрін ғана қолдана алады, өйткөні тұрақты капиталдың осы 
кемірек мөлшөрін қозғалысңа келтірөтін өңбөктің азырақ мөлшө- 
рі жиынтық капиталдың нөғұрлым ірі үлөсін сіңірөді. Капита­
лист тұрақты капиталдың 78 өлшөм бірлігін қозғалысқа көлтіру 
үшін енді, айталық, 22 өлшөм бірлігі өзгөрмөлі капитал жұмсау- 
ға тиіс, ал бұрыныраңта 80 с-ті қозғалысқа келтіру үшін не ба­
ры 20 V жұмсаса да жөткілікті болатын.

Дөмөк, өндірілуі жөр мөншігінө байланысты өнімнің қымбат- 
тауы жалақыға ғана ңатысты болатын жағдай мінө осындай. Бұл 
өнім арзандағанда қарама-қарсы нөтижө шығар өді.

Біраң жоғарыда [«біріншіден» деген рубрикада] ұйғарылған 
жағдайды алайың. Егіншілік өнімінің қымбаттауы тұрақты жәнө 
өзгөрмелі капиталға пропорциялы турде бірдей шамада ыкпал 
жасайтын болсын. Дөмөк, мұнда, ұйғарымға сәйкес, капиталдын 
табиги цурылымында өшқандай өзгөріс болмайды. Біріншіден, 
өндіріс эдісінде өзгеріс жоқ. Тікелей еңбөктің сол абсолютті мол- 
шер!, бүрынғысынша, жинауталған ецбектіц сондай мөлшерін 
іске қосады. Еңбектің бұл массалары арасындағы арақатынас бұ- 
рынғысынша қалады. Екіншіден, жинақталған және тікелей ең- 
бектің цундыі$ арауатынасында өзгеріс жоц. Егер олардың бірінің
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құны жоғарыласа немесе төмендесе, онда бұған пропорциялы түр- 
де екіншісінің де құнында тиісті өзгеріс болады, демек, олардың 
арасындағы арақатынас өзгеріссіз қалады. Алайда бізде бұрынғы 
бары 80 с + 20 V болатын. Өнімніц цуны = 120. Біздегі ендігі бары 
88 с + 22 V. Өнімнің құны = 120. Бұл 110-ға 10, немесе 97п про­
цент пайда бөреді. Демек, 80с + 20 v капиталға өнімнің құны 
109711 болады.

Біздегі бұрынғы бары:

Тұрақты Өзгермелі Қосымша Пайда Қосымша құн
капитал капитал құн нормасы нормасы

80 20 20 20% 100%

Біздегі ендігі бары:

Тұрақты Өзгермелі
капитал капитал

80 20

Ңосымша 
құн 

9‘/п

Пайда Қосымша қүн
нормасы нормасы

97ц % 455/іі%

80 с мұнда шикізаттың, т. б. аз мөлшерін көрсетеді; 20 v — 
тиісінше еңбектің аз абсолютті мөлшерін көрсетеді. Шикізат т. б. 
қымбаттай түсті; сондықтан 80-ге сатып алынған шикізаттың, т. б. 
мөлшері азайды; демек, өндіріс әдісі өзгеріссіз қалғандықтан ол 
тікелей еңбектің аз санын қажет етеді. Алайда тікелей еңбектің 
бұл аз саны бұрын оның көп саны қанша тұрса, сонша тұрады, 
және ол шикізат, т. б. қандай мөлшерде болса, дәл сондай мөл- 
шөрде қымбаттады, демек, сондай мөлшерде азайды да. Олай бол­
са, егер қосымша құн өзгеріссіз қалса, онда пайда нормасы да, 
шикізат, т. б. қанша қымбаттаса, өзгермелі капиталдың құныпың 
тұрақты капиталдың құньта қатынасы қандай мөлшерде өзгер- 
ген болса, сонша мөлшерде азайған болар еді. Бірақ қосымша 
құнның нормасы бұрынғы күйінде қалған жоқ, ол өзгермелі ка­
питал құнының қалай өсуіне сәйкес өзгерді.

[Басқа бір] мысал алайық.
Бір қадақ мақтаның күны 1 шиллингтен 2 шиллингке дейін 

көтерілді. 80 ф. стерлипгке {мүпда машиналар, т. б. 0-ге тең 
дейік} бұрып 1 600 қадақ мақта сатып алуға болатын еді. Енді 
80 ф. стерлингке тек 800 қадақ мақта ғана сатып алуға болады. 
1 600 қадақ мақтадап жіп піру үшін бұрын жалақыға 20 ф. ст. 
жұмсау қажет өді, бұл 20 жұмысшыға сәйкес келеді делік. 800 
қадақты өңдеу үшін 10 жұмысшы ғана қажет, өйткені өндіріс 
әдісі өзгеріссіз қалды. Бұрын 10 жұмысшы 10 ф. ст. тұрған болар 
еді, қазір олар 20 ф. ст. тұрады, бұрын 40 ф. ст. тұратын, қазір 
80 ф. ст. тұратын дәл 800 қадақ мақта сияқты. Бұрын пайда 20 
процент болатын делік. Сөйтіп мынадай жорамал жасалып отыр: 
10—1337
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Тұрақты капитал J Өзгермелі капитал Қосымша

I 80 ф. ст. = 1600 қадақ мақтаға 20 ф. ст. = 20 жұмысшыға 20 ф. ст.
11 80. ф. ст.=800 қадақ мақтаға |20 ф. ст. = 10 жұмысшыға 10 ф. ст

Ңосымша құн 
нормасы

Пай да 
пормасы Өнім 1 қадақ жіптің 

х бағасы

I 100% 20% 1 600 қадақ жіп 1 шиллинг 6 пенс
II 50% 10% 800 қадақ жіп 2 шиллинг 9 пенс

Шын мәнінде де, егер 20 жұмысшы өндіретін қосымша құн 
20 ф. стерлингке тең болса, онда 10 жұмысшы өндіретін қосымша 
құн 10 ф. стерлингке тең болады; а лайда оны өндіру үшін бұрын- 
ғыдай 20 ф. ст. төлеу қажет, ал бұрынғы жағдайға сәйкес тек 10 ф. 
ст. төленген болар еді. Өнімнің құны [585] бір қадақ жіптің құны 
бұл арада қайткенде де жоғарылауы қажет, өйткені өнімде жи- 
нақталған еңбек те (бір қадақ жіпке кеткен мақтада) нақтылы 
еңбөк те көбірек.

Егер тек мақтаның ғана құны артып, жалақы өзгеріссіз қалса, 
онда 800 қадақ мақтаны жіп қылып иіру үшін бұрынғысынша 
10 жұмысшы гана қажет болар еді. Алайда бұл 10 жұмысшы 
10 ф. ст. қана тұрар еді. Демек, қосымша құн нормасы бұрынғы- 
сынша 100 процент болар еді. 800 қадақ мақтадан жіп иіру үшін 
10 жұмысшы қажет болып, оларға 10 ф. ст. капитал жұмсалады. 
Демек, капиталдың жиынтық жұмсалуы 90 ф. стерлингке тең. 
Бұл жағдайда қашанда 80 қадақ мақтаға 1 жұмысшыдан келеді 
деп жобаланар еді. Сондықтан 800 қадаққа — 10 жұмысшы, 
1 600 қадаққа — 20 жұмысшы. Демек енді барлық 100 ф. ст. ка­
питал неше қадақ мақтаны жіпке айналдыра алар еді? 888/э ф. 
стерлингке мақта сатып алуға, ал ІГ/э ф. стерлингті жалақыға 
жұмсауға болар еді.

Арақатынас былай£олар еді:

1 Тұрақты капитал | Өзгермелі капитал Қосымша ңұн

ііі |888/9 ф. c t .=8888/9 қадақ мақтаға|
II1/» ф. ст.= 11‘/9 

жұмысшыға
ІГ/э ф. ст.

Қосымша құн 
нормасы

Пайда 
нормасы Өнім

Бір қадақ жіптің 
бағасы

III 100% 11’/»% 8888/э қадақ жіп 2 шилл. 6 пенс
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Бұл жағдайда өзгермелі капиталдыц цунында өзгеріс болмай- 
ды және қосымша құн нормасы, демек, өзгеріссіз қалады.

I жағдайда өзгермелі капиталдыц тұрақты капиталға қатына- 
сы 20:80 немесе 1:4 қатынасындай. III жағдайда ол тұрақты ка- 
питалға 117э:888/9 немесе 1:8 қатынасындай, демек өзгермелі ка­
питал мұнда салыстырмалы түрде екі есе азайды, өйткені тұрақ- 
ты капиталдыц цуны өкі есе көбейді. Жұмысшылардың сол саны 
мақтаның сол мөлшерінен жіп иіреді, бірақ 100 ф. ст. капитал 
енді тек 117э жұмысшыны ұстай алады, сонда қалған 888/э ф. 
стерлингке 1 жағдайдағы 1 600 қадақ мақтаның орнына 8888/э 
қадақ қана мақта сатып алуға болады. Қосымша цун нормасы сол 
күйінде қалды. Алайда тұрақты капиталдыц құнының өзгеруі 
салдарынан 100 ф. ст. капиталға жұмысшылардың бұрынғы са- 
нын ұстауға болмайды; өзгермелі және тұрақты капитал арасын- 
дағы арақатынас өзгерді. Осының нәтижесінде қосымша құнның 
массасы, ал онымен бірге пайда да азаяды, өйткөні бұл қосымша 
құн бұрынғысындай капиталдың сол мөлшердегі жұмсалынуы- 
пап есептелінеді. Бірінші жағдайда өзгермелі капитал (20 ф. 
стерлингке тең) тұрақты капиталдыц (20:80) 7<-ін және жиын- 
тық капиталдыц 7б-ін құраған еді. Енді ол (1179 ф. ст.) тұрақ- 
ты капиталдыц (117э:888/э) не бары 7в және 100 ф. ст. жиын- 
тық капиталдыц 7э бөлігін құрайды. Бірақ 100/s ф. стерлингке 
немесе 20 ф. стерлингке 100 процент 20 ф. ст. құрайды, ал 100/э ф. 
стерлингке немесе 117э ф. стерлингке 100 процент 117э ф. ст. 
қана құрайды. Жалақы өзгермеген немесе өзгермелі капиталдыц 
құны өзгермеген жағдайда өзгермелі капиталдыц абсолютті ко­
лем! мұнда азаяды, өйткені турацты капиталдыц цуны артты. 
Сондықтан өзгермелі капиталдыц проценттік үлесі, ал сонымен 
бірге қосымша құнның өзі де, оның абсолютті көлөмі де, сондық- 
тан пайда нормасы да азаяды.

Өзгермелі капиталдыц цуны өзгермейтін және өндіріс әдісі 
езгермейтін (демек, қолданылатын еңбек массасының, шикізат- 
тың және машиналардың арасындағы бұрынғы қатынас сақтала- 
тын жағдайда) турацты капитал цуныныц өзгеруі [бұл жерде — 
өсуі] капиталдыц құрылымында мынадай өзгөріс: турацты капи­
талдыц цуны өзгермеген, ал еңбекке жұмсалған капиталмен са- 
лыстырғанда құны өзгермеген [тұрақты] капиталдыц көбірек мас- 
сасы (демек, оның цуныныц көбірек сомасы) қолданылған кезде 
болатындай өзгеріс тудырады. Мұның болмай қоймайтын салда- 
ры — пайданың төмендеуі. (Тұрақты капиталдыц құны төменде- 
генде керісінше жағдай болады.)

Керісінше, өзгермелі капитал цуныныц өзгеруі (қазіргі жағ- 
дайда — өсуі) турацты капиталға қатысты өзгермелі капиталды 
көбейтеді, демек, өзгермелі капиталдыц проценттік үлесін, немесе 
жиынтық капиталдағы оның құрайтын пропорциялы үлесін ұл- 
ғайтады. Сөйте тұра мунда пайда нормасы көбеймейді, қайта 
10*  
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азаяды. Мұның өзі ендіріс әдісі сол куйінде қалғандықтан ссы­
лай болады. Сол мөлшердегі шикізат, машина, т. б. массасын 
өнімге айналдыру үшін нақты еңбектің бұрынғысынша мөлшері 
қолданылады. Мұнда жоғарыдағы келтірілген жағдайдағы сияқ- 
ты, сол 100 ф. ст. капиталмен тікелей және қорланған еңбектің 
кемірек массасын ғана іске қосуға болады [586], бірақ тікелей ең- 
бектің осы азайған мөлшері қымбатырақ тұрады. Қажетті жалақы 
жоғарылады. Тікелей өңбектің осы азайған мөлшерінің неғұрлым 
ірі бөлігі қажетті еңбектің есесін қайтарады, демек, оның жаңа- 
ғыдан кемірек бөлігі қосымша еңбекті құрайды. Ңосымша құн 
нормасы томендеді, сонымен қатар жұмысшылар саны немесе сол 
капиталдың қарамағындағы еңбектің жиынтық мөлшері де азай- 
ды. Тұрақты капиталдың массасына пропорциялы түрде қолда- 
нылатып ецбек массасы азайса да, өзгермелі капитал тұрақты 
капиталға қатысты, ал осы себептен жиынтық капиталға қатысты 
да көбейді. Сондықтан да қосымша құн, ал онымен бірге пайда 
нормасы да төмендейді. Бұдан бұрынғы жағдайда пайда норма- 
сының төмендеген себебі цосымша цунныц нормасы өзгермеген 
жағдайда өзгермелі капитал тұрақты капиталға қарағанда, демек, 
жиынтық капиталға қарағанда да азайды; басцаша айтқанда қо- 
сымша цунныц нормасы өзгермеген жагдайда жұмысшылар саны 
азайып, оның көбейткіші төмендеп кеткендіктен қосымша күн 
кеміді. Бұл жолы пайда нормасының құлдыраған себебі тұрақты 
капиталға қарағанда, демек, жиынтық капиталға қарағанда да 
өзгермелі капитал артады, бірақ өзгермелі капиталдың бұл артуы 
жұмсалатын еңбек (нац сол капитал қолдапатын еңбек) мөлшері- 
нің азаюымен қатар болады; басқаша айтқанда бұл жерде қосым- 
ша құнның құлдырайтын себебі оның нормасыныц төмендеуі 
жұмсалатын еңбек мөлшерінің кемуіне байланысты. Тұрақты ка- 
питалға қарағанда аңысы төленген еңбек көбейді, бірақ қолданы- 
латын еңбектің жиынтық мөлшері азайды.

Демек, құндағы бұл өзгөрістер әрқашан қосымша кунның өзі- 
не ықпал жасайды, екі жағдайда да қосымша құнның абсолюттік 
массасы азаяды, өйткені оның екі факторының бірі азаяды, не­
месе осы екі фактор да бір уақытта азаяды; бір жағдайда оның 
азаю себебі — қосымша құнның сол бұрынғы нормасы тұсында 
жұмысшылар саны азаяды; екіншісінде ол капиталдың 100 өл- 
шемінө шаққандағы қосымша құнның нормасы мен жұмысшылар 
саны азайғандықтан кемиді.

Ақыры біз егіншілік өнімінің құнындағы өзгеріс капиталдьщ 
екі бөлігінде де бірдей пропорциялы мөлшерде ықпал жасайтып 
және, демек, цунның бул өзгеруі капиталдың табиғи құрылымы- 
ның өзгеруімөн қатарласпайтын II жағдайға келдік.

Бұл жағдайда (584-бетті қараңыз)*  I қадақ жіптің құны

* Ңараңыз: осы басылымы, II бөлім, 289—290-беттер. Ред.
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1 шиллинг 6 пенстен 2 шиллинг 9 пенске дейін көтеріледі, өйтке- 
ні ол енді бұрынғыдан көбірек жұмыс уақытының өнімі болып 
табылады. Енді бір қадақ жіпте бұрын қанша болса, сонша тіке- 
лей өңбек болса да (алайда мұнда ақысы төленген еңбек көбірек 
те, ақысы төлепбегеп еңбек азырақ), бірақ онда жинақталган ең- 
бек енді бұрынғыдан кобірек. Мақта құнының 1 шиллингтен 2 
шиллингкө дөйін озгоруі 1 қадақ жіптің құнына енді 1 шиллипг- 
тің орнына 2 шиллипгтіц кіруіпе әкеліп соғады.

Ллайда 584-боттогі II мысал дұрыс құрылмаған.
Біздо болганы:

1 Тұрақты капитал j
Өзгермелі капитал Қосымша құн

I
1 80 ф. ст. = 1 600 қадақ мақтаға |

20 ф. ст. = 20 
жұмысшыға

20 ф. ст.

Қосымша ңұн 
нормасы

Пайда 
нормасы Өнім Бір ңадақ 

жіптің бағасы

I 100% 20% 1 600 қадақ жіп 1 шиллинг 6 пенс

20 жұмысшының еңбегі 40 ф. стерлингпен белгіленеді. Бұл 
соманың жартысы бұл жерде — ақысы төленбеген еңбек, сондық- 
тап қосымша құп 20 ф. ст. болады. Осы арақатынасқа сәйкес 10 
жұмысшы 20 ф. ст. өндіреді, опың 10 ф. стерлинг! жалақыпы, 
10 ф. ст. қосымша құнды құрайды.

Демек, егер жұмыс күшінің құны шикізат құны сияқты дәл 
сол пропорцияда артқан болса, яғни екі есе артқан болса, онда 
ол бұрын 20 жұмысшы үшін 20 ф. стерлингке тең болганы сияқты 
10 жұмысшы үшін 20 ф. стерлингке тең болар еді. Бұл жағдайда 
өшқандай қосымша еңбек болмас еді. Өйткені 20 жұмысшы келті- 
рөтін құн ақшаға шаққанда 40 ф. ст. болса, онда 10 жұмысшы 
келтіретін құн ақшаға шаққанда 20 ф. стерлингке [яғни LI жаг- 
дайда көрсетілген бүкіл өзгермелі капиталдың құнына] тең болар 
еді. Бұл мүмкін емес. Бұлай болганда капиталистік өндірістің ба­
зис! жоғалып кетер еді.

Алайда, болжам бойынша, тұрақты капитал мөн өзгермелі 
капитал құнының өзгеруі бірдей (пропорциялы) болуга тиіс бол- 
гандықтан, бізге бұл жағдайды басқаша көрсетуге тура келеді. 
Сонымен егер мақтаның құны 7з-ге көтерілді деп ұйгарсақ, он да 
енді 80 ф. стерлингке 1 200 қадақ мақта сатып алуға болады, ал 
бұрын бұл ақшаға 1 600 қадақ сатып алуға болатын еді. Бұрын 
1 ф. ст. 20 қадақ мақтаға тең еді, немесе 1 қадақ мақта 7зо ф. 
стерлингке, яғни 1 шиллингке тең еді. Енді 1 ф. ст. 15 қадақмақ- 
тага тең, немесе 1 қадақ мақта 1715 ф- стерлингке, ягни 172 шил- 
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лингке немесе 1 шиллинг 4 пенске тең. Бұрын 1 жұмысшы 1 ф. 
стерлингке түсетін еді, енді ол 17з ф. стерлингке, яғни 1 ф. ст. 
62/з шиллингке, немесе 1 ф. ст. 6 шилл. 8 пенске түседі, 15 жұ- 
мысшыға бұл 20 ф. ст. (15 ф. ст. + 15/з ф. ст.) болып шығады.
[587] 20 жұмысшы 40 ф. ст. құн өндіретіндіктен, 15 жұмысшы 
30 ф. ст. қун өндіреді. Бұл құнның 20 ф. стерлинг! енді олардың 
жалақысы болады, ал 10 ф. ст. қосымша құнды, немесе ақы тө- 
ленбеген еңбекті құрайды.

Демек, біздегі бары:

II Тұрақты капитал Өзгермелі капитал Ңосымша 
қүн

IV J 80 ф. ст. = 1200 қадақ мақтаға
20 ф. ст. = 15 жұмыс- 

шыға
10 ф. ст.

Ңосымша ңұн 
нормасы

Пайда 
нормасы Өнім

Бір қадақ жінтің 
бағасы

IV 50% 10% 1 200 қадақ жіп 1 шилл. 10 пенс

Бұл 1 шилл. 10 пенстің 1 шилл. 4 пенсі мақтаға, ал 6 пенсі 
еңбекке келеді.

Мақта 7з-ге қымбаттағандықтан өнім де қымбаттады. Бірақ 
өнім 7з-ге қымбаттаған жоқ. Бұрын, I жағдайда ол 18 пенс тура- 
тын; демек, ол 7з-ге қымбаттаса, өнді 18 + 6, яғни 24 пенс тұрар 
еді. Сөйте тұра ол 22 пенс қапа тұрады. Бұрын 1 600 қадақ жіп- 
те 40 ф. ст. еңбек бар еді, демек, 1 қадақ жіпте 1740 ф. ст., 2ОЛо 
немесе 7г піилл., яғни 6 пенс еңбек бар еді. Енді 1 200 қадақ жіп- 
те 30 ф. ст. еңбек бар; демек, 1 қадақ жіпке келетін еңбек те 
740 Ф- ст., яғни 7г шилл., пемесө 6 пенс болады. Еңбек шикізат 
сияқты шамада қымбаттаса да, 1 қадақ жіптегі тікелей еңбектің 
мөлшері бурынғы куйінше қалды; алайда бұл мөлшерде енді ақы- 
сы төленген еңбек көбірөк те, ақысы төленбеген еңбек азырақ. 
Сондықтан жалақы құнының мұндай өзгеруі бір қадақ жіптің, 
өнімнің құнында еш өзгеріс жасамайды. Мұнда еңбекке бұрын- 
ғысынша тек 6 пенс қана келеді, ал мақтаға бұрынғы 1 шиллинг- 
тің орнына енді 1 шилл. 4 пенс келеді. Демек, жалпы алғанда, 
егер товар өз цуны бойынша сатылатын болса, жалақы құнының 
өзгеруі өнімнің бағасына еш өзгеріс енгізе алмайды. Бірақ бұрын 
6 пенстің 3 пенсі жалақыға кететін де, қосымша құнға да 3 пенс 
келөтін. Енді 6 пенстің 4 пенсі жалақыға, 2 пенсі қосымша құнға 
кетеді. Шынында да 1 қадақ жіптің 3 пенс жалақысы 1 600 қа- 
дақ жіп үшін 3X1 600 пенс, яғни 20 ф. ст. болады, ал 1 қадаққа 
4 пенс 1 200 қадақ жіп үшін 4X1 200 пенс, яғни 20 ф. ст. болады. 
Бірақ 15 пенске қатысты 3 пенс (1 шилл. мақта плюс 3 пенс жа- 
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лақы) бірінші жағдайда пайданың-у- -ін, яғни 20 процент пайда 

құрайды. Керісінше, 20 пенске қатысты 2 пенс (16 пенс мақта 

плюс 4 пенс жалақы) пайданың-у^ -ін, немесе 10 процентін құ- 

райды.
Егер жоғарыда келтірілген мысалда мақтаның бағасы бұрын- 

ғыша қалса, онда біз мынаған ие болар едік. 1 жұмысшы өндіріс 
әдісі барлық мысалдарда сол куйінде қалатындықтан — 80 қадақ 
мақтадап жіп иіреді, ал 1 қадақ мақта тағы да 1 шиллингкө тең.

Капитал енді былайша бөлінеді87:

Тұрақты капитал Өзгермелі капитал Қосымша құн

73Va ф. ст. = 14662/з қадақ мақтаға 26«/, ф. ст.
(20 жұмысшы) 1

113'/, ф. ст.

Қосымша күн 
нормасы Пайда нормасы Өнім 1 қадақ жіптің 

бағасы

50% 13'/,%
J 1 4662/з қадақ жіп

16/іі шилл.

Бұл есеп мүмкін емес; өйткені егер бір жұмысшы 80 қадақ 
мақтадан жіп иірсе, онда 20 жұмысшы 1 466 қадақ емес 1 600 
қадақ мақта иіреді, өйткені өндіріс әдісі өзгермейді деп ұйғарыл- 
ғап. Жұмысшыға әр түрлі ақы төленуі бұл фактіде еш нәрсені 
өзгерте алмайды. Демек, мысалды басқаша құру керек:

Тұрақты 
капитал

Өзгермелі 
капитал

Ңосымша 
қүн

Қосымша 
құн 

нормасы
Пайда 

нормасы Өнім
Бір қадақ 

жіптің 
бағасы

П 1
75 ф. ст.= 
= 1500 
қадақ 
манда­
та

25 ф. ст. 
(183/4 

жұмыс- 
шы)

12'/, 
ф. ст.

50% 1272% 1500 
қадақ 
жіп

1 шилл.
6 пенс

Бұл 6 пенстің жалақыға 4 пенсі көледі де, 2 пенсі пайдаға 
келеді. 16 пенске қатысты 2 пенс [1 шилл. мақта плюс 4 пенс 
жалақы] 7в, яғни 1272% құрайды.

Егер ақырында, өзгермелі капиталдың құны өзгермей (1 жұ- 
мысшы = 1 ф. ст.), тұрақты капиталдың құны өзгерген болса, сөй- 
тіп 1 қадақ мақта 1 шиллингтің орнына 1 шилл. 4 пенс, немесе 
16 пенс тұратын болса, онда біз мынадай нәтижеге жетер едік:
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Тұрақты 
капитал

Өзгермелі 
капитал

Қосымша
ҢҰН

Қосым. 
қүи 

нормасы
Пайда 

нормасы Өнім
Бір қадақ 

жіптің 
бағасы

III 84V19 ф. ст. = 
= 1 2633/і9 
қадақ 
мақтаға

1515/іэ
ф. ст.
( = 1515/і9 
жұмыс- 
шыға)

1515/іэ 100% 1515/і9% 12633/19
қадаң 

жіп

1 шилл.
10 пенс

[588] Пайда 3 пенске тең. Бұл 19 пенске қатысты [16 пенс 
мақта плюс 3 пенс жалақы] дәлме-дәл 1515/іэ% болады.

Енді құнда өзгеріс әлі болмаған I ден бастап барлық төрт 
жағдайды да салыстырайық.

Тұрақты 
капитал

Өзгермелі 
капитал

Қос- 
ымша 
құн

Қос- 
ы.мша 
құн 

норма­
сы

Пайда 
нормасы

Өпім
Бір 

қадақ 
жіптің 
бағасы

Пай да

I 80 ф. ст.= 
1 600 қа- 
дақ мақ- 
таға

20 ф. ст.=
20 жұмыс- 
шыға

20
ф. ст.

100% 20% 1600 
қадақ 
жіп

1 Ш.
6 п.

3 п.

II 75 ф. ст.= 
1 500 қа- 
дақ мак- 
тага

25 ф. ст.= 
183Д жұ- 
мысшыға

1272 
ф. ст.

50% 12'/2% 1500 
қадақ 
жіп

1 Ш.
6 п.

2 п.

III 844/і9 ф. 
ст. = 
1 2633/19 
қадақ 
мақтаға

1515/і9 ф.
ст.=
15^/19 

жұмысшыға

1515/іэ 
ф. ст.

100% 1515/і9% 1 2633/19 
қадақ 
жіп

1 ш.
10 п.

3 п.

IV 80 ф. ст. =
1 200 Ka­

ll дақ мақта-
II ға

20 ф. ст.=
15 жұмыс- 
шыға

10
ф. ст.

50% 10% 1200 
қадақ 
жіп

1 ш.
10 п.

2 п.

III және IV жағда*йда  өнімнің бағасының өзгеру себебі тұрақ- 
ты капиталдың құны өзгерді. Керісінше өзгермелі капитал құны- 
ның өзгеруі өнімнің бағасына ешқандай өзгеріс енгізген жоқ, өйт- 
кені тікелей еңбектің абсолюттік мөлшері өзгөріссіз қалады, тек 
қана қажетті және қосымша еңбекке әр түрлі болып бөлінеді.

Ал, IV жағдайда, құнның өзгеруі тұрақты капитал мен өз- 
гермелі капиталға пропорциялы бірдей шамада ықпал жасаған, 
екеуі де өз құндары бойынша 7з-ге көбейген жағдайда істің жайы 
қалай болмақ?

Егер тек жалақы ғана жоғарылаған болса (II жағдай), онда 
пайда 20 проценттен 127г процентке, яғни 77г өлшемге төмендер 
еді. Егер құн жағынан тұрақты капитал ғана артқан болса (III 
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жағдай) онда пайда 20 проценттен 155/іэ процентке, яғни 44Лэ өл- 
шемге төмендер еді. Біз қарастырып отырған IV жағдайда жала- 
цы да, тұрақты капиталдың құны да бірдей шамада артқандық- 
тан, пайда 20 проценттен 10 процентке дейін, яғни 10 өлшем ке- 
міп отыр. Бірақ кемігендө II және III жағдайдағы айырманың 
сомасын құрайтын Т^г + ^/ід-ке, яғни 1127/зв-ге кемімейтіні нелік- 
тен? Нәтижесіпде пайда (IV жағдай) 10 процентке дейін емес, 
8и /з8 процентке дейін төмендеуге тиіс болған осы 127/зв жөнінде 
өзімізге есеп беруіміз керек. Пайданың көлемі қосымша құнның 
сомасымен анықталады, ал бұл сома, қосымша еңбектің берілген 
нормасы жағдайында, жұмысшылардың санымен анықталады.
I жағдайда 20 жұмысшы бар және олардың жұмыс уақытының 
жартысының ақысы төленбеген. II жағдайда жиынтық еңбектің 
7з-і ғана ақысы төленбеген еңбек; осыдан келіп қосымша құн 
нормасы томендеген; бұған қоса I жағдайдағыға қарағанда жұ- 
мысшылар ГЛ-ге аз пайдаланылған, демек жұмысшылар саны- 
ныц азаюы да, немесе жиынтық өңбектің азаюы да болған. III 
жағдайда қосымша құн нормасы сол қалпы, I жағдайдағыдай, 
жұмыс күніпің жартысыпыц ақысы төленбеген, бірақ тұрақты 
капиталдың құныныц артуы себепті жұмысшылар саны 20-дан 
1515/іэ-ке, немесе 44/іэ-ке азаяды. IV жағдайда жұмысшылар саны 
(қосымша құн нормасы да II жағдайдағы деңгейге дөйін, атап 
айтқанда 7з жұмыс күніне тағы да томендегеннен кейін) 5 адам- 
ға, атап айтқанда 20-дан 15 адамға дейін азайды. I жағдаймен 
салыстырғанда IV жағдайда жұмысшылар саны 5 адамға кеміді,
II мен салыстырғанда 33/ч, III мен салыстырғанда 15/іэ-ке азайды; 
бірақ ол I мен салыстырғанда 174 + 44/іэ-ке, яғни 535/?б-ке кеміген 
жоқ. Әйтпесе IV жағдайда жұмысқа қосылған жұмысшылар саны 
1441/?б~ге тең болар еді.

Осы айтылғандардың барлығынан мынадай қорытындылар 
шығады:

Тұрақты немесе өзгермелі капиталға кіретін товарлардьщ цу- 
нындағы өзгерістер — өндіріс әдісі өзгермеген жағдайда немесе 
капиталдың заттьщ туурылымы өзгермеген жағдайда (яғни қолда- 
нылып отырған тікелей еңбек пен қорланған өңбектің арасындағы 
арақатынас өзгермеген жағдайда)—егер олар IV (мысалы, 
мақта жұмысшылар тұтынатын бидайдың дәрежесінде қымбат- 
тайтын) жағдайдағыдай өзгермелі және тұрақты капиталға про- 
порциялы бірдей мөлшерде эсер етсе — капиталдың табиғи құры- 
лымының өзгеруіне әкеліп соцпайды. Бұл жерде пайда нормасы 
төмендейтін (тұрақты капитал мен өзгермелі капитал құнының 
артуы жағдайында) себебі біріншіден, жалақының көбеюі нәти- 
жесінде қосымша құн нормасы төмендейді, және екіншіден, жұ- 
мысшылар саны азаяды.

Ңұнның өзгеруі тек қана тұрақты капиталды немесе тек қана 
өзгермелі капиталды қамтитын болса, ол капиталдың табиғи құ- 
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рылымының өзгеруі ретінде әрөкет етеді және өндіріс әдісі өзгер- 
меген қалпында қалса да, капиталдьщ құрамдас бөліктерінің 
цундъщ арацатынасында сол тектес өзгеріс тудырады.

Егер құнның өзгеруі тек қана өзгермелі капиталды қамтитын 
болса, онда ол тұрақты капиталға [589] және жиынтық капиталға 
ңатысты артады. Алайда бұл жағдайда тек қосымша құн норма- 
сы ғана өмес, жұмысшылар саны да азаяды. Мінех осы себептен 
де бұл жағдайда (II жағдайда) тұрақты капитал да (мұның құ- 
ны өзгөрмей қалған) аз жұмсалады.

Егер құпның өзгеруі тек қана тұрақты капиталды қамтитын 
болса, опда өзгермелі капитал тұрақты капитал мен жиынтық 
капиталға қатысты азаяды. Ңосымша құн нормасы сол күйінде 
қалса да, қосымша құнның массасы азаяды, өйткені жұмысқа қо- 
сылғап жұмысшылар саны азаяды (III жағдай).

Ақырында, құішың өзгеруі тұрақты капиталды да, өзгермелі 
капиталды да қамтығанымен бірақ бірдей емес дәрежеде қамтуы 
мүмкін. Бұл жағдай жоғарыда келтірілгендерге сайылуы керек. 
Мәселен, құнның өзгеруі тұрақты капитал мен өзгермелі капитал- 
ға біріншісінің құны 10 процент, екіншісінің құны — 5 процент 
артатындай ықпал жасады дөлік. Онда екеуі де 5 процент, бірі 
5 + 5-ке, екіншісі 5 процент қымбаттағандықтан, IV жағдайдағы- 
дай болар еді. Бірақ тұрақты капитал мұның үстіне тағы да 5 
проценткө өзгеретіндіктен III жағдайдағыдай болар еді.

Жоғарыда біз құн артады деп қана ұйғардық. Ол төмендеген 
жағдайда қарама-қарсы нәтиже болады. Мысалы, IV жағдайдан 
І-ге өткенде құнның пропорциялы түрде төмендеп, капиталдың 
екі құрамдас бөлігін де бірдей қамтитын жағдайы қарастырылды. 
Капиталдың бір ғана құрамдас бөлігінің құнының төмендеуі қан- 
дай нәтиже беретінін мысалмен түсіндіру үшін тиісінше II және 
III жағдайлардың өңін айналдыру қажет болар еді. [589]

♦ ♦ *

[600] Капиталдың *габиғи  құрылымына құнның [шикізаттың, 
машиналардың, тіршілік құралдарының] өзгеруінің жасайтын 
ықпалы туралы жоғарыда айтылғандарға мен тағы мынадай ес- 
керту қосамын: өндірістіц турлі салаларына жұмсалған капитал- 
дардың басқа тұрғыдан заттық құрылымы бірдей болған жағдай- 
да, олардың табиғи құрылымындағы айырмашылық, демек, осы 
капиталдар қолданатын машиналардың немесе материалдардың 
цуны неғұрлым жоғары болуынан туындауы мүмкін. [600] Мыса­
лы, егер мақта-мата, жібек, кенеп және жүн мата өнеркәсібінде 
капиталдың заттық құрылымы мүлде бірдей болғанның өзінде 
олар пайдаланатын материалдардың құнының әр түрлі болуының 
өзі ғана тиісті капиталдардың табиғи құрылымының әркелкі бо- 
луына себеп болар еді. [600]
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[г) РЫНОКТЫҚ ҚҰННЫҢ ӨЗГЕРУІНЕ БАЙЛАНЫСТЫ 
ЖИЫНТЫҚ РЕНТАНЫҢ ӨЗГЕРУІ]

[589] А кестесіне қайта оралайық. Біздің көргеніміздей  
10 процент пайда нормасы пайданың азаюы нәтижесінде пайда 
болды деген болжам (бастапқыда, тек қана III разряд өңделгенде 
пайда нормасы жоғары болып тұрды, сонан соц II разряд пайда 
болғанда тек III разряд қана өңделгендегіден азайды, бірақ әлі де

*

* Ңараңыз: осы басылымы, II бөлім, 283—284-беттер. Ред.
** Бұл да сонда, 262 және келесі беттер. Ред.

10 процөнттен коп болды)— бұл болжам белгілі бір жағдайларда, 
атап айтқанда мынадай жағдайда дұрыс болып шығуы мүмкін: 
егер біздің алдымызда шынында да дамудың төмендеу бағыты 
болса, бірақ ол тіпті де рентаның айырмашылығынан қажетті түр- 
де, тек қана жалғыз дифференциалдық ренталар болғандықтан 
туындамайтын жағдайда; көтөрілу бағытында ренталардың бұл 
айырмашылығы, керісінше, пайда нормасының әрқашан өзгеріс- 
сіз қалуын талап етеді.

В кестесі. Мұнда, жоғарыда түсіндірілгеніндей **,  III және 
IV разрядтардың бәсекесі II разрядты өз капиталының жартысын 
қолдапудан алуға мәжбүр етеді. Төмендейтін бағытта мұның өзі 
көрісіншө, қосымша ұсыпым тек 3272 тонна мөлшерінде қажет 
болып, сондықтан да II разрядқа тек қана 50 ф. ст. капитал жұм- 
сау керек болатындай түрде көрінер еді.

Алайда бұл кестедегі бәрінен гөрі назар аудартатыны мынау: 
бұрын 300 ф. ст. капитал жұмсалған еді, енді тек 250 ф. ст., яғни 
7б шамада аз жұмсалып отыр; өнімнің мөлшері болса бұрынғыша 
қалды — 200 тонна. Демек, еңбек өнімділігі артты, ал товардың 
бір өлшемінің құны төмендеді. Дәл солай товардың жиынтыц і$у- 
ны да 400 ф. стерлингтен 3693!\ъ Ф- стерлингке дейін төмендеді. 
А-дағымен салыстырғанда бір тоннаның рыноктық құны 2 ф. 
стерлингтен 1 ф. ст. 1612/із шиллингке томендеді, өйткені жаңа 
рыноктық күн II разрядтың өнімінің жеке уунымен анықталады, 
бұрынғысындай I разрядтың өнімінің неғұрлым жоғары жеке 
құнымен анықталмайды. Осы жағдайлардың бәріне қарамастан — 
іске қосылған капиталдың азаюы, өнім массасының өзгермеген 
жағдайында өнімнің жиынтық құнының кемуі, рыноктық кунның 
құлдырауы, неғұрлым өнімді разрядтарды пайдалану,—5-дағы 

рента А-дағымен салыстырғанда абсолюттік көрінісінде 24 ~ ф. 

стерлингке жоғарылады (70 ф. стерлингтің орнына 943/із ф. ст.). 
Егер біз жеке разрядтардың рентапың жиынтық сомасын көбей- 
туге қандай мөлшерде қатысатынына қарайтын болсақ, онда біз
11 разрядта абсолюттік рентаныц өз нормасы жөнінде бұрынғыша 
қалғанын көрөміз, өйткені 5 ф. ст. 50 ф. стерлингтің 10 проценті 
болады, алайда рентаныц массасы жартылай азайды, 10 ф. стер- 
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лиигтен 5 ф. стерлингке дейін азайды, ойткені күрделі қаржы 
II jB-да жартылай, 100 ф. стерлингтен 50 ф. стерлингке дейін 
ңысқарды. Рентаның жалпы сомасының кобеюі орнына II В раз- 
рядында ол 5 ф. стерлингке азаяды. Әрі қарай II В үшін диффе- 
ренциалдық рента мүлде болмай қалады, өйткені енді рыноктық 
ңұн II разрядтың өнімінің жеке құнына теңеледі. Бұл рентаның 
жалпы сомасын екінші рөт 10 ф. стерлингке азайтады. Сөйтіп, 
жалпы қорытыпдыда II разряд үшін рөнтаның азаюы 15 ф. ст. 
болады.

III разрядта абсолюттік рентаның сомасы бұрынғыша қалды, 
бірақ онімнің рыноктық құнының төмендеуі салдарынан оның 
сопдай-ақ дифференциалдық құны да азайды, осының нәтижесінде 
дифферепциалдық рента да азайды. Ол 30 ф. ст. болған еді. Енді 
ол тек 186/із ф. ст. қапа болды, ягни 117/із ф. ст. азайды. Демек, 
II және III разрядтарды қоса алғанда рента 267/із ф. ст. құлды- 
рады. Сойтіп, рөнтаның жалпы сомасының тосыннан қарағанда 
солай болып көрінетініндей, 243/із Ф- ст. емес, қайта 5010/і3 ф. ст., 
[243/із + 267/із] көбеюіне қатысты есеп беру қалады. Бірақ, әрі қа- 
рай А-дағымөн салыстырғанда В үшін I разрядтың өзінің болмай 
қалуымен біргө I А абсолюттік рента да болмай қалды. Демек 
мұның өзі рентаның жалпы сомасының одан әрі 10 ф. ст. азаюы 
болады. Сөйтіп, жалпы қорытындыда 6010/із ф. стерлингке қатыс- 
ты есеп беру керек. Әйтсе де жаңа IV В разрядының рентасының 
жалпы сомасы дәл осындай. Демек, В-да рентаның жалпы сома- 
сының көбеюін тек қана IV В разрядының рентасымен тү- 
сіндіруге болады. IV В разрядының абсолюттік рентасы, басқа 
разрядтардың бәріндегідей, 10 ф. стерлингке тең. Ал 5010/із ф- ст. 
мөлшеріндегі дифференциалдық рента [590] IV разрядтың өнімінің 
дифференциалдық құны бір тоннаға 10470/48і шиллинг болып, 92^2- 
ге көбейтілуге тиісті болғандықтан шығып отыр, өйткені бұл раз­
рядта осынша тонна өндірілөді. II және III разрядтағы өнімділік 
озгермөй қалды; өнімі бәрінен аз разряд мүлдем болмайды, сөйте 
тұра рентаның жалпы сомасы ұлғаяды, өйткені IV разрядтың бір 
өзінің ғана дифференциалдық рентасы бұл разрядтың біршама мол, 
өнімді болуы себепті. Я-дагы жиынтық дифференциалдық рента- 
дан коп. Дифференциалдық рента пайдаланылатын разрядтардың 
абсолюттік өнімділігіне, П, III, IV разрядтардың I, II, ІІІ-ге 
қарағанда өнімдірөк болуына тәуелді емес; сөйте тұра 72 II, III, 
IV үшін дифференциалдық рента А-дагы I, II, III үшін болатын- 
нан көп. Бұлай болатын себебі беріліп отырган өнімнің ең көп бо­
лт 92V2 тонна — дифференциалдық құны А кестесіндегі қай раз- 
рядтағыдан болмасын коп болган разрядтан алынады. Егер қайсы- 
бір разряд үшін дифференциалдық құн берілген болса, онда оның 
дифференциалдық рентасының абсолюттік сомасы, әрине, осы раз- 
рядтың онімінің мөлшеріне тәуелді болады. Бірақ осы мөлшердіц 

өзі дифференциалдық құпды есептегенде және оның құралу проце- 
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сін қарастырғанда есепке алынып қойылған. IV разряд 100 ф. ст. 
капитал жұмсалғанда 9272-тонна — аз да емес, көп те емес — өн- 
діретіндіктен, оньщ В кестесіндегі дифференциалдық құны, мұнда 
тоннаның рыноктық құны 1 ф. ст. 1612/із шиллингке тең бола- 
тыны себепті, тоннасына 10470/48і шиллинг болады.

А кестесіндегі рентаның барлық сомасы 300 ф. ст. капиталға 
70 ф. ст., яғни 237з процент болады. Керісінше, В кестөсінде, егер 
3/із-ті алып тастасақ, ол 250-ге 94, яғни 373/s процент болады.

С кестесі. Мұпда IV разряд қосылғаннан кейін және рыноктық 
құнды II разряд бөлгілей бастағаннан кейін, сұраным В кестесін- 
дегідей өзгөріссіз қалмайды, баға төмендеген сайын сұраным арта 
түседі, сондықтан IV разряд әкелетін 927г тонна барлық қосым- 
ша мөлшерді рынок сіңіріп алады деп ұйғарылған. Баға тоннасы- 
па 2 ф. ст. болғанда 200 тонна ғана сіңірілер еді; баға 1п/із ф. ст. 
болғанда сұраным 2927г тоннаға дейін артады. Рыноктың шөгі 
баға топнасына 1и/із ф. ст. болғанда міндетті түрде тоннаның ба- 
ғасы 2 ф. ст. болғандағыдай күйінде қалады деп болжау қате бо- 
лар еді. Көрісінше, баға төмөндеген сайын рынок әр уақытта да 
бөлгілі бір шамада ұлғаяды — тіпті жалпыға бірдей тіршілік құ- 
ралы бидай туралы сөз болған күнде де ұлғаяды.

С кестесі жөпінде бэрінен бурын атап өткіміз келген сол жал- 
ғыз ғана пункт осындай.

Д кестесі. Мұнда 2927г тоннаны рынок тек мына жағдайда: 
рыноктық құн I разрядтағы бір тонна үшін шығындар бағасын 
құрайтын 15/б ф. стерлингке дейін құлдырағанда ғана сіңіре ала­
ды деп ұйғарылған, демек, мұның өзі бұл разряд ешқандай рента 
келтірмейтін, тек қана әдеттегі 10 процент пайда беретін жағдай. 
Рикардо қалыпты деп білетін жағдайы осы, сондықтан да оған 
көбірек тоқталу қажет.

Мұнда, бұрынғы кестелердегідей, алдымен өрлеу бағыты алы- 
нады; нақ осы процесті біз кейінірек құлдырау бағытында қарас- 
тырамыз.

Егер II, III және IV разрядтар тек қана 140 тонна * қосымша 
ұсыным әкелетін болса, яғни рынок тоннасын 2 ф. стерлингтен сі- 
ңіретін қосымша ұсыным ғана бөретін болса, онда I разряд ры- 
ноктық құнды белгілеп беретін болар еді.

* I разряд өндіретін 60 тонна ұсынымға қосымша. Ред

Алайда істің жайы олай емес. Рынокта IV разряд өндірген 
тағы да 927г тонна артық өнім бар. Егер бұл мөлшер рыноктың 
қажетсінуінен мүлдем артық жалпы алғанда басы артық өнім 
болса, онда I разряд рыноктан біржола ығыстырылған болып шы- 
ғар еді, ал II разряд, В кестесінде орын алғандай, өз капиталының 
жартысын кері алуға тиіс болар еді. Онда рыноктық құнды В кес- 
тесіндегідей II разряд белгілейтін болар еді. Алайда бізде енді 
рыноктық құн одан әрі төмендеген жағдайда рынок осы 927г тон- 
наны сіңіре алады деп болжанған. Бұл процесс қалай өтеді?
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IV, III жэне V2 II разрядтар рынокта әбден үстем. Мұның мәнісі 
егер рынок абсолютті түрде тек 200 тоннаны ғана сіңіре алатын 
болса, бұл разрядтар рыноктан I разрядты ығыстырып шығарған 
болар еді деген сөз.

Бірақ алдымен нақтылы жағдайды алайық. Рынокта бұрын 
200 тонна ғана болса, қазір 29272 тонна бар. II разряд рынокта 
орнығу үшін және I разрядтың жеке құны 2 ф. стерлингкө тең 
өнімдерін ығыстырып шығару үшін товарды өзінің жеке құны бо- 
йынша 1и/із Ф- стерлингтен сатар еді. Бірақ рыноктық құнньщ 
осындай жағдайында да 2927г тонна үшін орын жоқ болғандық- 
тан, IV және III разрядтар рыноктық баға 15/б ф. стерлингке түс- 
кенше II ге қысым жасайды; осындай баға жағдайында IV, III, 
II жәпө I разрядтар өз өнімдерін осы рыноктық [591] баға бойын- 
ша барлыц. онімді сіңіретіп рынокта өткізе алады. Бағапың осын­
дай томендеуі арқасыпда ұсыным мен сұраным теңеседі. Қосым- 
ша ұсыным рыпоктың бұрынғы рыноктық құн кезіндегі сиымды- 
лығынан аса бастасымен-ақ әрбір разряд, әрине, басқа разряд- 
тардың өнімін ығыстырып, рынокқа өзінің барлық өнімін өткізуге 
тырысады. Мұның өзі тек қана бағаны төмендету арқылы, атап 
айтқанда бағаны барлығы да өтетіндей деңгейге дейін төменде- 
ту арқылы болуы мүмкін. Егер бағаның бұл төмендеуі соншалық 
коп болып, I, II және т. б. разрядтарға товарды шығындар бағасы- 
нан 88 темен сатуға тура келсе, онда олар, әрине, өндірістен өз 
капиталын кері алуға мәжбүр болады. Егер өнімді рыноктың жағ- 
дайымен сәйкестендіру үшін бағаның төмендеуі соншалық көп 
болмауы керек болса, онда барлық капитал бұдан былай да өнді- 
рістің осы саласында өнімнің осы жаңа рыноктық құнының жағ- 
дайында істей беруі мүмкін.

Бірақ, әрі қарай, осы жағдайларда өнімнің рыноктық құнын 
I және II разрядтар жерінің нашар учаскелері белгілемей, III 
және IV разрядтардың жақсы учаскелері белгілейтіні анық және, 
демек, жердің жаусы учаскелерінен алынатын рентапың, мұны 
Шторхтьщ 89 бұл жағдай үшін дұрыс түсіпгеніндей, құнарлылығы 
азырақ учаскелердің рентасын бөлгілейтіні анық.

IV разряд басқа разрядтар көрсететін кез келген қарсылықты 
жеңіп, өзінің бүкіл өнімін рынокқа өткізе алатындай бағамен са- 
тады. Бұл баға 1% ф. ст. болады. Егер IV разряд неғұрлым жо- 
ғары бағамен сататын болса, онда рыноктың сыйымдылығы азай- 
ған болар еді де, өзара ығыстыру процесі қайта басталар өді.

I разряд рыноктық құнды тек мынадай ұйғарым кезінде ғана 
белгілейді: басқа, анағұрлым өнімді разрядтардың қосымша ұсы- 
пымы рынок осы, I разрядтың өнімі белгілейтін рыноктық құн 
бойынша сіңіре алатын қосымша ұсыным ғана болады деп ұйға- 
рылады. Егер қосымша ұсыным бұл шектен асып кетсе, онда 
I разряд мүлде енжар роль атқарады да, өзінің рынокта алып 
отырған орнымен II, III, IV разрядтар тарапынан тиісті реакция 
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ғана тудырады, мұның өзі қашан барлық өндірілген өнім- 
нің бәрін сіңіру үшін рынок жеткілікті түрде сыйымды болып 
шыққанға дейін баға төмендегенше осылай бола береді. Онда бы- 
лай болып шығады: іс жүзінде IV разряд белгілейтін рыноктық 
құн жағдайында бұл разряд абсолюттік рентаның үстіне тағы да 

49 ст. мөлшерінде дифференциал дық рента төлейтін, III раз-

ряд абсолюттік рентадан тыс тағы да 17-^ ф. ст. мөлшерінде диф­

ференциал дық рента төлейтін, ал II разряд ешқандай дифферен- 
циалдық рента төлемейтін, тек абсолюттік рентаның бір бөлегін, 
10 ф. стерлингтің орнына 97б Ф- ст. төлөйтін, яғни абсолюттік 
рентаның бүкіл сомасын төлемейтін болады. Неліктен? Өйткені, 
15/б Ф- ст. жаңа рыноктық құн II разряд өнімінің шығындар ба- 
ғасынан асып түссе де, бұл өнімнің жеке құнынан қайтсе де те­
мен. Егер ол оның жөке құнына тец болса, онда II разряд жекө 
құн мен шығындар бағасының арасындағы айырмаға тең келетін 
10 ф. ст. абсолюттік рента төлеген болар еді. Бірақ, жаңа рынок- 
тык, құп II разряд өнімінің жеке құнынан томен болғандықтан — 
ол төлейтін іс жүзіндегі рента рыноктық құн мен шығындар ба- 
ғасының арасындағы айырмаға төң, ал бұл айырма оның жеке 
бағасы мен шығындар бағасының арасындағы айырмадан аз,— ол 
өзінің абсолюттік рентасының бір бөлігін ғана, 10 ф. стерлингтің 
орнына 97б ф. ст. қана төлейді.

{Іс жузіндегі рента рыноктық құн мен [жеке] шығындар баға- 
сының арасындағы айырмаға тең.}

Абсолюттік рента жеке куп мен шығындар бағасының арасын- 
дағы айырмаға тең.

Дифференциалдыц рента рыноктық құн мен жеке құнның ара- 
сындағы айырмаға тең.

Науты, немесе жиынтыу рента абсолюттік рента мен диффе­
ренциал дық рентаны қосқанға тең; басқаша айтқанда, ол рынок- 
тык, құнның жеке құннан артық мөлшері мен жөке кунның шы- 
ғын бағасынан артық мөлшерінің қосындысына тең, яғни ол ры- 
ноктық кун мен шығын бағасы арасындағы айырмаға тең.

Демек, егер рыноктық кун жеке кунға тең болса, онда диф- 
ференциалдық рента нольге тең, ал жиынтық рента жеке құн мен 
шығып бағасы арасындағы айырмаға тең.

Егер рыноктық құн жеке құннан коп болса, онда дифферен- 
циалдыц рента рыноктық құнның жеке құннан артығына тең, ал 
жиынтық рента осы дифференциалдық рента мен абсолюттік рен- 
таның қосындысына тең.

Егер рыноктық құн жеке құннан аз, бірақ шығын бағасынан 
коп болса, онда дифференциалдық рента теріс мөлшер болып табы- 
лады; демек, жиынтық рента абсолюттік рөнтаға осы теріс диф- 
ференциалдық рентаны қосқанға тең, яғни жеке кунның рынок- 
тык, куннан артығын алып тастағандағыға тең.



304 [Он екінші тарау]

Егер рыноктық құн шығын багасына тең болса, онда рента 
жалпы алғанда нольге тең.

Осының бәрін теңдеу түріндө көрсету үшін абсолюттік рента- 
ны А. р. әріптерімен, дифференциал дық рентаны Д. р. әріптері- 
мен, жиынтық рентаны Ж. р. әріптерімен, рыноктық құнды Р. қ. 
әріптерімен, жөке құнды Ж. қ. әріптерімөн және шығын бағасын 
Ш. б. әріптерімен бөлгілейік. Онда біз мынадай теңдеу шығара- 
мыз:

[592] 1) А. р. = Ж. қ.-ш. б.= +у
2) Д. р. = Р. қ. — Ж. қ. = д:
3) Ж. р. = А. р. + Д. р. = Р. қ.-Ж. қ. + Ж. қ.-Ш. б=у-х = 

Р. қ.-Ш. б.
Егер Р. қ.>Ж. қ. болса, онда Р. қ.— Ж. қ.= +х. Олай болса 

Д. р. оң шама, жәпе Ж. р. = у + х.
Демек, онда Р. қ. —Ш. б. = у + х. Немесе: Р. қ. — у — х = Ш. б. 

Нөмесө: Р. қ. = і/ + я + Ш. б.
Егер Р. қ.<Ж. қ. болса, онда Р. қ. — Ж. қ.= — х. Олай болса 

Д. р. теріс шама болып табылады, және Ж. р. = у — х.
Демек, онда Р. қ.—Ш. б. = у — х. Немесе: Р. қ. + л: = Ж. қ. Не­

месе: Р. қ.+х —і/ = Ш. б. Немесе: Р. қ. = і/ —я + Ш. б.
Егер Р. қ. = Ж. қ. болса, онда Д. р. = 0; я = 0; өйткені Р. қ.— 

Ж. қ. = 0.
Демек, бұл жагдайда Ж. р. = А. р. + Д. р. = А. р. + 0 = Р. қ,— 

-Ж. қ. + Ж. қ.-Ш. б. = 0 + Ж. қ.-Ш. б. = Ж. қ.-Ш. б. = Р. қ.- 
Ш. б.= +у.

Егер Р. қ. = Ш. б. болса, онда Ж. р. (немесе Р. қ. —Ш. б.) =0.
Жогарыда [Д кестесінде] ұйғарылган жағдайларда I разряд 

ешқандай рента төлемөйді. Неліктен? Өйткені, абсолюттік рента 
жеке құн мен шығын бағасы арасындагы айырмага тең, ал диф- 
ференциалдық рента рыноктық құн мен жеке құнның арасындағы 
айырмага тең: солай бола тұрса да рыноктық құн мұнда I разряд- 
тың өнімінің шығын багасына тең. I разрядтагы жекө құн тон- 
насына 2 ф. стерлингке тең; рыноктық құн 15/б ф. стерлингке тең. 
Демек, 1 разрядтагы дифференциалдық рента 15/б ф. ст. минус 
2 ф. стерлингке тең, ягни ол — 7б ф. стерлингке тең. Ал I разряд- 
та абсолюттік рента 2 ф. ст. минус 15/б ф. стерлингке тең, ягни 
ол оның жеке құны мен оның шығын бағасының ( + 7б ф. ст.) 
арасындагы айырмага тең. Олай болса, I разрядта нақты рента 
абсолюттік рента ( + 7б ф. ст.) мен дифференциалдық рентаның 
( —7б ф. ст.) қосындысына тең болса, онда ол нольге тең. Сөйтіп
1 разрядтың өнімі дифференциялық рента да, абсолюттік рента 
да төлемейді, тек шығын бағасын гана төлейді. Бұл өнімнің құны
2 ф. стерлингке тең, бірақ ол 15/б ф. стерлингтен, яғни өз құныпан 
7і2-ге, немесе 87з процент темен сатылады. I разряд қымбаты- 
рақ сата алмайды, өйткені рынокты белгілейтін ол емес, мұны 
оган қарсы IV, III, II разрядтар істейді. I разрядтың бар істей 
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алатыны — тоннасы 15/б ф. ст. баға бойынша қосымша ұсыным 
жеткізу.

I разрядтың рента төлемейтін фактісін рыноктық құн оның 
шығын бағасына тең болғандығынан дөп түсіну керек.

Бірақ бұл факт төмендегінің салДары болып табылады:
Біріншіден, I разрядтыц біршама цунарсыздытынан. Ол 15/б ф- 

стерлингтен қосымша 60 тонна беруі керек. 100 ф. ст. капиталға 
тек 60 тонна берудің орнына ол 64 тонна, II разрядтан 1 тонна 
кем бәрді дөлік. Ондай жағдайда бұл разрядқа 60 тонна жеткізу 
үшін 933/4 ф. ст. капитал ғана жұмсаса да жеткілікті. Онда I раз- 
рядта тоннаның жеке құны 17/э ф. ст. немесе 1 ф. ст. 177г шилл., 
ал оның шығын бағасы — 1 ф. ст. 143/в шилл. болар еді. Ал ры- 
ноктық құн 15/б Ф- стерлингке немесе 1 ф. ст. 162/3 шиллингкө 
тең болғандықтан, рыноктық құн мен шығын бағасы арасындағы 
айырма 27/24 шиллингкө тең болар еді. Ал мұның өзі 60 тоннаға
[593] 6 ф. ст. 177г шиллинг рента қүраған болар еді.

Сөйтіп, егер барлық жағдай өзгермей қалатын болса және I 
разряд оның қазіргі құнарлылығына қарағанда 715 (өйткені 
60/і5 = 4) өнімдірек болса, онда ол тағы да абсолюттік рентаның 
бір бөлігін төлер еді, өйткені рыноктық құн мен оның шығын 
бағасы арасында айырма болар еді, оның жеке құны мен оның 
шығын бағасының арасындағы айырмаға қарағанда аз болса да 
әйтеуір айырма болар еді. Демек, мұнда, ең жаман жер, біз ұй- 
ғарған жағдайдағыдан құнарлырақ болса, тағы да рента келтір- 
ген болар еді. Егер I разряд қазіргі барынан абсолютті түрде құ- 
нарлырақ болса, онда II, III, IV разрядтар мұнымен салыстыр- 
ғанда біршама цунарсыздау болар еді. Ондағы жеке кун мен II, 
III, IV разрядтардың жеке құндарының арасындағы айырма 
азырақ болар еді. Сөйтіп, I разрядтыц ешцандай рента экелмей- 
тіндігі оның өзінің анағұрлым құнарлы болмайтын жағдайымен 
және II, III, IV разрядтардың біршама цунарсыздау болмайтын 
жағдайымен бірдей мөлшердө байланысты болады.

Бірац екіншіден: Айтайық I разрядтың өнімділігі 100 ф. ст. 
капиталға 60 тонна болсын. Егер II, III, IV разрядтар, әсіресе, 
рынокта жаңа бәсекелес ретінде пайда болатын IV разряд I раз- 
рядпен салыстырғапда біршама ғана емес, сонымен бірге 
абсолютті түрде де пеғұрлым құнарсыз болса, онда I разряд 
мұнысы абсолюттік рентаныц бір бөлігі болса да, рента әкелген 
болар еді. Шынында да рынок 2927г тоннаны 15/в ф. стерлиигтен 
сіңіре алатындықтан, онда ол тоннаныц аз санын, мысалы 280 
тоннаны, 15/б ф. стерлипгке қарағанда едәуір жоғары рыноктық 
құн бойынша сіңіре алар еді. Бірақ 15/б ф. стерлингтен, яғни 
I разрядтыц шығын бағасынан асып түсетін кез келген рыноктық 
құн I разряд үшін рыноктық құннан I разрядтыц өнімінің шығын 
бағасын алғандағы шамаға тең рента береді.

Демек, былай деп айтуға да болады: IV разрядтыц абсолютті 
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құнарлылығы нәтижесінде I разряд рента бермөйді; мұның себе- 
бі рынокта әзірге тек II және III разрядтар бәсекелес болып тур- 
ран кезде ол рента беріп тұрды және ол, егер IV разряд 100 ф. 
ст. капитал жұмсап 927г тонна емес, тек қана 80 тонна өндірген 
болса, онда IV разрядтың пайда болуына қарамастан, яғни қо- 
сымша ұсынымға қарамастан, бұрынғыдан аз болса да рента бе­
руш жалғастырар еді.

Үшіншіден: Біз 100 ф. ст. капитал жұмсағанда абсолюттік 
рента 10 ф. ст., яғни капиталдың 10 проценті, немесе шығын ба- 
ғасының 711 бөлігі болады деп болжадық, демөк, егіншілікте 
100 ф. ст. капиталмен өндірілген өнімінің құны 120 ф. стерлинг- 
ке тең, оның 10 ф. стерлинг! пайда болып табылады деп бол- 
жадық.

Алайда егер біз «өгіншіліктө 100 ф. ст. капитал жұмсалды» 
десек жөпө өгөр бір жұмыс күні 1 ф. стерлингке тең десек, онда 
егіишілікте 100 жұмыс күні жұмсалатын болғаны деп ойлауға 
болмайды. Жалпы алғанда, егер 100 ф. ст. капитал 100 жұмыс 
күніне тең болса, онда бұл капитал өндірістің қай саласына жұм- 
салса да, еш уақытта да [бұл капиталдың өнімі 100 жұмыс күні- 
не саймайды]. Алтын ақшамен 1. ф. ст. он екі сағаттық жұмыс 
күніне тең дөлік және бұл қалыпты жұмыс күні болсын. Мұнда 
туатын бірінші сұрақ мынадай: еңбекті қанаудың нормасы қан- 
дай? Яғни 12 сағаттың қаншасын жұмысшы өзі үшін, өзінің жа- 
лақысын өтеу (эквивалент ретінде) үшін істейді және ол капита- 
лиске неше сағат тегін жұмыс істейді? Демөк, капиталист ауы 
төлемей сататын және сондықтан қосымша құнның қайнарын, 
капиталды ұлғайтудың қайнарын құрайтын жұмыс уақыты қан- 
шалық коп? Егер бұл норма 50 процентке тең болса, онда жұ- 
мысшы 8 сағат өзі үшін істейді де, 4 сағат капиталиске төгін іс- 
тейді. Өнім 12 сағатқа, немесе 1 ф. стерлингке (ұйғарым бойынша 
алтын ақшамөн 1 ф. стерлингте 12 сағат жұмыс уақыты бар) тең. 
Бұл 1 ф. стерлингке тең 12 сағаттың 8 сағаты капиталистің жұ- 
мысшыға төлөген жалақысын өтейді, ал 4 сағаты оның, капита- 
листің, қосымша құнын құрайды. Сөйтіп, 137з шилл. жалақыға 
62/з шилл. қосымша құн келеді. Немесе капиталдың 1 ф. ст. шы- 
ғынына 10 шиллинг мөлшерінде, ал 100 ф. стерлингке — 50 ф. 
ст. мөлшерінде қосымша құн келеді. Бұл жағдайда 100 ф. ст. ка­
нита лдың көмегімен өндірілгөн товардың құны 150 ф. стерлингке 
тең болар еді. Капиталистің пайдасы жалпы алғанда өнімдегі 
ақысы төленбеген еңбекті сатудан тұрады. Ақысы төленбегенді 
сатудан барып қалыпты пайда шығады.

[594] Екінші сұрақ болса мынадай: капиталдың табиғи ^уры- 
лымы қандай? Капиталдьщ құнының машинадан, т. б. жәпе шикі- 
заттаи құралатын бөлігі өнімде әншейін т$айта өндіріледі, қайта- 
дан пайда болады, өзгеріссіз қалады. Капиталдың бұл құрамдас 
бөлігін капиталист оның цуны бойынша өтеуі тиіс. Демек, ол 
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өнімге берілгөн, куні бурынғы құн ретінде енеді. Тек капиталист 
қолданатын еңбектің, ол тугелдей өнімнің кунына енсе де және 
капиталист оны түгелдей сатып алса да, бар болтаны ішінара та­
на ақы төлейді. Демек, өңбекті қанаудың жотарыда келтірілген 
нормасы болады деп ұйгарганда, қосымша құнның көлемі бірдей 
мөлшердегі капиталдар үшін олардың табиғи құрылымына байла- 
нысты болады. Егер а капиталдың құрылымы 80 с + 20 v болса, 
онда өнімнің құны 110-га тең, ал пайда (өнімдегі ақысы төлен- 
беген еңбек 50 процент болса да) 10 процент болады. Егер b ка- 
питалдың курылымы 40 с 4-60 v болса, онда өнімнің куны 130-та 
тец, ал пайда, өнімдегі ақысы төленбеген еңбек тағы да 50 про­
цент қана болса да, 30 процент болады. Егер с капиталдыц куры­
лымы 60 с + 40 V болса, онда өнімнің цуны 120-га тец, ал пайда, 
мұнда ақысы төленбөген еңбек 50 процент болса да, 20 процент 
болады. Сөйтіп біз 300-ге тец осы үш капитал үшін 10 + 30 + 20 = 
= 60 жиынтыц пайданы көреміз, 100-ге шаққанда мұның өзі орта 
есеппен 20 процент болады. Көрсетілген капиталдардың орцайсы- 
сы бұл орташа пай дата өзі өндірген товарын 120 ф. стерлингтен 
сатцап жагдайда ие болады. Ңұрылымы 80 с+ 20 и болатын а 
капиталы оз өнімін оның құпынан 10 ф. ст. цымбат сатады, цу- 
рылымы 40с  + 60р болатын b капиталы өз өнімін оныц кунынан 
10 ф. ст. темен сатады, ал курылымы 60 с+ 40 v болатын с ка­
питалы оз өнімін оныц цуны бойынша сатады. Жалпы алганда 
товарлар 120+120+120 = 360 ф. стерлингке тец оз құнына са- 
тылады. Шынында да а + & + с өнімдерінің куны 110+130 + 120 = 
= 360 ф. ст. Бірақ жеке капиталдардың өнімдерінің бір бөлігінің 
бағасы жоғары, бір бөлігі темен, енді бір бөлігінің бағасы оның 
құнының деңгейінде, нәтижеде бұл капиталдардың әрқайсысы 
20 процент пайда әкеледі. Осындай әдіспен түрі өзгертілген то- 
варлардың құнын және олардың шығын бағасыныц мәнін бәсеке 
үнемі рыноктық багалардың тарту орталытына айналдырады.

Егіншілікке жұмсалган 100 ф. ст. үшін капиталдыц курылы­
мы 60 с+ 40 v (бұл, бәлкім v үшін әлі тым аз болуы мүмкін) 
болсын делік; онда өнімнің құны 120-ға тең. Бірақ мұндай кун 
өнеркәсіп өнімінің шығын батасына тең [бұдан бұрынты абзацта 
болжатанымыздай] болар еді. Сондықтан жотарыда келтірілген 
мысал үшін 100 ф. ст. капиталмен өндірілген өнімнің орташа ба- 
ғасы {120 емөс] 110 ф. стерлингке тең делік. Біз енді былай дей- 
міз: егер егіншілік өнімі оз куны бойынша сатылатын болса, онда 
оныц куны шығын бағасынан 10 ф. ст. жоғары. Онда ол 10 про­
цент рента береді және біз капиталистік өндіріс кезінде егіншілік 
өнімі басқа өнімдерден өзгеше өзінің шығын бағасы бойынша 
сатылмай, өзінің цуны бойынша сатылатынын цалыпты жағдай 
деп есептейміз. Бұл — жерді меншіктенудіц салдары. Егер орта­
ша пайда 10 процентке тец болса, жиынтыц капиталдыц курылы­
мы 80 с+ 20 v болады. Біз егіншілік капиталыньщ курылымы 
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60 с+ 40 V дөп ұйғарамыз, яғни бұл капиталдың жалақыға — ті- 
келей еңбекке — өндірістің басқа салаларында қолданылатын 
капиталдың жиынтық сомасындағыдан көп жұмсалатын құрылы- 
мын аламыз. Бұл осы саладағы еңбек өнімділігінің относительді 
біршама томен дамығанын дәлелдейді. Рас, ауыл шаруашылығы- 
ның кейбір салаларында, мысалы, мал шаруашылығында, капи- 
талдың құрылымы 90 с+10 v болуы мүмкін, яғни и:с қатынасы 
онеркәсіптік жиынтық капиталдағыдан аз болуы мүмкін. Бірақ 
рентаны бұл сала белгілөмейді, егіншіліктің өзі, атап айтқанда 
оның басты тіршілік цуралын, мысалы бидай және т. с. өндіретін 
бөлігі белгілейді. Ауыл шаруашылығының басқа салаларында 
рента оғап жұмсалған капиталдьщ құрылымымен емес [595], бас­
ты тіршілік құралын өндіруге қолданылатын капиталдьщ құры- 
лымымөн белгіленеді. Капиталистік өндірістің болуының өзі тір- 
іпілік құралдарының өң басты элөменті малдан емес, өсімдіктен 
алынатын азық болуын көздейді. Ауыл шаруашылығының әр түр- 
лі салаларындағы ренталар арасындағы арақатынас қосалқы 
мәселе болып табылады, оған бұл жерде біз көңіл бөлмейміз және 
ол қарастырылмайды.

Сонымен, абсолюттік рента 10 процент болуы үшін жалпы 
орташа құрылым былай болады деп ұйғарамыз

егіншілік емес капиталдыкі 80с+20і>, 
егіншілік капиталынікі.... 60с +40р .
Енді I разряд ешқандай рента бермейтін D кестесіндегі ұйға- 

рылған жағдайға егіншілік капиталының басқаша құрылымы, 
мысалы, 50 с + 50 v немесе 70 с + 30 v әсерін тигізер ме еді?— де­
ген сұрақ туады. Бірінші жағдайда өнімнің құны 125 ф. стерлинг- 
ке; өкінші жағдайда — 115 ф. ст. тең болар еді. Бірінші жағдайда 
егіншілік капиталының құрылымы мен егіншілік емес капитал- 
дың құрылымының арасындағы айырмашылықтан пайда болатын 
айырма 15 ф. ст., екіншіде — 5 ф. ст. болар еді. Басқаша айтқан- 
да, егіншілік өнімі мен оның шығын бағасы арасындағы айырма 
бірінші жағдайда біз болжағаннан 50 процент жоғары, ал екін- 
шіде — 50 процент томен болар еді.

Егер бірінші жағдай орын алса, яғни егер 100 ф. ст. капитал 
өндірген өнімнің құны 125 ф. стерлингке төң болса, онда А кес- 
тесінде I разряд үшін бір тоннаның күны 2712 ф- стерлингке тең 
болар еді. Және бұл А үшін рыноктық күн болар еді, өйткені 
мұнда рыноктық құнды I разряд белгілейді. Керісінше I А үшін 
шығын бағасы бұрынғыша 15/б ф. ст. болар еді. Ал болжамға сәй- 
кес 292^2 тонна [D кестесінде] тек қана 15/б ф. стерлингтен са- 
тылуы мүмкін болғандықтан, егіншілік капиталының табиғи құ- 
рылымының қарастырылып отырған өзгерісінің I D разрядының 
ешқандай рента бермейтін жағдайына ешбір ықпалы болмас еді; 
дәл осы сияқты, егер егіншілік капиталының құрылымы 70 с + 
30 V болған жағдайда да, басқаша айтқанда, егер егіншілік 
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епімінің құны мен оның шығын бағасының арасындағы айырма 
тек қана 5 ф. ст. болса, яғни біз болжағанның жартысы ғана бол- 
са да, бұл тұрғыда ешнәрсө өзгөрмеген болар еді. Сөйтіп, егер 
шығын бағасы, демек, егіншілік емес капиталдың орташа табиғи 
құрылымы да (80 с + 20 v) өзгермейді деп болжанса, онда егінші- 
лік капиталының құрылымының жоғары не темен болғанының 
осы жағдай үшін {разряд I D үшін] ешқандай маңызы болмас еді; 
әйтсе де бұл айырмашылықтың А кестесі үшін маңызы болар еді 
және ол [барлық кестелерде] абсолюттік рентаны 50 процент өз- 
герткеп болар еді.

Бірақ епді керісінше жағдай болды деп ұйғарайық: өгіншілік 
капиталының құрылымы бұрынғыша 60 с + 40 v, ал егіншілік 
емес капиталдың құрылымы өзгереді. 80 с + 20 v орнына оның 
құрылымы 70 с + 30 V немесе 90 с+10 v болады. Соңғы екі жағ- 
дайдың біріншісінде орташа пайда 15 ф. ст. болады, немесе бұ- 
рынғы келтірілген жағдайдан 50 процент жоғары; екінші жағдай­
да ол 5 ф. ст., немесе 50 процент томен. Бірінші жағдайда абсо­
лютен рента 5 ф. ст. болар еді. Бұл, демек, I D үшіп тағы да 
айырма бермес еді. Екінші жағдайда абсолюттік рента 15 ф. стер- 
лингке теңелер еді. Бұл да I D жағдайына ешқандай өзгеріс енгіз- 
беген болар еді. Демек, I D жағдайы үшін мұның бәрі бәрібір 
болар еді; сөйте тұра А, В, С, жене Е кестелері үшін өзінің ма- 
ңыздылығын сақтап қалар еді, яғни жаңа разряд — мейлі өрлеу 
немесе құлдырау бағыты болса да — бұрынғы рыноктық құн бо- 
йынша тек қажетті қосымша ұсыным әкелген сайын абсолюттік 
жене дифференциалдық рентаның абсолюттік мөлшерін белгілеу 
үшін езінің маңызды мәпіп сақтап қалар еді.

♦ * *
Енді мынадай сұрақ туады:
Осы Д жағдайы іс жүзінде мүмкін бө? Және, бәрінен бұрын, 

Рикардо болжағандай мұның өзі цалыпты жағдай ма? Бұл жағ- 
дай қалыпты болуы үшін екі шарт қажет:

Не егіншілік капиталының құрылымы 80 с + 20 v болғанда, 
яғни егіншілік өнімінің ^уны егіншіліктен басца өнімнщ шығын 
бағасына тең болатындай егіншілік емес капиталдың орташа құ- 
рылымы қандай болса сондай болғанда. Әзірге бұл статистикалық 
тұрғыдан дұрыс емес. Егіншіліктегі ецбек өнімділігі біршама те­
мен деген болжам егіншілік еңбегі өнімділігінің удемелі абсолют­
ен төмендеуі туралы Рикардоның болжамына қарағанда шын- 
дыққа қалай болғанда да көбірек жанасады.

[596] 1-тарауда («Қун туралы») Рикардо алтын жене күміс 
рудниктөрінде капиталдың орташа құрылымы болады деп бол- 
жайды (рас, ол мұнда тек пегізгі жене айналмалы капитал тура­
лы ғана айтады, бірақ біз мұны «дұрыстаймыз»). Бұлай деп бол- 
жағанда бұл рудниктерде барлық уақытта тек қана дифферен- 
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циалдық рента бола алар еді де, абсолюттік рента еш уақытта да 
болмас еді. Ал бұл алғы шарттың өзі, өз кезөгінде, неғұрлым 
өнімді рудниктөр әкелетін қосымша ұсыным бұрынғы рыноктық 
құн бойынша қажетті қосымша ұсынымнан әрдайым көп болады 
деген басқа алғы шартқа негізделген. Бірақ неліктен керісінше 
жағдай нақ осылай орын алмайтыны тіпті де түсініксіз. Диффе- 
рөнциалдық рентаныц болуының өзі-ақ осы рыноктыц уунды 
өзгертпей-ақ қосымша ұсынымның болуы мүмкіщ екенін дәлел- 
дейді. Өйткені IV немесе III немесе II разрядтар өз өнімдерін
I разрядтың онімінің рыноктық құны бойынша сатпаған болса, 
дифференциалдық рента, ол қалай белгіленсе де, бермеген болар 
еді, демек, бұл разрядтардың абсолюттік көлемінен тэуелсіз бел- 
гіленетін рыноктық құн бойынша сатпағанда дифференциалдық 
рента алынбас өді.

Не Д жағдайы, егер онда болжанған шарттар барлық уақыт- 
та бір қалыпты болса, яғни егер IV, III және II, әсіресе IV раз- 
рядтың бәсекесінің салдарынан I разряд барлық уақытта өзінің 
өнімін абсолюттік рентаның барлық сомасына оның құнынан те­
мен сатуға, оның шығын бағасы бойынша сатуға мәжбүр болса, 
әрқашанда бір қалыпты болуы керек еді. IV, III жәнө II разряд- 
тарда дифференциалдық рентаның өзінің бар болуы олар өз өнім- 
дерін жеке цунынан асып түсетін рыноктық құн бойынша сата- 
тындығын дәлелдейді. Егер Рикардо бұл I разряд жөнінде орын 
алуы мүмкін емес десе, онда мұның себебі мынадан ғана: ол 
абсолюттік рента болуы мүмкін емес деп алдын ала болжайды, ал 
оның бұл ойы цун мен шығын бағасы барабар деген болжамды 
негізге алғанынан туып отыр.

С жатдайын алайық; онда 2927г тонна 1 ф. ст. 1612/із шилл. 
рыноктық құн бойынша өтеді. Және Рикардо сияқты IV разряд- 
ты негізге алайық. Әзірге рынок тек 927г тоннаны қажет етіп 
отырғанда IV разряд топнасын 1 ф. ст. 535/з? шиллингтен сатады, 
яғпи ол 100 ф. ст. капиталмен өндірілген товарын 120 ф. ст. құны 
бойынша сатады, бұл 10 ф. ст. абсолюттік рента береді. Неліктен 
IV разряд өз товарын оның құнынан төмен, шығын батасы бо­
йынша сатуы керек? Әзірге рынокта тек IV разрядтың бір өзі та­
на тұрғанда III, II, I разрядтар онымен бәсекелесе алмайды. Тіпті 
III разряд өнімінің шығын бағасы IV разрядқа 10 ф. ст. рента 
беретін құннан асып туседі, ал II және I разрядтар дың шығын 
бағасы бұл құннан бұдан да көп шамада асып түседі. Сондықтан 
III, II және I разрядтар тіпті өз тонналарын ең болмаса шығын 
бағасы бойынша сатқан болса да, IV разрядпен бәсекелесе ал­
майды.

Бар болғаны бір ғана разряд, IV немесе I, немесе III, немесе
II жақсы немесе жаман сортты жер ғана бар делік — мұның тео­
рия үшін ешқандай маңызы жоқ; ол табиғаттыц элементі ретінде 
бар делік, яғни жалпы қолда бар және өндірістің бұл саласында 
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сіңірілетін осы капитал мен еңбектің массасына уатысты табиғат 
элементі ретінде бар делік; сондықтан жердің бар сорты еңбек 
пен капиталдың қолда бар массасы үшін ешқандай шек қоймай- 
ды, қайта біршама шектелмеген қарөкет өрісі болып табылады; 
демек, дифференциалдық рента жоқ деп ұйғарамыз, өйткені өң- 
деуде табиғи құнарлылығы әр турлі жер жоқ. Сөйтіщ ешқандай 
дифференциалдық рента жоқ (немесе ол мұнда мүлдем мардым- 
сыз). Әрі қарай ешцандай жер меншігі жоқ деп ойлайық: онда 
абсолюттік рентаның да жоқтығы анық. Дөмек, жалпы ешқандай 
рента жоқ (өйткені, болжамға сәйкес, дифференциалдық рента да 
жоқ). Бұл — тавтология. Өйткені абсолюттік жер рентасыныц 
болуы жерге меншіктің болуын көздеп қана қоймайды, сонымен 
бірге мұның өзі жерге меншік бар деп, яғни капиталистік өндіріс- 
тің әрекетінен туындаған, түрі өзгертілген жер меншігі бар деп 
болжаудың өзі. Бұл тавтология мәселені шешу үшін еш нәрсе 
бермейді, өйткені біз абсолюттік жер рентасының құралуын то­
вар құнып орташа бағаға капиталистік теңестіруге егіншіліктегі 
жер меншігінің көрсететін нақ сол царсылытымен түсіндіреміз. 
Егер біз жер мөншігінің осы әрекетін, осы қарсылығын, өзіне тән 
қарсылығын, капитал қолданылатын осы сферада капиталдардың 
бәсекесі ұшырап отыратын қарсылықты жоятын болсақ, онда біз, 
әрине, жер рентасының болу алғы шартының өзін жоямыз. Оның 
үстіне мұнда біздің алдымызда өзіне-өзі қайшы келетін жорамал 
бар (мұны Уэйкфилд мырза отарлау теориясында90 өте жақсы 
байқаған): бір жағынан, дамыған капиталистік өндіріс, ал екін- 
ші жағынан — жөрге меншіктің болмауы. Мұндай жағдайда жал- 
дама жұмысшылар қайдан шығуы мүмкін?

Осы жағдайға жацыныраң, келетін бірдеңе отарларда орын 
алып отыр, тіпті жерді меншіктену зац жузінде бар болса да,— 
өйткені үкімет жер учаскелерін тегін үлестірөді, алғашында 
Англия теңіздің арғы жағындағы елдерді отарлағанда осылай 
болды,— тіпті егер [597] Құрама Штаттардағы сияқты жерді са- 
тып, бірақ тым арзанға (акрын 1 доллар немесе осыған ұқсас) 
сатып үкімет іс жүзінде жерді меншіктенуді таңып отырғанда 
да осылай болып отыр.

Мұнда отарлардың екі түріп саралау қажет.
Біріншіден, әңгіме өз мағынасындағы отарлар туралы, мыса- 

лы, Ңұрама Штаттардағы, Австралиядағы, т. с. с. отарлар тура- 
лы болып отыр. Мұнда егіншілікпен айналысатын отарлаушылар- 
дың негізгі көпшілігі, мейлі олар өздерімен бірге метрополиядан 
азды-көпті капитал ала келсе де, капиталисты тап болып табыл- 
майды және олардың өндірісі капиталисты өндіріс болмайды. 
Бұлар — азды-көпті дәрежеде өздері жұмыс істейтін және ең 
әуелі өздерінің жеке басыныц уамын қамтамасыз етуге тырыса- 
тын, өзінің күн көріс күралдарын өпдіретін шаруалар. Сондықтан 
олардың басты өнімі товарта айналмайды және сатуға арналмай- 
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ды. Өздері тұтынғаннан артылып қалған өнімін олар сатады, 
отарға сырттан әкелінетін өнеркәсіп товарларына айырбастайды 
т. с. с. Отарлаушылардың басқа бір, аз бөлігі теңіз жағасында, ке- 
ме жүзетін өзендердің бойында, т. с. с. жерлерде сауда қалаларын 
салады. Мұнда да әлі капиталистік өндіріс туралы сөз болуы 
мүмкін емес. Бірақ тіпті осы соңғысы біртіндеп дами бастаған- 
да да, оз жерінде жұмыс істеп, оның иесі болып табылатын фер­
мер үшін оның өзінің өнімін сатып, одан түскен ақша басты роль 
атқара бастағанда да, тіпті осылай болғанның өзінде де, әзірге 
жер капиталға және еңбекке алғашқы молшылығымен қарсы 
тұрғанда, әзірге ол, демек, іс жүзінде шексіз қарекет өрісі болып 
қала бергенде, сол уақытқа дейін отарлаудың сондай-ақ бірінші 
формасы да жалғаса береді; және осы себөптен де өндіріс еиь 
уацытта да рыноктың қажетіне сәйкес — қайсыбір белгілі рыпок- 
тық құііға сәйкес орайластырылмайды. Отарлаушылардың бірін- 
ші тегі өздері тікелей тұтыпатынынан артыц өндіргенініц бәрін 
рынокқа шығарады және кез көлген баға бойынша сатады, әй- 
теуір ол жалақыдан көбірек берсе болғаны. Олар өз өнімдерін 
азды-көпті капиталистік әдіспен өндіретін фермерлердің бәсеке- 
лесі болып табылады жәнө әлі де көп уақыт солай болып қала 
береді және соның нәтижесінде егіншілік өнімінің рыноктық ба- 
ғасын үнемі оның құнынан томен деңгейде ұстап тұрады. Сон- 
дықтан жердің нашар сортын өңдейтін фермер, өгер ол орташа 
пайда түсірсе, ол өз фермасын сатқан күнде, егер ол оған жұм- 
салған капиталын қайтарып алса, өте көп жағдайда бұлай бола да 
бермейді,— әбден риза болады. Мұнда, демек, екі елеулі жағдай 
бірлесіп әрекет етеді: біріншіден, капиталистік өндіріс егін- 
шілікте әлі үстем болмайды; екіншідөн, жер меншігі, заң жүзін- 
де бар болса да, шындығында өзін әлі де әр жерде бір корсетеді; 
бұл шын мағынасында әлі жерді иемдену ғана. Басқаша айтқан- 
да, жер меншігі заң жүзінде бар болса да, ол әлі — жердің еңбек 
пен капиталға алғашңы ңауымдыц уатынасыныц салдарынан — 
капиталға қарсылық көрсетуге қабілетсіз, егіншілікті, өндірістің 
егіншілік емес салаларына қарағанда, капиталдьщ жумсалуына 
өзінше қарсылық корсете алатын қарекет өрісіне айналдыра ал- 
майды.

Әуел бастан-ақ саудаға, дүние жүзілік рынок үшін өндіруге 
бағытталған отарлардың екінші түрінде — плантацияларда — ка­
питалиста өндіріс тек формальды түрде ғана болады, өйткені 
негрлердің күлдығы еркін жалдама еңбекке, яғни капиталистік 
өндірістің негізінің өзіне жол бермейді. Бірақ бұл жерде біз өз 
шаруашылығын негрлердің құлдық еңбөгіне құратын капиталист 
терді көреміз. Олар енгізіп отырған өндіріс әдісі құлдықтан туған 
жоқ, қайта оған енгізіліп отыр. Бұл жағдайда капиталист пен 
жер меншікшісі — бір адам. Және жердің табиғаттыц элементі 
ретіндегі болмысы оның капитал мөн еңбекке қатынасында капи- 
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талдың жұмсалуына, демек, капиталдардың бәсекесіне де ешқан- 
дай қарсылық көрсетпейді. Мұнда жер меншікшілерінен өзгеше 
арендаторлар табы да тумайды. Осындай жағдай әзірге сақталып 
тұрғанда шығын бағасының рыноктық құнды реттеуіне еш нәрсе 
бөгет болмайды.

Осы алғы шарттардың бәрі бұл жағдайда абсолюттік жер рен- 
тасы болатын алғы шарттарға ешбір ұқсамайды, атап айтқанда 
бір жағында дамыған капиталистік өндіріспен, екінпгі жағында — 
тек қана заң жүзінде болып қоймай, іс жүзінде де капиталға қар- 
сылық көрсететін, осы қарекет өрісін капиталдың басып кіруінен 
қорғайтын және капиталға белгілі бір шарт бойынша ғана орын 
берөтін жер меншігімен ешбір ортақ белгісі жоқ.

Бұл алғы шарттар бар болған жағдайда абсолюттік жер рен- 
тасы тіпті, егер тек IV немесе III, немесе II, немесе I разряд 
қапа өңдөлетін жағдайдың өзінде де болады. Капитал жер рента- 
сын төлегенде ғана, яғни егіншілік өнімін оның цуны бойынша 
сатқанда ғана жердің жалғыз бір ғана разрядынан жаңа орын- 
ды сонда ғана тартып ала алады. Сондықтан осы көрсетілген ал- 
ғы шарттар болғапда ғана егіпшілікке жұмсалған (яғни қайсы- 
бір табиғи элементтің өзіне, өндірістің бастапқы саласына) капи­
тал мен егіншілік емес өндіріске жұмсалған капиталды салысты- 
рып, саралауға болады.

Ал келесі сұрақ мынадай:
Бастама негіз I разряд болған жағдайда, егер II, III, IV раз- 

рядтар бұрынғы рыноктық құн тұсында мүмкін болатындай ғана 
қосымша ұсыным әкелсе, онда олар өз өнімдерін I разряд белгі- 
лейтін рыноктық құн бойыиша сатады; олар, демек, абсолюттік 
рентадан басқа олардың относительді құнарлылығына сәйкес та- 
ғы да дифференциалдық рента да беретін болады. Керісінше, бас­
тама негіз етіп IV разрядты алса, онда, тегінде, [598] оған қайсы- 
бір келіспеушіліктер айтылуы мүмкін.

Біз II разряд егөр ол өз өнімін оның құны бойынша, яғни 
ГУіз Ф- стерлингтен, немесе 1 ф. ст. 1612/із шиллингтен сатса, 
абсолюттік рента алатынын [В және С кестелерінде] көрдік.

Д кестесіндө III разрядтағы, келесі ең жақын разрядтағы 
(құлдырау бағыты бойыпша) шығын бағасы 10 ф. ст. мөлшерінде 
рента беретін IV разряд өнімінің цунына қарағанда жоғары. Сон- 
дықтан бұл жерде — тіпті егер III разряд өз өнімін оның шығын 
бағасы бойынша сатқан болса да — бәсеке туралы, немесе неғұр- 
лым томен бағадағы ұсыным туралы сөз болуы мүмкін емес. Bi- 
рак, егер IV разряд енді барлық сұранымды қанағаттандыра ал- 

маса, егер рынок 92 тоннадан көп талап етсе, онда өнімнің 

бағасы жоғарылайды. Жоғарыда келтірілген мысалда өз өнімін 
тым болмағанда оның шытын бағасы бойынша сататын III раз­
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ряд бәсекелес ретінде көріне алғаннан бұрын өнім бағасы 3 

шиллинг жоғарылауға тиіс болған еді. Ол осындай бәсекелес ре- 
тінде көріне ме деген сұрақ туады. Бұл жағдайды біз қазір 
басқаша түрде көрсетіп көрелік. IV разряд өнімнің бағасы 1 ф. 
ст. 12 шиллингке дөйін, яғни III разряд өнімнің жеке құнына 
дейін көтерілуі үшін сұрапымның міндетті түрде 75 тоннаға ұл- 
ғаюы қажет болмагап болар еді; және үстемдік ^туші егіншілік 
өнімі үшіп мұпың міндеттілігі бәрінен гөрі аз, ал оның ұсынымы- 
ның жеткіліксіз болуы бағаны арттырғанда ұсынымның арифме- 
тикалыц тұрғыдан кейін қалуына сәйкес келетіннен гөрі анағұр- 
лым көбірек арттырады. Бірақ егер IV разряд өнімнің бағасы 
1 ф. ст. 12 шиллингке дейін жоғарылаған болса, онда III разряд- 
тың өнімі оның жеке құнына тең осы рыноктық құн жағдайында 
абсолюттік рента, ал IV разряд дифференциалдық рента берер 
өді. Жалпы алгапда, егер қосымша сұраным болса, онда III раз­
ряд оз өніміп оның жеке құпы бойынша сата алады, өйткені он­
да рыноктық құнды нақ осы разрядтың өзі белгілейді және мұн- 
дай жагдайда жер меншікшісін рентадан бас тартуға мәжбүр ете 
алатындай ешқандай негіз болмас еді.

Бірақ IV разряд өнімінің рыноктық бағасы тек 1 ф. ст. 97з 
шиллингке дейін, яғни III разряд өнімінің шыгын бағасына дейін 
ғана көтеріледі деп ұйғарайық. Немесе — бұл жагдайды одан да 
гөрі айқынырақ ету үшін — III разряд өнімнің шыгын багасы тек 
1 ф. ст. 5 шиллинг қана болсын, яғни ол IV разряд өнімінің шы­
гын бағасынан тек 18/з7 шиллинг қана жоғары болсын. Ол осы 
соңғысынан жогары болуға тиіс, өйткені III разрядтың жерінің 
құнарлылығы IV разрядтың жерінің құнарлылығынан төменірек. 
Енді III разряд өңдеуге енгізілуі мүмкін бе және өз өнімін III 
разряд өнімінің шығын бағасынап жоғары, атап айтқанда 1 ф. ст. 
535/з7 шиллингтен сатып жатқан IV разрядпеп бәсекелесуді бас- 
тай ала ма? Мұның озі бұл жерде қосымша сұраным бола ма, 
жоқ па — соған байланысты. Егер қосымша сұраным болса, онда 
IV разряд өнімінің рыноктық багасы оның құнынан жоғары, ягпи 
1 ф. ст. 535/з7 шиллингтен жоғары көтеріледі. Сонда III разряд 
барлық жагдайда да өз өнімін оның шығын бағасынан жоғары, 
оның абсолюттік рентасының барлық сомасын алуга болатындай 
жогары болмаса да, сата бастар еді.

Немесе қосымша сұраным болмайды. Мұнда тағы да екі жаг- 
дайдың болуы мүмкін. III разрядтың жерін өңдеуші фермер со- 
нымен бірге осы жердің иесі де болған жагдайда ғана III разряд- 
тын; жері бәсекеге түсе алар еді: мұндай фермерге, капиталист 
сияқты, жер меншігі ешқандай тосқауыл қоймас еді, қарсылық 
көрсетпес еді, өйткені ол жерді капиталист ретінде емес, жер 
меншікшісі ретінде пайдаланады. Оның бәсекесі IV разрядты өз 
өнімін бұрынгы бағасынан томен, ягни 1 ф. ст. 535/з? шиллингтен 
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темен, тіпті III разрядтың өнімінің 1 ф. ст. 5 шилл. құрайтын 
шығын бағасынан да темен сатуға мәжбүр өтер еді. Сөйтіп III 
разряд таяныш-тірегінен айрылған болар еді. Жене IV разряд- 
тың қашан да III разрядты тірегінен аудыруға шамасы келетін 
болар еді: бұл үшін оған бағаны өзінің шығын бағасына дейін 
төмендетсе жетіп жатыр, өйткөні оның шығын бағасы III разряд- 
тікінен темен. Бірақ егер рынокта III разряд өнімдерінің пайда 
болуынан туындаған баганыц төмендеуі салдарынан рыноктың 
сыйымдылығы ұлғайса, онда не болар еді? Не рынок соншалық- 
ты, IV разряд жаңа 75 тоннаның пайда болуына қарамай, бұрын- 
ғысындай өзінің 92-^- тоннасын өткізгендөй кеңейген болар еді, 

не болмаса рынок ондай дәрежеде ұлғаймас еді де, IV жене III 
разрядтар өнімінің бір бөлігі артық болып қалар еді. Бұл жағ- 
дайда IV разряд, рынокта үстемдік күра отырып, III разрядтағы 
капитал қажетті шеңберге енгізілгенше, яғни IV разрядтың бар- 
лық онімі сіңірілуі үшіп дәлме-дәл жеткілікті капитал ғана 
III разрядқа жұмсалғанша, бағаны кеміте берер еді. Бірақ 1 ф. 
ст. 5 шиллинг баға бойыпша барлық өнімді сатуға болар еді же­
не III разряд осы өнімнің бір бөлігін осы баға бойынша сататын- 
дықтан, IV разряд одан қымбатырақ сата алмас еді. Алайда, 
мұның өзі қосымша сұранымнан тумағандықтан, рыноктьщ 
сыйымдылығыи ұлғайтуға апаратын осындай уақытша артық өн- 
дірудің бірден-бір мүмкін болатын жағдайы болар еді. Жене бұл 
жағдай III разрядта капиталист пен жер меншікшісі бір адам 
болғап кезде ғана мүмкін болады,— демек, тағы да жер меншігі 
капиталға қарсы тұратын күш ретінде болмайды, өйткені капи- 
талистің өзі жер меншікшісі болып табылады, сондықтан жер 
мсншікшісінің мүддесін капиталистің мүддесі үшін құрбандық- 
қа шалады деп ұйғарылғанда ғана мүмкін болады. Егер III раз­
рядта жер меншігі капиталға жер меншігі ретінде қарсы тұрса, 
онда жер меншікшісі өз акрларын, ол үшін рента алмай, өңдеу- 
ге беруіне ешқандай негіз жоқ, яғни ол IV разряд өнімінің 
бағасы тым болмаса III разрядтың өнімінің шығын бағасынан 
жорары көтерілгенше өз жерін өңдеуге беруіне ешқандай негіз 
жоқ. Егер бұл жоғарылау мардымсыз ғана [599] болса, онда капи­
талиста өндірісі бар кез келген елде III разрядтың жері капи- 
талдың әрекет жасау сферасынан алынып тасталады; бұл жерлер 
басқа ешқандай формада рента бере алмайтын жерлер болған 
жағдай ғана бұған жатпайды. Бірақ олар еш уақытта да рента 
бере бастамас бұрын, IV разрядтың өнімінің бағасы III разряд- 
тьщ өнімінің шығын бағасынан жотары көтерілместен бұрын, де­
мек, IV разряд өзінің бұрынғы рентасынан басқа тағы да диф- 
ференциалдық рента бере бастағанша өңдеуге түспейді. Сұраным 
одап әрі көбейген жағдайда III разрядтың өнімінің бағасы оның 
құнының деңгейіне дейін көтерілер еді, өйткені II разрядтың
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өнімінің 'шыгын бағасы III разрядтың өнімінің жеке құнынан 
асып туседі. II разрядтьщ жері III разрядтың өнімінің бағасы 
1 ф. ст. 13и/із шиллингтен асқан бойда, яғни ол II разряд үшін 
қандай да бір рента беретін болған бойда өңделе бастар еді.

Бірақ міне Д кестесінде ] разряд ешцандай рента бермейді 
деп ұйғарылған. Алайда бұл разрядтың рента бермейтін себебі 
мынадан ғапа: ол ұйғарымға сәйкес, бұрыннан өңдеуге түскен 
жер болғандықтан, IV разрядтың пайда болуыпан'туған рынок- 
тық құнның өзгеруі салдарынан өз өнімін оның құнынан төмен, 
оның шығын бағасы бойыпша сатуға мәжбүр болған-ды. Мұндай 
жерді ауыл шаруашылығына пайдалану жер меншікшісі өзі фер­
мер болғапда ғана демек, бұл жеке жатдайда жер мепшігіпің ка- 
питалга қатысты ғайыіг болатыпда ғана одан әрі жалғаса береді; 
пемесө жерді пайдаланатын фермер пайдапың 10 проценттен аз 
болуын қанағат тұтатын ұсақ капиталист болғанда, немесе өз 
жалақысынан аздап көбірек түсім алғысы келетің, немесе тек 
жалақысын ғана және өзінің 10 ф. стерлингке тең немесе азырақ 
(мысалы, 9 ф. ст.) қосымша еңбегін капиталискө емес, жер мен- 
шікшісіне беретін жұмысшы болғанда ғана одан әрі жалғасады. 
Соңғы екі жағдайда да жер меншікшісіне аренда ақысы төленсе 
де, бірақ, экономикалық тілмен айтқанда, бұл — рента емес, ал 
біздегі әңгіме тек қана рента туралы болып отыр. Бір жағдайда 
фермер тек ауыл шаруашылығы жұмысшысы, ал екіншісінде — 
ауыл шаруашылық жұмысшысы мен капиталистің арасында тұр- 
ған бірдеңе.

Капиталист өз капиталып өндірістің қайсыбір саласынан кері 
алып алатыны сияқты жер меншікшісі өз жерінің акрларын 
рыноктан олай оңай ала алмайды деген тұжырымнан оғаш еш 
нәрсе жоқ. Бұл көзқарасты жақсылап теріске шығаратын жай- 
лар мыналар: Европаньщ, мысалы, Англия сияқты, ең дамыған 
елдерінде, өңдеусіз қалып жатқан құнарлы жөрдің көп мөлше- 
рі; егіншіліктен алынып, темір жол немесе үй салуға беріліп 
жатқан, немесе осы мақсатқа деп сақталып отырған жерлер; мы­
салы, таулы Шотландиядағы сияқты жер меншікшісі мылтық 
атуға машықтануға немесе аң аулауға арнап қойған жерлер, 
т. с. с. Ағылшын жұмысшыларының өңделмей жатқан жерлерді 
өз қолына алу үшін жүргізіп келе жатқан нәтижесіз күресі де 
мұны жақсылап теріске шығарады.

Мынаны атап өту қажет: барлық жағдайларда, не рыноктық 
құн осы разрядтың өнімінің жеке құнынан томен болуы нәтиже- 
сінде (II Д-да орын алғанындай), немесе жақсы жердің бәсеке- 
сінің салдарынан капиталдың қайсыбір бөлігін нашар жерден 
кері алу нәтижесінде (II В-да орын алғанындай), сондай-ақ рента 
мүлдем болмай қалған жағдайда (I Д-да орын алғанындай) абсо­
лютен рентаның сомасы өзінің қалыпты мөлшерінен томен түсіп 
кеткеп барлық осындай жағдайларда былай болуы тиіс:
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1) рента мүлдем болмайтын жерде жер меншікшісі мен капи­
талист — екеуі де бір адам, яғни мұнда жер меншігі капиталға 
жасайтын қарсылық және жер меншігі тарапынан капиталдьщ 
қарекет өрісін шектеу жөке масштабта және ерекшелік ретінде 
жоғалады. Бұл жерде біз отарлардағы жағдайды тек жеке мас­
штабта көріп отырмыз: жер меншігі деген алғы шарт енді бол- 
май қалады;

2) неғұрлым құнарлы жерлөрдің бәсекесі немесе сондай-ақ 
құнарлылығы кемірек жерлердің бәсекесі (құлдырау бағыты бо- 
йынша) артық өндіруді туғызады және рыноктың сыйымдылы- 
ғын күштеп ұлғайтады, бағаны күштеп төмендету арқылы қосым- 
ша сұраным тудырады. Бірақ бұл жерде біз Рикардо олай бола- 
ды деп ойламайтын жағдайды толық көріп отырмыз, өйткөпі өз 
пайымдауларында ол әрқашан тек қажетті қосымша сұраным 
ғана қанағаттандырылады деген алғы шартқа сүйенеді;

3) В, С және Д кестелерінде II және I разрядтар мүлде рен­
та бермөйді немесе абсолюттік рентаның барлық сомасын бер- 
мейді, өйткені неғұрлым құнарлы жерлердің бәсекесі оларды өз 
өнімін оның құнынап томен сатуға мәжбүр етеді [немесе, II В 
жағдайындағы сияқты капиталдың бір бөлігін өндірістен кері 
алуға мәжбүр өтеді]. Рикардо, керісінше, олар өнімді оныц ууны 
бойынша сатады және рыноктық күнды қашан да ец нашар жер 
белгілейді деп болжайды; ал ол қалыпты деп есептейтін нақ I Д 
жағдайында бұған тура қарама-қарсы болып отыр. Бұдан басқа 
оның пайымдаулары әрқашан өндірістің құлдырау бағыты бола- 
ды деген алғы шартқа негізделген.

Егіншілік емөс капиталдьщ орташа құрылымы 80 с + 20 v, ал 
қосымша құнның нормасы 50 процентке тең болса, онда абсолют­
ен жер рентасы болмас еді, егер егіншілік капиталының құры- 
лымы 90 с+10 у-ға тең болса, яғни ол өнеркәсіп капиталының 
құрылымынан жоғары тұрса, бұл [600] капиталистік өндіріс үшін 
тарихи тұрғыдан дұрыс емес; егер өгіншілік капиталының құры- 
лымы 80 с + 20 V болса, осы уақытқа дейін бұлай болып көрген 
емес, онда абсолюттік рента тағы да болмайды; егер егіншілік ка- 
питалының құрылымы өнеркәсіп капиталының құрылымынан то­
мен болса, мысалы егер ол 60 с+ 40 v болса, онда абсолюттік жер 
рентасы алынатын болады.

Егер осы теорияға сүйенетін болсақ, онда эр түрлі разрядтар- 
дың құнарлылығына байланысты олардыц рынокқа қатынасын- 
да, яғни белгілі бір разрядтың рынокта үстемдік етуіне байланыс­
ты мынадай жағдайлар болуы мүмкін:

A) Соңғы разряд абсолюттік рента төлейді. Оның рыноктық 
құнды белгілейтін себебі барлық разрядтар осы рыноктыу. цун 
бойынша тек уажетті усыным тана береді;

B) Рыноктьщ құнды соңғы разряд белгілейді; ол абсолюттік 
рентаны, оның бүкіл нормасын төлейді, бірақ оның бұрынғы бар- 



318 [Он екінші тарау]

лық сомасын төлемейді, өйткені III және IV разрядтардың бәсе- 
кесі оны өндірістөн капиталдың бір бөлігін кері алуға мәжбүр 
етеді;

С) Бурынғы рыноктыц цун бойынша I, II, III және IV разряд- 
тар әкелетін артыу ұсыным рыноктық құнды құлдыратпай қой- 
майды, ал жоғары разрядтар реттеп отыратын төмендеген рынок- 
тық құн рыноктың сыйымдылығын ұлғайтады. I разряд абсолют- 
тік рентаныц бір болігін ғана, II разряд тек абсолюттік рентаны 
гана төлейді.

Д) Жақсы разрядтардың рыноктыу цунды нақ сол реттеуі, 
немесе жақсы раэрядтардың артық ұсыным арқылы нашар раз- 
рядтарға үстемдік етуі I разрядта рентаны түгелдей жояды, ал II 
разрядта оны абсолюттік рентаның деңгейінен төмен түсірөді; 
және ақырында,

Е) Жақсы разрядтар, рыноктық құнды I разряд өнімінің шы- 
ғын бағасынан төмендете отырып, I разрядты рыноктан ығысты- 
рып шығарады. Енді рыноктық құнды II разряд белгілейді, өйт- 
кені осы жаца рыноктыу тұсында барлық үш разряд тек қа- 
жетті ұсыным ғана береді. [600]

[600] Енді Рикардоға қайта оралайық.
♦ * *

Біз өгіншілік капиталының құрылымы туралы айтқанда бұған 
жердің құны немесе оның бағасы кірмейтіндігі. өзінен-өзі түсі- 
нікті. Соңғысы капиталдандырылған жер рентасынан басқа еш 
нәрсе де емес.
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РИКАРДОНЫҢ РЕНТА ТЕОРИЯСЫ [СОҢЫ]

[1) РИКАРДОНЫҢ ЖЕРГЕ МЕНШІКТЩ БОЛМАУЫ 

ЖӨНІНДЕГІ АЛҒЫ ШАРТЫ.

Қ Ү НАРЛЫЛЫҒЫ МЕН ОРНАЛАСУЫНА БАЙЛАНЫСТЫ 

ЖАҢА ЖЕР УЧАСКЕЛЕРШЕ АУЫСУ]

Рикардога, 2 тарауға («Рента туралы») оралайық. Алдымен 
біз одан сол баяғы «отарлау төориясын» көздестіреміз, бұл Смит- 
тің өзінде-ақ бар *.  Бұл жерде бүкіл осы ой жүйесінің тек логи- 
калық байланысын ғана қысқаша атап отсек те жеткілікті.

* Ңараңыз: осы басылымы, II бөлім, 235—236 және 247—248 беттер. Ред.

«Бай әрі құнарлы жері мол елді алғаиі уоныстантанда нацтылы бар 
халықты асырау ушін ол жердіц болмашы ғана үлесін өцдеу керек бола- 
тын немесе осы халықта бар капиталмен шын мәнінде өцдеуге болатын 
кезде — рента болмайды. Өйткені, элі меншіктенілмеген көп жер бар бол- 
са, сондыутан да оны (өйткені ол меншікке айналдырылған жоу, мұны 
Рикардо кейін мүлде үмытып кетеді) өңдегісі келген әркім-ақ иемдене 
алатын болса, ешкім де жерді пайдаланғаны ушін ацы төлеп жатпайды 
той» (55-бет) [Орысша аудармасы, I том, 66-бет].

{Демек, мұнда жер меншігі жоқ деп болжанады. Процөстің 
бұлай баяндалуы осы заманғы халықтардың отарлары үшін ша- 
мамен дұрыс болса да, бірақ, ол біріншіден, дамыған капиталис­
та өндіріске қолдануға келмейді, ал екіншіден, мұны көне Евро- 
паның дамуының тарихи жолы деп ойлау қате болар өді.}

«Ұсыным мен сұранымның жалпы заңдарына сәйкес мундай жер ушін 
де рента төленуі мумкін емес; мұның себебі сол жоғарыда көрсетілген се- 
беп: шексіз жатқан ауаны, суды немесе табиғаттың басқа бір сыйын пай- 
даланғаны үшін еш нәрсе төленбейді... Табиғаттың осы [601] күштерін 
пайдаланғаны үшін ешқандай ақы алынбайды, өйткені олар сарқылмайды 
және оларды кез келген адам пайдалана алады... Егер барлық жердің қа- 
сиеттері бірдей болса, егер ол шексіз және сапасы жөнінде біркелкі бол­
са, онда тек жер ерекше қолайлы орналасқан жағдайды есептемегенде» 
(Рикардо оған былай деп қосуы керек еді — ол меншік иесінің қарама- 
ғында болған жағдайды есептемегенде) «оны пайдаланғаны үшін ақы алуға 
болмас еді» (өйткені оны жалпы алғанда жеке меншікке айналдыруға бол- 
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мае еді). «Домечу лсерді пайдаланғаны ушін рента барлық уақытта да мына 
собөптсчі гана толенеді: жердің шамасы шексіз емес, оның сапасы да бірдей 
омос, халық санының көбеюіне сәйкес сапасы нашар жер немесе неғұрлым 
қолайсыз орналасқан жер өңдеуге түседі. Қоғамның дамуымен бірге құнар- 
лығы жағынан екінші разрядтағы жер өңдеуге түскен кезде сапасы жаусы 
жерде ізінше рента пайда болады және бул рентаныц көлемі жердіц осы 
екі учаскесініц сапасындагы айырмаға байланысты болады» (56—57-беттер) 
[Орысша аудармасы, I том, 66—67-беттер].

Біз дол осыған тоқталуымыз керек. Мұндағы логикалық бай- 
ланыс мынадай:

Егер жер,— және мұны елдің алғашуы цоныстануы туралы 
(Смиттіц отарлау теориясы) айта келіп, Рикардо осылай деп ой- 
лайды,— өгер бай әрі құнарлы жер халықтың нақтылы саны мен 
капиталға қатысты табиғаттыц кез келген элементі сияқты іс жү- 
зіқдө шөксіэ мөлшердө бар болатын болса ;і егер әрі қарай, бұл 
жердің «көп молшері» әлі меншікке айналмаған болса, жәнө сон- 
дыутан, ол әлі «меншікке айналдырылмағандыцтан, оны өцдегісі 
келген әрбір адам өцдей алатындыутан»,— онда бұл жағдайда, 
әрине, жерді пайдаланғаны үшін еш нәрсе төлемөйді және ешқан- 
дай рента болмайды. Егер жер тек қана капитал мен халық 
санына қатысты ғана емес, іс жузінде де, шексіз элемент болса, 
яғни ауа мен су сияқты, «шексіз» болса, шексіз мөлшерде нақты- 
лы бар болса, онда бір адамның жерді иемденуі жерді басқа бір 
адамның иемденуін ешбір жоққа шығара алмас еді. Онда жерге 
ешқандай жеке меншік болмас еді (тек жеке меншік қана емес, 
«қоғамдық» та, мемлекеттік те меншік болмас еді). Бұл жағдай- 
да, оның үстіне егер барлық жердің сапасы бірдей болса, жер 
үшін ешқандай рента алынуы мүмкін болмас еді. Ең әрі дегенде 
«ерекше қолайлы орналасқан» жердің иесіне рента төленер еді.

Демек, егер, Рикардо жорамалдаған шарт бойынша — атап 
айтқанда жөр «меншікке айналмаған» және «сондыцтан» бос 
жатқан жерді «кім өңдегісі көлсе, сол өңдей алады» деген шарт 
бойынша, рента төленөтіп болса, опда мұның мүмкін болатын се- 
бебі мынау ғана: «жер көлемі жағынан шексіз емес, сапасы жа- 
ғынан бірдей емес», яғни жердің әр түрлі сорттары болғандықтан 
және жердің сол бір сортының өзі «шектеулі көлемде» болған- 
дықтан. Біз онда, Рикардоның алғы шарттары тұсында, тек диф- 
ференциалдық рента ғана төленуі мүмкін дейміз. Алайда осы шек- 
теуді есте ұстаудың орнына Рикардо жерді пайдаланғаны үшін 
еш уақытта да абсолюттік рента төленбейді, тек қана дифферент 
циалдық рента төленеді деген қорытындыға бірден секіріп түседі, 
ал мұның өзі оның жерге меншіктщ болмауы туралы алғы шар- 
тына тәуелсіз.

Мәселенің барлық түйіні мынада: егер жер капиталға қатыс- 
ты табиғаттың кез келген элементі сияқты бар болатын болса, он­
да капитал ауыл шаруашылығы саласында өндірістің кез келген 
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басқа саласындағыдай, дәл сондай әрекет етер еді. Онда ешқан- 
дай жер меншігі және ешқандай рента болмас өді. Ең көп деген- 
де, егер жердің бір бөлігі екіншісінен құнарлырақ болса, өнер- 
кәсіптегі сияқты артық пайда түсер еді. Егіншілікте ол топырақ- 
тың құнарлылық дәрөжесінің айырмашылығы болып табылатын 
табиғи негіздің арқасында дифференциалдық рента түрінде белгі- 
ленеді.

Керісінше, егер жер 1) шектеулі, 2) меншіктөніп алынған 
болса; егер капитал озіпің пайда болу шарты түрінде жер менші- 
гіне тап болса — капиталистік өндіріс дамып отырған елдердө 
жағдай нақ осыпдай; ал осы шарт бұрын нақтылы жоқ болған 
елдерде (көне Европада ол нақты бар болды) каниталистік өнді- 
ріс өзі үшін мұйдай шартты өзі жасайды (Ңұрама Штаттар мы- 
сал бола алады),—онда жер әуел бастан-ақ капиталдың қара- 
паиым қол жеткізе алатын қарекет өрісі болмайды. Сондықтан да 
дифференциалдық рентадан тәуелсіз жер рентасы болады. Бірақ 
онда жөрдің бір разрядынан екіншісіне ауысу да, мейлі ол өрлеу 
бағыты бойынша (I, II, III, IV) немесе төмепдеу бағыты бойын- 
ша (IV, III, II, I) болсып, Рикардоньщ алғы шартындағыдан 
өзгешө жүзего асады. Өйткені капиталды қолдану I разрядта да, 
II, III, IV разрядтарда да жер мепшігінің қарсылығына тан бола­
ды, жәнө IV разрядтан ІІІ-ге т. с. с. кері ауысқанда солай бола­
ды. IV разрядтап ІІІ-ге т. т. ауысқанда IV разряд өнімі бағасының 
III разрядтағы капитал орташа найдамен қолданылатындай мөл- 
шердө көтерілуі жеткіліксіз: ол III разрядтың жерлөрінде рента 
төленөтіндөй дәрежөгө котерілуі тиіс. Егер I разрядтан ІІ-ге 
т. с. с. ауысу болса, опда I разряд үшін рента берген баға II раз­
ряд үшін тек қана сол рентаны беріп қоймай, одан басқа тағы да 
дифференциалдық рента беретіні өзінен-өзі түсінікті. Жер менші- 
гі болмайтындығы туралы өзінің болжамымен Рикардо, әрине, 
жер меншігініц болуынан туындайтын және онымен тығыз бай- 
ланысты заңның болатынын жойған жоқ.

Өзініц алғы шарты тусында дифференциалдық рента қалай 
пайда бола алатынын көрсетіп, Рикардо былай жалғастырады:

«Сапасы жөнінен үшінші сорттағы жер өңдеуге түскен кезде екінші 
сорттың жерінде сол сәтте рента пайда болады, және бұл рента бұрынғы- 
сынша, олардың өндіргіш күштеріндегі айырмашылықпен белгіленеді. 
Онымен бір мезгілде бірінші сорттың жерінен алынатын рента жоғары- 
лайды, өйткені ол капитал мен еңбектің сондай мөлшерде жұмсалып өнді- 
рілетін өнімдегі бүкіл айырма қандай болса екінші сорттағы жердің рен- 
тасынан сонша жоғары болуы тиіс. Елді азыу-түліктщ цажетті мөлшерін 
өндіре алатын болу ушін [602] сапасы нашар жерді өңдеуге мәжбур ететін 
халыу саны әрі уарай өскен сайын»

(бірақ бұл халыц саныныц әрі царай әрбір өсуі елді сапасы 
нашар жерді өцдеуге мәжбур етеді дегенді әсте білдірмейді), 
11-1337
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«...неғұрлым құнарлы жерлерден алынатын рента жоғарылайтын бола­
ды» (57-бет) [Орысша аудармасы, I том, 67-бет].

Бұл — әбден дұрыс.
Сонан соң Рикардо мысалға көшеді. Алайда бұл мысал,— кейін 

айтылуға тиістіні қоя тұрғанда,— цулдырау бағытын көздейді. 
Бірақ бұл — көздеуден артық еш нәрсе емес. Мұны білдірмей өт- 
кізіп жіберу үшіи Рикардо

«әлі меншіктелінбеген, бай әрі уунарлы жері мол елді алғаш қоныс- 
тану» туралы айтады (55-бет) [Орысша аудармасы, I том, 66-бет].

Алайда, егер онда отарлаушылардың санына қатысты «әлі 
меншіктеліпбеген жұтаң әрі құнарсыз жер мол» болған күнде де 
дәл осылай болар еді. Ешцандай рента төленбеуінің алғы шарты 
жердің байлығы немесө дұпарлығы емес, жердің өсепсіз көп бо- 
луы, мепшікке айпалдырылмауы және сапасы жағынап бір келкі 
болуы, ал бул сапаның оның құнарлығы дәрежесіне қатысты қан- 
дай болса да бәрібір. Сондықтан да Рикардо өзінің алты шартын 
әрі қарай баяндауда былай деп тұжырымдайды:

«Егер барлыу жердіц қасиеттері бірдей болса, егер ол шексіз мөлшер- 
де және сапасы жағынан біртекті болса, онда оны пайдаланғаны үшін ақы 
алуға болмас еді» (56-бет) [Орысша аудармасы, I том, 67-бет].

Рикардо егөр жер «бай әрі цунарлы болса» деп айтпайды жэ- 
не айта да алмайды, өйткені осы тектес шарттьщ бұл заңға мул- 
де ешцандай уатысы болмас еді. Егер жер бай әрі құнарлы болу- 
дың орнына жұтаң әрі құнарсыз болса, онда әрбір отарлаушыға 
бүкіл жердің көбірек үлесін өңдеуіне тура келөр еді және осы- 
ның нәтижесінде олар халық саны артқан сайын, тіпті жерге 
меншік болмағанның өзінде, іс жүзінде жердің молшылығы, ха- 
лық саны мен капиталға қатысты оның іс жүзіндегі шөксіздігі 
таусылатын кезге жылдамырақ жақындар еді.

Отарлаушылардың, әрине, неғұрлым пашар жерді емес, не- 
ғұрлым құнарлы жөрді, атап айтқанда — өздерінің қолындағы 
өңдеу құралдарымен өңдеуге келетін ең құнарлы жерді таңдап 
алатындығына рас, ешбір күмәндануға болмайды. Алайда бұл — 
олардың таңдап алуына шек қоятын бірден-бір шарт емес. Олар 
үшін бірінші кезекте шешуші маңыз алатыны — ол жердің ор- 
наласуы, теңіз жағасында, үлкен өзендердің бойында, т. б. орна- 
ласуы. Батыс Американың және басқалардың жері қандай құнар- 
лы болса да, алайда қоныстанушылар, әрине, Жаңа Англияға, 
Пенсильванияға, Солтүстік Каролинаға, Виргинияға, т. б. қыс- 
қасын айтқанда — Атлант мұхитының шығыс жағалауына ме- 
кендеп қалды. Және олар өздеріне ең құнарлы жерді таңдаған 
болса, онда олар тек осы аудандаты ец цунарлы жерді таңдап ал- 
ды. Бұл оларға кейінірек, халық санының өсуі, капиталдардьщ 
құралуы, қатынас құралдарының дамуы, қалалардың пайда бо- 
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луы осы неғурлым шалғайдағы ауданда неғурлым цунарлы жер- 
ге қолдарын еркін жеткізісімен Батыстағы неғурлым цунарлы 
жерді өңдеуге көшуге бөгет болған жоқ. Олар ец цунарлы аудан- 
ды емес, бәрінен цолайлы орналасцан ауданды, ал осы соңғысы- 
ның шекарасында, әрине, тұрған жерінің басқа жағдайлары бір- 
дей болғанда — неғурлым цунарлы болып табылатын жерді іздей- 
ді. Алайда бұл, әрине, неғұрлым құнарлы ауданнан құнарлылы- 
ғы кемірек ауданға көшеді дегенді дәлелдемейді, сол бір аудан- 
ның өзінде — орналасуы бірдей болғанда — неғұрлым құнарлы 
жер құнарлылығы кемірек жерге қарағанда өңдеуге бұрынырақ 
түсетіні өзінен-өзі түсінікті.

Ал бұл өкі арада Рикардо,— «бай әрі құнарлы жердің молшы- 
лығы» деген тұжырымын: «қасиеттері бірдей, көлемі шектелме- 
ген және сапасы біркелкі» деген жацсартылған тұжырыммен 
ауыстырғанпан кейін,— өзінің мысалына көшеді, сонан соң 
өзініц бастапқы қате алғы шартына кері секіріп түседі:

(іПсгурлым уунарлы жлнс неғурлъім ^олайлы орналасцан жер өңдеуге 

алОым^н түсоді...» (ОО-бот) [Орысіпа аудармасы, I том, 69-бет].

Рикардо бул пайымдаудың орнықсыз жәнө қате екенін сезе- 
ді, соидықтап да «нөғұрлым құнарлы жөр» деген сөздергө «жәнө 
нөғұрлым қолайлы орналасқан» деп тағы жаңа шарт қосады, бұл 
оның пайымдауының бастама пунктінде болмайтын. Бұл тұста 
ол, сірә: «неғұрлым қолайлы орналасқан ауданның ішіндегі нө- 
ғұрлым құнарлы жер» деп айтуға тиісті еді, өйткені елдің бір 
бөлігіп, жаңа қоныстанушылар үшін оларға метрополиямен, өзде- 
рінің бұрынғы жерлестерімен және сыртқы дүниемен байланыс- 
та болуға мүмкіндік беретіндіктен, елдің осы олар үшін кездей- 
соқ ең қолайлы орналасқан бөлігін — отарлаушылар әлі зертте- 
меген және олар бірден зерттей де алмайтын бөлігін, бүкіл елде- 
гі неғұрлым «құнарлы өңір» деп есептеуге дейін баратын қисын- 
сыздыққа жетуі мүмкін емес қой.

Сөйтіп, төмендеу бағыты туралы, неғұрлым құнарлы ауданнан 
құнарлылығы кемірек ауданға кошу туралы болжам Рикардода 
мүлде төріс енгізілген. Тек мынаны ғана айтуға болады: өңдеуге 
бірінші түскен ауданда, өйткені ол неғұрлым қолайлы орналас- 
қан осы ауданда, әзірге осы ауданның ішінде неғұрлым құнарлы 
жерден құнарлылығы кемірек жерге ауысқанша ешцандай рента 
төленбейді. Егер енді біріншіге қарағанда неғурлым уунарлы бас- 
қа ауданға ауысса, онда ол, болжамға сәйкес, қолайсыздау орна- 
ласқан. Сондықтан бұл аудапдағы жердің көбірек құнарлылығы 
оның қолайсыз орналасқандығымен неғұрлым теңестірілетін бо- 
луы мүмкін; ал мұндай жағдайда да I ауданның жері рента төле- 
уін жалғастыра береді. Алайда, «орналасқан жері» дегеннің өзі 
экономикалық дамумен бірге тарихи тұрғыдан өзгеріп отыратын 
жағдай болғандықтан және ол қатынас жолдарын салумен, жаңа 
11*
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қалалардың пайда болуымен, халық санының өсуімен және т. с. с. 
бірге үздіксіз жацсарып отыруға тиіс болғандықтан, II ауданда 
өндірілген өнім рынокқа біртіндеп, керісіншө I аудандағы рента- 
ны (дәл сондай өнімнен алынатын) азайтуға тиіс бағамен шыға- 
рыла бастайтыны және II аудан біртіндеп, оның орналасқан же- 
рінің қолайсыздығы жойылғап сайын, неғұрлым құнарлы жер ре- 
тінде көріне бастайтыны анық.

[603] Сондықтан анығы мынау:
Рикардоның озі дифференциалдық рентаның пайда болуы үшін 

қажөтті жағдайға дұрыс және жалпы тұжырым берген жерде 
(«бүкіл жер... цасиеті бірдей... көлемі шектелмеген... сапасы жа- 
ғынан біртекті болса»),— бұл тұжырым неғұрлым құнарлы жер- 
деп құпарлылығы кемірек жерге ауысу болатын жағдайды ^ам- 
тымайды;

бұл тарихи жағынан да Құрама Штаттарды отарлау үшін дұ- 
рыс емес, А. Смитпен бірге Рикардо да осыны айтқан болатын 
(бұл пункттегі Кэридің дұрыс қарсы шығуы нақ осыдан туған);

Рикардо «орналасқан жері» («неғұрлым күнарлы және неғур- 
лым цолайлы орналасцан жер өңдеуге бірінші болып түседі») де- 
генді қосып, өз пікірін өзі қайтадан төңкеріп тастайды;

Рикардо өзінің ойша алынған болжамын дәлелдеуді қажет 
етөтін нәрсе белгілі den уйғарылған мысалдыц көмегімен дәлел- 
дейді, атап айтқанда — жақсы жерден барған сайын нашарлай 
түсетін жерге ауысу арқылы дәлелдейді; ақыр аяғында

Рикардоның бұлай деп ұйғаратын {жалпы пайда нормасының 
төмендеу тенденциясын түсіндіру үшін пайдалану ниетімен өке- 
ні күмәнсіз} себебі, ол дифференциалдыц рентаны басқаша тү- 
сіндіре алмағандықтан, осылай деп отыр; дифференциалдық рента 
I дөн II, III, IV ге, немесе IV ден III, II, I ге ауыса ма, оған 
мүлдем тәуелді емес.

[2) РИКАРДОНЫҢ АСТЫҚ ТЫҢ БАҒАСЫНА РЕНТАНЫҢ  

ЫҚ ПАЛ ЖАСАУЫ МҮ МКІН ЕМЕСТІГІ ТУРАЛЫ Қ АҒИДАСЫ.

АБСОЛЮТТІК РЕНТА ЕГІНШІЛІК ӨНІМІНІҢ  

БАҒАСЫ АРТУЫНЫҢ СЕБЕБІ РЕТ1НДЕ]

Рикардоның келтірген мысалында бірдей капитал жұмсаған- 
да 100, 90, 80 квартер дән «таза өнім» беретін жердің үш сорты, 
№№ 1, 2, 3 ұйғарылған. № 1 өңдеуге бірінші болып түседі

«халықтың санымен салыстырғанда құнарлы жер мол және сондық- 
тан тек № 1 сортты жерді ғана өңдеу қажет болған жаңа елде» (57-бет) 
[Орысша аудармасы, I том, 67—68-беттер].

Бұл жағдайда «бүкіл таза өнім «егіншіге» тиесілі және ол- 
авансыланған капиталға келетін пайданы құрайды» (57-бет); 
Мұнда {біз плантациялар туралы айтып отырғанымыз жоқ} еш- 
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ңандай капиталистік өндіріс бар деп болжанбаса да осы «таза 
онім» бірден капиталға келетін пайда деп қаралуы да бұл жердө 
түкке аспайды. Бірақ, «ескі елден» шыққан колонист өзінің «таза 
оиіміне» өзі осылай қарайды делік. Егор енді халық саны № 2- 
шіні өңдеу қажет болатындай мөлшерде өссе, онда № 1 10 квар­
тер рента берөтін болады. Бұл жерде, әрине, №№ 2 және 3 жер- 
лер «меншікке айналдырылмаған» және халықтың саны мен ка- 
питалға қатысты іс жүзінде «шексіз көлемде» деп жорамалдана- 
ды. Керісіпше болған жағдайда істің мәні басқаша болып кетер 
еді. Сонымен, бұл жорамал бойынша № 1 жер 10 квартер рента 
келтіретін болады.

«Өйткені, екінің бірі: не «егіншілік капиталына келетін пайданыц екі 
нормасы болуға тиіс, немесе 10 квартер (немесе 10 квартердің құны) № 1 
опімінен басқа бір мақсат үшін алынып тасталуы тиіс. № 1 жерді кімөңде- 
со до, жердіц меншікшісі ме әлде басқа бір адам ба, осы 10 квартер бір- 
дий рента қүрайды,— ойткені № 2 жерді өңдеген адам рента ретінде 10 
кмартор толоп, № 1 жорді өңдесө де нө ешқандай рента төлемей № 2 жер- 
ДІ оцдоуін жалгастырса да оа капиталынан бірдей нәтиже алар еді» (58-бет) 
[Орысіим аудармасы, 1 том, 08-бот].

ПІыііында да [жордің әр түрлі өкі сорты болғанда] егіншілік 
капиталына көлотін пайдапың өкі нормасы болар еді, яғни № 1 
10 квартер мөлшөріндө устеме пайда (бұл жағдайда ол рента тү- 
ріндө тоғысуы мумкін) болар еді. Бірақ өндірістщ сол бір сфера- 
сында капиталдың бір түріне, демек, егіншілік капиталына да 
пайда нормасының екі емес, көптеген барынша әр түрлі норма- 
лары көлуі мүмкін ғапа емес, тіпті сөзсіз,— бұл туралы Рикардо- 
пың өзі осы жерде екі беттен кейін былай дейді:

«Неғұрлым құнарлы, неғұрлым қолайлы орналасқан жер өңдеуге бірін- 
ші болып түседі, сондықтан оның өнімінің айырбас құны басқа барлық 
товарлардың айырбас қүны сияқты нақ солай өнімді жасап шығаруға жә- 
не оны рынокқа жеткізу үшін — өндіріс процесінің басынан аяғына дейін- 
гі еңбектің әр түрлі формаларында қажетті өңбөктің жиынтық мөлшері- 
мен белгіленеді. Сапасы нашар жер өңдеуге түскенде шикі онімнің айыр­
бас құны жоғарылайды, өйткені оны өндіругө көбірек еңбек қажет болады. 
Барлыі^ товарлардың айырбас ууны, мейлі ол өнеркәсіп бұйымдары, руд- 
никтердің өнімі немесе ауыл шаруашылығының өнімі болса да, ерекше 
тиімді жағдаймен пайдаланатындардыц ғана і$олы жететін неғурлым і$о- 
лайлы жағдайда оларды өндіруге жеткілікті ецбектіц ең аз мөлшерімен еш 
уауытта белгіленбейді; керісінше, ол мундай артыцшылыцтары жоу, өнді- 
рісті ең уолайсыз жатдайларда жалғастырып жатқандар оларды өндіруге 
уажетті турде жумсайтын ецбектің ец көп мөлшерімен белгіленеді; ал ең 
қолайсыз жағдай деп өнімніц цажет мөлшері» (бұрынғы баға бойынша) 
«өндірілуі үшін өндірісті жалғастыру қажет болған жағдайлардың ішін- 
дегі ең қолайсызын түсіну керек» (60—61-беттер) [Орысша аудармасы, 
I том, 69-бет].

Демек, өндірістің әрбір ерекше саласында пайданың тек екі 
ғана емес, көп нормасы, яғни жалпы пайда нормасынан көпте- 
ген ауыткулар болады.
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Бұл арада Рикардоның бір жердің өзінде капиталдың әр түр- 
лі [бірінен соң бірі қолданылатып] үлестерінің тиімділігі туралы 
сөз болатын мысалының бұдап арғы вариантына тоқталып жату- 
дың қажеті жоқ (58—59-бөттер) [Орысша аудармасы, I том, 68— 
69-беттер]. Тек мына екі қағиданы ғана атап өту керек:

1) «Рента әр уақытта да капитал мен еңбектің [604] бірдей екі мол- 
шерін жұмсап алынгап онімнің арасындағы айырма «болып табылады» 
(59-бет) [Орысша аудармасы, I том, 68-бет];

бұл дифференциалдық рента ғана бар деген сөз (жер меншігі 
жоқ дегөп болжамға сәйкес).

2) «Пайданың екі нормасы болуы мүмкін емес» (59-бет) [Орысша 
аудармасы, I том, 68-бст].

«Рас, өң жақсы жерде сол опім әлі де еңбек бұрынғыдай жұмсалып 
алына берөді, бірақ оның құны, неғұрлым құнарсыз жерге жаңа еңбек пен 
капитал жұмсағандар өнімді азырақ алатындығы себепті, жоғарылайды. 
Сөйтін, неғұрлым құнарсыз жермен салыстырғанда неғұрлым құнарлы 
жерлердің артықшылықтары әсте жоғалмай, тек егіншіден немесө тұты- 
нушыдан жер меншікшісіне ауысатын ғана болса да, алайда, нашар жер- 
лерді өңдеуге көбірек еңбек қажет болатындықтан және тек осындай 
жерлерді өцдеу ғана шикі өнімніц бізге уажетті уосымша мөлшерін алуға 
мумкіндік беретіндіктен, бұл өнімнің салыстырмалы құны оның бұрынғы 
деңгейінен унемі жоғары болып тұрады және оның өндірілуіне мұндай 
қосымша еңбек мөлшерін қажет етпейтін қалпақтың, шұғаның, аяқ киім- 
нің, т. т. с. көбірек санына айырбастауға мүмкіндік береді» (62—63-беттер) 
[Орысша аудармасы, I том, 70-бет].

«Сонымен, шикі өнімніц салыстырмалы цуныныц арту себебі жер иесі- 
не рента төленетіндігінде емес, оның соңғы шығарылған өнім үлесін өндіру- 
ге көбірек еңбек жұмсалатындығында. Асты^тыц цуны оны өндіруге жұм- 
салатын еңбектің мөлшерімен, еңбек болғанда рента төленбейтін санадағы 
жерде жұмсалған немесе капиталдың рента төленбейтін үлесімен жұмсал- 
ған еңбектің мөлшерімен белгіленеді. Рента төленетіндіктен астыц 
цымбат болмайды, астыу і$ымбат болғандыутан барып рента төленеді; сон- 
дыі$тан егер тіпті жер меншікшілері өздерініц букіл рентасынан бас тарт- 
са да, астыутыц бағасы ешбір төмендемес еді деп эділетті айтылған. Мұ- 
ның өзі кейбір фермерлерге шонжарларша тұруға мүмкіндік берер еді, бі- 
рақ өңделетін жердің ең өнімсізінен шикі өнім алу үшін қажетті еңбектің 
мөлшерін кемітнес еді» (63-бет) [Орысша аудармасы, I том, 70—71-беттер].

Мәселені менің жоғарыда осы зерттеуімнен кейін «астықтың 
құны сапасы рента төленбейтіндей жерде оны өндіруге жұмсал- 
ған еңбектің... мөлшерімен белгіленеді» дейтін қағиданың қатө 
екенін егжей-тегжейлі анықтап жатудың ңажеті жоқ. Мен жер- 
дің соңғы [сапасы бойынша] сорты рента толей ме, немесе ешқан- 
дай рента төлемей ме, ол абсолюттік рентаны толық немесе оның 
бір бөлігін ғана төлей мө, немесе абсолюттік рентадан басқа ол 
тағы дифференциалдық рента (өрлеу бағыты бойынша) төлей 
ме — бұл бір жағынан дамудың бағытына, ол өрлеу немесе тө- 
мендеу бағыты бойынша өте ме, соған тәуелді болатынын және 
барлық жағдайларда да егіншілік капиталы құрылымының егін- 
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шілік емес капиталдың құрылымына қатысына тәуелді екенін 
көрсеттім. Менің одан әрі қарай көрсеткенім: егер капиталдардың 
құрылымындағы осы айырмашылықтың салдарынан абсолюттік 
рента бар деп болжағанның өзінде жоғарыда келтірілген жағдай- 
лар рыноктың жағдайына тәуелді болады; бірақ Рикардода кел- 
тірілген нақ сол жағдай екі шарт болғанда ғана: не егер жерге 
меншік — заң жүзінде ме әлде іс жүзінде ме — болмайтын болған- 
да немесе өгер жақсы жер тек рыноктық ңұн төмендегенде ғана 
өтімді бола алатындай қосымша ұсыным беретін болғанда — осы 
екі шарт болған кезде ғана (осының озінде де алайда жер рента- 
сы болмаса да арөндалық төлем төленуі мүмкін) орнауы мүмкін.

Бірақ жоғарыда келтірілген үзіндіде әлі бұдан басқа да қа- 
телік пемесе біржақтылық аз емес. Шикі өнім тек қана Рикардода 
корсетілген сөбеп бойынша емес, сондай-ақ егер ол осыған дейін 
оз құпыпап томен, мүмкін тіпті шығын бағасынан да томен, са- 
тылып колее до, бұл жерде рынок құнынан басқа еш нәрсені де 
білдірмойтін, озіпің «салыстырмалы құнында» өсе алады; ал шикі 
о ііім іііқ  оа ніыгып бағасынап томен сатылуы әрқашан да қоғамның 
болгілі бір жагдайыпда, піикі онімді ондіру әлі де, негізінен, 
огііппііііц күпкорісін қолдау үшіп қызмет еткендө (сондай-ақ — 
орти гасырларда болғаны сияқты қалапың өнімі өзіне монополия- 
лық бағаны қамтамасыз еткен кезде) орын алады; екіншіден, 
мұның озі шикі өнім шығын бағалары бойынша сатылатын басқа 
товарлардан өзгеше, өз құпы бойынша сатылатын жағдай әлі де 
қалыптаспаған көздө де орын алуы мүмкін.

Лқырьінда диффөрепциалдық рентаға қатысты егер жер мен- 
іпікніісі рептадан бас тартса және арендатор бұл соңғысын өз 
қалтасыпа салса, астықтың бағасы сол қалпында қалады деген 
дұрыс. Абсолюттік рептаға қатысты айтқанда бұл дұрыс емес. 
Бұл жерді мөншіктену шикі өнімнің бағасып арттырмайды деу 
қате. Керісінше, бұл жағдайда бағаның жоғарылауы орын алады, 
өйткені жерді меншіктенудің килігуі шикі өнімнің оның шығын 
бағасынан асып түсетін өзінің труны бойынша сатылуына әкеп 
соғады. Бұрынғысынша, егіншілік емес орташа капитал 80с  + 20у - 
ға тең, ал қосымша құн 50 процент құрайды делік; онда пайда 
нормасы 10 процент болады, ал өнімнің құны 110 болады. Бұған 
керісінше, егіншілік [605] капиталы 60с + 40р-ға тең болсын; он да 
өнімнің құны 120 болады. Шикі өнім осы құн бойынша сатылады. 
Егер жерді меншіктену заң жүзінде — немесе отарларда орын 
алып отырғанындай жердің относительді молшылығынан іс жү- 
зінде — жоқ болса, он да егіншілік өнімі 115-тен сатылған болар 
еді. Атап айтқанда: бірінші және екінші капиталдан (200-ден) 
алынған жиынтық пайда 30-ға тең, демек орташа пайда 15-ке 
тең. Егіншіліктен басқаның өнімі 110-ның орнына 115-тен, ал 
егіншілік өнімі 120-ның орнына 115-тен сатылар еді. Демек, егін- 
шілік өнімі егіншілік емес өніммен салыстырғанда өзінің относи- 



328 [Он ушінші тарау]

тельді құяыпда 7і2-ге төмөндер еді; бірақ екі капитал үшін, жиын- 
тық капитал үшін — бірге алғанда егіншілік және өнеркәсіптік 
капиталдар үшін — орташа пайда 50 процент, 10-нан 15-ке дейін 
[605] жоғарылар еді.

♦ * *
[636] Рикардо өзінің рентаны қалай түсіпетіні туралы былай 

дейді:

«Мен әрқашан оны шындығында еш уақытта да бағаны реттемейтін 
ішінара монополияның нәтижесі деп қарастырамын»

(демек, рента еш уақытта да монополия ретіндө әрекет жаса- 
майды, олай болса, монополияның нәтижесі де емес. Рикардо 
үшін рептапы арендатордың өзі емес, жердің жақсы сортының 
иесі қалтасына салатыпдығы ғапа монополияпың пәтижесі бола 
алар еді);

«керісінше, мен рентаны одан да гөрі бағаның нәтижесі деп қараймын. 
Мен мынадай пікірді ұстанамын: егер жер меншікшілері кез келген рен- 
тадан бас тартатын болса, онда егіншілікте өндірілетін товарлар арзандамас 
еді, өйткені бұл товарлардың бір бөлігі әрқашан рента төленбейтін жер­
дей алынады немесе уосымша өнім ол жерде тек капиталға келетін пайда- 
ны өтеуге ғана жеткілікті болғандықтан рента төлене алмайтын жерден 
алынады» (Ricardo Principles, 332—333-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 
233-бет].

Бұл жерде «қосымша өнім» [«surplus produce»] өнімнің жала- 
қыға кететін бөлігінен асып түсетін шама болып көрінеді. Рикар- 
доның пайымдауы тек мынадай жағдайда ғана дұрыс — атап айт- 
қанда жердің белгілі бір разряды ешқандай рента төлөмейді 
деген болжамда — егер осы рента төлемейтін жер немесе, дұры- 
сырағы, оның өнімі рыноктық құнды реттейтін болса ғана дұрыс. 
Ал егер бұл жөрдің өнімі рыноктық құнды неғұрлым құнарлы 
жөр реттейтіпі себөпті рента төлемесө, онда рөнтаның болмауы 
Рикардоның пайымдауының пайдасына қызмет етөтін дәлел әсте 
де бола алмайды.

Шындығында, егер «жер меншікшілері» дифференциалдық 
рентадан «бас тартса», онда ол арендаторлардың қолына түсер еді. 
Керісінше, абсолюттік рентадан Х5ас тарту егіншілік өнімдерінің 
бағасын төмендетер еді де, өнеркәсіп өнімдерінің бағасын осы 
процестің нәтижесіндө орташа пайда қанша артқан болса, сонша 
көтерер еді. [636]

* * *

[605] «Рентаның жоғарылауы әрцашан ел байлығының артуының және 
оның көбейген халуын азыупен жабдыутаудыц уиындығының нәтижесі 
болып табылады» (65—66-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 72-бет].

Бұл пайымдаудың соңғы бөлігі дұрыс емес.
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«Қай елде қолда бар жер неғұрлым құнарлы болса, шеттен әкелу не- 
ғұрлым шектеулі болса, егіншіліктегі жетілдірулердің арқасында өнімнің 
мөлшерін оның бір өлшеміне кететін еңбек шамасын ұлғайтпай көбейту 
мүмкін болса және, демек, рента баяу өсетін болса, сол елдерде байлық 
бәрінен тезірек артады» (66—67-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 72— 
73-беттер].

Рентаның нормасы өзгеріссіз қалған жағдайда да рентаның 
абсолюттік сомасы артуы мүмкін, ал халықтың көбеюімен біргө 
егіншілікке жұмсалған капитал ғана артады; абсолюттік рөнта- 
ның сомасы I разряд рента бермеген жағдайда, II разрядтан аб­
солютен рентаның бір бөлігі ғана төленгенімен, дифференциалдық 
рента жердің жақсы разрядтарының относительді жоғары құнар- 
лылығы салдарынан өдәуір артқан және т. с. жағдайда өсуі мүм- 
кін (кестені * қараңыз).

* 272—273-беттердің арасындағы жапсырманы қараңыз. Ред.

[3) СМИТ ПЕН РИКАРДОНЫҢ ЕГІНШІЛІК ӨНІМІНІҢ  

«ТАБИҒИ БАҒАСЫ» КОНЦЕПЦИЯСЫ]

«Егор астықтыц жогары багасы рентаның себебі емес, салдары болса, 
опда бага ронтапың жоғарылауына немесе томендеуіне пропорциялы тур- 
до оз гор гон болар оді жөно рента бағаныц негізгі уурамдас бөлігі болар 
еді. Бірақ астықтың бағасының реттеушісі неғұрлым көп еңбек жұмса- 
лып өндірілген астық болып табылады, сондықтан рента оныц бағасына 
негізгі уурамдас бөлігі болып кірмейді және ешқандай дәрежеде кіре дө 
алмайды... ПІикі материал товарлардың көпшілігінің құрамына енеді, 61- 
рад бұл шикі материалдың $ у н ы, астықтың құны сияқты, жерге соцы- 
нан жумсалғаны себепті ешуандай рента төлемейтін капиталдыц улесінщ 
өнімділігімен реттеледі; наг$ сондыутан да рента товарлар бағасыныц 
негізгі уурамдас бөлігі емес» (67-бет) [Орысша аудармасы, I том, 73-бет].

Бұл жерде «табиги баға» (өйткені мұнда әңгіме осы баға ту- 
ралы болып отыр) мен уунды араластырып жіберудің салдары­
нан шатасу көп. Рикардо бұл шатасуды Смиттен алған. Соңғы- 
сында бұл біршама ақталған, өйткені Смит өзінің құнның дүрыс 
анықтамасынан бас тартады — сол бас тартқандықтан да ақтал- 
ған. Рента да, пайда да, жалақы да товар цунының негізгі цурам- 
дас бөлігін құрамайды. Керісінше: товардыц осы і$уны тусында 
осы құнның бөліктері бола алатын әр түрлі бөліктөр не қорланғап 
еңбек (тұрақты капитал), не жалақы, не пайда, не рента катего- 
риясына жатады. Керісінше «табиги баға» немесе шытын багасы 
тұрғысынан Смит оның негізгі цурамдас бөліктерін күні бұрын 
бөрілген алғы шарттар деп айта алады. Тек «табиғи баға» мен 
құнды араластыру нәтижесінде ғана ол мұны товардың құнына 
көшіреді.

Шикізат пен машиналардың құнынан басқа — қысқасын айт- 
қанда, капиталиске өндірістің әрбір ерекше сферасында сырттан 
берілген шама болып көрінетін және әрбір капиталисте белгілі 
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бір бағамен өндіріске енетін тұрақты капиталдың бағасынан бас- 
қа — капиталист өз товарының бағасын белгілегенде тағы екі 
нәрсені ескеруі керек. [Біріншідөн] ол мұның өзі де өзіне күні бу­
рый берілген (бөлгілі мөлшерде) болып көрінетін жалацыныц ба- 
ғасын қосуы керек. Товардың «табиғи бағасы» дегенде рынокты^ 
баға айтылмайды, азды-көпті ұзақ кезеңнің ішіндегі орташа ры- 
ноктық баға немесе рыноктық бағаға кіндік болатын орталық 
нүкте айтылады. Демек, мұнда жалацыныц бағасы жалпы ал- 
ғанда жұмыс күшінің құнымен берілген. Пайда нормасына [екін- 
шідеп]— «пайданыц табиғи нормасына»—келеек, онда мұның өзі 
егіпшілік емес өндірісте қолданылатын капиталдардың жиынты- 
ғы ондіретін товарлардың бүкіл жиынтығының уунымен бөріл- 
ген. Атап аитқанда, бұл — барлық товарлардың жиынтық құны- 
пың товарларға сіңірілгеп тұрақты капиталдың құны мен жала- 
цы құныпап артығы. Осы жиынтық капитал жасайтын жиынтық 
қосымша құн пайданың абсолюттік массасын құрайды. Пайданың 
осы абсолюттік массасының бүкіл жұмсалынған капиталға қаты- 
насы пайданың жалпы нормасын белгілейді. Сөйтіп, пайданың 
осы жалпы нормасы да — тек жеке капиталиске қатысты ғана 
емес, өндірістің әрбір ерекшө сферасындағы капиталға да қатыс- 
ты — сырттан берілген бірдеңе болып көрінеді. Өнімнің ішіне 
кіретін шикізатқа жұмсалған шығынның, т. с. бағасына [606], оған 
төленетін жалақының «табиғи бағасына» да, демек, осының нәти- 
жөсінде — оған осылай болып көрінетіні сияқты — негізгі құрам- 
дас бөліктерді қосу арқылы, немесе оларды біріктіру арқылы то- 
вардың «табиғи бағасын» шығару үшін айталық, 10 процент бо­
латын жалпы пайданы қосу керек. Товарларды сатқанда оның 
«табиғи бағасы» төлене ме, әлде бұдан көп, не аз төлене ме, бұл 
осы кездегі рыноктық бағаның деңгейіне байланысты. Шығын ба- 
гасына, оныц цуннан айырмасы болғандықтан жалақы мен пайда 
ғана кіреді, ал рента болса шикізаттың, машиналардың, т. с. шы- 
ғын багасына енгеп шамада ғана кірөді, демек, жалпы алғанда 
шикізаттың, машиналардың, қысқасы — тұрақты капиталдың ба- 
ғасы күні бұрын берілген тутас бір дуние сияқты көрінетін капи- 
талистің көзқарасындағыдай рента болып кірмейді.

Рента нөгізгі құрамдас бөлік ретінде шығын бағасына кірмей- 
ді. Егер ерекше жағдайларда егіншілік өнімі өзінің шығын бағасы 
бойынша сатылса, онда ешуандай рента болмайды. Онда капитал 
үшін экономикалыу жағынан атап айтқанда, ол мына жағдайда: 
шығын бағасы бойынша сататын жердің разрядының өнімі осы 
сфераның өнімінің рыноктық құнын реттейтін [Рикардоның тео- 
риясы тұрғысынан] болса (Д кестесіндөгі I разрядта жағдай бас- 
қаша91), жер меншігі жоқ.

Немесе (абсолюттік) рента бар болады. Мұндай жағдайда егін- 
шілік өнімі өзінің шығын батасынан жотары сатылады. Ол шығын 
бағасынан асып түсетін өзінің ^уны бойынша сатылады. Ал өнім- 
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нің рьіноктыц цунына рента кіреді, немесе, дұрысырағы оның бір 
болігін құрайды. Алайда, өнеркәсіпшіге пайда қалай көрінсе, 
арендаторға рента да дәл солай күні бұрын берілген нәрсе болып 
корінеді. Бұл рента егіншілік өнімінің құнының бұл өнімнің 
шығын бағасынан артығы түрінде берілген. Бірақ арендатор да ту­
ра капиталист сияқты есеп жасайды: біріншіден — тұрақты капи- 
талға жұмсалған шығын, өкіншіден — жалақы, үшіншіден — ор- 
таша пайда, ақырында — рента, бұл да оған күні бұрын берілген 
болып көрінеді. Ол ушін, мысалы, бидайдың «табиғи бағасыныц» 
өзі дө осы. Бұл оған төлене ме, ол тағы да әрбір белгілі кезеңде- 
гі рыноктың жағдайына тәуелді.

Егер — істің шын мәніндегі жайына сәйкес — шығын бағасы 
мен цунныц арасындағы айъірмашъілъіцты көзден таса қылмасақ, 
онда рентаның ешцаіиан шығын бағасына негізгі бөлік ретінде 
кірмейтіні және біз товардың құнынан бөлек шығын бағасы ту- 
ралы айтсақ қана негізгі бөлік туралы сөз болуы мүмкін екендігі 
анық. (Дифференциалдық рента, үстеме пайда сияқты, еш уақыт- 
та да [жеке] шығын бағасына кірмейді, өйткені ол әр уақытта да 
шығынның рыноктық бағасының92 шығынның жеке бағасынан 
артығы ғана, немесе рыноктық құнның жеке құннан артығы ғана 
болып табылады.)

Демөк, Рикардоныц рента еш уацытта шығын бағасына кір- 
мейді деп А. Смитке қарама-қарсы пайымдауы негізінен дұрыс. 
Бірақ, екінші жағынан, оның пікірі дұрыс емес, өйткені мұны 
шығын бағасы мен құнның арасын саралау арқылы емес, А. Смит- 
пен бірге оларды теңдөстіру жолымен дәлелдейді; рента да, пайда 
да, жалақы да құнның негізгі бөліктерін ңұрамайды ғой, алайда 
құн жалақыға, пайдаға және рентаға бөлшектелуі мүмкін және 
осының өзіндө егер осы үшеуі дө бар болса осы барлық үш бөлік- 
ке дө бірдей правода бөлшектелуі мүмкін. Рикардоныц пайымда­
уы мынадай: рента егіншілік өнімінің «табиғи бағасының» нөгізгі 
бөлігін құрамайды, өйткені ең нашар жердің өнімінің бағасы, 
осы өнімнің шығын бағасына тең және осы өнімніц цунына бара- 
бар бағасы, егіншілік өнімінің рыноктық құнын белгілейді; демек, 
рента құнның ешқандай бөлігін құрамайды, өйткені ол «табиғи 
бағаның» ешқандай бөлігін құрамайды, ал бұл «табиғи баға» 
ға тең. Бірақ дәл осы дұрыс емес. Ең нашар жерде өсірілген өнім- 
нің бағасы оныц шығын бағасына тең болғанда пе мына жағдай- 
да: осы өнім өз құнынан темен сатылғанда тең болады, яғни, Ри­
кардо айтқандай, әсте де өз цуны бойынша сатылатындықтан тең 
болмайды; нө мына жағдайда, егіншілік өнімі ерекшелік турінде 
құн мен шығын бағасы барабар болатын товарлар тегіне, товар- 
лардың осындай разрядына жататындай жағдайда тең болады. 
Бұл — берілген капитал, мысалы 100 ақшалай өлшем капитал 
жұмсағапда өндірістің қайсыбір ерекше сферасыпда жасалатын 
қосымша құн жиынтық капиталдың дәл сондай тиісті бөлігіне 
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(мысалы, 100 ақшалай өлшемге) орта есеппен келетін қосымша 
құнға кездейсоқ үйлесетін жердегі жағдай. Демек, Рикардоның 
шатасатыны да осы жер.

А. Смитке келетін болсақ, ол шығын бағасы мөн ңұнды бара- 
бар дейтіндіктен, осы қате алғы шартқа сәйкес оның рента, сон- 
дай-ақ пайда мен жалақы да, «табиғи бағаның негізгі бөліктерін 
құрайды» деп айтуға хақысы бар. Керісінше, оның тарапынан дә- 
йексіздік болып табылатыны сол, әрі қарай баяндауда ол осыған 
қарамастан рента жалақы мөн пайда сияқты жолмен «табиғи ба- 
ғаға» кірмейді деп тұжырымдайды. Оның бұл дәйексіздікке ұры- 
натын себебі: қадағалау мен дұрыс талдау оны егіншілік емес 
өнімнің «табиғи бағасы» мен егіншілік өнімнің рыноктық құнын 
анықтауда қайсыбір айырма барлығып қалай дегенмен мойын- 
дауға көлтірөді. Бірақ бұл туралы біз Смиттің рента теориясы 
туралы сөз болғанда толығырақ айтармыз.

[4) РИКАРДОНЫҢ ЕГІНШІЛІКТЕГІ ЖАҚ САРТУЛАРҒА КӨЗҚ АРАСЫ. 

ОНЫҢ ЕГІНШІЛІК КАПИТАЛЫНЫҢ ТАБИҒИ Қ Ұ РЫЛЫМЫНДАҒЫ 

ӨЗГЕРІСТЕРДЩ ЭКОНОМИКАЛЫҚ  САЛДАРЫН ТҮ СІНБЕУІ]

[607] «Баз баяғы бір мөлшердегі шығын жұмсалғанда өнімнің аз мөл- 
шері алынатын жағдайда жерге жұмсау қажөт болатын қосымша капи- 
талдың әрбір үлесі сайын рентаның жоғарылайтынын біз көрдік».

(Алайда баз баяғы шығын жұмсалғанда қосымша капиталдың 
әрбір үлесі өнімнің кем мөлшерін бере бермейді.)

«Нақ сол принциптерден шығатын жай мынадай: капиталдьщ бұрынғы 
мөлшерін жерге жұмсауды қажетсіз ететін, сондықтан капиталдың соңғы 
жұмсалған үлесін неғұрлым өнімді ететін қоғам өміріндегі барлық жағдай- 
лар рентаны төмендететін болады» (68-бөт) [Орысша аудармасы, I том, 
73-бет].

Яғпи олар абсолюттік рөнтаны төмөндөтөтін болады, алайда 
дифферөнциалдық рөптаны төмөндетуі міндөтті емес. В кестесін 
қараңыз.)

Халықтың азаюымен біргө «елдің канита лының азаюы», алай­
да сондай-ақ егіншілік еңбегінің өндіргіш күштерінің неғұрлым 
жоғары дамуы да сондай жағдайлар болуы мүмкін:

«Алайда нақ осындай нәтижелер мынадай жағдайда да: елдің байлығы 
мен халқының көбеюі егіншіліктегі көрінөу жетілдірулермен: дәл сондай 
нәтиже беретін — неғұрлым жұтаң жерлерді өңдеу қажеттігін азайтатын 
немесе неғұрлым құнарлы алқаптарды өңдеуге капиталдың бұрынғы мөл- 
шерін жұмсау қажеттігін азайтатын жетілдірулермен қатар оолса, елдің 
байлығы мен халқы көбейген жағдайда да болуы мүмкін» (68—69-бөттер) 
[Орысша аудармасы, I том, 74-бет].

(Неғұрлым жұтаң жерлердің сапасын арттырып, оларды нө- 
ғұрлым бай жерлерге айналдырын жіберетін нәтижесі бар жетіл- 
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дірулерді Рикардо бұл жерде таңданарлық түрде ұмытып кетеді — 
бул Андерсондағы басым көзқарас.)

Рикардоныц мына қағидасы тіпті дұрыс емес:

«Егер халық көбеймесе, онда астықтың қосымша мөлшерінө сұраным 
болуы мүмкін емес» (69-бет) [Орысша аудармасы, I том, 74-бет].

Астықтың бағасы төмендеген сайын басқа шикі өнімдерге: 
овощқа, етке және басқаларына қосымша сұраным пайда бола- 
тыпын және астықтан арақ жасауға болатынын және басңаларын 
айтпағанның өзінде — Рикардо бұл жерде барлық халық қанша 
керөк етсе, сонша астық тұтынады деген болжамға сүйенеді. Бұл 
дұрыс емес.

{«1848, 1849, 1850 жылдары біздің тұтынуымыздың орасан зор ұлғаюы 
бұған дөйін бізде тамацца жарымаушылыц болғанын және ұсынымның 
жетіспеуі салдарынан баға жоғары деңгейде тұрақтап тұрғанын көрсете- 
ді» (Newman, Ғ. И7. Lectures on Political Economy. London, 1851, 158-бет).

Сол Ньюмен был ай дейді:

«Рента бағаны жоғарылата алмайды дейтін Рикардоныц дәлелі, рента- 
ны талап ету мүмкіндігіне не болу шындығында еш уацытта да усыным- 
ды азайта алмайды дөйтін үйғарымға негізделген. Алайда азайта алмай- 
тыны неліктен? Егер рента талап өтпесе сол сағатта өңдеуге алынатын 
ұлан-ғайыр жер кеңістігі бар; ол жерлерді әдейі өңделмеген қалпы қал- 
дырып отырған себебі мынадай: не жер иелері оларды аң аулайтын 
жер ретінде тиімді түрде арендаға бере алады, немесе бұл жерлерді өң- 
деуге рұқсат беріп, одан ала алатын аты ғана бар мардымсыз рентадан 
гөрі олардың романтикалық тағы күйінде жатқанын артық көреді» (159- 
бет) .}

Жер меншікшісі өз жерін астық өндіруден алып тастаған жағ- 
дайда ол үшін рента ала алмайды деу жалпы дұрыс емес қой: 
ол өз жерін жайылымға немесө құрылыс учаскесіне немесө тау- 
лы Шотландияның кейбір аудандарында орын алып отырғанын- 
дай, аң аулау үшін қолдан өсірілген орманға айналдырып рента 
ала алады.

Рикардо егіншіліктегі жақсартулардың екі түрін саралайды. 
Жақсартудың бір түрі

«жердіц өндіргіш куштерін молайтады... Мысалы, нетурлым утымды 
ауыспалы егіс немесе тыцайтцыштарды жаусы тацдау сияуты. Бұл жақ- 
сартулар жердің аз көлемінен бұрынғыдай мөлшерде өнім алуға мүмкін- 
дік берөрі сөзсіз» (70-бөт) [Орысша аудармасы, I том, 74—75-беттер].

Бұл жағдайда, Рикардоныц пікірінше, рента төмендеуі тиіс.

«Егер, мысалы, капиталдың бірінен соң бірі жұмсалатын үлестері 100, 
90, 80, 70 квартер берсө, онда мен осы төрт үлесті жұмсап болғанша менің 
рентам 60 квартер құрайтын болады немесө мыналардың арасындағы айыр- 
маны күрайды.
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70 және 100 = 30
70 және 90=20
70 және 80=10 , ал өнім

100
90
80
70

60 340 квартер болады;

жэне мен бұл үлестерді жұмсағанша, тіпті егер капиталдың әрбір үлесінің 
өнімі квартердің бірдей санына артса да, рента бурынғы уалпынОа қалады».

(Егөр өнім квартердің бірдей емес санына көбейсе, онда рента, 
артңан цунарлылъіуца царамастан, өсуі мүмкін болар еді.)

«Егөр өнім 100, 90, 80, 70-тің орнына 125, 115, 105, 95 квартерге көбейсе, 
онда рента бұрынғысынша 60 квартерге немесе мыналардың арасындағы 
айырмаға төңөлөр өді

[608] 95 және 125 = 30
95 және 115=20
95 және 105 = 10

ал
өнім 440 квартерге 
дейін көбейген бо­
лар еді:

125
115
105
95

440.

Алайда сураным артпай өнімнің осындай артуы жағдайында, осынша 
капиталды жерге жұмсауға ынта болмас еді; капиталдың бір үлесі алы- 
нып қалар еді және демек, оның соңғы үлесі 95 емес, 105 квартер берер 
еді және рента 30 квартерге дейін немесе мыналардың арасындағы айыр- 
маға дейін төмендер еді

105 және 125 = 20
105 және 115 = 10

30

, ал халықтың мұқта- 
жы үшін өнім әлі де 
жеткілікті болар еді/ 
өйткені ол 345 квартер 
болар еді:

125
115
105

345»

(71—72-беттөр) [Орысша аудармасы, I том, 75—76-беттер.]

Баға төмендеген жағдайда халыу көбеймесе де сұраным көбеюі 
мүмкін екенін айтпағанның өзінде (Рикардоның өзі келтіргөн 
мысалында сұраным 5 квартерге көбейген деп алады),— Рикар- 
доның құнарлылығы кемірек жерлерге үнемі ауысу туралы алғы 
шартты негізгө алуының себебінің өзі де, халық саны жыл сайын 
өседі, ягни халықтың астық тұтынатын, нанмен қоректенетін бө- 
легі өседі және бұл бөлегі барлық халықты тұтас алгандагыдан 
тезірек өседі, өйткені нан халықтың көбі үшін басты тамақ болып 
табылады деген себеп қой. Сондықтан [егіншіліктегі] капиталдың 
өнімділігінің артуымен бірге сұраным артпайды, демек, рента бұл 
жағдайда төмендейді деп ұйгару әсте дө міндетті емес. Егер егін- 
шіліктің жақсаруы жердің әр түрлі разрядтарының құнарлылық 
дәрежесіндегі айырмаға біркелкі эсер етпесе рента көбеюі мүм- 
кін.
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Құцарлылықтың артуы —сұраным өзгермеген жағдайда — 
рыпокт^н ең нашар жерді ығыстырып қана қоймай, тіпті 
капиталдың неғұрлым құнарлы жерге жұмсалған (В кестесі) бө- 
лігін де артық өндіруден алып тастауға мәжбүр ете алатыны ен- 
дігі жерде күмән туғызбайды (В жәнө Е кестелері). Бұл жағдай- 
да егер жердің әр түрлі разрядтарында өнімнің артуы бірдей бол­
са, астыу рентасы төмендейдь.

Бұдан соң Рикардо егіншіліктегі жацсартулардыц екінші тү- 
ріне көшеді:

«Бірақ ацшалай жер рентасын төмендетсе де, астыі$ рентасын төмен- 
детпей-ақ өнімнің отпосительді құнын төмендете алатын жақсартулар да 
болады. Мұндай жақсартулар жердің өндіргіш күштерін көбейтпейді, бі- 
рақ бізге оның өнімін ецбекті аз жумсап алуға мүмкіндік берөді. Олар 
жерді оцдеудің эдістерініц өзінен гөрі жерге жумсалатын каігиталдыц не- 
ден ууралатынына бағытталған. Егіншілік ууралдарын, мысалы соқа мен 
молотилканы жетілдіру, ауыл шаруашылығында аттарды пайдалануда бо- 
латын үнем және мал дәрігерлік шеберлікті жақсы білу осьшдай сипатқа 
жатады. Осының арқасында жерге аз капитал жұмсалады, немесе мұның 
да мәні сол — еңбек аз кетеді; алайда өнімніц сол мөлшерін алу ушін аз 
жерді емес, оныц да сол мөлшерін өцдеу уажет. Соған қарамастан бұл тек- 
тес жақсартулар астыу рентасында көрініс берө ме, жоқ па, мұның өзі — 
капиталдың әр түрлі үлестерін қолданған жағдайда алынатын өнім ұлғая 
ма, өзгеріссіз қала ма, әлде айырмасы азая ма, осыған байланысты».

{Мұны Рикардо жердщ табиғи цунарлылығы жағдайында да 
мойындауға тиіс еді. Жердің жаңа разрядтарына ауысу дифферөн- 
циалдық рентаны азайта ма, оны өзгеріссіз қалдыра ма, әлде жо- 
ғарылата ма, бұл осы күнарлылығы әр түрлі жерге жұмсалатын 
капиталдың өнімі арта ма, өзгеріссіз қала ма, немесе айырмасы 
азая ма, міне осыған байланысты.}

«Егер жерге әрқайсысы бірдей нәтиже берөтін капиталдың төрт үле- 
сі — 50, 60, 70, 80 — жұмсалса және егер мұндай капиталдың құрамындағы 
қайсыбір жақсару маған әр үлестен 5-тен алуға мүмкіндік берсе, сөйтіп 
олар тек 45, 55, 65 жәнө 75 болатын болса, онда астық рентасында ешқан- 
дай өзгеріс болмайды. Бірақ егер осы жақсарулар маған капиталдың 
неғұрлым өнімсіз жұмсалатын үлесінде ғана барлық үнемді жасауға мүм- 
кіндік беретіндей болса, онда астың рентасы сол сәтте төмендейді, өйтке- 
ні неғұрлым өнімді және [609] өнімділігі неғұрлым аз капиталдардың ара- 
сындағы айырма азаяды, ал нақ осы айырма рентаны цурайды» (73—74- 
беттер) [Орысша аудармасы, I том, 76-бет].

Бұл дифференциалдыц рента үшін дұрыс, ал Рикардода бары- 
ның өзі де осы ғана.

Керісінше, шын мәселені Рикардо мүлде ңозғамайды. Бұл 
мәселені шешкенде жеке бір квартердің құны төмөндейтіндігі 
туралы сөз болып отырған жоқ, сондай-ақ бұрынғысынша жердіц 
сол мөлшерін, сол разрядтардағы жерлердің сол мөлшерін өңдеу 
қажет пе — сөз бұл туралы да өмес, сөз егіншілікте қолданйбіа- 
тын тікелей еңбектің мөлшерінің азаюы, көбеюі немесе бурынғы 
мөлшерін саутауы турауты капиталдың — болжамға сәйкес енді
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аз еңбек көтетін осы капиталдың — арзандауымен байл^йысты 
ма, осы туралы. Ңысқасы, капиталда табиғи өзгеріс болаШн-бол- 
майтыны туралы. /

А кестесінде (574-бет, XI дәптер)*  берілген өзіміздй мысалы- 
мызды алайық жэне тонна көмірдің орнына квартер бидайды ңоя- 
ЛЫҚ.

* 272—273-беттердің арасындағы жапсырманы қараңыз. Ред.

Мұнда егіншілік емес капиталдың құрылымы = 80с + 20г, 
егіншілік капиталының құрылымы = 60с + 40і; және екі жағдай- 
да да қосымша құнның нормасы = 50 процент деп берілген. Сон- 
дықтан егіншілік капиталынан алынатын [абсолюттік] рента, не- 
месө оның өнімі құнының оның шығын бағасынан артығы 
10 ф. ст. болады. Сөйтіп, бізде төмендегідөй болар еді:

Раз­
ряд

Капи­
тал 

ф. ст.

Астық- 
тың 
квар­
тер!

Жиынтық 
өнімнің 

рыноктық 
құны 
ф. ст.

Квартердің 
рыноктық 

құны 
ф. ст.

Квартердің жене 
ңұны

Квартердің 
дифференциалдық 

құны

I 
II

III

100
100

100

60
65

75

120
130

150

2
2

2

2 ф. ст. = 40 ш. 
1и/із ф. ст.=

1 ф. ст.
1612/13 ш.

13/5 ф. ст.=
1 ф. ст. 12 ш.

0
2/із ф. СТ.= 

3713 Ш.

2/5 ф. ст.= 
=8 ш.

Жиыны 300 200 400

Квартерге кететін шығын 
бағасы

Абсо­
лютен 
рента 
ф. ст.

Диф­
фер­
ент 
рента 
ф. ст.

Абсол. 
рента 
квар- 

термен 
алған- 

да

Диф- 
фер. 
рента 
квар- 
термен 
алған- 

да

Рента- 
НЫҢ 

жалпы 
сома- 
сы ф. 

ст.

Рента-
НЫҢ 

жалпы 
сома- 

сы 
квар- 

термен 
алған- 

да

I 15/в ф. ст. = 1 ф. ст.
162/з ш. 10 0 5 0 10 5

II 19/із ф. ст. = 1 ф. ст. 
ІЗ^/із ш. 10 10 5 5 20 10

III 17/15 Ф- ст. = 1 ф. ст.
97з ш. 10 30 5 15 40 20

Жиыны 30 40 15 20 70 35

Проблеманы таза күйіндө зерттеу үпгін барлық үш разрядта 
да турацты [егіншілік капиталыныц бір бөлігінщ] капиталдыц 
(100 ф. ст.) арзандауы Z, II, III разрядтарда цолданылатын ка- 
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питалдыц көлеміне бірдей ықпал жасайды деп болжауымыз керек; 
ойткені бірдей емес ықпал тек дифференциалдық рептаны ғана 
қамтиды жәнө біз ден қойған мәселеге ешқандай қатысы жоқ. 
Сонымен жацсартулардъщ арқасында бұрын 100 ф. ст. тұрған 
капиталдың сол массасы енді тек қана 90 ф. ст. тұрады, яғни оның 
құны 710 немесе 10 процент кеміді делік. Онда бұл жақсарулар 
егіншілік капиталының құрылымында қалай көрінді? деген сұрақ 
туады.

Егер жалақыға жұмсалатын капитал [мен тұрақты капитал- 
дың] арасындағы арақатынас бұрынғысынша қалса және егөр 
100 ф. ст. 60с + 40і? болып бөлінсе, онда 90 ф. ст. 54с  + 36р болып 
бөлінеді және бұл жағдайда I разрядтың жерінде өндірілген 60 
квартердің құны 108 ф. ст. болады. Егер арзандаудыц нәтижесін- 
де бұрын 60 ф. ст. тұрған тұрақты капитал енді бар-жоғы 54 ф. ст. 
тұрса, ал v (немесе жалақыға жұмсалатын капитал) 36 орнына 
бар болғаны 322/б ф. ст. (тағы 7ю-ге азаю) тұрса, онда 100 ф. стер- 
лингтің орнына 862/б жұмсалған болар еді. Бұл капиталдың құры- 
лымы 54c + 322/sv болар еді, ал 100-ге шағып есептегенде құры- 
лым 6272^ + 3772^ болар еді. Осы шарттар бойынша 60 квартер- 
дің құны 1 разрядта 1023/s Ф- ст. болар еді. Ақырында тұрақты ка- 
питалдьщ құны азайса да, жалақыға жұмсалатын капитал өзінің 
абсолюттік мөлшері бойынша өзгеріссіз қалды, демек тұрақты ка- 
питалға цатысты өсті, сөйтіп 90 ф. ст. жұмсалған капитал 50 с + 
+ 40р болып бөлінеді, ал оның құрылымы 100-ге шаққанда 
555/9с + 444/9и болады дейік.

Енді барлық осы үш жағдайда астық және ақша рентасының 
жайы қалай болатынын көрейік. В жағдайында екеуінің де құны 
азайса да, с пен v арақатынасы өзгеріссіз қалады. С жағдайында 
[610] с-тің құны азаяды, бірақ относительді тұрғыдан одан да кө- 
бірек дәрежеде и-ның құны төмендейді. Д жағдайында тек с-тің 
құны азаяды, ал р-ның құны өзгеріссіз қалады.

Алдымен біз муныц алдындағы бетте бейнеленген [А әрпімен] 
бастапуы кестені ңайталайМыз * [ал сонан соң жоғарыда көрсөтіл- 
ген жағдайлардағы егіншілік капиталының табиғи құрамдас бө- 
ліктерінің құнындағы болған өзгерістерді көрсететін В, С және 
Д кестелерін онымен салыстырамыз]**.

* Қараңыз: осы басылымы, II бөлім, 336-бет. Ред.
** Бұдан әрі ңарай қолжазбада бірінің астына бірі орналастырылган А, В, С, 

Д, кестелері келеді, олар осы басылымның екінші бөлімінде 338—339-беттерде ба- 
сылған. С және Д кестелерінде кейбір графалар қолжазбада толтырылмаған күйі 
қалған. Олардағы жетпей тұрған цифрларды редакция қойды. Қолжазбада жоқ 
соңғы графаның тақырыбын («Капиталдың құрылымы және абсолюттік рентаның 
нормасы») осы графаның мазмұны негізінде редакция қойған. Ред.

♦ * *

[611] Келтірілген [338—339-беттердегі құрама] кестеден біз 
мынаны көреміз:



338 [Он ушінші тарау]
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Квартердің 
рыноктық 

құны
Квартердің 
жеке құны

Квартердің 
дифференц. 

ңұны

Квартерге 
кететін шы- 
ғын бағасы

А I

II

III

100

100

100

60

65

75

120

130

150

2 ф. ст.= 
=40 ш.

2 ф. ст. = 
=40 ш.

2 ф. ст.= 
= 40 ш.

2 ф. ст.= 
= 40 ш.

1н/із ф. ст.= 
= 1 ф. ст.
1612Лз ш. 
13/б ф. ст. 
= 1 ф. ст.

12 ш.

0

2/13 ф. ст.= 
= 3713 Ш.

2/5 ф. ст.= 
= 8 ш.

15/6 ф.тт.= 
= 1 ф. ст.
162/з ш.

19/13 ф. ст.=
= 1 ф. ст.
13W13 ш.

17/15ф.СТ.=
= 1 ф. ст. 

97з ш.
Жиынь 1 300 200 400
В 1

I

П

111

90

90

90

60

65

75

108

117

135

14/5 ф. ст.= 
= 1 ф. ст.

16 ш.
14/б Ф- ст.=
= 1 ф. ст.

16 ш.
14/б Ф- ст.= 
= 1 ф. ст.

16 ш.

14/5 ф. ст.= 
= 1 ф. ст.

16 ш._ 
143/б5 ф. ст.= 
= 1 ф. ст.
133/із ш.

1И/25 Ф- ст.= 
= 1 ф. ст.

84/5 ш.

0

Э/б5 Ф- СТ.= 
=210/,з ш.

9/25 ф. ст.=
=7'/s ш.

139/боф.ст.= 
= 1 ф. ст.

13 ш.
134/б5ф.СТ.= 
= 1 ф. ст. 
106/із Ш.

18/25 ф. СТ.= 
= 1 ф. ст. 

62/б ш.
Жиыны 1 270 200 360 1
С II

I

II

1П

86%

862/в

862/б

60

65

75

1023/s

Ш3/20

12874

171/100 ф. СТ = 
= 1 ф. ст. 
147б ш.

177100 ф. СТ = 
= 1 ф. ст.
1475 ш.

171/100 ф. ст = 
= 1 ф. ст.
1475 ш.

177юоф.ст.= 
= 1 ф. ст.
147б щ.

1188/з25ф.СТ. = 
= 1 ф. ст. 
1137/б5 Ш.

146/12бф.СТ.= 
= 1 ф. ст
79/25 Ш.

0

171/ізооф-ст.= 
= 24|/б5 Ш.

171/5Ооф-СТ.=
=62 726 ш.

173/125ф.СТ. = 
= 1 ф. ст. 
1117/25 ш.

1757б125ф.СТ.
= 1 ф. ст. 
979/325 ш .

1167/б25ф.СТ. = 
= 1 ф. ст. 
543/125 ш .

Жиынь^||259*/ 6 200 342
D II

I

II

1П

90

90

90

60

65

75

110

1197б

13772

15/б ф. СТ.= 
= 1 ф. ст. 
162/з ш.

15/б ф. ст.= 
= 1 ф. ст.
162/3 ш.

15/б ф. ст. = 
= 1 ф. ст.
162/з ш.

15/б ф. ст.= 
= 1 ф. ст.
162/з ш.

19/13 ф. ст.= 
= 1 ф. ст. 
1311/із ш.

17/15 ф. СТ.= 
= 1 ф. ст.

97з Ш.

0

и/твф.СТ.=
= 232/з9 ш.

ІІ/зо Ф- СТ.=
= 7‘/з ш.

113/2оф.ст.=
= 1 ф. ст.

13 ш.
134/б5ф.СТ.=
= 1 ф. ст.
106/із Ш.

18/25 ф. ст.= 
= 1 ф. ст.
62/5 ш.

Жиынь^О 200 З662/3 1
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10 0 5 0 10 5 100 ф. ст. есебімен алғанда- 
ғы егіншілік капиталы үшін 
60с + 40і>

10 10 5 5 20 10 100 ф. ст. есебімен алғанда 
өнеркәсіп капиталы үшін 
80с+20р

10 30 5 15 40 20 Абсолюттік рента — 10 про­
цент

30 40 15 20 70 35

9 0 5 0 9 5 90 ф. ст. есебімен алғандағы
егіншілік капиталы үшін
54с  + 36р

9 9 5 5 18 10 100 ф. ст. есебімен алғанда 
егіншілік капиталы үшін 
60с  + 40у

9 27 5 15 36 20 Абсолюттік рента — 10 про­
цент

27 36 1 15 20 63 35
862/5 ф. ст. есебімен алғанда-

7“/28 0 4«/19 0 7u /2s 4’719 ғы егіншілік капиталы үшін 
54с  + 322/5р

100 ф. ст. есебімен алғанда-
714/25 8И/20 4’719 5 16*7100 9’/19 ғы егіншілік капиталы үшін 

^І2С + ЗГІ2У

100 ф. ст. есебімен алғанда-
7l4/25 2513/20 4’719 15 33=7,00 19’7,9 ғы капитал өнімінің құны — 

1183/4 ф. ст.
Демек, абсолюттік рента — 

83/4 процент

22‘Vas 347s 13V19' 20 56=2/25 33’719
90 ф. ст. есебімен алғандағы

И 0 6 0 11 6 егіншілік капиталы үшін
50с 4-40у

100 ф. ст. есебімен алғанда-
и 97б 6 5 20*/ в 11 ғы егіншілік капиталы үшін 

555/9c-h4479v
100 ф. ст. есебімен алғанда

и 277г 6 15 38V2 21 капиталдағы өнімнің құны — 
1222/9 ф. ст.

Абсолюттік рента — 122/9

33 362/з 18 20 69=/з 38 1



340 [Он ушінші тарау]

Бастапцыда, А жағдайында, [егіншілік капиталының табиғи 
құрамдас бөліктерінің] арақатынасы 60с  + 40р болды; әр разряд- 
қа жұмсалған капитал 100 ф. ст. болатын. Ақшаға айналдырған- 
да рента 70 ф. стерлингке тең келді, ал астыққа айналдырылған 
рента 35 квартерге тең болды.

В жағдайында тұрақты капитал арзандады да, әрбір разрядқа 
тек 90 ф. ст. жұмсалды, бірақ осыған сәйкес өзгермелі капитал да 
арзандады, сөйтіп арацатынас сол күйінде қалады. Бұнда ^ацша 
рентасы төмендейді, астық рентасы сол қалпында қалады; абсо­
лютен рента 93 сол куйі цалады. Ақша рентасы жұмсалған капи­
тал азайғандықтан кемиді. Астық рентасының сол қалпында қа- 
латын себебі ақша аз жұмсалған жағдайда ақшаның әрбір өлше- 
міне астықтың, оны разрядтарға бұрынғыша бөлгендө, көбірек 
мөлшері өндірілөді.

С жағдайында біз тұрақты капиталдың арзандағанын көреміз; 
бірақ одан да көбірек дәрежеде v азаяды, сондықтан тұрақты ка­
питал относительді қымбаттайды. Абсолюттік рента төмендейді. 
Астық рентасы да, ақша рентасы да төмендөйді. Ақша рентасы- 
ның төмендейтін себебі капитал жалпы алғанда едәуір азайды, ал 
астық рентасының төмендейтін себебі разрядтар арасындағы 
айырмашылық өзгеріссіз қалса да, абсолюттік рента төмендөген- 
діктен, сөйтіп барлығы [барлық разрядтардың астық ренталары] 
бірдей төмендейді.

Ал Д кестесінде мүлде қарама-қарсы жағдай орын алған. Өз- 
гермелі капитал сол қалпында қалғанда, тек қана тұрақты капи­
тал төмендейді. Рикардоныц алғы шарты осындай болатын. Бұл 
жағдайда, капиталдың азаюы салдарынан өзінің абсолюттік көле- 
мі жағынан ақша рентасы мүлде мардымсыз төмендейді (тек 
7з ф. ст.), біраң жұмсалған капиталға қарағанда едәуір ұлғаяды. 

^өрісінше, астық рентасы өзінің абсолюттік көлемі бойынша ар- 
тады. Нөліктөн? Өйткөні абсолюттік рента 10-нан 122/э процөнтке 
дейін көбөйді, ал мұның өзі у-ның с-кө қарағанда артуының нәти- 
жесінде болды.

Сөйтіп, біз мынаны көреміз:
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60с +40р 
54с + 36 v

10% 30 40 15 20 70 35

С
(60с+40p) 
54с +322/бр

10% 27 36 15 20 63 35

д
(621/2c +37i/2^ 

50с+40 р
83/4% 22^/25 347s 13V19 20 5622/25 33719

(555/9с +444/9р) 122/9% 33 362/э 18 20 692/3 38
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* * *

Рикардо был ай деп жалғастырады:

«Сол бұрынғы немесе жада жерге жұмсалатын капиталдың жүйелі 
үлестерінен алынатын өнімдегі айырманы азайтатынның барлығының рен­
та ны томендету тенденциясы болады, ал осы айырманы улғайтатынныц 
барлығы қажетті түрде кері эсер етеді және оны жоғарылату тенденция­
сы болады» (74-бет) [Орысша аудармасы, I том, 77-бет].

Бұл айырма капитал егіншіліктен алынып тасталғанда да, 
нашар жер неғұрлым құнарлы болғанда да немесе тіпті құнарлы- 
лығы азырақ жер рыноктан ығыстырылғанда да ұлғаюы мүмкін.

[Жер иесі және капиталист. 1862 жылғы 15 июльдегі» «Morni­
ng Star»94 газеті,— мақта тапшылығы және Америкадағы Азамат 
соғысы салдарынан мүшкіл халде қалып отырған Ланкаширдің 
мақта-мата өнеркәсібі жұмысшыларын және т. б. қолдау (өз ер- 
кімен немесе мәжбүр ету арқылы) кімнің міндеті екендігі туралы 
мәселеге арналған бас мақаласында — былай деп жазады:

«Бұл адамдардың өздері, ец бастысы, өз ецбегімен жасаған меншіктіц 
ссебінен қолдау жасалынуға заңды правосы бар... Біреулер мақта-мата 
онеркәсібі арқасында мол дәулетке ие болғандар ең алдымен мол көмек 
көрсетуге міндетті дегенді айтады. Бұның дұрыс екендігінде ешқандай 
күмән жоқ... Олардың саудамен және өнеркәсіппен айналысатын бөлігі 
солай жасап та отыр... Бірақ ол мақта-мата өнеркәсібінен байыған жалғыз 
тап болып табыла ма? Әрине, жоқ. Ланкашир мен Солтүстік Чеширдің 
жер меншікшілері осындай жолмен жасалған байлықтан зор үлес алды. 
Және бұл меншік иелерінде ерекше артықшылық болды, олар осы бай- 
лықты жасаған өнеркәсіпке ешқандай — өз қолдарымен де, өз ақыл-ойы- 
мен де — көмек көрсетпей-ақ, байлықтан өз үлестерін алды... Қазіргі кез- 
де осындай ауыр күйзеліске ұшырап отырған осы үлкен өнеркәсіпті жасау 
үшін фабрикант өзінің капиталын берді, өзінің іскерлігін, өзінің мызғы- 
мас қырағылығын [612] жұмсады; фабрика жұмысшысы өзінің шеберлігін, 
озінің уақытын, өзінің дене еңбегін жұмсады; ал Ланкаширдің жер мен- 
шікшілері не берді? Тіпті еш нәрсе де, сөздің дәл мағынасында еш нәрсе 
берген жоқ; сөйте тұра олар кез келген басқа таптан гөрі осының барлы- 
ғынан қомақты пайда тапты... Осы ірі лендлордтардың тек осы бір ғана 
себепке байланысты жылдық табысының ұлғаюы орасан болғаны ешбір 
күмәндануға жатпайды: олардың табысы, тегінде, үш еседен кем артқан 
жоқ».

Капиталист жұмысшылардың тікелей қанаушысы болып та- 
былады, ол цосымша ецбекті тек тұп-тура иемденіп қана қоймай- 
ды, оны өмірге тікелей көлтіреді. Бірақ өнеркәсіпші капиталист 
үшін мұның өзі тек қана өндіріс арқылы, өндіріс процесінде ғана 
болатындықтан, оның өзі де осы өндірістің міндеттерін атқарушы, 
опың басшысы болып табылады. Керісінше, ленлорд жер менші- 
гінде (абсолюттік рента үшін) жәнө жер разрядтарының табиғи 
айырмасында (дифференциалдық рента) осы қосымша еңбектің 
немесе қосымша құнньщ, бұл қосымша құнды жасау ісіне, осы 
қосымша еңбекке басшылық ету ісіне өшбір қатыспаса да, оның 
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бір бөлігін қалтасына салуға мүмкіндік беретін артықшылыққа 
ие. Соидықтан, қақтығыстар туған жағдайда капиталист жер мен- 
шікшісіне әншейін қажетсіз және зиянды сүйел ретінде, капита­
лист^ өндірістің ішіп-жеуді ғана білетін арамтамақ паразиті деп, 
оның, капиталистің денесіне ұялаған бит деп қана қарайды.}

3-ші тарау «Рудниктерден тусетін рента туралы» деп аталады. 
Бұл арада тағы да былай делінеді:

«Бұл рента» (рудниктерден түсетін рента) «жерден түсетін рента си- 
яқты олардың өнімінің цуны жоғары болуының әсте де себебі емес, қайта 
салдары болып табылады» (76-бет) [Орысша аудармасы, I том, 78-бет].

Абсолюттік рентаға келсек, ол «жоғары цунныц» салдары да, 
себебі дө емес — ол құнның шығын бағасынан артық болуының 
салдары болып табылады. Бұл артқап бөліктің рудниктің немесе 
жердің өнімі үшін төлену жағдайы және осы арқылы абсолюттік 
рөнтаның пайда болуы — бұл артцан бөліктіц салдары емес, — 
өйткені бұл сияқты артқан бөлік өндірістің бірсыпыра салаларын- 
да бар,— ол бұл салалар өнімінің бағасына кірмейді,— қайта жер- 
ді меншіктенудіц салдары болып табылады.

Дифференциалдығу рентаға қатысты мынаны айтуға болады: 
егер «жоғары құн» деп өнімнің рыноктық құнының жердің неме­
се рудниктің біршама неғұрлым жоғары өнімді разрядтарында 
болатын оның шын мәніндегі, немесе жекелей құнынан артқан 
бөлігін түсінетін болсақ, онда ол «жоғары цунның» салдары бо­
лып табылады.

Ең жұтаң жер немесе ең жұтаң рудник өнімінің бағасын 
реттейтін «айырбас құны» деп Рикардо тек шығын бағасын ғана 
түсінеді, ал шығын бағасы деп шығын мен әдеттегі пайданың қо- 
сындысын түсінеді, сөйтіп ол бұл шығын бағасын шын мәніндегі 
құнмен бір нәрсе деп қате санайды,— бұл оньщ баяндауының 
мыпа төмендегі тұсынан да айқын көрінеді:

«Ең жұтаң рудниктөн алынып, өңделіп жатқан металдың оны өңдеп, 
рынокқа жеткізумен шұғылданып жатқан барлық адамдарды киіммен, та- 
мақпен және басқа өмірлік қажеттермен жабдықтауға жұмсалған шығын- 
дардың бәрін өтеп қана қоймай, сонымен бірге кәсіпорынды жұмыс істету 
үшін қажетті капитал жұмсаған адамға әдеттегі орташа пайда беретіндей, 
ең кем дегенде осындай айырбас құны болуға тиіс. Рента төлемейтін ең 
жұтаң рудникке жұмсалған капиталға келетін түсім басқа неғұрлым өнім- 
ді рудниктердің бәрінің рентасын тәртіптеп отыратын болады. Бул рудник 
жумсалған капиталға әдеттегі пайда береді den есептеледі. Басуа 
рудниктердіц бэрініц будан а рт ы jf өндіретіндерінің бэрі 
олардың иелеріне қалайда рента ретінде төленеді» (76—77-беттер) [Орыс­
ша аудармасы, I том, 78-бет].

Сонымен, бұл жерде тура былай делінген: рента дегеніміз 
егіншілік өнімі бағасыныц («айырбас цуны» бул жерде бағамен 
бір нэрсе) оның шығын бағасынан, яғни авансыланған капитал- 
дың құны мен оған келетіп әдеттегі (орташа) пайданың қосын- 
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дысынан артығы. Демек, егіншілік өнімінің цуны оның піығын 
бағасынан жоғары болса, опда ол жердің айырмашылығынан еш- 
қандай тәуелсіз рента төлей алады және онда ең жұтаң жер мөн 
ец жұтаң рудник те ең бай жер мен рудник сияқты сондай аб- 
солюттік рента төлей алады. Егер егіншілік өнімінің цуны оныц 
ш ы ры н  багасынан артпайтын болса, онда рента рыноктық құнның 
біршама неғұрлым құнарлы жерден және т. б. алынатын өнімнің 
шын мәніндегі құнынан артқан бөлігінен пайда бола алар еді.

«Егер бірдей мөлшерде негізгі капитал жумсап, бірдей мөлшердегі 
ецбектіц көмегімен рента төлемейтін рудниктен әрдайым бірдей мөлшерде 
алтын шыгарылатын болса.... онда» (шығарылатын алтынның) «мөлшері 
оған деген сураныммен бірге көбейер еді, бірақ оныц цуны өзгермей цала 
берер еді» (79-бет) [Орысша аудармасы, I том, 79—80-беттер].

Алтын мен рудниктер үшін күші бар нәрсенің астық пен жер 
үшін де сондай күші бар. Демек, өгер әрдайым разрядтары бірдей 
жер пайдаланылса және егер оларға еңбек бірдей шығындалғанда 
әрдайым бірдей өнім беріп отырса, [613] онда сураныммен бірге 
олардың мөлшері артқанмөн, бір қадақ алтынның немесе бір квар­
тер бидайдың цуны өзгермеген күйінде қалар еді. Демек, өнімнің 
бағасында ешқандай өзгеріс болмаганмен, олардыц рентасы (рен- 
таның нормасы емес, сомасы) өсер еді. Капитал көбірек қолданы- 
лар еді, алайда оның өнімділігі барлық уақытта бір күйде болар 
еді. Мұның өзі — өнім багасының өсуінен мүлде тәуелсіз, ал сон- 
дықтан да әр түрлі жерлер мен рудниктердің өнімдері төлейтін 
ренталарда тиісінше өзгөріс болмайтын рентаның абсолюттік со- 
масының өсуінің маңызды себептерінің бірі.

[5) СМИТТІҢ PEHTAFA КӨЗҚ АРАСЫН ЖӘНЕ МАЛЬТУСТЫҢ  

КЕЙБІР Қ АҒИДАЛАРЫН РИКАРДОНЫЦ СЫНАУЫ]

Рикардо кітабының 24-тарауы «Адам Смиттіц жер рентасы ту- 
ралы ілімі» деп аталады.

Рикардо мен А. Смит арасындагы айырмашылықты түсіну 
үшін бұл тарау өте маңызды. Бұл айырмашылықты (А. Смит жө- 
ніндегі айырмашылықты) негұрлым терецірек анықтау үшін Смит- 
тің ілімін біз Рикардоныц ілімінөн соң ex professo * қарастыра- 
тын болғандықтан кейінге қалдыра тұрамыз.

* — арнайы. Ред.

Рикардо А. Смит айтқан мына бір жерден, Рикардоныц пікірі 
бойынша, Смит егіншілік өнімінің багасы рента беретін және 
оның рента бермейтін кезін дұрыс анықтаган жерден цитат алу- 
дан бастайды. Бірақ сонан соц Смит, Рикардоныц көрсеткеніндей, 
жерден алынатын кейбір өнімдер, мәселен тағамдык, заттар, әр- 
қашан рента беруге тиіс деп тағы да тұжырымдайды.
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Осыған байланысты Рикардо мынадай ескертпе жасайды, ал 
мұның өзі ол үшін, Рикардо үшін маңызды:

«Мәдениеті онша жетілмеген елден бастап ең цивилизациялы елге 
дейінгілердің қай-қайсысында болмасын өзіне жұмсалған капиталды өтеу 
үшін және құны сол елдегі орташа және эдеттегі пайданы төлеу үшін 
жеткілікті мөлшерден асып түсуге тиіс өнім бере алмайтын, сапасы нашар 
жер әлі де бар ғой деп топшылаймын. Америкада істің жайы осындай 
екенін біздің бәріміз білеміз, солай бола тұрса да рентаныхреттейтін прип- 
циптер' Европадағыға қарағанда Америкада өзгеше деп ешкім де айта ал- 
майды» (389—390-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 269-бет].

Бұл принциптердің тым едәуір «өзгеше» екені күмәнсыз. Жер 
меншігі жоц жерде — іс жүзінде немесе заң жүзінде,— абсолют- 
тік жер рентасы болуы мүмкін емес. Жер мөншігінің дәлме-дәл 
көрінісі диффөрөнциалдық рента емес, қайта абсолюттік рента 
болып табылады. Жөрді меншіктену бар жердө және ол жоқ 
жерде баз баяғы бір ғана принциптер жер рентасын реттеп оты- 
рады деу — жерді меншіктенудіц экономикалыц формасы жерді 
меншіктенудің болуына да немесе болмауына да тәуелді емес деп 
тұжырымдау деген сөз.

«Өзінө жұмсалған капиталды өтеу үшін... және әдеттегі пай­
даны төлеу үшін цуны жеткілікті мөлшерден асып түсуге тиіс өнім 
бере алмайтын, сапасы нашар жер әлі де бар» екендігі одан әрі 
нені білдіруге тиіс? Егер еңбөктің дәл сол мөлшері 4 квартер өн- 
діретін болса, онда өнімнің құны, бір квартердің құны бір жағ- 
дайда екінші жағдайға қарағанда екі есе артық болғанымен, 
2 квартер өндірілген кездөгіден артық болмайды. Өнімнің рента 
беретін-бермейтіні, демек, бұл тұрғыда осы өнімнің «құвының» 
шамасына мүлде тәуелді болмайды. Өнім өзінің құны оның шы- 
ғын бағасынан жоғары болғанда ғана рента бере алады, ал шығын 
бағасы басқа барлық өнімдердің шығын бағасымен рөттеледі не­
месе, басқа сөзбен айтқанда, 100 ақша өлшемі мөлшеріндегі капи­
тал орта есеппен өндірістің өрбір саласында иемденетін ақысы 
төленбегөн еңбектің мөлшерімен реттеледі. Бірақ өнімнің құны 
оның шығын бағасынан асып түсе ме, мұның өзі әсте де оның 
құнының абсолютті мөлшеріне тәуелді емес, қайта егіншілік 
емес өндірісте қолданылатын капиталдың орташа құрылымымен 
салыстырғанда оны өндіру кезіндегі қолданылатын капиталдың 
құрылымына тәуелді болады.

«Тіпті Англиядағы егіншілік дамудың жоғары сатысына жеткені сон- 
ша, рента бермейтін жер жоқ деген рас болғанның өзінде, онда бұрын 
мұндай жерлердің болуға тиіс екендігі де рас болады. Айтса да мұндай 
жөрлер бар ма жоқ па деген мәселенің бұл ретте ешқандай маңызы жоқ; 
өйткені егөр Великобританияда жерге жұмсалатын қайсыбір капитал бо­
лып, ол жұмсалған сома мен капиталдан түсетін әдеттегі пайданың орнын 
толтырып қана қоятын болса, ол ескі жерде жұмсала ма, әлде жаңа жер­
де жұмсала ма мұның мүлдем бәрі бір. Жер учаскесін 7 немесе 14 жыл- 
ға арендалай отырып, фермер оған 10 000 ф. ст. капитал жұмсамақшы 
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болады, өйткені ол өзінен астық пен шикізаттьщ қолданылып жүр- 
ген бағасы тұсында жұмсалуға тиіс капиталдың орнын толтыруға, рента 
төлеп, әдеттегі пайда нормасын алуға мүмкіндігі бар екенін біледі. Бірақ 
соңғы бір мың ф. ст. оған капиталдан түсетін әдеттегі пайданы беретіндей 
өнімділікпен қолдана алмаса, ол 11000 ф. ст. жұмсамайды. Қосымша ка­
питалды жумсау уажет пе немесе жоц na, den есептей келіп, ол шикі 
өнімніц бағасы өзініц шығындарының орнын пайдамен толтыру ушін жет- 
кілікті болатын-болмайтынына гана көціл бөледі, өйткені ол өзі уосымша 
рента төлеуіне тура келмейтінін біледі. Тіпті аренда мерзімі біткеннен 
кейін де оның рентасы артпайтын болады; өйткені егер жер меншікшісі 
фермер 1000 ф. ст. қосымша капитал жұмсағандығына сүйеніп, рентаны 
арттырғысы келсе, онда фермер бұл капиталды алып қояр еді; өйткені, 
болжамға сәйкес, фермер бұл капиталды жұмсай отырып, әдеттегі орта пай­
даны ғана алады, ал ол мұндай пайданы капиталын қандай болса да бас- 
қаша пайдаланған жағдайда да алуы мүмкін. Сондықтан фермер шикі өнім- 
нщ бағасы арттырылмайынша, немесе, мүның мәні де соған саяды, пай- 
даның әдеттегі жалпы нормасы төмендемейінше, ол ушін рента төлеуге 
келісе алмайды» (390—391-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 269—270-бет- 
тер].

Бұл арада Рикардо ең нашар жердің де рента бере алатынын 
мойындайды. Мұны ол қалай түсіндіреді? Ңосымша сұраным сал- 
дарынан [614] қажет болып шығатын, қосымша ұсыным жасау 
үшін ең нашар жердө қолданылған капиталдың екінші мөлшері 
астық бағасы артқанда ғана шығын бағасының орнын толтыруға 
мүмкіндік береді. Демек, капиталдьщ бірінші мөлшері енді шы- 
ғынның осы бағасына қосымша, яғни рента беретін болады. Олай 
болса, мәселе былай болып отыр: екінші мөлшерді қолданғанға 
дейін-ац бірінші мөлшер ең нашар жерде рента береді, өйткені 
рыноктық құн шығын бағасынан артық болады. Демек, мәселе 
мынада ғана: рыноктық құн соған қоса ең нашар жер өнімінің 
құнынан да асып тусуге тиіс не немесе, керісінше, біз бұл арада 
өнімнің цуны оның шыгынының бағасынан асып түсетін және 
бағаның артуы бұл өнімді оныц цуны бойынша сатуды ғана мүм- 
кін ететін жағдайға душар болып отырған жоқ па екенбіз.

Одан әрі: неге баға шығын бағасына, яғни авансыланған ка­
питал мен орташа пайданың қосындысына тең болып шығатын 
деңгейде болуға тиіс? Бұл капиталдардың өндірістің түрлі сала- 
ларындағы бәсекесінің нәтижесінде, капиталды өндірістің бір са- 
ласынан екіншісіне ауыстыру нәтижесінде, демөк капиталдың 
каниталға эсер етуі нәтижесінде болады. Бірақ капитал жөр мен- 
шігін өнімді өзінің құны бойыпша емес, одан томен — шығын ба- 
ғасы бойынша сатуға мәжбүр еткенде қандай ықпал арқылы мәж- 
бүр етеді? Егер капиталды егіншіліктен алып қою егіншілік өнім- 
деріне сұранымының төмендеуімен қатар жүрмесе, оны алып ңою 
мұндай тиімді болмас еді. Капиталды алып қою онда бұған кері- 
сінше нәтижеге әкеп соғар еді, егіншілік өнімдерінің рыноктық 
бағасын олардың құнынан асыра көтеріп жіберер еді. Жаңа ка­
питалды егіншілікке ауыстыру да бұл жөнінен дәл осы сияқты 
ештеңе істей алмайды. Өйткені нақ сол капиталдардын өзара бә- 
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секөсінің *өзі  жер меншікшісіне жеке капиталистен опың «орта 
пайдамен» қанағаттануын және өзіне құнның бұл пайданы келті- 
ріп отырған бағадан артығын төлеуін талап етуіне мүмкіндік бе­
реди

Бірақ былайша сұрақ қоюға болар еді: егер жерді меншіктену 
өнімді оның құны бойынша, оған жұмсалған шығын бағасынан 
цымбат сатуға билік беретін болса, онда оның өнімді дәл сол сияқ- 
ты өзінің құнынан цымбат, яғни кез келген монопдлиялық баға 
бойыиша сатуға билік бермейтіні неліктен? Астықпен сыртқа 
сауда жасамайтып шағын аралда, басқа өнімнің бәрі сияқты, ас- 
тық, тағамдық заттар сөзсіз монополиялық баға бойынша, яғни 
сұранымының, яғпи төлем цабілеті бар суранымныц жайымен 
шектелетіи баға бойынша сатыла алар еді, ал бұл төлем қабілеті 
бар сұрапымының ұсыпылып отыргап өнім бағасыпың деңгейіне 
байлапысты тым алуаи түрлі молшөрі мен диапазоны болады.

Жер меншігі мұндай ерекшө жағдайларды жайына қалды- 
рып — мұндай бірдеңе жөнінде Европа елдерінде сөз болуы да 
мүмкін емес; тіпті Англия да құнарлы жердің едәуір бөлігі басқа 
жердің құнын арттыру үшін өгіншіліктен, жалпы алғанда рынок- 
тан әдейі алынып тасталған,— капиталдардың бәсекесі товарлар 
цунын анықтаудың түрін өзгертетіндіктен ғана, капиталдардың 
ықпалына, олардың бәсекесіне эсер етіп, оларды әрекетсіз 
қалдыра алады. Ңұнның шығын бағасына айналуы капиталистік 
өндіріс дамуының салдары мен нәтижесі ғана болып табылады. 
Бастапқыда товарлар өз құны бойынша (орта есеппен) сатылады. 
Бұдан ауытқу егіншілікте жер меншігінің болуына кедергі кел- 
тіреді.

Фермер жерді 7 немесе 14 жылға арендалаған кезде, дейді 
Рикардо, ол мысалы, 10 000 ф. ст. капитал жұмсағанда, астыутъщ 
цуны (рыноктағы орташа қүн) өзі шығарған шығынның орнын 
толтырып, оған қоса орта пайда жәпе арендалық шартта белгілен- 
ген рента алуына мүмкіндік береді деп үміттенеді. Сөйтіп, ол 
жерді «арендалайтындықтан», ол үшін тупкі пункт [Prius] рынок- 
тағы орташа құн, яғни өнім құны болып табылады, ал пайда мен 
рента — құн соларға бөлшектенгенімен, олар құнды құрамайтын 
бөлшектер ғана. Бул рыноктыц баға өнімнің алғы шарт ретінде 
алынған құны теория үшін және өндірістің ішкі байланысы үшін 
қандай болса, капиталист үшін сондай болып табылады. Ал Ри­
кардо бұдан қандай қорытынды жасайды. Егер фермер 1 000 ф. ст. 
қосатын болса, онда оны бір мәселе: рыноктыц баға осындай 
болғанда бұл қаржы оған әдеттегі пайданы келтіре ме деген мәсе- 
ле толғандырады. Демек,— байқауымызша, Рпкардоның ойы осы- 
ған саяды,— шығын бағасы айқындаушы роль атқарады, ал бұл 
шығын бағасына реттеуші элемент болып кіретін рента емес, нақ 
пайданыц өзі.

Біріншіден, пайда да шығын бағасына негіздеуші элемент 
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ретінде кірмейді. Өйткені фермер, болжамға сәйкес, рыноктъщ 
батаны бастапқы пункт [Prius] ретінде қарайды да, қосымша мың 
ф. ст. осы берілген рыноктық баға кезінде өзіне әдеттегі пайданы 
бере алатын-алмайтынын есептейді. Демек, бұл пайда сол баға- 
ның себебі емес, нәтижесі болып табылады. Бірақ, деп пайымдай- 
ды одан әрі Рикардо, 1 000 ф. стерлингтің жұмсалуының өзі баға 
әдеттегі пайданы берө мө, бермөй ме дегөн есеп арқылы анықта- 
лады ғой. Демек, 1 000 ф. стерлингті жұмсау үшін, өндіріс баға- 
сы [Produktionspreis] үшін пайда анықтаушы кезең болып табы­
лады.

Одан әрі: егер капиталист 1 000 ф. ст. әдеттегі пайданы бер- 
мейді деп тапса, онда ол, дейді Рикардо, мұны жұмсамаған бо- 
лар еді. Тағамдық заттардың қосымша мөлшері өндірілмес еді. 
Егер ол қосымша сұранымды қанағаттандыру үшін қажет болса, 
онда сұраным бағаны, яғни рыноктық бағаны пайда берөтін дең- 
гейге дейін көтеруге тиіс болар еді. Демек, пайда — рентадан 
айырмашылығы — бұған негіздеуші элемент ретінде кіреді, бірақ 
ол өнім цунын жасайтын жолмөн кірмейді, қайта, егер өнімнің ба- 
ғасы шығарылған шығыннап тыс пайданың әдеттегі нормасын да 
төлөйтіндей болып жоғарылап кетпесе, өнімпің өзі [615] жасал- 
майтын жолмен кіреді. Керісінше, бул ретте бағаның рента тө- 
лейтіндей болып жоғарылап кетуінің қажөттігі жоқ. Демек, бұл 
арада рента мен пайда арасында елеулі айырмашылық бар және 
де белгілі бір мағынада айтқанда, пайда дегеніміз бағаның негіз- 
деуші элементі, ал рента мұндай элемент емес. (А. Смиттің бүгіп 
қалған пікірі де, бәлкім, осындай болар).

Бұл ретте мұнысы дұрыс.
Бірақ неге олай?
Олай болатын себебі, бул ретте жер меншігі капиталға жер 

меншігі ретінде қарсы тұра алмайды, демек, бұрын ойлағанымыз- 
дай, бұл арада рента, абсолюттік рента құралатын кездегі комби- 
нацияның нақ өзі орын алып отырған жоі$. 1 000 ф. ст. мөлшерін- 
дегі капиталдың екінші мөлпіерімен өндірілген, рыноктыц цун 
өзгермегенде, демек, бата өзгеріссіз қалады деп уйтартанда ғана 
орын алатын қосымша сұраным болып отырғанда өндірілген қо- 
сымша астық өз құнынан арзан, шығын бағасы бойынша сатылу- 
ға тиіс. Сөйтіп, бір мың ф. стерлингтің бұл қосымша өнімі нақ 
мынадай жағдайда: рыноктағы құнды белгілемейтін және өзінің 
қосымша ұсынымын сол бурын қолданылып келген рыноктық 
құн бойынша, яғни осы жаца өндіріске тәуелсіз аныі^талатын ба- 
ға бойынша ғана бөре алатын жаңа, құнарлылығы кемірек жер 
өңдеуге түскен жағдайда болады. Мұндай жағдайларда бұл қо- 
сымша жердің тек қана біршама құнарлылығына тәуелді нәрсе 
оның рента беретін-бермейтіндігі болады және мұның өзі оның 
рыноктық бағасын белгілемейтіндігі себепті болады. Ескі жерде- 
гі қосымша 1 000 ф. стерлингке қатысты мәселе де дәл осылай
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болып шығады. Дэл осы арадан келіп Рикардо мынадай царама- 
царсы қорытынды: қосымша жер немесе капиталдың қосымша 
мөлшері рыноктағы цунды аныутайды, өйткені олардың өнімінің 
бағасы сол жерлерге тәуелсіз цалыптасцан белгілі бір рыноктыц 
цун кезінде рента бермейді, тек қана пайда береді, осы өнімиің 
құнын емес, шығын бағасының ғана орнын толтырады деген қо- 
рытынды жасайды! Мұның өзі contradictio in adjecto * емей Йе­
мене?

* — сөзбе сөз алғанда: «эпитеттегі қайшылық» немесе «анықтауыштағы қай- 
шылық», яғни «дөңгелек квадрат», «ағаш темір», «реттемейтін реттегіш» деген 
ұғымдардағы сияқты абсурд қайшылық. Ред.

Алайда рента бермесе де, бул жерде өнім бәрібір өндіріледі! 
Эрине! Фермер арендалатан жерде, ол ушін, капиталист үшін, 
жер меншігі дербес, қарсылық көрсететін элемент ретінде арен- 
далық шарт бойынша іс жүзінде өзі жер мөншікшісі болып табы- 
латып уақыттың бүкіл өп бойында жоқ болып есептөледі. Демек, 
енді капитал кедергі кездестірмей осы элемепттің ішіиде қозға- 
лып отырады, ал капитал үшін өнімнің шығын бағасы да жеткі- 
лікті. Дәл осылайша және арөндалау мерзімі бітісімен фермер, 
әлбетте, өз цуны бойынша сатылатындай, демек, рента бере ала- 
тындай өнімді капиталды жерге қандай мөлшерде жұмсағанда 
алуға болатынына орайластырып рентаны рөттеп отыратын бола- 
ды. Белгілі бір рыноктыц трун жағдайында шығын бағасынан арт- 
пайтындай етіп капитал жұмсау рентаның мөлшерін анықтаған 
кезде есепке алынбайды; мұның өзі нақ мынадай жағдайдағы 
сияқты: жердің біршама құнарсыздығы себепті осы жөрден алын- 
ған өнімнің рыноктық бағасы оның шығын бағасын ғана төлей- 
тіндей жерден рента капиталмен төленбейтіні немесе шартта көр- 
сетілмейтіні сияқты.

Іс жүзінде жағдай тіпті де Рикардоның айтқанындай емес. 
Егер арендатордың бос капиталы болса немесе оны 14 жылға 
жасалған арендалық шарттың алғашқы жылдарында өндіріп ал- 
са, онда ол мұндай жағдайда әдеттегі пайданы талап етпейді. Егер 
ол қосымша капиталды қарызға алған жағдайда ғана осылай бо- 
лар еді. Расында, бос капиталмен ол не істемек? Жаңадан жер 
арендалай ма? Егіншілік өндірісінде жерді мол капитал жұмсап 
неғұрлым экстенсивті өңдеугө қарағанда, капиталды неғұрлым 
интенсивті түрде жұмсауға мүмкіндік әлдеқайда көп. Немесе, 
егер ескі жермөн тікелей іргелес, арендаға берілетін жер болмаса, 
онда — арендатордың бөлек орналасқаи екі фермасы болғанда 
оның басқару мен бақылау жөніндегі қарекеті, өңдеу өнеркәсібін- 
дегі алты фабрикасы болатын фабриканттың осындай қарекетіне 
қарағанда жүгірісі әлдеқайда көп қарекет болар еді. Нөмесе арен- 
даторға ақшасын процент алып отыру үшін банкирге беруіне, 
мемлекеттік қағазға, темір жол акцияларына және т. т. салуына 
тура келе ме? Онда ол ең басынан-ақ әдеттегі пайданың кем деген- 
де жартысынан немесе үштен бірінен бас тартқан болып шығады.
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Демек, егер ол бұл ақшаны қосымша капитал түрінде ескі ферма­
та жұмсай алатын болса, одан орташа пайдадан аз болса да, мы- 
салы орташа пайда 12 процент болғанда 10 процент алса, онда ол 
проценттік ставка 5 процентке тең болғанның өзінде әлі де 100 
процент пайда табады. Демек, ескі фермата [616] қосымша 1 000 
ф. ст. жұмсау ол үшіп әлі де пайдалы операция болады.

Сондықтан Рикардоныц қосымша капитал [дәл сол жерге] 
жұмсауды жаңа жерге қосымша капитал қолданумен бірдей деуі 
мүлде қате болып табылады. Бірінші жатдайда тіпті капиталистік 
өндіріс кезіпде дө онімпің ец болмағанда кәдімгі пайда беруінің 
қажеттігі жоқ. Ол әдеттегі нормадан мынадай шамада тана: фер­
мер өзінің бос капиталын өндіріске қолдануына, оны ақша капи­
талы ретінде қолдануына байланысты ой ойлап, тәуекелге бару- 
ды жөн көргенінің матынасы болатындай шамада гана көбірек 
процент келтіруге тиіс.

Ал енді бұл пайымдаудан Рикардо жасатан қорытынды, ілге- 
ріде көрсетілгеніндей, мүлдем огаш:

«Егер Адам Смит өзінің зерек ақылымен осы фактіге көңіл аударған 
болса, ол рента жер өнімдері бағасыныц негіздеуші цурамдас бөліктері- 
ніц бірін құрайды демес еді; өйткені баға барлық жерде капиталдың еш- 
қандай рента төленбейтін ең соңғы бөлігінен түскен қаржымен реттеледі» 
(391-бет) [Орысша аудармасы, I том, 270-бет].

Рикардода беріліп отыртан иллюстрация керісінше екенін, ка- 
питалдың осы соңты бөлігін жерге жұмсауды рыноктыц баға, осы 
жұмсалуга тәуелсіз болатын, ол өндірілгенге дейін қолданылып 
келгөн, сондықтан да капиталдың осы соңғы бөлігі арқылы рента 
емес, тек қана пайда келтіретін рыноктық бага реттеп отыраты- 
нын дәлелдейді. Пайданың капиталистік өндіріс үшін бірден-бір 
реттеуші болып табылатыны әбден дұрыс. Сондықтан да егөр өн- 
дірісті тек цана капитал реттеп отыратын болса, онда абсолютті 
рентаның болмайтыны да дұрыс. Өндіріс жагдайы жер меншікші- 
сіне өндірісті тек қана капиталмен реттеуге шөк қоюға билік бер- 
ген жерде ғана абсолютті рента пайда болады.

Екіншіден, Рикардо (391 және одан кейінгі беттер) [Орысша 
аудармасы, I том, 270—272-беттер] А. Смитті ол [тек цана] тас 
көмір шахталары үшін рентаның дұрыс принципін дамытады деп 
кінәлайды. Рикардо тіпті былай дейді:

«Рентаның бүкіл принципі мұнда тамаша әрі айқын түсіндірілген, 61- 
рад әрбір сөзді тас көмір шахталарына қалай қолдануға болса, жерге де 
сондай негізде қолдануға болады; алайда Смит «жер бетіндегі жер иелік- 
тері жөнінде мәселе басқаша болып отыр» дейді» (392-бет) [Орысша аудар­
масы, I том, 271-бет].

А. Смит белгілі бір жағдайларда жер меншікшісінің капитал- 
ға барынша қарсылық жасаута, жерді меншіктенудің күшін бай- 
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қатуға, сөйтіп абсолютті рента талап етуге билігінің бар екенін, 
ал енді бір жағдайларда оның мұндай билігінің жоқ өкенін, бірақ 
нақ тағамдық заттар өндірудің өзі рента заңын белгілейтінін, ал 
капиталды жерге басқа жағдайларда жұмсағанда рента егіншілік 
рентасымен анықталатынын сезеді.

««Жер бетіндегі жер иеліктерінде»» (дейді А. Смит) ««олардың өні- 
мінің құны мөн олар көлтіретін рентаның мөлшері олардың относительді 
құнарлылығына емес, абсолюттік құнарлылығына пропорциялы болады»» 
(392-бет) [Орысша аудармасы, I том, 271-бет].

Смитке қарсы шыққанда Рикардо, мұның өзі жалпы алғанда 
ол үшін қаншалықты мүмкін болса, рентаның шын мәніндегі 
припципіне жақындай түсөді. Ол былай дейді:

«Бірақ рента бермейтін бірде-бір жер учаскесі жо^ den есептелік. Мұн- 
дай жағдайда ец нашар жерден алынған рентаныц көлемі ө нім у у ны- 
н ыц шығындалған капиталдан және капиталдан алынған кәдімгі пайда- 
дан артығына пропорциялы болар еді. Дэл сол принцип сапасы неғұрлым 
жақсы жерден немесе жақсырақ орналасқан жерден алынатын рентаны 
анықтайтын болады, мінө сондықтан да бұл жерлерден алынған рента, 
олардың артықшылықтары себепті, сапасы ең нашар жерден алынған рен- 
тадан жоғары болар еді. Үшінші, одан да жоғары сапалы жәнө тағы басқа 
да ең жақсы жерлер туралы дәл осыны айтуға болады. Осыдан кейін 
рудниктердіц относительді өнімділігі олардың өнімінің рудниктерден алын- 
ған рента түрінде төленетін бөлігін анықтайтыны сияқты, жердіц нац 
относителъді цунарлылығы да өнімнің жер рентасы түріндө төленетін бөлі- 
гін анықтайтыны айқын емес пе?» (392—393-беттер) [Орысша аудармасы, 
I том, 271-бет].

Бұл арада Рикардо рентаның дұрыс принципін айтып отыр. 
Егер ең нашар жер рента төлесе, егер, демек, рента жерлердің 
табиғи құнарлылығының айырмашылығына тәуелсіз төлөнсе жә- 
не абсолютті рента болса, онда бұл рента «өнім цуныныц шығын- 
далған капиталдан және капиталдан алынған кәдімгі пайдадан 
артығына», яғни өнімнің уунының оның шығын бағасынан арты- 
ғына тең болуға тиіс. Рикардо мұндай артығының болуы мүмкін 
емес деп жорамалдайды, өйткені ол өзінің төл принципіне қайшы 
келе отырып, Смиттің құн өнім шығын бағасына тең деген догма- 
сын [617] қатө түсінеді.

Басқа жерлерінде Рикардо қайтадан адаса бастайды.
Дифференциалдық рента, әрине, «относительді құнарлылық- 

пен» анықталар еді. Бірақ абсолюттік рентаның «табиғи құнарлы- 
лықпен» ортақ ештеңесі де болмас өді.

Ал екінші жағынан, Смиттің айтқаны мына тұрғыдан дұрыс 
болып шығар еді: ең нашар жерден төленетін іс жузіндегі рента 
басқа жерлердің абсолютті құнарлылығына жәнө ең нашар жер- 
дің относительді құнарлылығына немесе ең нашар жердің абсо­
люта құнарлылығына және жердің басқа разрядтарының относи- 
тельді құнарлылығына тәуелді болуы мумкін.

Мәселе мынада: ең нашар жерден төленетін рентаның іс жү- 
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зіндегі көлемі, Рикардоның айтқанындай, оның өз өнімі цунынъщ 
оның шығын бағасынан артығына емес, рыноктыц цунның өнім 
шығыны бағасынан артығына тәуелді болады. Бірақ бұл ба- 
рынша алуан түрлі нәрселер. Егер ец нашар жердіц өнімі рынок- 
тық бағаны өзі аныутаса, онда рыноктық құн оның шын құнына 
тең болады, демек, опың рыноктық құнының оның шығын ба- 
ғасынан артығы опыц озіпің жекө (оның шын) құнының оның 
шығын бағасынан артығына тең болады. Ал егер рыноктық бара­
ны ең нашар жердің өпіміне тәуелсіз басқа разрядтағы жерлер 
анықтайтып болса, онда мәселе басқаша. Рикардо төмендеу ба- 
ғыты туралы ұйғарымға сүйенеді. Ол өң пашар жер өңдеуге соң- 
ғы кезекте туседі, сөйтіп ол қосымша сұраным ең нашар және 
өңдеуге соңғы кезекте түсетін жердей алынатын өнімнің құны 
бойынша қосымша ұсынымды қажөт еткен кезде ғана өңделеді 
(ұйғарымдағы ретте) деп ойлайды. Бұл жағдайда ең нашар жер- 
дің өнімінің құны рыноктық құнды реттейді. Өрлеу бағыты кезін- 
де мұның өзі (тіпті Рикардоныц көзқарасы тұрғысынан) таңдау- 
лы разрядтағы жерлердің қосымша ұсынымы бұрынғы рынок- 
тық құн бойынша қосымша сұранымға теңелген жағдайда ғана 
болады. Егер қосымша ұсыным бұдан артық болса, онда Рикардо 
әрдайым өскірген жер өңдеуден алынып тасталуға тиіс, деп са- 
найды, ал шынында бұдан шығатын қорытынды мынадай ғана: 
ескірген жер бұрынғыға қарағанда неғурлым темен рента беретін 
болады немесе мүлде рента бермейтін болады. Төмендөу бағыты 
кезінде де солай болады. Егер қосымша ұсыным бурынғы рынок- 
тыц құн бойынша ғана жасалатындай болса, онда нашар жердің 
рента беретін-бөрмейтіні — және қандай мөлшерде беретіні — 
немесе рентаны мүлде бермеуі осы рыноктық құнның жаңа, 
нашар жердің өнімінің шығын бағасынан қаншалықты артық бо- 
латынына тәуелді болады. Екі жағдайда да (яғни өрлеу бағыты 
кезінде де, төмөндеу бағыты кезінде де) оның рентасы относитель- 
ді емес, абсолютті құнарлылығымен анықталады. Жердің ең жақ- 
сы разрядтарынан алынатын өнімнің қысымымен анықталатын 
рыноктық құнның жердің өзінің нақты, жеке құнынан қаншалық- 
ты асып тусетіндігі жаңа жердің абсолютті құнарлылығына бай- 
ланысты болады.

А. Смит бұл арада жер мои рудниктер арасындағы айырмашы- 
лықты дұрыс көрсетеді, өйткені соңғылары жөнінде ол нашар 
разрядтарға көшу ешуашан болмайды, әрдайым ец жацсы разряд- 
тарға көшіп отырады, сөйтіп олар қажетті қосымша ұсынымға 
қарағанда әрдайым артық келтіріп отырады деп санайды. Ец на­
шар жерден алынатын рента онда оның абсолютті құнарлылығы- 
на тәуелді болады.

А. Смит меншіктенушілердіц өздері ғана кенін алатын шахталар бо­
лады, өйткені бұл шахталар жұмсалған капиталға келетін әдеттегі пайда- 
мен бірге өнім өндіру жөніндегі шығынды ғана өтейді деп мәлімдегеннен 
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кейін, біз оныц пікірі бойынша, дэл осы шахталар б а р л ы ц шахталарда- 
ғы өнімніц бағасын реттейді den кутуге хацылы едік. Егер ескі шахталар 
қажет болып отырған көмірдің бүкіл мөлшерін бере алмаса, онда көмірдіц 
бағасы цымбаттай береді және меншікші жаңа, неғұрлым өнімі аз шахта 
тауып, одан өнім шығара отырып, капиталдан әдеттегі пайда алғанға дейін 
қымбаттай беретін болады... Сөйтіп, көмірдіц бағасын әрцашан өнімділігі 
аз шахталар реттеп отыратын болып шығады. Алайда А. Смит басқаша 
пікірде. Ол былай деп санайды: «неғұрлым өнімді көмір шахталары басқа 
барлық көрші шахталар көмірінің бағасын реттейді. Екеуі де: шахтаны 
меншіктенуші де, көмір өндірумен айналысатын кәсіпке^ де, егер өздері- 
нің барлық көршілеріне қарағанда көмірді неғұрлым арзан бағамен сата- 
тын болса, біріншісі мол рента, ал екіншісі мол пайда алдық деп ойлай- 
ды. Көршілері көп кешікпей-ақ өзінің көмірін нац сол бағамен сата бас- 
тауға мәжбүр болады, бұлай істеу оларға оңайға түспесе де, мұның өзі 
олардың рентасы мен пайдасын әрдайым кемітіп отырса да, ал кейде 
оларды рентадан да, пайдадан да құр алақан қалдыратын болса да солай 
істейді. Осының салдарынан кейбір шахталар мүлдем жабылып қалады, 
ал басқалары рента келтіруден қалады да, олардан тек меншіктенушілер 
ғана өнім ендіре алатын болады». Егер көмірге деген сұраным [617а] азай- 
са, немесе жаңа әдістер қолданудың арқасында оның мөлшері көбейсе, 
онда оның бағасы темендеуге тиіс, сөйтіп кейбір шахталардан өнім өндіру 
тоцтатылуға тиіс. Бірақ цайткен кунде де кемірдіц бағасы рента ауыртпа- 
лығынсыз өнім өндіріліп жатцан шахтаға оныц шығыны мен пайдасын 
өтеу үшін жеткілікті болуға тиіс. Демек, бағаны өнімділігі мейлінше аз 
шахталар реттеп отырады. Адам Смиттің өзі де мұны басқа жердө атап 
көрсетеді, өйткені ол былай дейді: «Көмір белгілі бір ұзақ уақыт бойы 
сатылуға тиісті ец темен баға дегеніміз, басқа товарлардың бәрі үшін бір- 
дей болатыны сияқты, әдеттегі пайдасымен қоса алғанда, товарды өндіру- 
гө және оны рынокқа жеткізуге жұмсалатын капиталдың орнын толтыру 
үшін жеткілікті болатын баға ғана. Жер меншіктенуші рента ала алмай- 
тын, одан өзі не өнім өндіретін, немесе жауып тастайтып тас көмір шах- 
тасындағы көмірдіц бағасы, әдетте, шамамен алғанда осы бағаныц децге- 
йінде болуға тиіс» (393—395-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 271-272- 
беттер].

А. Смит мына тұрғыдан қателесіп отыр: ол рыноктағы ерекше 
жағдайды, мұның тұсында рынокта неғұрлым өнімді шахта (не­
месе жер) үстем болатын осындай жағдайды жалпыға ортаі$ жай 
деп жариялайды. Бірақ егер осындай жағдай болады деп ұйғар- 
сақ, онда ол (жалпы алғанда) дұрыс пайымдайды, ал Рикардо 
қате иайымдайды. Смиттің жорамалдауынша, сұраным осындай 
болып отырғанда және ең жақсы шахтаның өнімділігі относитель- 
ді мол болып отырған жағдайда соңғысы өзінің бүкіл өнімін ры- 
нокқа ол өз өнімін бәсөкелестерінен гөрі арзанырақ сатқан кезде 
ғана, оның өнімінің бағасы бұрынғы рыноктық құннан темен бол- 
ғанда ғана өткізіп жібере алады. Осының нәтижесінде ең нашар 
шахталар үшін де өнімнің бағасы құлдырап кетеді. Рыноктық 
баға құлдырайды. Бағаның бұлайша құлдырауы барлық жағдай- 
ларда ең нашар шахталардағы рентаны төмендетеді және тіпті 
оның мүлдем болмай қалуына әкөп соғуы мүмкін. Өйткені рента 
рыноктық құнның өнімнің шығын бағасынан артығына тең бола­
ды, ал мүның өзі бұл рыноктық құнның белгілі бір разрядтағы 
жердің (немесе шахтаның) өнімінің жеке құнына тең бе немесе 
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жоқ па, бұғап тәуелді болмайды. Пайда, Смит мұны байқамайды, 
ток мына жағдайда ғана осының нәтижесінде егер капиталдың 
бір бөлігін кері алу және өндіріс көлеміи қысқарту қажет болған 
жағдайда ғана азаюы мүмкін. Егер осындай жағдайларда ең жақ- 
сы шахталардың өиімімен реттелетін рыноктық баға ең нашар 
шахтаның өнімі үшін шығын бағасынан артық еіптеңе бермейтін- 
дей болып төмепдеп кетсе, оида ең нашар шахтадан меншіктену- 
шінің өзі ғаііа онім өндіре алады. Рыноктық баға осындай бол- 
ғанда бірде-бір капиталист оғап рента төлемейді. Оның жерді 
меншіктенуі мұндай жағдайда оған капиталға билік жүргізуге 
мүмкіндік бермейді, бірақ ол басқа капиталистердің жерге капи­
тал жұмсау кезінде кездестіретін қарсылығын жояды. Ол үшін 
жер мепшігі болмайды, өйткені оның озі жер меншікшісі болып 
табылады. Демек, өндірістің кез келген басқа салалары сияқты, 
ол озінің жерін көмір шығару үшін пайдалана алады, яғни егер 
өзі бөлгілемейтіп, керісінше, кун ілгері белгіленген өнімнің ры- 
ноктық бағасы оғап орта пайда түсіріп, оның шығын бағасын 
өтейтін жағдайда пайдалана алады.

Рикардо болса осыдан келіп Смит озіне-өзі қарсы шығып отыр 
деп қорытады! Жаңа шахталардың меншікшілері оларды қандай 
дәрежеде өздерін іске қоса алатынын, яғни жер меншігі іс жүзін- 
де жойылып кеткен жағдайда опы өңдей алатынын, бұрынғы ры- 
ноктық баға апықтайды, бұрыпғы рыпоктық баға тұсында олар 
кәсіпкерге шығын бағасын қамтамасыз етеді дегенге сүйеніп, 
ол бұл шығып бағасы рыпоктық бағаны анықтайды деп тұжырым- 
дайды! Бірақ бұл арада ол томендеу бағасына қайтадан жүгінеді 
де, былап деп мәлімдейді: өнімнің рыноктық бағасы ең жақсы 
шахталар өнімінің құнынап жоғары көтерілген жағдайда ғана 
өнімі пеғұрлым аз шахтадап өнім өндірілуі мүмкін; ал шынында 
опың шығып бағасынан асып тусуі немесе тіпті бар болғаны оны 
шахталарды меншіктенушілердің өздері пайдаланатын ең нашар 
шахталар үшін өтеуі ғана қажет болады.

Оғап қоса, егер Рикардо «жаңа әдістерді қолданудың арқа- 
сында мөлшері» (шығарылатын көмірдің) «ұлғаятын болса, оныц 
бағасы цулдырап кетуге тиіс, сөйтіп кейбір шахталардан өнім 
өндіру тоцтатылуға тиіс» болса, онда мұның өзі бағаның құлды- 
рау дәрежесіне және сұрапымның жайына тәуелді болады ғой 
деп ойлайды. Баға бұлайша құлдыраған кезде рынок бүкіл өнім- 
ді сіңіре алатыпдай болса, нашар шахталардьщ әлі де болса рен­
та беруі үшін мынадай шарт керек: рыноктық баға құлдырап 
кеткенде неғұрлым жұтаң шахталардың шығын бағасынан ры- 
ноктық құнның кейбір артық шамасы әлі де сақталып қалуы ке- 
рек; ал егер рыноктық баға не бары осы шығын бағасыньщ ғана 
орнын толтырып қойса, яғни онымен сәйкес келсе, онда неғұрлым 
жұтаң шахталардан олардың меншіктенушілері өнім өпдіре бере- 
тін болады. Бірақ өкі жағдайда да ең пашар шахтаның шығын 
12—1337
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багасы рыноктьщ бағаны реттейді деу сөлекеттік. Әрине, ең нашар 
шахтаның шығын бағасы оньщ өпімінің бағасы мен рыноктағы 
реттеуші бағапьщ арасындағы арақатынасты анықтайды, сондыц- 
тан бұл шахтадан өнім өндіріле ме немесе өндірілмей ме [618] де­
ген мәселені де шешеді. Бірақ белгілі бір рыноктыу баға тұсында 
белгілі бір дәрежеде өнімді жер — немесе шахта — пайдаланылуы 
мүмкін бе деген мәселе, рыноктық бағаны осы жердің немесе осы 
шахта өпіміпің шығын багасы реттей ме деген жағдаймен еш 
ортақтығы жоқ жәпе әсте үйлеспейді. Егер өсе тусіп отырған 
рыноктың цун кезінде қосымша ұсыным қажет немесө мүмкін 
болса, онда рыпоктық құнды ең нашар жер реттеген болар еді, 
бірақ онда ол абсолюттік рента берген болар еді. Мұның өзі Смит- 
те ұйгарылып отырған жагдайға царама-царсы келетіп жагдайдың 
дәл озі.

Үшіпшідеп Рикардо (395—396-бөттер) [Орысіпа аудармасы, 
I том, 272—273-беттер] Смитті, соңғысының шикі өпімнің арзан 
болуы, мысалы жалақының төмендеуі мен өндіріс шығыныньщ 
азаюын туғызатын нанды картоппен алмастыру жер меншікшісіне 
өнімнің көбірөк үлесінің — сондай-ақ көп мөлшерінің де — тиюі- 
не әкеп согады деген пікірі жөнінде кінәлайды. Рикардо бұл пі- 
кірге қарсылық білдіреді:

«Ңосымша таза өнімнің бірде-бір бөлігі рентаны арттырмас еді; бар- 
лық қосымша қалай да түгелдей пайданы ұлғайтуға кетер еді... Сапасы 
бірдей жерлер өңделіп жатқанда және олардың относительді құнарлылы- 
ғында немесе басқа да артықшылықтарында ешқандай өзгеріс бола қой- 
мағанда, рента өзініц жалпы өнімге бурынғы уатынасын эрдайым саутап 
цалатын болады» (396-бет) [Орысша аудармасы, I том, 273-бет].

Мұның теріс екені сөзсіз. Жер рентасының үлесі, сопдықтан 
оның относительді шамасы да күлдырап кетеді. Негізгі тағамдық 
зат ретіпде епгізілген картон жұмыс күшінің құпын төмепдетіп 
жібсрер еді, қажетті жұмыс уақыты қысқарар еді, қосымша жұ- 
мыс уақыты, сопдықтан қосымша құи нормасъі да артар еді; де- 
мөк, басқа жагдайлар бірдей болгаида, каниталдыц құрылымы өз- 
герер еді, қолданылатып нақты еңбек массасы бұрынғы күйіпде 
қалса да, капиталдың өзгермелі бөлігіпің құны тұрақты бөлігінің 
құныпа қатынасы жөніпен азайып кетер еді. Сондықтан пайда 
нормасы артар еді. Бұл жагдайда біз абсолюттік рентаның құлды- 
рауы мен дифферөнциалдық рентаның относительді түрде құлды- 
рауып көрер едік (610-бет, С кестесін қараңыз *).  Бұл себеп егін- 
шілік капиталга да, егіншілік емес капиталға да бірдей ықпал 
жасар еді. Пайданың жалпы нормасы артып, сондыцтан рента 
да құ л дыр ап кетер еді.

* Ңараңыз: осы басылымы, II бөлім, 338—339-беттер. Ред.

28-тарауда («Бай және кедей елдердегі алтыннъщ», астыцтьщ 
және еңбектің салыстырмалы цуны туралы») Рикардо былай деп 
жазады:
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«Д-р Смиттің бүкіл еңбегінің он бойын көктей өтетін қатесі оның ас- 
тықтың құны тұрақты болады және, барлық басқа заттардың құны арт- 
цанымен, астықтың қүны жөніпен ешқашан да бұлай бола алмайды деген 
жорамалында жатыр. Оның пікірі бойынша, астықтыц қүнының әрдайым 
бірдей болатын себебі, ол әрқашан адамдардың сол белгілі бір санын қо- 
ректендіре алады. Дәл осы сияцты, шұғада да әрқашан бір-ақ құн болады, 
ойткені одан әрқашанда сюртуктердің белгілі бір мөлшерін тігугө болады 
деуге болар еді. Заттыц тамақ немесе киім бола алуының құнға қандай 
қатысы болмақ?» (449—450-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 307-бет].

«...Д-р Смит... товарлардыц рыпоктыц багасын сайып келгенде олардың 
табиги багасы реттейді деген тсорияны соншалықты шебер қорғады» (451- 
бет) [Орысша аудармасы, I том, 308-бет].

«...Егер алтынныц қүиып астықпен бейнелесс, опда эр түрлі екі елде 
алтынныц мейліншо эр түрлі қүны болар еді. Мен бұл құнныц бай елдер- 
де томен жэне кедей елдерде жогары болатынып корсетуге тырыстым. 
Адам Смит басқа пікірді устанады: ол алтынныц астықпен бейнеленген 
цүпы бай елдерде бәрінеп де жогары деп ойлайды» (454-бет) [Орысша ау­
дармасы, I том, 310-бет].

* * *

32-тариуда («Мальтус мырзаныц рентата козцарастары») Ри­
кардо былай деп жазады:

«Рента догөн қүнпыц туыпдысы, бірақ байлықтыц туындысы смес»95 
(485—486-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 330-бет].

«Астыц бағасыныц жоғарылығы туралы айтцанда. Мальтус мырза, аны- 
ғында, бұл арқылы квартердің немесе бушельдің багасып емес, одан да 
гөрі жалақы сияцты, пайданы да «өндіріс шыгыны» деген термипге эрда- 
йым қоса отырып, бүкіл өнім сатылатын бағаның осы өнімді өндіру шы- 
гынынан артыгын айтып отыр. Егер өндіріс шыгыны екі жагдайда бірдей 
болса ғана квартері 3 ф. ст. 10 шиллинг тұратын 150 квартер астыц жор 
мепшікшісіне квартері 4 ф. стерлингтеп келетіп 100 квартерге царагапда 
коп рента келтірер еді» (487-бет) [Орысша аудармасы, I том, 330-бет]. «Бул 
жердің қасиеті қандай болса да, жогары рента өнімніц жогары багасыпа 
тәуелді болады; ал жогары бага цойылган екен, онда жогары рента онім- 
нің тапшылыгына емес, оныц молдыгына пропорциялы болады» (492-бет) 
[Орысша аудармасы, I том, 334-бет].

Рента дегеніміз астыц багасы жоғарылығының нәтижесі болса, онда 
рентаның жойылуы баганыц томен болуының нәтижесі. Шетелдің астығы 
рента беріп отырған, іште ондірілген астыцпен ешқашан бәсекеге түсе ал­
майды. Бағаның қүлдырауы жер меншікшісін оның бүкіл рентасы жойыл- 
ғанша әрцашан соццылайды да отырады; егер бага одан әрі цұлдырай 
борее, онда ол жүмсалгап капиталга тіпті эдеттегі пайда түсіруден де ца- 
лады; бүл жагдайда цандаіі болса да басцаша қолдануды іздестіру үшін 
капитал жерді жайына цалдырады, сойтіп бүрын осы жерде өндірілген 
астыц сол уацытта, бірац одаи бұрын емес импорттық астықпен ығысты- 
рылады. Рептаныц жойылуы озімен бірге құнды, атап айтқанда ақшаға 
шаққандагы қүнды да цүртады, бірақ оның есесіне бұл байлық жағынан 
утыс болып шығады. Шикі материалдардың және басқа өнімдердің қосып 
алғандағы мөлшері артады, бірақ оларды өндіру анағұрлым оңай болған- 
дықтан, олардың мөлшерінің көбеюімен қатар, құны да томендейтін бола­
ды» (519-бет) [Орысша аудармасы, I том, 351-бет].

12*
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А. СМИТТЩ РЕНТА ТЕОРИЯСЫ

[1) СМИТТЕ РЕНТА ПРОБЛЕМАСЫНЫҢ  

Қ ОЙЫЛУЫНДАҒЫ Қ АЙШЫЛЫҚ ТАР]

[619] Біз бұл арада тағамның негізгі өсімдік затынан алына- 
тын рента, сөздің тура мағынасымен айтқанда, қалған барлық 
ауыл шаруашылық ренталарын (мал шаруашылығында, орман 
шаруашылығында, төхникалық өсімдіктер өсіруде) қалайша 
анықтайды деген мәселені Смиттің қызықты өтіп баяндауына 
тоқталмаймыз, өйткені өндірістің бұл салаларын біріне-бірін өз- 
ара айналдыруға болады. Смит ерекшелік ретінде тағамның негіз- 
гі өсімдік заты ретінде күріш қолданылатын жердө күріш дақы- 
лын бөліп көрсетеді, өйткені күріш өсетін батпақты шабындық- 
қа, бидай себілетін алқапқа және т. т. айналдыруға келмейді, 
сондай-ақ керісінше де болмайды.

Смиттің рентаны «жерді пайдаланғаны үшіп төлепетін баға» 
деп анықтауы дұрыс ([французша 1802 ж. басылымы] I том, 299- 
бет) [Орысша аудармасы, I том, 130-бет], бұл арада табиғаттың 
кез келген күшін, дөмөк, суды жөнө тағы басқаларын да жер деп 
түсіну керек.

Родбертустың96 таңданарлың түсінігіне қарама-қарсы, Смит 
кіріспесінде-ақ [11-ші тарауға] егіншілік капиталының құрамдас 
бөліктерін: «тұқым» (шикізат) «әперетін капиталды», «еңбекке 
ақы төлейтін, малды және басқа да егіншілік құралдарын сатып, 
алып, сақтайтын капиталды» тізіп келтіреді (бұл да сонда [Орыс­
ша аудармасы, I том, 130-бет].

Ал «жерді пайдаланғаны үшін төленетін баға» дегенпің өзі 
не?

«Өнімиен немесе өнімнің бағасынан оның осы бөлігінен» {авансылап- 
ған капиталдың «және, оның үстінө әдеттегі пайданың» орнын толтыра- 
тын бөлігінен} тыс қалатынның бәрін бұл қалдық қандай болса да, мен- 
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шікші өзінің жері үшін рента ретінде өзіндө ұстауға тырысады» (бұл да 
сонда, 300-бет) [Орысша аудармасы, I том, 130-бет].

«Бұл артығын әрқашан да табиғи жер рентасы деп қарауға болады» 
(300-бет) [Орысша аудармасы, I том, 130-бет].

Рентаны жерге жұмсалған капиталдың процентімен шатасты- 
руға Смит қарсылық білдіреді:

«Меншікші тіпті жақсартылмаған жер үшін де рента талап етеді» 
(300—301-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 130-бет],

тіпті бұл рентаның екінші формасының *,  деп қосады ол, мы- 
надай ерөкшелігі болады, жерді жақсарту үшін пайдаланылған 
капитал проценті меншікші емес, арендатор жұмсаған капиталдың 
проценті болып табылады.

* — жақсартылған жер үшін рента. Ред.

«Ол» (меншікші) «кейде жалпы алғанда адамның қолымен жақсар- 
тылуы мүмкін еместің өзі үшін де рента талап етеді» (301-бөт) [Орысша 
аудармасы, I том, 131-бет].

Смит былай деп мейлінше айқын атап көрсетеді: «рентаны» 
жер меншігі, меншіктенуші ретінде жер меншікшісі «талап ете- 
ді». Осылайша рентаны жерді меншіктенудің қарапайым салдары 
ретінде қарастыра отырып, Смит рентаны монополиялъщ бага деп 
біледі, мұның өзі әбдөн дұрыс, өйткені жөрді меншіктөнудің ара- 
ласуы нәтижесінде ғана өнім өзінің шығын бағасына қарағанда 
артық бағамен, өзінің құны бойынша сатылады.

«Жерді пайдаланғаны үшін төленетін баға ретінде қарастырылыіт 
отырған жер рентасы, әлбетте, монополиялық баға болып табылады» (302- 
бет) [Орысша аудармасы, I том, 131-бет].

Бұл ігіынында да жерді меншіктену монополиясы ғана төлеу- 
ге мәжбүр ететін және, осы жағынан монополиялық баға бола 
отырып, өнөркәсіп өнімдерінің бағасынан ерекше болатын баға.

Капитал тұрғысынан алып қарағанда — ал капитал өндірісто 
үстемдік етеді — шығын бағасы онімпің авансыланған шығыннан 
басқа, сондай-ақ орташа пайданы да өтеуін ғана талап етеді. Мұн- 
дай жағдайда өнім,— бұл жерден алынған немесе қандай болма- 
сын басқа өнім болса да бәрі бір,—

«рынокуа тусуі» мумкін. «Егер әдеттегі баға жеткілікті бағадан асып 
түссе, онда оның артығы, әлбетте, жер рентасына кетеді. Егер ол не бары 
жеткілікті баға ғана болып табылса, онда товар рынокқа түсуі мумкін, 
бірақ жер меншікшісіне рента бере алмайды. Баға жеткілікті бағадан жо- 
ғары бола ма, жоң па? Бұл сұранымға байланысты» (I том, 302—303-бет- 
тер) [Орысша аудармасы, I том, 131-бет].

Мынадай сұраққа көшейік: Смиттің пікірі бойынша, рента 
бағаға жалақы мен пайдаға қарағанда өзгешө жолмен кіретіні 
пеліктеи? Әуелде Смит құнды жалақыға, пайда мен рентаға (егер 
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тұрақты капиталды ‘жайына қалдырса) дұрыс бөлген. Бірақ ол 
ізінше-ақ қарама-қарсы жолға түсіп кетеді — ол құн мен «табиғи 
бағаны» (яғни товарлардьщ бәсеке анықтайтын орта бағасын 
немесе олардың шығын бағасын) теңдестіреді де, соңғысын жала- 
қыдап, пайда мен рентадан құрайды.

«Бұл үш бөлік, сірә, тікелей пемесе сайып келгенде бүкіл бағаны құ- 
райтын болар» (I том, 101-бет) (I кітап, 6-тарау) [Орысша аудармасы, 
I том, 47-бет]. х

«Солай бола тұрса да нсгүрлым дамыған қоғамдарда, аз мөлшерде бол- 
са да, бағасы екі бөлікке: жалацыға және капиталдан алынатын пайдаға 
ғана болінетін товарлар және, одан да аз мөлшерде болса да, бағасы 
тек қана жалақыдан түратын товарлар әрқашан да кездесіп отырады. Те- 
ціздсп ауланган балық багасыпың бір болігі, мысалы, балықшылардың ең- 
бегіпе, ал екіпші болігі балық аулау кәсіпшілігіне жұмсалған капиталдан 
алыиган пайдага толенеді. Рентаныц бүл бағаның болігі [620] болуы сирек... 
Шотлнндияныц кейбір жерлеріпде тсңіз жагалауынан халық арасында 
шотланд малта тастары дөгон атпеп бөлгілі шүбар тастарды жинауды кә- 
сіп ететіп кедейлер тұрады, Бұл тастар үшін оларға тас цырнаушы төлей- 
тін баға тұтасымен кедейлердіц ецбегі ушін төленетін ацыдан тұрады; 
оған рента да, пайда да кірмейді. Бірақ кез келген товардыц букіл бағасы 
сайып келгеиде әрқашан да осы бөліктердіц цайсы біреуіне немесе бу­
ки уиі бөлігіне бөлінеді» (I том, 103—104-беттер) (I кітап, 6-тарау) [Орыс­
ша аудармасы, I том, 48—49-беттер].

Келтіріліп отырған жерлерде (және жалпы алғанда «товарлар 
бағасынъщ цурамдас боліктері» туралы баяндайтып осы 6-шы та- 
рауда) құнпың жалақыға, жәпе т. т. бөлінуі және бағаның жала- 
қыдап, т. т. құралуы бытыстырылып жіберілген. (7-ші тарауда 
ғана «табиғи баға» және «рыиоктық баға» туралы тұңғыш рет 
баятгдалады.)

Бірінші кітаптыц 1-ші, 2-ші және 3-ші тарауларында «еңбек 
бөлінісі» туралы, 4-ші тарауында ақша туралы баяндалады. Бұл 
тараулардағы сияқты, одан кейіигі тарауларда да цунта жол 
жонекей апықтама берілген. 5-ші тарауда товарлардың шын бата- 
сы жәнс олардың номиналды бағасы туралы, цунныц батата ай- 
палуы туралы баяпдалады. 6-іиы тарау — «товарлар бағасының 
құрамдас боліктері туралы». 7-ші тарау — табити бата меп рынок- 
тыі$ бата туралы. Сонап соң 8-ші тарау — жалақы туралы. 9-шы 
тарау — капиталдан алыиған пайда туралы. 10-шы тарау — жа- 
лацы ждне турлі салаларда ецбек пен капитал жумсаудан алын- 
тан пайда туралы. Ақырында 11-ші тарау — жер рентасы тура­
лы.

Біз бұл арада ең алдымен мынаған назар аударғымыз келеді: 
әлгінде ғапа келтірілген қағидаларға сәйкес, бағасы жалақының 
бір өзінөн ғана тұратын товарлар, сондай-ақ бағасы жалақы мен 
пайдадап ғана тұратын басқа да товарлар және, ақырында, үшін- 
ші, бағасы жалақыдан, пайда мен рентадан тұратын товарлар 
болады. Сопдықтан:

«Кез келген товардыц букіл бағасы әрдайым... осы бөліктердіц цайсы- 
біреуіне немесе букіл уш бөлігіне бөлінді».



А. Смиттщ рента теориясы 359

Осыған сэйкес, демек, пайда мен жалақыға қарағанда рента 
бағаға басқаша кіреді деп айтуға негіз болмас еді; бірақ рента 
меп пайда жалақыға қарағанда бағаға өзгеше жолмен кіреді деп 
айту керек болар еді, өйткені жалақы әрдайым кіреді, ал рента 
мен пайда әрдайым кіре бермейді. Бул айырмашылыгу ңайдан 
шығады?

Одан әрі, Смит мына мәселепі зерттеуге тиіс еді: жалауы ғана 
кіретін азын-аулақ товарлардың өз ңуны бойынша сатылуы мүм- 
кін бе? Нөмесе, шотланд жұмыр тастарын жинайтын әлгі кедей- 
лер тас ңырнаушылардың жалдама жұмысшылары болып табыл- 
май ма, олар бұл кедейлерге әкелген товары үшін кәдімгі жала- 
қыны ғана төлейді, яғни оларға тосыннан қарағанда түгелдей 
өздеріне тиесілі болып көрінетін букіл жумыс куніне басқа сала- 
лардағы жұмысшы қанша алса, сопша ғана төлөйді, ал бұл сала- 
ларда жумыс кунініц бір бөлігі пайда құрайды ғой және бұл пай­
да оған емес, капиталиске түспей ме? Смит мұны не растауы 
керек еді, немесе, керісінше, бұл ретте пайда тек қана сыртқы 
көрінісі бойыпша жалақыдан айырмашылығы жоқ бір нәрсе бо­
лып көрінеді деп мәлімдеуі керек еді. Ол өзі былай дейді:

«Кірістің бұл әр алуан үш түрі әр түрлі адамдардың қолында болғанда 
оларды бір-бірінен оңай ажыратуға болады; ал олар бір адамның ғана қо- 
лында болғанда, оларды кейде бір-бірімен шатастырады, ең болмағанда 
ауызекі тілде шатастырады» (I том, 106-бет) (I кітап, 6-тарау) [Орысша 
аудармасы, I том, 50-бет].

Соның өзінде Смитте мәселенің жайы мынадай болып шыға- 
ды:

Егер тәуелсіз қызметкер (жоғарыда әңгіме болған шотланд 
кедейлері сияқты) еңбекті ғана (бұл орайда капиталға мұқтаж 
болмай-ақ) пайдаланса, жалпы алғанда озінің еңбегін ғана және 
табиғат берген элементтерді ғана пайдаланса,— онда баға өзінің 
бөлінуі кезінде бір ғана жалақыға келіп саяды. Егер қызметкер 
шағын капиталды да қолданса, онда ол бір өзі әрі жалақы ала- 
тын әрі пайда алатын адам болып шығады. Егер, ақырында, ол өз 
еңбегін, өз капиталын және өзінің жер мепшігін пайдаланса, он­
да үшеуі бірдей — жер меншікшісі, арендатор және жұмысшы бір 
адам болып шығады.

{Смиттің мәселепі қоюының бүкіл қисынсыздығы I кітаптың 
6-шы тарауындағы мынадай қорытыпды сөйлемдерінен аңғары- 
лады:

«Цивилизациялы елде букіл айырбас цуны тек уана ецбектен шыға- 
тын» (бұл арада еңбек пен жалауы теңгеріліп отыр) «товарлар тек өте аз 
кездеседі және товарлардың басым копшілік бөлігінің айырбас құнына 
елеулі түрде рента мен пайда кіреді, сондықтан бул елдегі еңбектіц жыл- 
дыц өнімі» (бұл арада олай болса, «бұл өнімнің бүкіл құны тек қана ең- 
бектен пайда болмаса» да товарлар қалай болғанда да ецбек өніміне те- 
ңеледі) «бул өнімді өсіру, өцдеу және рынокца жеткізу ушін жумсауға
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уажет болған ецбекке Караганда әлдецайда артыу ецбек мөлшерін сатып 
алуға эрі өз уарауына алуға әрдайым жеткілікті болады» (сонда, I том, 
108—109-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 50—51-беттер].

Сонда ецбек өнімі осы өнімнің ңунына теңелмейтін болып шы- 
ғады. Одан да гөрі (Смиттің ойын осылайша түсінуге болады), бұл 
құн пайда мен рептапың қосылуы арқылы арттырылтан. Сондық- 
тан еңбек өнімі өз қарауыпа еңбектің мол мөлшерін ала алады, 
сатып ала алады, яғпи ол еңбек түрінде өнімге сіңірілген ёХбек 
молшеріп құрайтын құнға қарағанда көп құнды сатып ала ала­
ды. Егер ол былай тұжырымдалған болса, бұл қағида дұрыс
болар еді:

[621] Смит былай дейді:

«Цивилизациялы слде букіл 
айырбас ууны тек уана ецбектен 
шыгатын товарлар тек оте аз кезде- 
седі және товарлардың басым көп- 
шілік бөлігінің айырбас құнына 
едәуір үлес болып рента мен пайда 
кіреді, сондықтан бұл елдегі еңбек- 
тің жылдық өнімі бұл өнімді өсіру, 
ецдеу және рынокуа жеткізу үшін 
жұмсауға қажет болған еңбекке қа- 
рағанда әлдеқайда артық ецбек 
мөлшерін сатып алуға әрі өз қара- 
уына алуға әрдайым жеткілікті бо­
лады».

Оныц өз көзцарасы турғысынан 
былай деу керек еді:

«Цивилизациялы елде букіл айыр­
бас ууны, оны бөлген кезде, тек да­
на жалауыға келіп тірелетін товар­
лар тек өте аз кездеседі және то- 
варлардың басым көпшілік бөлігін- 
де олардың құнының едәуір үлесі 
рента мен пайдадан турады, сон- 
дықтан бұл елдегі еңбектің жыл- 
дық өнімі бұл өнімді өсіру, өңдеу 
және рынокқа жеткізу кезінде тө- 
леуее қажет болатын (демек, тұты- 
пуға да) еңбек молшеріне қараған- 
да әлдеқайда артық еңбек мөлшерін 
сатып алуға және өз қарауына алу­
га әрдайым жеткілікті болады».

(Смит бұл арада құн туралы өзінің екінші түсінігіне қайта 
оралады; соңғысы жөнінде ол осы тарауда-ақ былай дейді:

«Мынаны естө ұстау керек: бағаның әр түрлі құрамдас боліктерініц 
бәрінің шын құны эруайсысы сатып ала алатын немесе өз уарауыиа ала 
алатын ецбектіц мөлшерімен олшенеді. Еңбөк» (осы мағынада алғанда) 
«бағаның ецбекке келіп саятын болігінің ғана құнын олшеп қоймаііды» (жа- 
лақыға деу керек), «сонымен бірге оның рентаға келіп саятын болігін де, 
пайдаға келіп саятын бөлігін де өлшейді» (I том, I кітап, 6-тарау, 100-бет) 
[Орысша аудармасы, I том, 47-бет].

6-шы тарауда «цуннъщ жалақыға, пайда мен рентаға бөлінуі» 
әлі басымырақ айтылған. Табиғи баға мен рыноктық баға туралы 
баяндайтын 7-ші тарауда ғана бағаның осы негізгі элементтерден 
құралатындығы туралы көзқарас басым болып шығады).

Сөйтіп: ецбектіц жылдыц өнімініц айырбас цуны осы өнімді 
өндіруде қолданылған еңбекке төленетін жалақыдан ғана емес, 
сондай-ақ пайда мен рентадан тұрады. Бірақ бұл еңбекке билік 
ету, немесе оны сатып алу құпның жалақыға келіп саятын бөлігі 
арқылы ғана жүзөге асырылады. Сонымен, егер пайда мен рента- 
пың бір бөлігі еңбекті өз қарауына алу үшін немесе сатып алу 
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үшін қолданылса, яғни егер бұл бөлік жалақыға айналдырылса, 
еңбектің анағұрлым көп массасын іске қосуға болар еді. Сонда, 
демек, былай болып шығады: ецбектің жылдық өнімінің айыр- 
бас құны ацы төленген ецбекке (жалақыға) және ацы төленбеген 
еңбекке (пайда мен рентаға) бөлінеді. Егер енді құнның ақы 
төленбеген еңбекке келіп саятын бөлігінің қайсыбір мөлшерін 
жалақыға айпалдырса, он да сңбекті жаңадан сатып алу үшін 
бұл құнның жалақыдан тұратын бөлігі ғана арналатын реттегіге 
қарағанда, еңбектің көп мөлшерін сатып алуға болады.}

Енді оз пәнімізге оралайық.

«Материалдар сатып алуға және өз онімін рынокқа шығара алатын кез- 
ге дейін тіршілік етугө жететін шағын капиталы бар тәуелсіз қызметкер оз 
Ууожайынының қол астында жұмыс істейтін кундікшініц жалауысын да, қо- 
жайын күндікшінің еңбегінен алатын пайданы да қатарыпан алады. Соған 
қарамастан бұл қызмөткердің табысының жиынтығы пайда den аталады, 
сөйтіп жалақы бұл арада пайдамен шатастырылады. Өз бақшасын өз қолы- 
мен өңдейтін бағбан эр турлі уш адамныц — жер меншікшісінің, арендатор- 
дың және жумысшыныц ісін атқарады. Сондықтан оның бауынан алынғап 
онім оған біріншісінің рентасын, екіншісінің пайдасын және үшіншісініц 
жалақысын өтеуге тиіс. Соған қарамастан осының барлығы әдетте онъің 
ецбегінің өнімі ретінде қаралады. Рента сияқты, пайда да бұл арада жала- 
қымен шатастырылады» (I том, I кітап, 6-тарау, 108-бет) [Орысша аударма- 
сы, I том, 50-бет].

Смиттө бұл арада, шынында да, барлық түсініктер шатасты- 
рылған. «Осыныц барлығы» «опың еңбегінің өнімі» емес пе екен? 
Еңбөкті өзінің объективті жағдайынан айыра отырып, жұмысшы, 
капиталист және жер меншікшісі әр басқа үш адам ретінде бірі- 
не-бірі қарсы тұратын капиталистік өндірістің қатынастары бұл 
арада, керісінше, осы бағбанның басына көшпей ме, ал оның ең- 
бегінің өнімі немесе, дұрысын айтқанда, бұл өпімпің құнының бір 
бөлігі оның еңбегіне төленетін ақы қызметін атқаратып жалақы 
ретінде, бір бөлігі қолданылған капиталдан алынатып пайда ре- 
тінде және бір бөлігі жөрдің немесе, дұрысын айтқанда, жер мен- 
шікшісінің үлесіне тиетін рента ретінде қарастырылады емес пе? 
Капиталистік өндіріс шецберінде аталған элементтөр (іс жүзінде) 
бірінен-бірі ажырамаған мұндай еңбек қатынастары үшін де 
оларды бірінен-бірі ажыраған деп ойлау, сөйтіп бұл бағбанды in 
una persona * болып біріккен өз қарауындағы күндікші [622] жә- 
не өз жер меншікшісі деп қарау әбден дұрыс. Бірақ бұл арада 
Смитте тұрпайы түсініктің сыналап кіріп кететіні айқын, оның 
пікірінше, жалақы еңбектен, ал пайда мен рента — жұмысшының 
еңбегіне тәуелсіз — өзгөнің еңбегін емес, байлықтың өзін иемдену 
келіп шығатын дербес кездер сияқты капитал мен жерден пайда 
болады-мыс. Смитте мейлінше терец көзқарастар мейлінше қисын- 
сыз түсініктермен осылайша таңданарлықтай астасып жатады, ал 
мүпдай түсініктер бәсекенің жекелеген құбылыстарына абстрак- 

* - - бір адам. Ред.
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циялау жолымен жармаса кететін тұрпайы ұғынушылықтан 
туындайды.

Смит әуелі құнды жалақыға, пайда мен рентаға бөлгеннен ке- 
йін, ол, сонан соң, керісінше, құннан тәуелсіз анықталатын жа- 
лақыдан, пайда меп рентадап құн цурастырады. Осылайша пайда 
мен рентаның шығуы жоніндегі өзінің дұрыс тұжырымдарын умы­
тый, Смит енді былай деуі мүмкін:

«Жалақы, пайда мен рента кез келген айырбас ууны с и я ц т ы, кез 
келген кірістщ де бастапуы уш цайнар көзі болып табылады» (1 том, 105- 
бет) (I кітап, 6-тарау) [Орысша аудармасы, I том, 49-бет].

Өзінің дәлелдеуіне сәйкес ол былай деуге тиіс өді:

«Товардыц ууны осы товарда болатын еңбектен (ецбек молшерінен) та­
на шығады. Бүл қүн жалақыға, пайда мөн рөнтаға болінеді. Жалақы, пай­
да мен рента жалдама жұмысшы, капиталист пен жер меншікшісі жұмыс- 
шының еңбегімен жасалған құннан өз үлестерін алатын алғашқы формалар 
болып табылады. Бұл мағынада алғанда жалақы, пайда мен рента қандай 
табыстың болса да алғашқы үш уайнар көзі болып саналады, осы қайнар 
көзі дейтіндердің ешқайсысы да құн жасауға қатыспайтын болса да солай».

Келтіріліп отырған жерлерден біз «товарлар бағасыньщ уу- 
рамдас бөліктері» туралы баяндайтын 6-шы тарауда Смиттің өн- 
діріске еңбек (тікелей өңбек) қана кіргенде, бағаны жалақыға 
әкеп саятынын, тәуелсіз қызметкерлердің орнына капиталиске 
жұмыс істейтін күндікші болғанда (яғни капитал бар болғанда) 
оны жалақы мен пайдаға жіктейтінін және, ақырында — капитал 
мен өңбектен басқа өндіріске «жер» кіргендө жалақыға, пайда 
мөн рентаға жіктейтінін көреміз; алайда соның өзінде жер мен- 
шікке айналады деп алдын ала айтылады, яғни жұмысшымеп 
және капиталиспен бірге жер меншікшісі дө бар деп ұғынылады 
(дегөнмен Смит осы ерөкше үш тұлғаның бәрі — немесе олардың 
өкөуі —- бір адам болып шығуы мүмкіп дөп ескертеді).

Ал табиғи баға мөн рыноктыу баға туралы баяпдайтын 7-ші 
тарауда рента, нақ жалақы мен пайда сияқты, табиғи бағаиың 
(өндіріске жер қатысқан ретте) негізгі бөлігі ретінде көрсетіл- 
ген.

Мына тұстар осының дәлелі болып табылады (I кітап, 7-та­
рау):

«Товардың бағасы өздеріиің табиғи нормалары бойынша жер рента- 
сын да, жалауыны да, товарды өндіруге, оны өңдеуге және рынокқа жет- 
кізуте пайдаланылған капиталдан алынған пайданы да төлеуге қажеттісінен 
артық та, кем де емес болғанда, мұидайда бұл товар оныц табиғи багасы 
де.п атауға болатын баға бойынша сатылады. Товар онда уанша турса, дәл 
соншага сатылады» (1 том, 111-бет) [Орысша аудармасы, I том, 52-бет]. (Бұл 
арада сонымен бірге «табиғи бага» товардың құнымен теңдес деп жария- 
ланып отыр).
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«Әрбір жеке товардың рыноктыц бағасы белгілі бір кезде бұл товардың 
рыноктағы бар мөлшерінің және оның табиғи бағасын пемссе рентаныц то- 
лың уунын, товардыц рынокца тусуі ушін төленуге тиіс пайда мен жалақы- 
ны төлеуге әзір тұрғандар тарапынан сол товарға дегеп сұранымның ара- 
сындағы арақатынаспен анықталады» (I том, 112-бет) [Орысша аудармасы, 
I том, 53-бет].

«Егер рынокқа түскен қайсыбір товардың мөлшері оған дегеи иақты 
сұранымнан артта уалса, онда бұл товардың рыпокқа түсуі үшін қажетті 
рентаныц толыц уунын, жалақы мен пайданы толеуге әзір тұрғандар- 
дың барлығы бұл товардың оздеріне қажет молшеріп алуы мүмкін емес... 
Мұндайда рыноктық бағапың табиғи бағадан аз не көп шамада асып түсуі 
мынаған байланысты: бүл товардың тапшъілығыныц шамасы, не бәсекелес- 
тердің байлығы, немесе олардың құлықтары өздерінің арасындағы бәсекені 
қаншалық күшейтетініне байланысты болады» (I том, 113-бет) [Орысша ау­
дармасы, I том, 53-бет].

«Егер рынокқа түскен товардың мөлшері оған деген тіақты сұрапымнан 
асып кетсе, онда оның рынокқа түсуі үшін қажетті рентапың, жалақы мен 
пайданың толық құнын төлеуге әзір түрғандарға бұл мөлшердің бәрі бір- 
дей сатылмауы мүмкін... Онда рыноктық бағаның табиғи бағадан аз не көп 
шамада құлдырауы қолда бар артық товардың сатушылар арасындағы бәсе- 
кені қаншалықты күшейтетініне байланысты немесе өз товарын қолдан де- 
реу өткізудің олар үшін қашпалықты маңызды екендігіне байланысты бо­
лады» (I том, 114-бет) [Орысша аудармасы, I том, 53—54-беттер].

«Егер рынокқа түскен молшері нақты сұрапымды қапагаттандыруға дәл- 
ме-дәл жеткілікті болса, онда рыноктыу баға, әрине, табиғи бағаға... дәлме- 
дәл сәйкес келетін болады... Түрлі сатушылар арасындағы бәсеке оларды 
бұл бағаны қабылдауға мәжбур етеді, бірақ ол сатушыларды неғұрлым то­
мен бағаны қабылдауға мәжбүр етпейді» (I том, 114—115-беттер) [Орысша 
аудармасы, I том, 54-бет].

[623] Смиттің айтуынша, жер мөншікшісі рыноктың жағдайы 
салдарынан оның рентасы өзінің табиғи нормасынап төмен түссе 
немесе жоғары көтерілсе, өз жерін өндірістеп шығарып алады 
немесе бір товар (мысалы, бидай) өпдірудеп еійншісін өндіруге 
(мысалы, жайылым шаруашылығыпа) ауысады [пемесе, керісін- 
ше, өз товарын өндіруді ұлғайтады].

ч «Егер бұл» (рынокқа түскен) «молшері біршама уақыт боны нақты 
сұранымнан артық болып тұрса, онда товар бағасының қайсыбір құрамдас 
бөлігі өзінің табиғи нормасынан томен толенуі тиіс. Е г е р рента о с ын- 
д ай жағдайда болса, онда жел меншікшілерінің мүдделері оларды 
бул өндірістен өз жерінщ бір бөлігін дереу алып уоюға итермелейді» (I том, 
115-бет) [Орысша аудармасы, I том, 54-бет].

«Егер, керісінше, рынокқа түскен товардың молшері біршама уақыт 
бойы «науты суранымнан артта цалса, онда товар бағасыпың қайсыбір құ- 
рамдас бөлігі өзінің табиғи нормасынан жоғары көтерілмей қоймайды. Е г е р 
рента осындай жағдайда б о л с а, оида барлық қалған жер мен- 
шікшілерінің мүдделері, әлбетте, бұл' товарды ондіру үшіп оларды көбірек 
жер көлемін пайдалануға итермелейді» (I том, 116-бет) [Орысша аудармасы, 
I том, 54-бет}.

«Товардың рыноктыу, бағасыиыц кездейсоқ және уақытша ауытқулары 
негізінен оның бағасының жалақы мен пайдаға келіп саятын бөліктеріне 
эсер етеді. Бағаның рентаға келіп саятын бөлігінен бұл азырақ дәрежеде 
байқалады» (I том, 118—119-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 55-бет].

«Монополиялыц баға барлық жағдайларда эйтеуір алынуы мүмкін ең 
жоғары баға болып табылады. Керісінше, табиғи баға, немесе еркін бәсеке- 



364 [Он тертінші тарау} у

нің нәтижесінде белгіленетін баға, рас, кез келген кезеңде емес, бн)ақ /бір- 
шама ұзақ уақыт ішінде келісугө болатын, ең томен баға болып табылады» 
(I том, 124-бет) [Орысша аудармасы, I том, 58-бет].

«Жеке бір товардың рынокты^ бағасы ұзақ уақыт бойы табиғи баға- 
дан жоғары қалпында тұра алатын болғанымен, бәрі бір ол ұзақ уақыт 
бойы соңғысынан томен тұрады деп айту қиын. Бул бағаныц уай бөлігі 
болмасын өзініц табиғи нормасынан темен телексе де, мүдделеріне мұның 
өзі эсер еткен адамдар өздері тартқан зиянды көп кешікпей байқар еді де, 
ендірістің сол саласынан сонша жерді немесе еңбекті, немесе капиталды 
дереу айырып алар еді, сөйтіп бұл товарлардың рынокқа түсетін мөлшері 
көп кешікпей пақты сұранымды қанағаттандыру үшін ғана жеткілікті бо­
лып шығар еді. Демек, бұл товардың рыноктыц бағасы көп кешікпей өзінің 
табиғи бағасыныц деңгейіне дейін көтеріледі; ең болмағанда мұның өзі 
толық еркіндік үстемдік ететін жерде болады» (I том, 125-бет) [Орысша 
аудармасы, I том, 58-бет].

7-ші тарауда мөсөлөні осылайша баяндаудан кейін, «Жер рен- 
тасы туралы» ll-ші тарауда (I кітап) Смиттің меншікке айнал- 
ған жер өндіріске кіргенде рента бағаға әрдайым ене бермейді 
деп тұжырымдағанда нені негізге алатынын түсіну қиын; рента- 
ның бағаға қандай әдіспен өнетіндігі мен оған пайда мен жала- 
қының қандай әдіспен енетіндігі арасындағы айырмашылықты 
Смиттің қалай жасай алатынын,— оның 6-шы және 7-ші тараулар- 
да рентаны, нақ сол сияқты пайда мен жалақыны, «табити бата- 
ныц» негізгі бөлігі түрінде көрсеткенінен кейін,— түсіну өте 
қиын. Бірақ 11-тарауға (I кітаптың) оралайық.

Біз 6-шы және 7-ші тарауларда рентаның капиталист (арен­
датор) авансылаған шығын мен орта пайда төленгеннен кейін 
енім батасынан ауысып қалатын артыты деп анықталатынын көр- 
дік.

11-ші тарауда Смит бәрін түгелдей астан-кестен етеді. Рента 
енді табити батата енбейді. Немесе, дұрысын айтқанда, А. Смит 
бұл арада, әдөттөгідей, табиғи бағадан айырмашылығы бар әдет- 
тегі батата жүгіпеді, бірақ біз 7-ші тарауда әдеттөгі баға азды- 
көпті ұзақ уақыт бойы табиғи бағадан еш уақытта темен болып 
түрмайды және ұзақ уақыт бойы табиғи бағаның қайсыбір пегізгі 
бөлігін оның табиғи нормасынан томен еш уақытта толей алмай- 
ды, ал өнді мұның өзі рента жөнінде айтылып отырғанда оны мүл- 
де төлемей қала алмайды дегенді есіткенбіз. Сондай-ақ өнім рен­
таны төлемей тұрған кезде ез цунынан темен сатыла ма, неме­
се ол рентаны төлеп тұрған кезде өз құнынан жотары сатыла ма, 
Смит бұл туралы да бізге ештеңе айтпайды.

Бұрын товардың табиғи бағасын аныцтайтын мыналар еді:
«товар рынокі^а тусуі үшін теленуге тиіс рентаныц, пайда мен жала- 

қының толық құны» (I том, 112-бет) [Орысша аудармасы, I том, 53-бет].

Енді біз мынаны естиміз:
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чрдетте рынокуа жердің мынадай өнімдері ғана: өздерінің эдеттегі 
бағабы оларды рынокуа тусіру ушін і^олданылған капиталға әдеттегі пайда 
келтіре отырып, ол капиталдыц орнын толтыруға жеткілікті болатын өнім- 
дері ғана түсө алады» (302—303-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 131- 
бет] .

Демек, эдеттегі баға дегепіміз табиғи баға емес және товардың 
рынокқа түсуі үшін оның табиғи бағасын төлеудің қажеті жоқ.

[624] Бұрын біз әдеттегі баға (7-ші тарауда рыноктыц баға 
делінген) букіл рентаны (рентаның және т. т. толық құнын) тө- 
леу үшін жөткіліксіз болғанда, рыноктық баға табиғи бағаның 
деңгөйіне дейін көтерілмейінше және бүкіл рөнтаны төлемейін- 
ше, жер өндірістен алынып қояды дегенді естігенбіз. Енді, кері- 
сіншө, біз мынаны естіп отырмыз:

«Егер эдеттегі баға жеткілікті болатын бағадан асып турса» (капитал­
дыц орнын толтыру және осы капиталдан алынатын өдеттегі пайданы тө- 
леу үшін), «онда оның артығы, әлбетте, жөр рентасына кетеді. Егөр ол нө 
бары жеткілікті ғана болса, опда товардыц рынок^а тусуі эбден мумкін, 
бірақ ол жер меншікшісіне рента бере алмайды. Баға жеткілікті бағадан 
жоғары бола ма немесе болмай ма? Бұл сұранымға байланысты болады» 
(I том, 303-бет) (I кітап, 11-тарау) [Орысша аудармасы, I том, 131-бет].

Табиғи бағаныц негізгі бөлігінен рента кенеттен жеткілікті 
бағаныц артығына айналады, ал бұл артығының болу-болмауы 
сұранымның жағдайына байланысты. Бірақ жеткілікті баға деге- 
німіз товардың рынокқа түсуі үшін, демөк, оның өндірілуі үшін 
қажөтті баға, яғни бұл — товардың ондірілу бағасы [Produktion­
spreis]. Өйткөні товардың жалпы өндірілуі, товар рөтіндө рынокта 
пайда болуы үшін қажет болатын, товарды ұсынудың қажетті 
шарты болып табылатын баға, өрине, оны өндіру бағасы, немесө 
шығын бағасы болып табылады. Бұл оның бар болуының sine qua 
non *.  Екінші жағынап, жердің кейбір өнімдөрінө дөгөн сұраным 
әрдайым қалайда мыпадай болып шығады: олардың әдеттегі ба~ 
ғасы өндіріс бағасынап артық шама береді, демек, рента бөреді. 
Жердің басқа өнімдері жөніндегі сұраным осындай болуы да, 
басқаша болуы да мүмкін.

«Жер өнімдөрінің кейбір бөлігіне деген сұраным әрдайым қалай да 
мынадай болады: олар оздерінің рынокқа түсуі үшін жеткілікті бағадан 
асып түсетін баға бойынша сатылады. Жердің басқа да мынадай өнімдері 
болады: оларға деген сұраным бұл өнімдер үшін жеткілікті бағадан асып 
түсетіндей баға беруі мүмкін, бірақ олар үшін мүндай баға бермейтін 
болуы да мүмкін. Алғашқылары жөр меншікшісіне өрдайым рента беруге 
тиіс, соцғылары түрлі жағдайларға байланысты кейдө рента береді, ал 
кейде бермейді» (I том, 303-бет) [Орысша аудармасы, I том, 131-бет].

Сөйтіп, табиғи бағаныц орнына біз бұл арада жеткілікті бата­
ны көріп отырмыз. Әдеттегі баға осы жеткілікті бағадан айналып 
келгөнде тағы да ерекше болады. Әдеттегі баға рентаны қамти-

♦ — қажетті, міндетті шарты. Ред. 
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тын болса,'Жеткілікті бағадан асып кетеді. Әдеттегі баға өзіне j/ен- 
таны қамтымаса, жеткілікті бағаға тец болады. Ал жеткілікті ва­
тага тіпті оныц рентаны уамтымауы тән болады. Егер әдеттегі 
баға капиталдың орнын ғана толтырып, орта пайданы өтемесе, 
жеткілікті бағадан томен болып қалады. Демек, жеткілікті баға 
іс жүзінде өндіріс бағасы пемесе шығын бағасы болып табылады, 
ол Рикардо абстракциялау жолымен А. Смиттің ілімінен алған 
жәпе капиталистік оидіріс тұрғысынан алғанда қЪлданылатын 
түрде болады, яғни бұл — капиталист авансылағап шығынньщ үс- 
тіпе орта пайданы төлөйтін баға; бұл капитал жұмсалатын әр 
түрлі сфераларда капиталистер арасындағы бәсеке тудыратын ор­
та баға. Бәсекенің жекелегеп құбылыстарын пақ абстракциялау 
Смитті мынадай пікірге әкеледі: Смит табиғи бағапы баяндағаида 
корісіппіе, азды-колті үзақ кезец үшіп табиги баганың пегізгі бө- 
ліктері — рептапы, пайданы, жалақыпы отейтіп сол әдеттегі 
баға гана табиги баға деп жариялапғапымеп, ол өзі ұсынып отыр- 
ғаи табиғи бағаға жеткілікті бағаны қарама-қарсы қояды. Товар- 
лар ондіруді капиталист басқаратындықтан, капиталистік өндіріс 
үшін жеткілікті, капитал тұрғысынан алып қарағанда жеткілікті 
баға жеткілікті баға болып табылады, ал капитал үшін жеткілік- 
ті бұл бағаға рента қосылмайды, керісінше, одан шығарылып тас- 
талады.

Екінші жағынан: алайда, бұл жеткілікті баға жердің кейбір 
өнімдері үшіп жеткіліксіз болып шығады екен. Бұл соңғылары 
үшіп әдеттееі баға «жеткілікті бағаға» қарағанда қайсыбір арты- 
ғы болатындай, сөйтіп жер меншікшісіне рента беретіндей сон- 
шалықты жоғары болуға тиіс. Жердің басқа өнімдерінде мұның 
өзі жағдайға байланысты болады-мыс. Мына қайшылық: жеткі- 
лікті баға жеткіліксіз болып шығады, өнімнің рынокқа түсуі 
үшін жеткілікті баға өнімнің сонда түсуі үшін жеткіліксіз болып 
шығады дегеп қайшылық Смитті қымсындырмайды.

Смит 5-ші, 6-шы жәпе 7-ші тарауларда озі дамытқап нәрселер- 
гө бір минут та бұрылып қарамағацымөп, ол осы «жеткілікті баға 
арқылы» (алайда, мұнда қайшылық жоқ, өзі күтпеген жердеп ке- 
ліп тірелген әйтеуір бір жаңалық бар деп қарай отырып) өзініц 
«табиғи баға» туралы бүкіл ілімін төңкеріп тастағанын қалай де- 
генмен ұғыпады.

«Ендеше былай деген жөн» (осындай өте аңғал форма да Смит бір тұ- 
жырымнан тікелей ңарама-қарсы тұжырымға ауысады) «ж а л а у ы мен 
пайдаға царағанда рента товарлар бағасыныц цурамына ө з- 
е е ш е жағдайда кіреді. Жалацы мен пайданыц жоғары немесе темен 
децгейде болуы товарлар бағасыныц [625] жоғары немесе темен болуыныц 
себебі болып табылады; ал рентаны ц ж о ғ а р ы немесе темен 
децгейде болуы осы бағаныц нәтижесі болып табылады. Товардыц 
рынокца түсуі ушін жоғары немесе темен жалацы мен пайда телеу цажет- 
тігініц себебінен жеке бір товардыц бағасы жоғары немесе томен болады. 
Бірақ товар жоғары немесе томен рента ретінде төленуі мүмкін артық баға 
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әкеіеді немесе товардың бағасы жотары не темен болуына ^арай, бул ба- 
ганын осы жала^ылар мен пайдаларды телеу ушін жеткілікті бағадан едә- 
уір к^п, немесе болмашы асып түсуіне, немесе мүлдем асып түспеуіне қа- 
рай, рента төлеу үшін товар артық ештеңе әкелмейді» (I том, 303—304- 
беттер) [Орысша аудармасы, I том, 131—132-беттер].

Ең алдымен қорытынды сөйлемге көңіл аударайық. Жеткілік- 
ті баға, жалақы меп пайдапы ғана өтейтін шығын бағасы рента- 
ны болдырмайтын болып шығады. Егер өнім жеткілікті бағадан 
едәуір асып тусетін баға бойынпіа сатылса, онда ол жоғары рента 
толейді. Егер ол жеткілікті багадап шамалы ғана асатын баға 
бойынша сатылса, онда ол азғапа рептаиы төлейді. Егер өнім наң 
сол жеткілікті баға бойынша сатылса, ол ешқандай да рента әпер- 
мейді. Егер өпімнің нақты бағасы пайда меп жалақыны өтейтін 
өзінің жеткілікті бағасымен сәйкес келсе, онда ол ешқандай рента 
төлемейді. Рента әрдайым жеткілікті бағадан артық шама болып 
табылады. Жеткілікті баға өзінің табиғаты бойынша рентаны жоқ- 
қа шығарады. Бул — Рикардоныц теориясы. Рикардо жеткілікті 
баға, шығып бағасы идеясын А. Смиттен алады; ол жөткілікті 
баға меп табиғи баға арасындағы айырмашылық бар дейтін 
А. Смиттің тұжырымының дәйексіздігінеп қашып, жеткілікті баға 
идеясын дәйекті түрде жүргізеді. Смиттің бүкіл аталған дәйек- 
сіздікке жол бере отырып, дәйексіз болып қала бөретіндігі сон- 
шалық, жердің кейбір өнімдері үшін олардың жеткілікті бағасы- 
нан асып тусетін баға болуын талап етеді. Бірақ бұл дәйексіздік- 
тің өзі қалай болғанда да қайсыбір неғурлым дурыс «байқаулар- 
дың»*  нәтижесі болып табылады.

* Сөз ойнақылығы: «observation» «байқау» дегенді де, «ескерту» дегенді де 
білдіреді: осы арқылы Маркс Смитте талқыланатын тұс содан басталатын мына 
сөздерді тұспалдайды. «Демек, былай деп ескерткен жөн» («II faut done observer»). 
Ped.

Алайда келтіріліп отырған үзіпдінің басталуы өзінің аңғал- 
дығымен шынында да қайран қалдырады. 7-ші тарауда Смит рен­
та, пайда мен жалақы табиғи бағаныц цурамына бірдей мөлшерде 
кіреді деп дәлелдеген болатын,— уунды рентаға, пайда мен жа- 
лақыға жіктегеннен кейін барып ол құнды рептаның, пайда мен 
жалақының табиғи бағасының қосындысына өрескел түрде айнал- 
дырып жібереді. Енді ол рента «товарлар бағасыныц цурамына» 
пайда меп жалақыға қарағанда өзгеше болып кіреді дейді. Бірақ 
рента баға уурамына басцаша әдіспөн кіргенде бұл әдістің мәні 
неде? Баға құрамына рентаның тіпті де кірмейтіндігінде. Бұл 
арада біз «жеткілікті баға» дегенді нағыз түсіндіруді алғаш рет 
көріп отырмыз. Товарлар бағасыныц қымбат немесе арзан, жоға- 
ры немесе томен болуының себебі жалақы мен пайданың — осы 
соңғыларының табиғи нормасының — жоғары немесе томен болуы- 
нан. Егер осы жоғары немесе томен пайда мен жалақы төленбесе 
товар рынокқа түспейді, өндірілмейді. Олар товардьщ өндірілу 
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бағасын, 'оған жұмсалған шығын бағасын құрайды; демек, оДар 
шынында да оныц цуныныц пемесе бағасыныц негізгі элемертте- 
рі болып табылады. Керісіпше, рента шығын бағасына, өМіріс 
бағасына кірмейді. Рента товардың айырбас құнының негізгі 
элемент! емес. Ол товардың эдеттегі бағасы оның жеткілікті баға- 
сынан асып тускенде ғана толепеді. Пайда мен жалақы бағаның 
негізгі 'элементтері ретінде бағапың себебі болып табылады; рента 
керісінше, бағаның нэтижесі ғана, оның салдары ғана болып та­
былады. Ендеше, рентаның пайда мен жалақыдан айырмашылы- 
ғы — ол элемент ретіндө бағаның құрамына кірмейді. Мұның өзі, 
Смитше айтқанда, рента пайда мен жалақыға қарағанда бағаның 
құрамына езгеше жолмен кіретінін білдіреді. Смит, сірә, «табиғи 
баға» туралы өзінің бүкіл ілімін төңкеріп тастағапын мүлде аң- 
ғармайды. Өйткепі опда «табиғи баға» нені білдіретіп өді? Ол ры- 
ноктағы баға соған ойысатып нүктепі, егер онім біршама ұзақ 
уақыт бойы рынокқа түсіп тұруы, өпдірілуі тиіс болғанда одан 
темен бағамен сатыла алмайтын «жеткілікті батаны» білдіреді.

Сонымен, рента енді «табиғи бағадан» артьщ шама ретінде 
қаралады, ал бұрын ол «табиғи бағаныц» негізгі элементі ретінде 
қаралып келген еді; енді ол бағаның салдары деп жариялана- 
ды, бұрын ол оның себебі деп жарияланған еді.

Керісінше, жердің белгілі бір өнімдері үшін рыноктың жағда- 
йы әрдайым былайша болады: олардың әдеттегі бағасы жеткілікті 
бағасынан асып түсуге тиіс, басқаша сөзбен айтқанда, былай бо­
лады: жер меншігі егер капиталист ешқандай да қарсы әрекет 
жасайтын ықпал кездестірмесе, ол үшін жеткілікті болуға тиіс 
деңгейден бағаны қымбаттата түсетін билікке ие болады дегеп 
Смиттің тұжырымында ешқандай қайшылық жоқ.

[626] Смит осылайша 5-ші, 6-шы және 7-ші тарауларда айт- 
қандарыпың бәрін 11-ші тарауда төңкеріп тастағапнан кейін, ол 
жайбарақат қана былай деп жалғастырады: енді меп іске жақы- 
нырақ келіп кірісемін де, 1) әрдайым рента беретіп жер өнім- 
дерін, 2) рентаны кейде беріп, кейде бермейтін жер өнімдерін, 
ең соңында, 3) қоғам дамуының түрлі кезеңдөрінде өнімдердің 
осы екі түрінің относительді құнында олардың біріне-бірінің қа- 
тынасындағы сияқты, олардың оперкәсіп товарларына қатына- 
сындағы сияқты өзгерістерді қарастырамын дейді.

[2) ЕГІНШІЛІК ӨНІМІНЕ ДЕГЕН СҮ РАНЫМНЫҢ ЕРЕКШЕ 

СИПАТЫ ТУРАЛЫ СМИТТІҢ Қ АҒИДАСЫ.

СМИТТІҢ РЕНТА ТЕОРИЯСЫНДАҒЫ ФИЗИОКРАТМЯЛЫҚ  ЭЛЕМЕНТ]

Бірінші бөлім: рента төлеу ушін әрдайым артыц шама беретін 
өнімдер туралы.

Смит халық санының өсуі теориясынан бастайды. Тамау зат- 
тары әрдайым өзінө деген сураным туғызады-мыс. Тамақ затта-
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рь^іың мөлшері өсе түскенде, тамақ заттарын тұтынушы адам- 
дардың саны да өседі. Бұл товарларды ұсыну, демек, оларға де­
ген сұранымды тудырады.

«Бүкіл басқа тіршілік иелері сияқты адамдар да нацты бар тіршілік 
цуралдарына сәйкес табиғи турде көбейетіндіктен, тамау заттарына көп 
немесе аз сураным әруашан болып турады. Тамақ заттары өз қарамағына 
еңбектің мол немесе шағып молшерін әрдайым сатып алуы немесе алуы 
мүмкін жәнө оларды алу үшін бірдөңе істеуге әзір кез келген біреу әр- 
дайым табылады» (I том, 305-бот) (I кітап, 11-тарау) [Орысша аудармасы, 
I том, 132-бет].

«Mino сондықтап» {неліктөн} «еңбектің белгілі бір түріпе оны ұстау 
үшін қай уақыттағыдап да болсып қолайлы жағдай жасалса да, бұл тамақ 
заттарын рынокқа түсіруге қатысатын букіл ецбекті устау ушін керек бо- 
латын мөлшерге қарағанда жер мүмкін болатын барлық жағдайларда да 
тамац заттарын артыц мөлшерде өндіреді. Бұл тамақ заттарыньщ артығы 
дәл осылайіпа осы ецбектг.цозталысуа келтіретін капиталды пайдамен өтеу 
ушін жеткілікті болатын мөлшерінен әрдайым асып түседі. Сондықтан бұл 
арада жер меншікшісіне рента төлеу үшін қандай да бір қалдық әрқашан 
да болып отырады» (сонда, 305—306-беттер) [Орысша аудармасы, I том,
132- бет].

Мұның өзі тіпті физиократиялъщ тұрғыдан естіледі әрі мұнда 
осы ерекше товардың «бағасы» «жеткілікті бағадан» артық ша­
маны, яғни рентаны неге береді деген сұраққа дәлел де жоқ, тү- 
сіндіру де жоқ.

Мысал ретінде Смит сол сәтте-ақ жайылымдар мен бос жат- 
цан жерлерді келтіреді. Сонан соң дифференциалдьщ рента тура- 
лы сөйлем келеді:

«Рента жердің өнімі қандай болса да, опың құнарлылығына байланыс- 
ты және жердің құнарлылығы қандай болса да оның орналасқан жеріне 
байланысты өзгеріп отырады» (I том, 306-бет) [Орысша аудармасы, I тому
133- бет].

Бұл арада біз рента меп пайданың Смитте өнімнің жумысшы- 
ны in natura * қоректепдіретін бөлігі шығарылып тасталғаннан 
кейін қалатын қарапайым артыц өнім ретіндө айтылатынын кө- 
реміз. (Бұл — нағыз физиократиялық көзқарас, ол шынына кел- 
генде егіншілік үстем болған кезде адам тек қана дерлік 
егіншілік өнімдерімен тіршілік етеді және өнеркәсіптің, ману- 
фактураның өзі табиғаттың жергілікті өнімдерін өңдеу үшін қол- 
данылатын деревнядағы қосалқы еңбек ретінде көрінеді дегенге 
негізделеді.)

* — заттай, зат формасында. Ред.
** — яғни рыноктан неғұрлым шалғайдағы учаскенің өнімі. Ред.

«Осы соңғы өнім ** еңбектің мол мөлшөрін ұстауды қамтамасыз етуге 
тиіс, әрі, демек, арендатордыц пайдасы да, жер меншікшісініц рентасы да 
өзінен алынатын артыі$ өнім тиісінше кемуге тиіс» (I том, 307-бет) [Орыс­
ша аудармасы, I том, 133-бет].
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Сондықтан да бидай өсіру жайылым шаруашылығына қфа- 
ғанда мол пайда беруге тиіс екен:

«Бидай себілген, онша құнарлы емес- егістік көлемі нақ сондай ең жақ- 
сы жайылымға қарағанда, адам ушін тамау заттарын әлдеқайда мол мөл- 
шерде өндіреді».

(Олай болса бұл арада әңгіме баға туралы емес, 'Қайта адамға 
арналған тамақ заттарының заттай формасындағы абсолютті мас- 
сасы туралы болып отыр.

«Егістікті өңдеу ецбектщ көбірек мөлшерін талап еткенімен, алайда 
тұқым және букіл осы еңбекті устау жөніндегі шығын өтелгеннен кейін 
қалатын артыу онім апағұрлым коп болмақ».

(Бидайға еңбек көп мөлшерде жұмсалатып болса да, алайда 
қоректік заттардың бидай себілгеп тапап беретін — еңбектің өте- 
луінен тыс — артық шамасы мал өсіруге арналған жайылым бе- 
ретіп артық шамадан асып түседі. Және бұл артық шаманың ку­
ны да артық болатын себебі бидайға еңбек көп мөлшерде жұмса- 
латындығынан емес, қайта бидайдың осы артық шамасында 
қоректік заттардың көбірек болатындығынан.)

«Сондықтан, егер біз бір қадақ ет бір қадақ наннан ешуашан да уым- 
бат болған емес деп жорамалдасақ, онда бұл көбірек» (бидай үшш) «ар- 
тык шама» [өйткені қандай болсын жер көлемі қадақтағанда етке кара- 
ранда бидайды көп береді) «барлық жерде де көбірек уунды білдірер еді» 
{өйткені 1 қадақ астық 1 қадақ етке (құны бойынша) тең және дәл осы 
жер көлемінен жұмысшыларды қоректендіргеннен кейін қадақтағанда ет- 
тен гөрі астық көбірек қалады деп ұйғарылған} «сондықтан арендатордың 
пайдасы үшін де, жер меншікшісінің рентасы үшін де мейлінше мол қор 
Кұралар еді» (I том, 308—309-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 133-134- 
беттер].

Табиғи бағаның орпына жеткілікті бағаны қойып және жет- 
кілікті бағаның артық бөлігін рента деп санап, Смит содан соң 
бұл арада әңгіме жалпы алғапда баға туралы болып отырғанын 
ұмытып кетеді, сөйтіп рөнтапы егіншіліктен түсөтін тамау затта- 
рыныц мөлшері мен егінші тұтыпатыи тамац заттары мөлшерінің 
арасындағы арақатынастан шығарады.

Іс жүзінде,— егер осы физиократиялыц түсіндіру әдісін былай 
қоя тұрса,— Смит ең басты тамақ заты болып табылатын ауыл 
шаруашылық өнімінің бағасы пайдадан басқа рента да береді деп 
жорамалдайды. Ол одан әрі осыған сүйене отырып пайымдайды. 
Егіншілік мәдөниетінің дамуына байланысты табиғи жайылым- 
дардың көлемі мал шаруашылығы үшін, үй жануарларының еті- 
не деген сұранымды қанағаттандыру үшін жеткіліксіз болады. 
Бұл мақсат үшін өңделген жерді пайдалануға тура келеді. [627] 
Демек, еттің бағасы ол мал шаруашылығында қолданылған ец- 
бекті төлөйтін деңгейге ғана емес, сондай-ақ мынадай деңгейге 
де артуға тиіс:



А. Смиттіц рента теориясы 371

«бул жер егістік ретінде пайдаланылып, арендатор мен жер меншік- 
шісіне пайда мен рента экелетін болуы керек. Мүлде өңделмейтін бос жер- 
лерде өсірілген малдың — егер ол дәл сол рынокқа жеткізілсе,— тамаша 
өңделген жерде өсірілген мал сияқты, өзінің салмағы мен сапасына сәйкес 
бағасы болады. Мұндай бос жатқан жерлерді меншіктенушілер осыны пай- 
даланады да, сол жерлерде осірілген малдыц бағасына сэйкес оз жерле- 
рінен алынатын рентаны арттырады».

(Бұл арада Смиттің дифференциал дық реитаны жеке құн- 
нан, рыноктағы құнның артығынан шығаруы дұрыс. Бірақ ры- 
ноктағы құн бұл ретте жақсы жерден нашар жерге көшу себебі- 
нен өмес, құнарлылығы кемірек жерден негұрлым құпарлы жерге 
көшу себебінен артады.)

«Сонымен, жер өңдеудегі прогреске байланысты табиғи жайылымдар- 
дан алынатын рента мен пайда белгілі бір дәрежеде өңделетін жерден алы­
натын рента мен пайда арқылы анықталады, ал осы соңгылары, өз кезегін- 
де, астыуты алуаптардан алынатын рента мен пайда аркылы анықталады» 
(I том, 310—311-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 134—135-беттер].

«Жергілікті артықшылықтар болмайтын жерлердің бәрінде... халық 
үшін негізгі тамақ заты болып саналатын астықпен немесе кез келген 
оасқа өсімдік онімімен келтірілетін рента мен пайда осы онімді осіруге 
жарамды, бірақ жайылым ретінде пайдаланылатын жердеп алынатын рен­
та мен пайданы табиғи түрдө апықтауга тиіс.

Екпе шабындықтарды пайдалану, турнепс, сәбіз, капуста, т. т. өсіру 
және белгілі бір жер көлемінде табиғи жайылымдарда мумкін болатынына 
і$арағанда көбірек малды азыутандыру ушін қолданылатын барлыц басуа 
амалдар,— міне осының бәрі, сірә, егіншілік дамыған елдерде табиғи 
түрде орын алған ет бағасының, нан бағасымен салыстырғанда, жоғары 
деңгейін біршама кемітуге жағдай жасайтын болса керек. Мұндай нәти- 
жеге, сірә, бүкіл осы амалдар арқылы қол жетсе керек» және т. т. (315-бет) 
[Орысша аудармасы, I том, 136-бет].

Мал шаруашылығындағы рента мен егіншіліктегі рентаныц 
арасындағы арацатынасты көрсетілген әдіспен анықтай отырып, 
Смит был ай деп жалгастырады:

«Барлық ірі елдерде өңделетін жерлердің көбі адамдар үшін тамаң 
заттарын немесе малға арналған жемшөп өндіруге бөлінеді. Бұл жерлер- 
ден алынған рента мен пайда басқа барлық өңделетін жерлерден 
алынатын рента мен пайданы анықтайды. Егер қайсыбір жекелеген онім 
оларды аз берсе, онда бұл өнім осірілетін жер көп кешікпей астық өсіруге 
арналар еді немесе шабыпдық рстінде пайдаланылар еді, ал егер опім 
рента мен пайданы көбірек бөрсө, онда астық сгілөтін пемөсо шабыпдық 
ретінде пайдаланылатын жөрдің қайсыбір болігі коп кешікпой осы өнімді 
өсіруге берілер еді» (I том, 318-бет) [Орысша аудармасы, I том, 137-бет].

Одан әрі Смит жүзім шаруашылығы, бау-бақита пгаруаіпылы- 
ғы жәие т. б. туралы айтады.

«Жерді соларға арнап жарамды күйге келтіру үшін пеғүрлым елеулі 
бастапқы шығынды, немесе жер өңдеу жөніндегі жыл сайып пеғұрлым 
елеулі шығынды жұмсауды талап ететін бұл өндірістерде рента меп пайда 
астык, пен шабындық шобінен алынатын рента мен пайдадан екінің бірінде 
едәуір асып түссе де,— алайда олар осы авансылардың немесе төтенше 
шығындардың орнын ғана толтыратын жағдайлардың бәрінде де олар шы- 
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нына келгенде егіншіліктің әдеттегі осы екі өнімінен алынатын рентарар- 
мен және пайдалармен анықталады» (I том, 323—324-беттер) [Орысша ау- 
дармасы, I том, 140-бет].

Бұдан кейін Смит отарларда қапт құрағы мөн төмекі өсіру 
туралы еске салады [сонан соң былай дейді:]

«Сонымен, адамдар үшін тамақ затын өндіретін өңделген жерлерден 
алынатын рента өңделетін басқа жерлердің көпшілігінен алынатын рента- 
ны анықтаиды» (I том, 331-бет) [Орысша аудармасы, I том, 143-бет]. «Евро- 
пада бидай жердің негізгі өнімі болып табылады, ол адамның тікелей та­
гами ретінде пайдаланылады. Сондықтан, ерекше кейбір жагдайларды 
есөпке алмасақ, бидай өсірілетін жерлерден алынатын рента Европадағы 
басқа барлық өңделетін жерлерден алынатын рентаны анықтайды» (I том, 
331—332-беттөр) [Орысша аудармасы, I том, 143-бет].

Осының ізіншө Смит өзі қапдай түрдө айтса, сондай түрдегі 
физиократиялық теорияға, атап айтқанда — тамақ заттары өз тұ- 
тыпушыларын өздері жасайды деген қағидаға қайтып оралады. 
Егер бидай дақылы ең дағдылы жерде, оны дәл солайша өңдөген- 
де тамақ заттарын әлдеқайда мол мөлшерде беретін басқа дақыл- 
мен ауыстырылса,

«онда жер меншікшісінің рентасы н е м е с е еңбекке ақы төлегеннен 
көйін және әдөттегі пайдамөн арендатор капиталының орнын толтырған- 
нан кейін өзінде қалған тамац заттарыныц артығы қалайда едәуір көп бо- 
лады. Бұл елде еңбекке төленетін әдеттегі шығындар қандай болса да, 
тамац заттарыныц осы мол артығы әрдайым ецбектіц көбірек мөлшерін 
устаута мумкіндік береді, демек, жер меншікшісіне өз қарамағына еңбектің 
көп мөлшерін сатып алуына немесе алуына мүмкіндік береді» (I том, 332- 
бет) [Орысша аудармасы, I том, 143—144-беттер].

Мысал ретінде Смит күрішті келтіреді.

«Каролинада, басқа да ағылшын отарларындағы сияқты, плантатор лар, 
эдетте, бір мезгілде әрі фермер, эрі жер меншікшісі де болып табылады, 
сөйтіп онда осының салдарынан рента пайдамен қосылып кетеді» (I том, 
333-бет) [Орысша аудармасы, I том, 144-бет].

[628] Алайда күріш танабы

«астың өсіру үшін де, жайылым үшін де, жүзім шаруашылығы үшін 
де, адамға пайдалы қандай да болсын басқа өсімдікті өсіру үшін де жа- 
рамсыз, ал осындай әр түрлі дақылдар өсіруге жарамды жердің бәрі күріш 
дақылын өсіруге жарамайды. Сондықтан күріш негізгі тағам болып табы- 
латын елдердің өзінде де күріш өсірілетін жерлерден алынатын рента ку­
рил дақылы үшін пайдаланылуы мүмкін емес басқа да өңделетін жерлер­
ден алынатын рентаны анықтай алмайды» (I том, 334-бет) [Орысша ау­
дармасы, I том, 144-.бет].

Екінші мысал — картоп (Смиттің бұл көзқарасын Рикардо- 
ның сынауы жоғарыда келтірілген *).  Егер нанның орнына не- 
гізгі тамақ заты картоп болса,

* Қараңыз: осы басылымы, II бөлім, 354-бет. Ред.
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«онда осының нәтижесінде өңделетін жердіц дэл осы көлемі адамдар- 
дыц элдеуайда мол молшерін тамацтандырар еді; ал жұмысшылар, эдетте, 
картоппен тамақтанатындықтан, капиталдың орнып толтырғаннан кейін 
жэне картон өсірумен шұғылданатын барлық жұмысшыны тамақтандыр- 
ғаннан кейін әлдеқайда мол артыу өнім қалар еді. Жер меншікшісіне де 
бұл артық өнімнің неғұрлым едәуір үлесі тиер еді. Халықтың саны көбе- 
йіп, рента қазіргі деңгейінен әлдеқайда жоғары көтерілер еді» (I том, 335- 
бет) [Орысша аудармасы, I том, 145-бет].

Содан соң бидай паны, сұлы паны туралы және картоп тура- 
лы одан әрі аздағап ескертпелермен 11-ші тараудың бірінші бө- 
лімі аяқталады.

Біз әрдайым рента беретін жер өпімдері туралы баяндайтын 
бұл бірінші бөлімді былайша қорытыныдылауға болатынып көре- 
міз: негізгі өсімдік өнімінен алынатын рента күні бұрын белгілі 
деп жорамалдағанда, бұл арада оның мал шаруашылығындағы, 
жүзім шаруашылығындағы, бау-бақша шаруашылығындағы және 
т. т. рентаны қалай реттейтіні түсіндіріледі. Рентаның жоға- 
рылығын — егер тағы да рента бар деп жорамалдасац — жердің 
құнарлылығы мен опың орналасқан жөрі анықтайды деген жал- 
пы сөйлемнен басқа бұл арада рөнтаныц озіпің табиғаты туралы 
ештеце де айтылмаған. Алайда мұныц өзі репталардың айырма- 
шылығына ғана, олардың көлеміцің айырмашылығына қатысты. 
Бірақ бұл арада қаралып отырған өнімнің әрдайым рента бере- 
тіні неліктен? Оның эдеттегі бағасы опың жеткілікті бағасынан 
әрдайым асып түсетіні неліктен? Смит бұл арада бағаны жады- 
нан шығарып алады да, қайтадан физиократизмге салынады. Бі- 
рақ бұл арада оның барлық жерінде мынадай ой жатыр: егіпші- 
лік өніміне дегеп суранымнъщ әрқашан жоғары болатын себебі — 
бұл өнім өзіне дөген сұранымды өзі туғызып, өз тұтынушыларын 
өзі жасайды. Бірақ тіпті осы жорамалдың өзінде-ақ сұранымның 
ұсынымнан асып кетуге тиіс болатыны әрі осы себепті бағаны 
жеткілікті бағадан асыруға тиіс болатыны неліктеп екені түсінік- 
сіз болып қалады. Алайда бұл арада пайда мен жалақы сияқты, 
рентаны да қосып алатын, әрі ұсыным мен сұраным біріне-бірі 
сәйкес көлетін ретте төленетін табиғи баға туралы еске алу бай- 
қаусызда қайтадан ойға оралады:

«Егер рынокқа түскеп молшер нақты сұранымды қанағаттандыруға 
дәлме-дәл жеткілікті болса, онда рынокты^ баға, әрине, табиғи бағага... 
дәлме-дәл сәйкес келетін болады» (I том, 114-бет) [Орысша аудармасы, 
I том, 54-бет].

Алайда, бір тән сипат, 11-ші тараудың біріпші бөлімінде Смит 
бұл көзқарасты еш жерде айтпайды. Өйткені 11 -ші тараудьщ ең 
басында ол рента бағаның негізгі бөлігі ретінде оған кірмейді де­
ген болатын. Ңайшылық тым айқын болатын.
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[3) ЖЕРДЩ АЛУАН ТҮ РЛІ ӨНІМДЕРІН Ү СЫНУ 

МЕН ОЛАРҒА ДЕГЕН СҮ РАНЫМ АРАСЫНДАҒЫ АРАҚ АТЫНАСТЫ 

СМИТТІҢ БАЯНДАУЫ.

РЕНТА ТЕОРИЯСЫНА ДЕГЕН СМИТТЩ ТҮ ЖЫРЫМДАРЫ]

Екінші бөлім: кейде рента беретін, ал кейде оны бермейтін 
өнімдер туралы.

Осы бөлімде ғапа рентаның жалпы табиғаты зертгеледі.

«Адамныц тағамы, сірә, жер меншікшісіне уандай да болсын рентаны 
эрцашан және і$ажетті турде беретін жердің бірден-бір өнімі болып табы- 
лады» (неге «әрқашан» және «қажетті түрде» болатыны көрсетілмеген). 
«Өнімдөрдің басқа түрлері, жагдайга байланысты, кейде рента беруі, ал 
кейде оны бсрмеуі де мүмкіп» (I том, 337-бет) [Орысша аудармасы, I том, 
146-бет].

«Тамац заттары-пан кейін адамныц неғұрлым слеулі екі қажеті киім 
мен турғын уй болыи табылады» (I том, 338-бет) [Орысша аудармасы, I 
том, 146-бет]. «Өзінің алғашқы және өңделмеген күйінде» жер «өзі асырай 
алатынынан» адамдардыц көп мөлшеріне киім мен тұргын үй үшін мате- 
териалдар береді. «Бұл материалдардың» жер асырай алатын адамдардыц 
санымен салыстырганда, яғни халықпен салыстырғанда осындай көп болуы 
нәтижесінде бұл материалдардың «бағасы» аз болады немесе тіпті ешқан- 
дай да «бағасы» болмайды. Бұл «материалдардың» едәуір бөлігі пайдала- 
нылмаған пайдасыз күйінде қалады, «ал олардың пайдаланатындарының 
бағасы буларды тутынуға жарамды ету ушін цажетті ецбек пен шығын- 
ныц баламасы ретінде ғана царалады». Бірақ бұл баға «жер меншікшісіне 
ешқандай рента» келтірмейді. Жер оңделген қалпына келгенде «ол асырай 
алатын» адамдардыц саны, яғни халықтың саны осы жердей алынатын 
материалдардың массасынан, ең болмағанда, «бұл адамдар алғысы келетін 
әрі солар үшін төлеуге әзір материалдардың» массасынан асып кетеді. Бұл 
материалдардың біршама «тапшылығы» пайда болады, «ал мұныц озі олар- 
дың құнын арттырмай қоймайды». «Алуға болатын мөлшерге царағанда 
олардыц мол мөлшеріне деген сураным жиі болып тұрады». Осыдан келіп 
бұларға «рынокқа түсуі үшін қажетті шығыннан» асып түсетін баға төле- 
неді; сонымен, олардың бағасы жер меншікшісіне рента төлеу үшін әрда- 
йым қайсыбір артық баға бере а лады» (I том, 338—339-беттер) [Орысша 
аудармасы, I том, 146-бет].

[629] Сөйтіп, Смит рентаны бұл арада жеткілікті баға бойын- 
ша алынуы мүмкін товар ұсынымынан асып тусетін сураным ар- 
қылы түсіндіреді.

Алғашқыда «ең ірі жануарлардың» терілері мен былғары киімдік ма­
териал болды. Негізінен малдың еті мен сүтін тамақ қылып, аң аулайтын 
және мал бағатын халықтарда «әрбір адам өзіне тамац табумен бірге киім 
уиіін материал да табады, оныц устіне өзі киіп журе алатынынан мол мөл- 
шерде табады». Сыртқы сауда болмаса, олардың көбі керексіз нәрсе ретін- 
де лақтырылып тасталар еді. Сыртқы сауда бұл артық материалдарға 
сұраным тудыра отырып, олардың бағасын «оларды рынокуа жеткізу жөнін- 
дегі шығыннан жоғары көтереді. Бұл баға, демек, жер меншікшісіне қайсы- 
бір рента әпереді... Ағылшын жүні Фландрияға өткізілуінің арқасында бұл 
жүн алынған жердей алынатын рентаны біраз көтеріп жіберді» (I том, 
339—340-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 146—147-беттер].
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Сыртқы сауда бұл ретте ауыл шаруашылығыиың қосалқы өні- 
мінің бағасын қымбаттатып жіберетіні соншалық, ол өндірілөтін 
жер бірсыпыра репта беретін жағдайда болып шығады.

«Қурылыс материалдары киімге арналған материалдар тасымалдана- 
тын үлкен қашықтыққа әрдайым тасымалдана бермейді және оның сырт- 
цы сауда жасайтын затқа айналуы онша оңай емес. Егер оларды өндіретін 
елде бұлар артыц ондірілетін болса, онда тіпті дүние жүзілік сауданың 
қазіргі жағдайыпда да жер меншікшісі үшін оның ешуандай да цуныныц 
болмауы жиі көздеседі». Мәселен тас қазу Лондонға жақын жерде рента 
бере алады, бірақ Шотландия мен Уэльстің көптеген жерлерінде ол рента 
бөрмейді. Ңүрылыс ағашына байланысты мәселе де осындай. Соңғысы 
«халқы жиі орналасқан әрі цивилизациялы елде» рента береді, бірақ «Сол- 
түстік Американың көптеген аймақтарында» өндірілген жерінде шіріп жа- 
тыр. Бұдан құтылса меншікші өзін бақытты санар еді. «Егер құрылыс ма­
териалдары осындай мол болса, онда олардың іске жаратылатын бөлігінің 
құны бұл материалдарды іске жарату үшін қажет болатын еңбек пен 
шығынға ғана сәйкес келеді. Бұлар жер меншікшісіне ешқандай рента 
бермейді, ол әдетте бұл жөнінде еңбек өткісі келетін кез келген адамның 
оның пайдалануына рұқсат етеді. Алайда неғұрлым бай халықтар осы 
сияқты материалдарға сураным білдіргенде, кейде жер меншікшісі олардан 
рента алуы мүмкіп» (I том, 340—341-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 
147-бет].

Белгілі бір елдің халқының саны «сол елдің онімі киім мен турғын уй- 
ді уамтамасыз ете алатын адамдардың саныпа емес, сол елдіц өнімі асы- 
рай алатын адамдардың санына сәйкес болады. Тамақ өнімдерінің тапшы- 
лығы болмаған кезде, киім мен тұрғын үйге қажетті материалдарды табу 
қиын емес. Бірақ соңғылары қолда жиі болып тұрғанымен, тамақ затта- 
рын тауып алуда елеулі қиыншылықтардың болуы мүмкін. Кейбір жер- 
лерде, тіпті Ағылшын корольдігінде де бұл жерлерде үй деп аталатынды 
салу үшін бір адамның бір жұмыс күні жеткілікті... Жабайы және тағы 
халықтар өздеріне қажетті киім мен үйді тауып алуы үшін жылдық ең- 
бектің 7100 бөлігі жеткілікті. Жылдық еңбектің қалған 99/юо бөлігі оларға 
керекті тамақ табу үшін қажет болады. Ал егер жерді өңдеу мен жақсар- 
тудың арңасында бір семъяныц еңбегі екі семья ушін азыу бере алатын 
болса, онда қоғамның бір жартысының еңбегі бүкіл қоғамды асырауға 
жеткілікті болады. Онда екінші жартысы адамдардың басқадай қажеттері 
мөн әуестіктерін қанағаттандыра алады. Бұл қажеттер мен әуестіктердің 
негізгі объектілері киім, турғын уй, жиһаздар және үй мулкі деп аталатын- 
дар болып табылады». Тамаққа деген қажетсіну шектелулі. Жоғарыда 
аталған қажетсінулердің шегі жоқ. Тамақ заттары артығымен бар адамдар 
«бұл артығын айырбастап жіберуге әрқашан дайын тұрады». «Өзіне бір 
тілім нан табу үшін кедейлер» байлардың бұл «әуестіктеріп» қанагаттан- 
дырумен шұғылданады және оның үстіпе бұл жөнінен бірімен-бірі бақта- 
лас болады. Жұмысшылар сапы тамақ заттары мөлшерінің артуына бай­
ланысты кобейеді, ягни егіншіліктің дамуына сәйкес көбейеді. Олардың 
«кәсібі» «тым алысқа сілтейтін еңбек бөлінісін» жүргізуге мүмкіндік бе- 
рөді; сондықтан да жұмысшылардың санына қарағанда, олар өңдейтін ши- 
кізаттың мөлшері әлдеқайда тез көбейетін болады. «Осының салдарынан 
адамзаттың өнертапқыштығы тұрғын үйін, киімін, үй мүлкін, үйіндегі жи- 
һаздарын жетілдіру немесе әшекейлеу үшін пайдалана алатын материал- 
дардың алуан түріне сұраным пайда болады; жер қойнауында жатқан ми- 
нералдарға және басқа да қазындыларға, қымбат металдарға және асыл 
тастарға деген сұраным күшейеді.

Сонымен, тамау заттары рентаныц алғашқы көзі болып қана табыл- 
майды, сонымен қатар егер бұдан былай жердің басңа қайсыбір өнімі 
рента әкелетін болса, онда цунның бұлайша цосылуы арқылы ол топырақ- 
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ты өңдеу Мен жаңсарту арқасыпда қол жететін тамац заттарын ендірудегі 
ецбектщ өндіргіиі куштерініц арттырылуы арқасында болады» (I том, 342— 
345-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 147—149-беттер].

Смиттің бұл арада айтыи отырғаны — физиократия негізге 
алатып, табиғат бергеп пегіз жөніндегі дұрыс көзқарас, атап айт- 
қанда қосымша құппың жасалуының қайсысы болса да (рентаны 
қоса алғанда) егіншіліктің отпосительді өнімділігіне негізделеді 
дегеп көзқарас. Қосымша құнпың бірінші нақты формасы — ауыл 
шаруашылық онімдерінің (тағамдық заттардың) артығы; ал қо- 
сымша еңбектің біріпші нақты формасы бір адам еңбегінің екі 
адам үшін тағамдық заттар өндіруге жететіндігінен көрінеді. Ңал- 
ғандарының бәріндө де қосымша құнның осы ерекше формасы — 
рентапы — капиталист!« опдірісті қажет өтетін формасын талдау- 
ға мұпыц ешқандай да қатысы жоқ.

Смит былай деп жалғастырады:

«Жердің басқа өнімдері» (тағамдық заттардан басқасы), «одан әрі 
рента әкелетіндері, оны әрдайым бере бермейді. Тіпті жері өте жақсы өң- 
делген елдерде оларға деген сураным бул өнімдердіц бағасы оларды енді- 
руге жэне рынокуа жеткізуге шығындалған ецбекті өтеу ушін цажет бола- 
тын бағадан асып тусерліктей және, бул ретте цолданылған капиталдыц 
орнын дағдылы пайдамен өтерліктей эрдайым жеткілікті турде жоғары бо­
ла бермейді. [630] Вул ушін сураным жеткілікті турде жоғары бола ма 
немесе болмай ма, ол турлі жағдайларға байланысты» (I том, 345-бет) 
[Орысша аудармасы, I том, 149-бет].

Демек, бұл арада біз тағы да мынаған душар боламыз: жер 
өнімдеріне дегеп сураным рентаны цоспайтын, қайта жалацы мен 
пайданы ғана қосатын жеткілікті баға бойыпша олардың ұсыны- 
мынаи асып түсетінінен келіп рента шығады. Жер өнімдерін жет- 
кілікті баға бойынша [рента бұл арада болмайды] усынудъщ жо- 
ғары болатындығы сонша, жер меншігі капиталдарды немесе ең- 
бекті теңөстіругс етпқандай да кедергі корсете алмауынан басқа 
ештеңе де емес, спдепіе жер мспніігі тіпті егер ол заң жүзіндө 
бар болса да, іс жүзінде бұл арада бар болып отырғап жоқ неме­
се іс жүзінде дәл осылайша әрекет ете алмайды, бұл осыдан бас- 
қа непі білдіруі мүмкін? Смиттің қатесі мынада: ол жер мен- 
шігі өз өпімін жеткілікті бағадап асып тусетін баға бойынша сата 
отырып, оларды оз құпы бойынша сататынын түсінбейді. Рикар- 
домен салыстырғанда Смиттегі жақсы нәрсе сол, ол жөр меншігі 
өзіпің экопомикалық мәніп аша ала ма немесе аша алмай ма, 
тек қана осы жағдайларға байлапысты екенін түсінеді. Оның тал- 
дауының бұл бөлігін сондықтан да жолма-жол қарап шығу керек. 
Смит көмір кен орындарынан бастайды, одан соң орманға ауыса- 
ды, сопан кейін көмір кеп орындарына қайтып оралады жәпе т. т. 
Сондықтан ол орман туралы әңгімөлейтін жерден бастайық:

Егіншіліктің жағдайына байланысты ағаштыц бағасы малдың бағасы 
сияқты себептер бойынша өзгеріп отырады. Егіншілік әлі де жетілмеген 
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жағдайда болғанда ағашты кесіп алатындарға бергісі келіп тұратын мен- 
шікші үшін кедергі болып табылатын барлық жерде орман көп болады. 
Егіншілік прогресі ішінара жыртылатын жерлердің ұлғайтылуы пәтиже- 
сіндө, ішінара жас ағашты жеп қоятын немесе тамырын таптап кететін 
мал санының өсуі нәтижөсінде орманның біртіндеп жойылуымеп қатар 
жүреді. «Бұл жануарлардың саны тутасымен адам ецбегінщ нәтижесі бо­
лып табылатын астықтың мөлшері сияқты дәрежедө ұлғаймағанымен, алай- 
да олардың кобеюіпе адамның қамқорлығы мен жанашырлығы жәрдемін 
тигізеді». Осылайша, орман сирей береді, мұның өзі оның бағасын артты- 
рады. Сондықтан орман соншалықты жоғары рента бере алады, сөйтіп 
жыртылатып жер (нөмосе жыртуга жарамды жер) орман өсіруге қалды- 
рылады. Великооританиядағы істіц жайы осындай. Ормандардан алынатын 
рента ұзақ уақыт бойы жыртылган жерден нсмесе шабындықтардан алы­
натын рентадан ешқашан да асып көтө алмайды. Бірақ ол мұндай деңгейге 
жетуі де мүмкін (I том, 347—349-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 
150-бет].

Демек, ормандардан алынатын рента өзінің табиғаты бойынша 
шабыпдықтардан алынатын рентамен іс жүзінде тең. Ағаш та- 
ғамдық зат болмаса да, оның рентасы сол категорияға жатады. 
Экопомикалық категория өнімнің тутыну уунымен апықталмай- 
ды; бұл арада ол аталғап жер жыртылғап жерге айпала ала ма 
нөмесе жоқ па және керісіпше бола ма, міне, сол арқылы апық- 
талады.

Көмір кен орындары. Көмір кеп орындарының өнімділігі не­
месе өнімсіздігі жалпы алғанда, Смиттің дұрыс атап көрсететінін- 
дей, еңбектің бірдей мөлшерін шығындаған кезде түрлі кен орын- 
дарынан коп немесе аз минерал алуға болатындығына байланыс- 
ты. Кен орыпдары өнімділігініц төмен болуы олардың цолайлы ор- 
наласуына кеселін тигізуі мүмкін, сопдықтап мұндай кен орында- 
рын пайдалапу мүлде мүмкін болмай қалады. Екінші жағынан, 
уолайсыз орпаласуы кен орыпдары онімділігініц жоғары болуына 
кеселің тигізуі мүмкін, сондықтан мұндай кен орындары, табиғи 
өнімділігіне қарамастан, пайдалануға жарамсыз болып шығуы 
мүмкін. Жақсы жол да, кеме қатыпасы да жоқ жердө көбінесе 
осылай болады (I том, 346—347-беттер) [Орысша аудармасы, I 
том, 149—150-беттер].

Өнімі тек жеткілікті бағаны ғана өтеуге жететін кен орында­
ры болады. Олар сондықтан да кәсіпкерге пайда көлтіреді, бірақ 
ешқандай да жер рентасын әпермейді. Осыпың салдарынан жер 
меншікшісі оларды өзі пайдалануға мәжбүр болады. Ол осындай 
жолмен «өзі қолданған капиталға әдеттегі пайда» алады. Шот- 
ландияда мұндай көмір кен орындары коп. Оларды қандай да 
болсын өзгеше тәсілмен пайдалану мүмкіп болмас өді:

«Жер меншікшісі рента төлемейінше, оларды пайдаланута басі^а 
ешкімге де руусат етпес еді, ал рента төлеуге ешкімніц де шамасы келмес 
еді» (I том, 346-бет) [Орысша аудармасы, I том, 149-бет].

Смит бұл арада жер меншікке айналған жерде рента толен- 
бейтін жағдайды дұрыс анықтаған. Мұның өзі жер меншікшісі
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мен капиталист бір адам болған жерде болады. Бұрын Смит біз- 
ге мұндай жағдай отарларда болады деген еді. Арендатор бұл 
арада жерді өңдей алмайды, өйткепі ол рента толей алмайды. 
Бірақ өзіне жер ешқандай рента бермесе де, жер меншікшісі оны 
пайда түсіре отырып оцдей а лады. Мэселен, Батые Американың 
отарларында істің жайы осындай, өйткені мұнда жаңа жерді 
әрқашан да пемденугс болады. Дэл осындай жер қарсы әрекет 
ететін элемент болмайды, сондықтан өз жерін өзі^өңдейтін жер 
меншікшілерінің бәсекесі бұл арада шын мәнінде де қызмет- 
керлер арасындағы немесе капиталистер арасындағы бәсеке бо- 
лып табылады. Тас көмір кен орыпдарына немесе жалпы рудник- 
терге келетін болсақ, онда болжанып отырған ретте іс басқаша 
болып шығады. Өздері ұсыпатып товарларды нақ осы құн бойын- 
ша жеткізетін руднпктер апықтайтын рыпоктық құп өпімді аз 
беретіп немесе пашар орналасқан рудниктер үшін аз рента берө- 
ді пемесе мүлде ешқапдай рента бермейді, тек қана шығынның 
бағасын өтейді. Бұл рудниктерді бұл арада жер меншіктену ар- 
қылы келтірілетін кедөргі болмайтын әрі жер меншігі жасайтын 
және жерді еркіп пайдалануға жол бермейтін кедергі жоқ адам- 
дар ғана, яғни жер меншікшісі мен капиталист бір адам болғанда 
ғана пайдалана алады; бұл рудниктер капиталға қарсы тұратын 
дербес элемент ретіндегі жер меншігі іс жүзінде жойылған жағ- 
дайда ғана пайдаланылуы мүмкін. Бұл жағдайдың отарларда 
орып алатын жағдайлардан айырмашылығы мына тұрғыда: онда 
жер меншікшісі ешкімнің жаца жерді пайдалануына тыйым сала 
алмайды. Ал бұл арада ол мұны істей алады. Рудникті ол өзінің 
ғана пайдалануына мүмкіндік береді. Мұның өзі жер меншікшісі- 
не рента алуға мүмкіндік бермейді, бірақ оның басқа адамдарды 
жолатпау арқылы, өз рудпигіне өзі капиталын жұмсаудан пайда 
алуыпа мүмкіндік береді.

Бұл арада Смиттің ең өпімді шахтадан алынатын рентаны 
реттеу туралы пе айтқапып меп Рикардо туралы және опың Смит- 
ке қарсы айтысы туралы жоғарыда айтқанда қарастырдым *.  Бұл 
арада тек қана мына жерін атап өткен жөн:

«Азды-көпті ұзақ уақыт бойы көмір сатылуы мүмкін ең төменгі баға» 
(Смит бурый жеткілікті баға дейтін) «дегеніміз, барлық басқа товарлар 
үшін де солай болатыны сияқты, әдеттегі пайдамен бірге, товарды ендіру- 
ге және оны рынокі$а, жеткізуге шығындалатын капиталдыц орнын тол- 
тыру үшін ғана жеткілікті болатын бағ.а» (I том, 350-бет) [Орысша аудар- 
масы, I том, 151-бет].

Біз жеткілікті баға табиғи бағаныц орнын алғанын көріп 
отырмыз. Рикардо оларды теңдестіріп жібереді, онысы әбден 
орынды да.

[631] Смит былай деген пікір айтады;

* Қараңыз: осы басылымы, II бөлім, 351—353-беттер. Ред.
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комір кен орындарынан алынатын рента егіншілік өнімдерінен алына- 
тын рентадан әлдеқайда аз болады: ауыл шаруашылыгында рента эдетте 
жалпы өнімнің Уз бөлігіне жетеді, ал көмір кен орындары үшін У5 бөлігі- 
нің өзі өте жоғары рента, 7ю бөлігі әдеттегі рента болып табылады. Ме­
талл рудалары шығатын орындар ең кем дегенде орналасқан жеріне бай- 
ланысты болады, өйткөні олардың өнімдері тасымалдауға қолайлы; олар- 
дың дүние жүзілік рынокқа шығуы неғұрлым оңай. Сондықтан олардың 
құны орналасқан жсріпо қарағапда онімділігіне көбірек байланысты бола­
ды, ал көмір кен орындары болса, бұған нац керісінше. Өте шалғайдағы 
(бірінен-бірй металл рудасы шыгатын орындардың өнімдері өзара бәсеке- 
ге түседі, «Сопдыцтап сц онімді деген рудниктерден алынатын тіпті қым- 
бат емсс жоне — одап да кобірек дәрожеде — қымбат металдардың бағасы 
жөр шарыпдагы кез келген басца рудпиктеп опдірілетін дәл сондай метал- 
дардың бағасына эсер өтуге тиіс» (I том, 351—352-беттер) [Орысша аудар- 
масы, I том, 151—152-беттер].

«Сонымен, кез келген рудниктен өндірілген кез келген металдың ба- 
ғасы белгілі бір мөлшерде сол кезде жер шарындағы пайдаланылып отыр- 
ған ең өнімді рудниктерден алынатын сондай металдың бағасымен ретте- 
летін болғандықтан, рудниктердің едәуір көпшілігінде бұл баға пайдалану 
жөніндегі шығъіндарды өтеу ушін цажет болатынынан асып кете уоймай- 
ды, сойтіп жер меншікшісіне өте жоғары рента беруі сирек болады. Сон- 
дықтан рудниктердің көпшілігі үшін металдар бағасының піағын болігі 
ғана рента қүрайды, ал асыл металдар болса, рента олардыц бағасыныц 
одан да анағұрлым аз бөлігін құрайды. Ецбек пен пайда бұл бағаныц 
көпшілік болігін құрайды» (I том, 353—354-бсттср) [Орысша аудармасы, 
I том, 152-бет].

Смит бұл арада С * кестесінде келтірілген жағдайды дұрыс 
түсіндіреді.

* 272—273-беттердің арасындағы жапсырманы қараңыз. Ped.

Асыл металдар туралы айтқанда, Смит жеткілікті баға тура- 
лы өз аиықтамасын тағы да қайталайды, рента туралы баянда- 
ғанда, ол опы табиғи бағаиың ориына қояды. Опың егіпшілік өмес 
өндіріс туралы айтқан жерінде, оған мұның қажеті жоқ, өйткені 
бұл арада, оның бастапқы анықтамасыпа сәйкес, жеткілікті баға 
мен табиғи баға біріне-бірі сәйкес келеді; бұл авансыланған ка­
питал мен орта пайданы өтейтін бағаның нақ өзі.

«Азды-көпті уақыт ішінде қымбат металдар сатылатын ең төменгі 
баға... барлық басқа товарлардың ең төменгі әдеттегі бағасын анықтайтын 
ережелер арқылы реттеледі. Бұл бағаны қымбат металдардың рудниктен 
рынокқа түсуі үшін әдетте шығындалуы тиіс капитал анықтайды, яғни 
оны эдетте осы жұмыс кезінде тұтынылатын тағамдық заттар, киім-кешек 
пен тұрғын үй анықтайды. Баға ең болмағанда әдеттегі пайдамен қоса бұл 
капиталды өтеу үшін жеткілікті болуы қажет» (I том, 359-бет) [Орысша 
аудармасы, I том, 155-бет].

Асыл тастар жонінде Смит был ай деп ескертеді:

«Асыл тастарта деген сураным олардың әдемілігінен ғана болады. 
Олар тек қана әсемдік үшін қажет болады жэне олардыц әдемілігі бул 
тастардыц сирек кездесуі салдарынан немесе бул тастарды рудниктерден. 
ендіруге байланысты уиындыутар мен шығындар салдарынан одан да жо- 
гары багаланады. Сондыцтан жалацы мен пайда көпшілік жағдайларда да
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олардың бүкіл дерлік — тым жоғары — бағасын құрайды. Рента бұл баға- 
ның құрамына өте шағын үлес ретінде ғана кіреді, ал коп ретте оған тіпті 
дө кірмейді және ең өнімді рудниктер ғана азды-көпті елеулі рента бере 
алады» (I том, 361-бет) [Орысша аудармасы, I том, 156-бет].

Бұл арада дифференциалдық рента ғана болуы мүмкін:

«Өйткені қымбат металдар мен асыл тастардың бағасы олардың бүкіл 
дүние жүзінде ец онімді рудниктегі бағасы бойынша реттелсе, онда бұдан 
шығатыны: бұл рудпиктердің қайсысы болса да жер меншікшісінө бере 
алатын рента рудниктің абсолютті өнімділігіне емес, қайта оньщ относи- 
тельді өнімділігі деп атауға болатын мәнімен сай болады, яғни оның өзіне 
үқсас басқа рудниктерден артықшылығына сай болады. Егер Потоси руд­
никтер! Европадағы рудниктерден қандай мөлшерде асып түсетін болса, 
Потоси рудниктерінен сондай мөлшерде асып түсетін жаңа рудниктер 
ашылса, онда осының салдарынан күміс құнының төмендеп кететіні сон- 
шалық, тіпті Потоси рудниктөрінөн өнім өндіруге ецбек шығындаудыц 
қажөті болмас оді» (1 том, 362-бет) [Орысша аудармасы, I том, 156-бет].

Асыл металдар мен қымбат тастар азырақ өндірілетін рудник- 
тердің өнімдері рыноктағы құнды әрдайым ең өнімді рудниктіц 
анықтайтыны және уақыт өткен сайын неғұрлым өнімді жаңа 
рудниктердің ашылуы себөпті ешқандай да рента әкелмейді, сон- 
дықтан қозғалыс үнемі өрлеу бағытында болады. Өнімі кемірек 
рудниктердің өнімдері, демек, олардың құнынан темен, не бары 
шығынының бағасы бойынша ғана сатылады.

«Егер өнімнің құны нөгізінен алғанда оның сирек кездесетіндігінө бай- 
ланысты болса, оның мол болуы өнімнің құнын қайткен күпде де төменде- 
теді» (I том, 363-бет) [Орысша аудармасы, I том, 156-бет].

Осының ізінше-ақ Смит қайтадан азды-көпті қате қорытын- 
дылар жасайды.

«Жөр бетіндегі жер иеліктері жөніндегі істің жайы басқаша. Олардыц 
енімнің қүны мөн олар әкелетін рентаның мөлшері олардың относительді 
емес, абсолютті құнарлылығына пропорциялы болады. Тағамдық заттар- 
дың белгілі бір мөлшөрін немесө киім-кешектік яки тұрғын үй салатын 
материалдар өндіретін жер адамдардың белгілі бір мөлшерін әрдайым асы- 
рай а лады, киіндіріп әрі тұрғын үймен жабдықтай алады; сондықтан жер 
меншікшісініц бул өнімдегі улесі уандай болса да бэрі бір» (жер меншік- 
шісі өнімнен үлес ала ма, алса, қандай мөлшерде алады, міне, мә- 
селе осында), «оұл үлес [632] оның қарауына бұл адамдардың еңбегініц 
және олардың еңбегі өзіне бере алатын сол товарлардың тиісті мөлшерін 
әрқашан бере алады» (I том, 363—364-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 
157-бет].

«Ед құнарсыз жердің қүны ец құнарлы жермен көрші болудан кемі- 
мейді. Керісінше, оның құны әдетте осыған байланысты арта түседі. Құ- 
нарлы жер асырайтын адамдардың көп мөлшері і$унарсыз жердіц бірі^атар 
енімдері ушін рынок ашады; бұл өнімдер үшін осы құнарсыз жерлердің 
өз өнімдері асырай алатын адамдарда рынок ешқашан да табылмас еді».

(А лайда мұның озі осы құнарсыз жерлер көрші орналасқан 
құнарлы жерлер өндіретін өнімнен басуа өнімді опдіргенде ғана 
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болады; құнарсыз жерлердің өнімі неғұрлым құнарлы жерлердің 
өнімімен бэсекеге туспегенде ғана болады. Осы оқиғаға қатысты 
Смиттің айтқаны дұрыс, мұның, расында, тамақтық өнімдер өнді- 
ретін құнарлы жөрдің арқасында жер өнімдерінің алуан түрле- 
рінен алынатын рөнтаның жалпы мөлшері өсуі мүмкін болаты- 
нын түсіну үшін маңызы зор.)

«Тағамдық заттар бөрөтін жердің құнарлылығын арттыруға жеткізе- 
тіндердің барлығы жақсартылган жөрлердің ғана құнын арттырып қоймай- 
ды» {осыныц барлыгы бүл қүнды кемітуі, тіпті оны жоққа шығаруы мүм- 
кін}, «опыц үстіпо жөрлордіц опіміие дегеп жаңа сұранымды» (немесе, 
дурысыраг} айт^анда, жаңа опімдергс дсгеп сұранымды) «туғыза отырып, 
көптеген басқа да жерлердің қүнын арттыруға да нақ сондай шамада жәр- 
демдеседі» (I том, 364-бет) [Орысша аудармасы, I том, 157-бет].

Осының барлығының ішінен Смитте лүсіндірілмей қалатыны — 
абсолюттік рента, мұны ол тамақтық өнімдер өндіретін жер үшін 
болуы мүмкіи деп біледі. Абсолюттік рента басқа жерлерде де, мы- 
салы рудниктерде де болмауы мүмкін өкенін Смит әділ ескерте*  
кетеді, өйткені соңғылары соншалықты біршама шектелмеген 
мөлшердө (сұраныммен салыстырғанда) өрдайым болады, сөйтііт 
жер меншігі бұл арада капиталға ешқандай да көдергі жасай ал- 
майды; ол тіпті заң жүзінде болса да, экономикалық тұрғыдан 
алғанда жоқ.

641-беттегі уйлерден алынатын рента туралы айтылғанды 
царацыз.)* 7 [632]

* * *

[641] (632-бетті царацыз.) Үйлерден алынатын рента туралы 
А. Смит былай дейді:

«Үйлерден алынатын рентаның осы біршама шағын пайданы алу үшін 
жеткілікті бөлігін» (осы үйді салған үй иесі алатын) «шегергеннен кейін 
қалатын бөлігінің бәрі әлбетте жердің құрылыс салынған учаскелерінөн 
алынатын рентаға келеді; жер меншікшісі мен үй меншікшісі — екі басқа 
адам болғанда, бұл бөлігі көптеген жағдайларда толығымен біріншісіне- 
төленеді. Бос жерді қалауынша таңдап алуға мүмкіндік бар, үлкен қала- 
лардан едәуір қашық жатқан селолық жерлерде орналасқан үйлер мей- 
лінше болмашы жер рентасын береді — мұның өзі, егер бұл жер егіншілік 
үшін пайдаланылатын болса, сол үй тұрған жөр беретін рентадан аспайды» 
(V кітап, 2-тарау) [Орысша аудармасы, II том, 354—355-беттер].

Үйлерден алынатын жер рентасы жағдайында үйлердің орна- 
ласуан жерініц дифференциалдық рента үшін — егіншіліктегі рен­
та жағдайында — жердің құяарлылығы (және орналасқан жері} 
қандай болса, дәл сондай шешуші маңызы болады.

А. Смит физиократтармен бірге өгіншілік пен жер меншікші- 
сіне ерекше. құрмет корсете отырып, олар салық салу үшін не- 
ғұрлым лайықты объект деп, физиократиялық түсінікті жақтай- 
ды. Ол былай дейді:
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«Жердіц қүрылыс салынған учаскелерінеіі алынатын рента да, әдетте- 
гі жер рептасы да жер меншікшісі копшілік жағдайда озінің тарапынан 
ешқандай да қам жасап, күш-жігер жүмсамай-ақ пайдаланатын кіріс түрі 
болып табылады. Егер бұл кірістің бір болігі одан мемлекеттің шығында- 
рын отеу үшін алынып қойылатып болса, онда бұдан еңбектің ешбір түрі- 
не ешқандай да нұқсан келмейді. Жердің және қоғам еңбегіиің жылдық 
өнімі, халықтың негізгі бүқарасының нақты байлығы мен кірісі, мұндай 
салықты енгізгепнен кейін, озгеріссіз қалуы мүмкін. Міне, сондықтан да 
жердіц қүрылыс салынған учаскелерінен алынатын рента мен әдеттегі 
жер рентасы кірістің оғаи ерекше салық салғапиап түгі де кетпейтін бір 
түрі болып табылады» (V кітап, 2-тарау)98 [Орысша аудармасы, II том, 
358-бет].

Бұған ңарсы Рикардо (230-бет)" мейлінше тоғышарлық қар- 
сылық айтады. [641]

[4) ЖЕР ОНІМДЕРПІЕ БАҒАІІЫҢ ОЗГЕРУІІІЕ 
СМИТ Ж АС АРАН ТА Л ДАУ]

[632] Үшінші бөлім: эрдайым рента беретін өнімдер мен кейде 
рента беретін, ал кейде оны бермейтін өнімдер цундарыньщ ара- 
цатынасындаты өзгерістер туралы (11-тарау, I кітап, II том).

«Табиги тұрғыдан құнарлы болғанымеп, жерінің дені мүлдем өңделме- 
ген елде мал, құс, сан алуан жабайы аңдар ецбек барынша аз жумсалып 
алынуы мумкін; сондыцтан оларға еңбектіц өте аз мөлшері ғана сатып 
алынуы, ііемесе алынуы мумкін» (II том, 25-бет) [Орысша аудармасы, 
I том, 167-бет].

Ңұнды еңбек мөлшерімеи өлшеудің Смитте «өңбектің бағасы- 
меп» пемесе белгілі бір товар билік ете алатын еңбектің мөлше- 
рімеи қапдай тажап шатастырылғандығы жоғарыда келтірілгеп 
цитаттан, сонымен қатар әсіресе төменде келтіріліп отырғаи үзін- 
дідеп коріисді; бұл үзінді де кей жерлерде Смиттің астықты құп- 
пың олшемі деген пікірлерге қалай келгепіп корсетеді.

«Ңогампың кез келген жагдапы кезіпде, оныц цивилизациясының да- 
муыныц кез келген сатысында астыу эрдайым адам ецбегініц өнімі болып 
табылады. Бірақ ецбектің кез келген саласы оніміпің орташа молшері ор- 
таша тұтынуға әрқашан да азды-көпті дәрежеде дәл сай келеді, орташа 
ұсыным орташа сүранымға сай келеді. Оның үстіне, цивилизациянъщ турлі 
сатысында дәл сол жерде жәпе дәл сол климатта астықтың бірдей мөлше- 
рін осіру үшін орта есеппен еңбектің бірдей дерлік мөлшері эрдайым 
^ажет болады немесе мұның өзі де соған саяды, еңбектің бірдей дерлік мөл- 
шері қажет болады. Өйткені егіншілік мәдениеті артқан кезде еңбектіңөн- 
діргіш күштерінің үздіксіз артуы егіншіліктегі негізгі куш-цурал болып 
табылатын малдъщ бағасыныц уздіксіз өсуі арқылы азды-көпті те- 
ңесіп отырады. Осылардың барлығына байланысты уоғамныц кез келген 
мумкін болатын жағдайында, цивилизацияның кез келген сатысында ас- 
тыцтың бірдей мөлшері жердің кез келген басқа шикі өнімінің біркелкі 
молшеріне қарағанда, еңбектің біркелкі мөлшерінің неғұрлым сенімді көрі- 
нісі н е м е с е баламасы болатынына кәміл сене аламыз. Сондықтап астық... 
қоғамның байлығы мен цивилизациясы дамуының алуан түрлі сатыларының 
бәріндө де қандай болса да басқа товарға немесе товарлардың қандай болса 
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да басқа тобыпа қарағапда құііиың неғұрлым дәл олшемі болып табылады... 
Оның үстіне, астыц немесе жалпы алғанда халықтың әдеттегі немесе ұна- 
татын тамағы болып табылатын осімдік қандай болса да цивилизациялы 
елде жумысшыныц тіршілік ету цуралынъщ негізгі бөлігі болып саналады... 
Сондықтан еңбектің ақшалаіі бағасы еттің немесе жерден алынатып қайсы- 
бір басқа шикі онімнің багасына қарағанда жұмысшыпың тіршілік ету құ- 
ралы болып табылатын астықтыц орта бағасына анағұрлым коп байланыс- 
ты болады. Осыныц нәтпжесіпде алтын меп күмістің шын құны немесе олар 
өздерінің қарауына сатып ала алатып пемесе ала алатын еңбектің піып 
мөлшері олардыц қолыпда болатып еттіц немесе жерден алынатын басқа 
онімнің моліперіне қараіанда олар сатып ала алатын немесе корінісі бола 
алатын астықтыц молінеріпе апагүрлым кобірек байлапысты болады» 
(II том, 26--28-Петтер) [Орысіпа аудармасы, I том, 167—168-беттер].

Алтын мои күмістің құпыи салыстырганда Смит «жеткілікті 
баға» жөніндегі өз козқарасын тағы да дамытады және [633] бұл 
бағада рента болмайды дегенді тияпақтап айтады:

«Товарды ңъімбат не арзан дегенде оның әдеттегі бағасы көп не аз 
сома құрайтынына байланысты ғана емес, сопымен бірге осы әдеттегі ба- 
гапың қандай болса да үзақ мерзім ішінде товар рынокқа түсетін ең то­
мен Нагадан коп не аз птамада асып түсетіпіпе байлапысты осыған қарап 
айтуга болады. Бул ец томен бага товардьщ рынокңа тусуі ушін цажетті 
капиталдыц ссесін бірцалыпты пайдамен отеуге дллме(һл жететіндей баға 
болып табылады. Бул - - жер мсншікиіісіне ештецс де бермейтіи бата, цу- 
рамдас болігіне рента кірмейтін жэне жала^ы мен пайдаға тана болінетін 
баға» (II том, 81-бет) [Орысша аудармасы, I том, 189-бет].

«Бриллианттардың жәнс басқа да қымбат тастардыц багасы, оздері 
рынокқа түсетін ең томен бағаға сірә, алтынның бағасынан горі көбірек 
шамада жақындайтын болар» (II том, 83-бет) [Орысша аудармасы, I том, 
190-бет].

Смиттің айтуынша, шикі опімдердің үіл тобы болады (II том, 
89-бет) [Орысша аудармасы, I том, 192-бет]. Біріншісі — көбеюі 
адамның еңбегіне байлапысты емес дерлік — немесе тіпті де бай­
лапысты емес — өнімдердеп құралады; екіншісі — мөлшері сұра- 
нымға сәйкес көбеюі мүмкіп опімдерден тұрады; ушінші топқа 
мөлшерін арттыруға адамның еңбегі «шектеулі немесе үздік-соз*  
дық қана эсер ететін» өнімдер жатады.

Бірінші топ: балық, сирек кездесетін құстар, can алуан жа- 
байы құстар, барлық дерлік жабайы құстар, әсіресе жыл құста- 
ры жәпе т. т. Бұл онімдерге дегеп сұрапым байлық пеп сэп-сал- 
танаттың осуімеп бірге мықтап артады.

«Бұл товарлардыц молшері озгермей пемесе өзгеріссіз дерлік болып 
қалатындықтан, соныц озінде сатып алушылар арасындағы бәсеке үпемі 
арта беретін болғандықтан, олардың бағасы қалағанынша қымбаттай бе- 
реді» (II том, 91-бет) [Орысша аудармасы, I том, 193-бет].

Екінші топ: «Ол пайдалы өсімдіктер мен жануарлардан тұрады, бүлар 
өңделмейтін жерлерде табиғаттың күшімен көбейетіндігі соншалық, олар­
дыц құны шамалы ғана болады немесе мүлде құны болмайды және бүлар 
егіншілік мәдениетінің таралуына қарай орнын басқа, неғұрлым пайдалы 
өнімдерге беруге мәжбүр болады. ¥зақ уақыт бойы, цивилизацияның про­
гребен бірге, бұл топ өнімдерінің мөлшері үздіксіз кеміп келеді, ал мұ- 
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нымен бірге оларға де ген сұраным үздіксіз а рта түсуде. Сонымен, олардың 
шьш қүны, оларға сатып алынатып немесе алуға болатып еңбектің шын 
мөлшері түптің түбінде а дам еңбегі арқылы ең құнарлы және бәрінен жақ- 
■сы өңделген жердей алынған кез келген басқа өнім сияқты, оларды сон- 
шалықты пайдалы өнімдерге айналдыратын биік деңгейге жеткенше өсе бе- 
реді. Егер бұл өнімдердің құны мұндай деңгейге жетсе, онда ол одан әрі 
арта алмайды. Олай болмаса, көп кешікпей-ақ бұл өнімнің мөлшерін арт- 
тыру үшін жер мен еңбектің көп мөлшері қолданыла бастар еді» (II том, 
94—95-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 194-бет]. Мысалы, мал жөнінде 
істің жайы осындай.

«Шикі онімдердің осы екінші тобын қүрайтын алуан түрлі товарлардың 
ішінен тегінде, мал цивилизацияның дамуына байланысты бағасы ең ал- 
дымен осылайша қымбаттайтын товар болатын болар» (II том, 96—97-бет- 
тер) [Орысша аудармасы, I том, 195-бет]. «Егер үй малы алғашқылардың 
бірі болып осындай бағаға» {яғни, малға арналған азық өндіру мақсаты- 
меп оңделген жерді ақтайтын багаға} «жетсе, онда жабайы аң-уус, бәлкім, 
бұл багага соңғылардьщ бірі болып жетер еді. Англиядағы ірі ац-құстың 
багасы қаннгалықты тым жогары болын коріпсе де, бүл бага осы ац-қүс 
есірілетіи ац аулау наркіп үстауга жүмсалатып іпыгыпдарды отеу үшін 
әлі де жеткіліксіз, мұныц озі осы тектес ац-құсты осіретіндердің бәріне 
жақсы мәлім» (II том, 104-бет) [Орысша аудармасы, I том, 198-бет].

«Әрбір фермада астық пен жемпіөптің қалдықтарымен біраз уй уусын 
асырауға болады. Үй құстары кодеге жарамай босқа қалатын нәрсені жейтін 
болғандықтан, оларды неден болсын пайда табу үшін осіреді; үй құстарын 
-өсіруге фермердің ештеңесі шыға қоймайтындықтан оган мұны онша қым- 
бат сатпаудың өзі де пайдалы». Орын алып отырған ұсыным жеткілікті 
болып тұрган кезде, үй малыпың еті сияқты, үй қүсы да арзан. Байлықтың 
все түсуіне байланысты, сұраным да арта түседі, ал осының нәтижесінде 
үй құсының багасы «үй құсын бордақылау үшін жерді арнайы өңдеу пай­
далы» болғанға дейін сиыр етінің немесе қой етінің бағасынан да цымбат- 
тап кетеді». Францияда және т. б. осылай болып отыр (II том, 105-106- 
беттер) [Орысша аудармасы, I том, 199-бет].

Қүс сияқты, шошцаны да «ең әуелі бәрінен пайда алу үшін осіреді». 
•Ол қалдықтармен қоректенеді. Бірақ түптеп келгенде оның бағасы қым- 
баттап кететіндігі соншалық, шошқа бордақылау үшін жерді арнайы өңдеу 
қажет болады (II том, 108—109-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 200-бет].

Сут, сүт фермасы (II том, 110 және келесі беттер) [Орысша аударма­
сы, 1 том, 200 және келесі беттер]. (Май, ірімшік; бүл да сопда.)

Бұл иіикі онімдер багасыныц біртіндеп осуі, Смиттің пікірі 
бойынша, олар біртііідеи адам ецбегініц оніміне айпалатындығын 
ғана дәлелдейді, ал бұрын олар түгелдей дерлік табиғат өнімдері 
болатын. Олардың табиғат өнімдерінен еңбек өнімдеріие айналуы- 
ның озі-ақ мәдениет дамуыпың нәтижесі болып табылады, оның 
озі табиғаттың дарқан күшімен жасалатын өпімдердің алатын 
орнын барған сайын шектей береді. Екінші жағынан, жоғарыда 
аталғап өнімдердің едәуір болігі өндіріс жағдайлары кемірек да- 
мыған кезде өз ңунынан томен сатылатын еді. Олар қосалқы 
енімнен ауыл шаруашылығының қайсыбір саласының дербес 
вніміне айналысымен-ақ, өзінің құны бойынша сатыла бастайды 
(бағаның өсуі осыдан келіп шығады).

«Қайсыбір елдің жері адамның еңбегі арқылы онда өсіріледі ден көз- 
деліп отырған кез келген өнімнің багасы жерді осы ушін өцдеу мен жау- 
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саргу жөніндегі шыгынды өтеу үшін жеткілікті децгейге жеткенге дейін 
ешқашан да толық өңделіп, жақсартылуы мүмкін емес болса керек. Мұныц 
мүмкін болуы үшін әрбір жеке өнімнің бағасы, біріншіден, астық осіріле- 
тіп жақсы жерден алынатын рентапы төлеу үшіп жеткілікті болуга тиіс, 
өйткені өңделетін басқа жерлердің көпшілігінен алынатын рентаны нақ 
осы жер анықтайды; екіншіден, арендатордың ецбегі мен шығынын астық 
өсірілетін жақсы жерде әдеттегідей отелетінінен кем болмайтындай етіп 
өтөугө, басқаша айтқанда, арендатор жумсаған капиталды эдеттегі пайда- 
мен өтеу ушін жеткілікті болуға тиіс. Әрбір жекелеген өнім бағасының 
осылайша артуынан бурын [634] осы өнімді өсіруге арналған жердің жақ- 
сартылуға және өңделуге тиіс екені анық... Енді шикі өнімдердің бұл әр 
алуан түрлері бұрынғыға қарағанда, күмістің кобірек мөлшсріне ғана емес, 
сонымен қатар еңбек пен тіршілік қүралдарының көбірек мөлшеріне де 
тец болады. Бул өнімдердщ рынокуа тусуі ушін ецбек пен тіршілік цурал- 
дарыныц кебірек мөлшерін жұмсауға тура келеді, сондықтан да олар 
рынокца тускен соц ецбек пен тіршілік цуралдарыныц көбірек мөлшері бо- 
лып табылады, н е м е с е осы кобірек молшердіц өзіне тең болады» (II том, 
ИЗ—115-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 202—203-беттер].

Бұл арада біз тағы да мыпапы көреміз: озі сатып ала алатын 
өңбек мөлшері арқылы анықталатын құн ұғымын Смит бөлгілі 
бір товарды опдіру үшін қажет болатын ецбек мөлшерімеп анық- 
талатын ңұпмеп цалай шатастырса, дәл сопдай шамада гапа қол- 
данады.

Үшінші топ. Бұл топ, Смиттің апықтауы бойыпша, мынадай 
шикі өнімдердеи тұрады:

«олардың молшерін арттыруға адамның ецбсгі шектеулі пемесе үздік- 
создық қана эсер етеді (II том, 115-бет) [Орысша аудармасы, I том, 203-бет].

Жун меп терініц мөлшері ңолда бар ірі қара мен уақ малдың 
санымеп шектеледі. Бірақ мал сататып рынок жоқ көздің өзінде- 
ақ әлгі оте ерте алынатын ңосалңъі өнімдерді өткізетін кец ры­
нок болады. Мал еті сатылатып рынок әрқашан дерлік белгілі бір 
елдің шеңберімен шектеледі. Ал жүн меп илепбеген тері тіпті ци- 
вилизацияның алғашқы сатысында-ақ коптеген реттердө сыртқы 
рынокқа ие болады. Олар тасымалдауға оте қолайлы әрі көпте- 
ген өнеркәсіп бұйымдары үшін шикізат болып табылады. Сои- 
дықтан өнеркәсібі тұрғысыпан алып қарағанда неғұрлым дамыған 
елдер отандық онеркәсіп бұл онімдерге мұқтаж болмай тұрған- 
да-ақ олар үтнін рынок қызметін атқара алады.

«Мәдениеті томен және сондықтан да халқы өте аз елдерде жүн мен 
терінің бағасы байлығының молдыгы және халқының санының неғұрлым 
көптігінің арқасында етке деген сүраным коп болып тұрған елдердегіге Ка­
раганда, малдың бүкіл бағасының анагұрлым көп бөлігін құрайды». Майға 
қатысты да осылай деуге болады. Өнеркәсіптің дамуына және халықтың 
көбеюіне байланысты малдың жуні мен терісіне қарағанда, оның етініц ба- 
ғасы арта түседі. Өйткені елдегі өнеркәсіп пен халықтың өсуіне байланыс­
ты етке арналған рыпок кеңейеді, ал аталғап қосалқы өнімдерге арналған 
рынок елдің шегінен әлдеқашан шығып кеткен. Бірақ отандың онеркәсіп- 
тің дамуына байланысты жүннің және т. т. бағасы дегенмен де біраз арта 
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түседі (II том, 115—Г19-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 203—205-бет- 
тер].

Б а л ы у (II том, 129—130-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 208—209- 
беттер]. Егер балыққа деген сұрапым осе түссе, онда оны қанағаттандыру 
үшін еңбектің көп мөлшері қажет болар еді. «Онда балықты неғұрлым шал- 
ғай жерлерден іздестіруге тура келеді, неғұрлым көлемі зор кемелерді пай- 
далануға, алуан түрлі негүрлым қымбат жабдықты пайдалануға тура ке- 
леді». Балыққа деген сүраным «опың бұрынғы жағдайы кезіпдегідей ры- 
нокты балықпен жабдықтау үшін қажет болған» еңбектің шығынынан 
асып түсетін «ецбек жұмсалмайынша қанағаттандырылуы мүмкін емес». 
«Сондықтан бұл товардың науты бағасы цивилизацияның дамуына бай- 
ланысты табиги түрде арта түсуге тиіс» (II том, 130-бет) [Орысша аудар­
масы, I том, 209-бет].

Демек, Смит бұл арада нацты батаны товар өпдіру үшін қажет 
болатыіг ецбсктің молшерімеи анықтайды.

Смпттің айтуышпа, осімбік онімдерініц (астықтың жәпе т. т.) 
нацты бағасы цивилизацияныц дамуына байланысты міндетті 
түрде цулдырайды:

«Егер егіншіліктің жақсаруының кең таралуы астықтың бағасымен 
салыстырғанда малдан алынатын цандай тамағргыц болса да бағасын цым- 
баттатпай ңоймайтын болса, онда, екінші жағынан, ол менің топшылауым- 
ша, өсімдіктен алынатын қандай тамаутыц болса да бағасын арзандатуы 
қажет болады. Ол малдан алынатын тамақтың бағасын мынадай себеппен 
арттырады: малдан алынатын тамақ заттарын беретін жердің едәуір бөлігі 
енді, ол астық өндіруге жарамды болғаннан кейіп, жер меншікшісі мен 
арендаторға астық өсіруге арналған жер ретінде әдеттегі рента мен пайда 
береді. Оның өсімдіктен алынатын тамаутыц бағасын төмендететін себебі, 
ол жердіц уунарлылығын арттыра отырып, сонымен бірге тамақтың бұл 
түрінің молшылығын арттыра түседі. Егіпшіліктің жақсаруы сондай-ақ 
өсімдіктен алынатын тамақтың көптегеи жаңа түрлерін енгізеді, бұлар аз 
жерді қажет етеді және астыққа қарағанда еңбекті де коп қажет етпейді, 
сондықтан да ол астыққа қарағанда рыпокқа әлдеқайда арзан бағамен 
түседі. Картоп пен жүгері осындай... Оның үстіне, егіншілік дамуының 
деңгейі томеп болғанда осімдіктеи алынатын тамақтың коптегеп түрін 
өсіру огород осіру шегіпен аспайды жәпе күректіц гана комогімен жүзеге 
асырылады; ал егіншілік мәдениетініц дамуына байланысты оларды ашық 
танапта сеуіп, соқаның комегімен оцдей бастайды. ПТалқан, собіз, капуста 
және т. т. осыпдай» (11-тарау, 11 том, 145—146-беттер) [Орысша аудармасы, 
I том, 214—215-беттер].

Смит өнеркәсіп товарларыныц батасы, мынадай жерлердің бә- 
рінде әдетте, төмендеп кеткеніи коріп отыр, мұндай жерлерде

«шикізаттың нақты бағасы қымбаттамайды немесе онша коп қымбат- 
тамайды» (II том, 149-бет) [Орысша аудармасы, I том, 216-бет].

Екінші жағынан, Смиттің пайымдауынша, еңбектің нақты ба- 
ғасы, яғни жалақы өндірістің дамуына байланысты арта түсті. 
Демек, товарлардың бағаларының, оның пікірі бойыиша, жала- 
цы «табиғи бағаның негізгі бөлігін» және тіпті «жеткілікті баға- 
пы», немесе, басқа сөзбен айтқанда, «товарлар рыпокқа түсетін 
ең төмеп баға» болып табылса да, оның пікірі бойынша, жалақы- 
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ның пөмесе еңбек бағасыпың артуы салдарынан көтерілуі міндет- 
ті емес. Смит мұпы қалай түсіпдіреді? Пайданың құлдырауымен 
бе? Жоқ (ол цивилизацияпың дамуыпа байланысты жалпы пайда 
нормасы төмендейді десе де). Рентаның құлдырауымеи бе? Бұл 
да олай емес. Ол былай дейді:

«Неғұрлым жотілдірілгеп машиналар, [635] жұмыста өсе түскен ше- 
берлік және ецбектің псгүрлым үйлссімді бөлшектенуі мен бөлінуі (мұның 
барлыгы елдіц дамуыныц табиги пәтижесі болып табылады) цайсыбір 
зат өпдіру үшін ецбектіц әлдсуайда аз мөлшерінің талап етілуіне әкеп 
согады; қогампыц гулденген жатдайынъіц пәтижесінде ецбектің наі$ты ба- 
гасъі сдәуір артуға rule болса да, дегенмеп әрбір заттъі өндіру ушін цажет 
болатыи ецбек мөлшерініц курт кеміп кетуі, әдетте, бұл еңбектің бағасын- 
да болуы мүмкін кез келген өсімніц орнын артыгымен толтырады» (II том, 
148-бот) [Орысша аудармасы, I том, 215—216-беттер].

Сөйтіп, товарлардың цуны мыиадай себеппен томендеп кетеді: 
товарларды өндіруге қажет болатып еңбектің молшері кеміп ке- 
теді, томендегенде де еңбектің нацты батасыныц артуына қара- 
мастан томендсйді. Егер бұл арада еңбектің нацты багасы деген- 
де опың құпы айтылып отыргап болса, опда бұл орайда товарлар 
құныпың төмепдеуі нәтижссіпде олардың бағасы кеміп кетсе, 
пайда міндстті түрде құлдырап кетеді. Егер бұлай дегепде жұ- 
мысшы алатыи тіршілік құралдарыпың жиынтығы деп айтыла- 
тып болса, опда Смиттің қағидасы тіпті пайда артқап кезде де 
ДҰРыс.

Смит шыи мәиіпде талдау жасағап жерлердің бәрінде де ол 
құпның дұрыс анықтамасыи қолдапады; мұны ол жун маталар 
XVI ғасырда [XVIII ғасырга ңаРағапДа1 пеге қымбат болғаи де­
ген мәселені зерттейтіп тараудыц соңғы жағынап да көруге бо- 
лады:

«Вул заттарды әзірлеу ушін сцбектщ әлдецайда көп мөлшері талап 
етілетін болды, сондықтан рыпокқа жеткізілген бұл заттар еңбектің көбі- 
рек мөлшеріпің бағасы бойынша сатылуга иемесе айырбасқа түсуге тиіс 
болды» (II том, 156-бет) [Орысша аудармасы, I том, 218—219-беттер].

Бұл арадағы қате тек баға дегеи созде ғана.

[5) СМИТТІҢ РЕНТАНЫҢ ӨЗГЕРУІНЕ КӨЗҚАРАСЫ 
ЖӘНЕ ОНЫҢ ТҮРЛІ ҚОҒАМДЫҚ

ТАПТАРДЫҢ МҮДДЕЛЕРІНЕ БАҒА БЕРУ1]

Тараудыц цорытындысы. А. Смит озінің рента туралы тара- 
уын мынадай ескертпемен аяқтайды:

«қоғам жағдайының қандай да болсын жақсаруында нақты жер рен- 
тасын тікелей немесе жанама түрде арттыру тенденциясы болады». «бң- 
делетін жерді үлғайту әрі жақсарту бұған тікелей алып келеді. Жер мен- 
шікшісінің өнімдегі үлесі бұл өнім молшерінің артуына байланысты қалай 

13*  
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да артадьг» (II том, 157—158-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 219-бет]» 
«Қымбаттауы бастапқыда егіншілікті жақсартулардың кеңінен тарауыныц 
салдары болып табылатын, ал сонан соң оларды одан әрі дамытудың себе- 
біне айналатын шикі өнімдердің нақты бағасының» артуы — мысалы, мал- 
дың бағасының артуы — біріншіден, жер меншікшісінің үлесінің нақты 
дұнын, ал екіншіден, сондай-ақ осы үлестің салыстырмалы молшерін де 
арттырады; өйткені «мұндай опімпіц нақты бағасы артқаннан кейін, оны 
өндіру ушін ецбек бурынғыға уарағанда артъщ талап етілмейді. Демек, 
өнімніц бурынғыға уарағандағы аз улесі бул ецбекті уозғалысуа келтіретін 
капиталдың орнын әдеттегі пайдамен толтыру ушін жеткілікті болып шы- 
ғады. Бұдан кейіп қалған өиімнің жер мешпікшісінің үлесі болып табыла- 
тып бөлігі осы себепті бұрынғыға қарағанда бүкіл өнімнің көбірек 
бөлігін құрайтын болады» (II том, 158—159-беттер) [Орысша аудармасы, 
I том, 219—220-беттер].

Рикардо неғұрлым құпарлы сгістіктердеп алыпатын астықтың 
қымбаттауы кезіндо рента үлосінің артуын дәл осыпдай әдіспен 
түсіндірөді. Бірақ бүл қымбаттау егіпшіліктің жақсаруынан бол- 
майды, соидықтап да Рикардо Смит жасап отырған тұжырымға 
қарама-қарсы тұжырымға келеді.

Смит сонан соң өнеркәсіптегі еңбектің өндіргіш күшінің қан- 
дай да болсын дамуы жер меншікшісіне табыс келтірөтінін кор­
сете ді:

«Бірінші топтағы * өнімдердің нақты бағасын төмендететіндердің бәрі 
екінші топтағы**  өпімдердің нақты бағасын арттырады». Одап әрі, қоғам- 
ның нақты байлығы артқан сайын халық та көбейіп отырады, халықтың 
көбеюіне байланысты ауыл шаруашылық өнімдеріне де сұраным өсе түсе- 
ді, ал осы арқылы ауыл шаруашылығыпа жұмсалған капитал да өседі, ал 
«өнім артқан сайын рента да осе түседі». Керісінше, қогам байлығының 
өсуін тежейтін қарама-қарсы жагдайлардың оарлыгы рентаның құлдырап 
кетуіне, ал осы себепті жер меншікшісінің нақты байлығының кемуіне 
де әкеп соғады (II том, 159—160-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 220- 
бет].

* — өнеркәсіп өнімдері. Ред.
** — ауыл шаруашылығы өнімдері. Ред,

Осыдан келіп Смит лепдлордтардыц (жер меніпікіпілерінің) 
мүддесі «бүкіл қоғампыц мүддесімеп» әрдайым үйлесіп жатады 
дегөн қорытынды жасайды. Смиттің айтуынша, бүкіл қоғамның 
мүддесімен жумысшылардъщ мүддесі де үйлесіп жатады (II том, 
161—162-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 221-бет]. Бірақ Смит- 
тің адалдығы соншалық, бұл арада саралап, анықтап береді:

«Жер мөшпікшілері табы оларға» (жұмысшыларға) «қарағанда қоғам- 
ның гүлденіп көркеюінен, тегіиде, кобірек ұтып шығады, бірақ қоғамның 
құлдырауынан бірде-бір тап жұмысшы табының шеккеніндей зардап шек- 
пейді» (II том, 162-бөт) [Орысша аудармасы, I том, 221-бет].

Керісінше, капиталистердің (өнеркәсіпшілердің және сауда- 
герлердің) мүдделері
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«бүкіл қоғамның мүддесімен» (II том, 163-бет) [Орысша аудармасы, 
I том, 222-бет] сай келмейді. «Сауданың немесө өнеркәсіптің қайсыбір 
саласында өз капиталын қолданатындардың жөкө мүдделері қайсыбір тұр- 
ғыдан алып қарағанда да қоғамның мүдделерінен әрдайым ерекше және 
тіпті оларға уарама-карсы болады» (II том, 164—165-беттер) [Орысша ау­
дармасы, I том, 222-бет], «...[Мұпың озі] мүдделері [636] қоғамның мүдде- 
лерімен еш уақытта долме-дәл сай келмейтін адамдардың — әдөтте қоғам- 
ды алдауға жәно тіпті оны езугс мүдделі болатын және сондықтан да оны 
жиі алдап келгси жопо сзіп келген адамдардың табы» (II том, 165-бет) 
[Орысша аудармасы, I том, 222-бет] 10°. [636]
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РИКАРДОНЫҢ ҚОСЫМША Қ¥Н ТЕОРИЯСЫ

[Л. РИКАРД ОНЫЦ ҚОСЫМШЛ ҚҮІІ ТУРЛЛЫ 
ТҮСПІІКТЕРПІІЦ ОІІЫЦ НАЙДА М Е II РЕНТА 
ЖӨНІНДЕГІ КӨЗҚАРАСТ АРЫМ Е II Б А Й Л А II Ы С Ы]

[1) ҚОСЫМША ҚҮН ЗАҢДАРЫНЫҢ РИКАРДОДА НАЙДА 
ЗАҢДАРЫМЕН ШАТАСТЫРЫЛУЫ]

[636] Рикардо цосымша гуунды опың ерөкше формалары — пай- 
да (процент) меп рептадап еш жерде оқшау және жеке алып қа- 
растырмайды. Сопдықтаи да опың капиталдың табпғи құрылымы 
туралы сои дай іргелі мацызы бар пайымдаулары капитал дыц та- 
биғи құрылымындағы айырмашылықтармеп, әрі бұл айырмашы- 
лықтардың айпалым процесіпеи туындайтын (иегізгі капитал 
жәпе айпалмалы капитал) түріпдегідей А. Смиттеп ауысқап 
(дәлірек айтқапда — физиократтардап ауысқап) айырмашылық- 
тармеп шектеледі,— сопың озінде Рикардо еш жерде өпдіріс про- 
цесіпің оз ішіндегі капиталдың табиғи құрылымыпдағы айырма- 
іпылықтарга жапаспайды, пемесс бұл айырмашылықтарды ол Tin- 
Ti білмейді де. Осыдан келіи ол мен шыгын багасын шатас- 
тырады, реіітапың қато теориясыпа, пайда нормасының артуы меи 
төмендеуіпің себебі жәпе т. т. жопіпде қате зацдарға үрынады.

Авапсылапған капитал жалақыға тікелей жұмсалғап капи- 
талмеп тең болғандықтан ғана пайда мен қосымша құи тең бола- 
ды. (Рептаның бұл арада қатысы жоқ, ойткені капиталист кейін 
қосымша құниың қандай үлестерін өзінің сыбайластарына беруі- 
не тура келсе де, ол оны әуелде толығымен иемденеді. Өйткепі 
Рикардоның өзінде де рента пайданың оқшау, бөлініп шыққан 
бөлігі ретінде келтірілгеніндей.) Сондықтап Рикардо озінің пай­
да меп жалақы туралы пайымдауларында капиталдың жалақыға 
жұмсалмайтын тұрақты бөлігіпеп ауытқиды. Ол істі бүкіл капи­
тал тікелей жалақыға жұмсалады-мыс деген тұрғыдан қарасты- 
рады. Демек, ол өзінің қарастыратын нәрсесі етіп пайданы емес, 
^осыміиа і$унды алып отырғандыцан да, осы себепті Рикардодағы 
қосымша құн теориясы туралы айтуға болады. Бірақ, екінші 
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жагыпан, ол пайданың өзіи қарастырып отырмын деп ойлайды, 
сопдықтап шынында да оның айтуында барлық жерде қосым- 
ша құішың емес, пайданың алғы шартынан туатып көзқарас кө- 
ріиіп отырады. Ңосымша құн заңын дұрыс баяидайтын жерде 
Рикардо оларды тікелей пайда заңы деп тұжырымдауы арқылы 
бұрмалайды. Екінші жағынан, ол пайда заңдарып тікелей, ара- 
лық буындарсыз-ақ, қосымша құи заңдары деп көрсеткісі келеді.

Біз Рикардоның қосымша құн теориясы туралы айтқанда, оп- 
да біз, демек, оның пайда теориясы туралы айтатын боламыз, өйт- 
кені ол пайданы қосымша құимен шатастырады, яғни пайданы 
озгермелі капиталға, капиталдың жалақыға жұмсалатын бөлігі- 
тге қатысы жөнінен ғана қарастырады. Рикардопың қосымша құп- 
нап өзгеше пайда туралы айтатынын біз кейінірек талдаймыз.

Ңосымша құнды өзгермөлі капиталға, тікелей жалақыға 
жұмсалатын капиталға қатысы жөнінен ғана қарастыруға бола- 
тын жағдайдың,— ал қосымша күпды білмейінше, пайдапың еш- 
қандаи да теориясы мүмкін емес,— бұл жағдайдың істің мәнінің 
озіне сай келетіпдігі соншалық, Рикардо бүкіл капиталды өзгер- 
мелі капитал деп қарастырады да, тұрақты капиталды ол кей 
жерлерде аваисыланатын шығып формасыпда ауызға алыпса да, 
тұрақты капиталдан ауытуиды.

[637] Рикардо (26-тарау— «Жалпы және таза кіріс туралы») 
осы

«пайдалар қолданылатын ецбектіц мөлшеріне емес, капиталга пропор- 
циялы болатын сауда меи онеркәсіп салалары туралы айтады» (цитат 
алынған шығарма, 418-бет) [Орысша аудармасы, I том, 286-бет].

Рикардопың орта пайда туралы (оның рента туралы теориясы 
осығап негізделеді) бүкіл ілімі пайдалар «қолданылатып ецбек- 
тщ мөлшеріне емес, капиталга. пропорциялы» болады дегеи тұжы- 
рымға саймағанда пемепеге саяды? Егер олар «қолдапылатын ең- 
бектің мөлшеріне пропорциялы» болса, опда тең капиталдар тіпті 
де тец емес пайдалар берер еді, өйткені олардың пайдасы өздері- 
пің саласыпда өпдірілетін қосымша құпға теңелер еді, ал соңғы- 
сы жалпы алғапдағы капиталдың мөлшеріпе емес, өзгермелі ка- 
питалдың мөлшеріпе пемесе «қолдапылатын еңбектің молшеріне» 
тәуелді болады. Сопымен, капиталдыц қайсыбір ерекше қолдапы- 
луыпа ғана, өндірістіц ерекше салаларына ғапа, ерекшелік ре- 
тінде, мыпадай жағдай: олардағы пайдалар қолдапылған еңбектің 
молшеріне емес, жұмсалған капиталдыц мөлшеріне пропорциялы 
болатып жағдай тәп болады-мыс деп қалайша тұжырымдауға бо­
лады? Қосымша құпның белгілі бір нормасы кезінде белгілі бір 
капиталға келетін қосымша құнның массасы әрдайым капитал­
дыц абсолютті мөлшеріне емес, қолдапылатын еңбектің мөлшері- 
ие тәуелді болуға тиіс. Екінші жағыпан, пайданың белгілі бір 
орташа нормасы кезінде пайданың массасы әрдайым қолдапы-
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латып ецбектің молшеріне емес, қолданылатын капиталдьщ мөл- 
шеріне тәуелді болуға тиіс.

Рикардо мыпадай салалар туралы тиянақтап айтады:

«су транспорты, шалгайдағы елдермеп жүргізілетін сыртқы сауда және 
қымбат тұратып машина жабдықтары талап етілетін салалар» (418-бет) 
[Орысша аудармасы, I том, 286-бет].

Мұпыц мәнісі: ол біршама көп тұрақты капитал мен біршама 
аз озгормолі капитал қолданылатын салалар туралы айтып отыр. 
Бүлар сопымеп бірге басқаларымеп салыстырғанда авансылаи- 
ған капиталдың жалпы массасы көп болатын салалар, басқаша 
аіітқапда — ірі капиталдардыц комегімен ғана іс жүргізуге бола­
тын салалар. Пайданың белгілі бір пормасы кезінде пайдапың 
массасы жалпы алгапда аиапсылапгаіі капиталдардыц молшеріне 
тәуелді болады. Бірақ мұиыц озі шағып капиталдар қолдапыла- 
тын салалармен салыстырғапда, көбірек капитал мен қыруар тұ- 
рақты капитал (бірі екіншісімеп әрқашап байланысты) қолда- 
нылатын салалардың әсте де ерекше бөлгісі болып табылмайды, 
қайта көлемдері бірдей капиталдар көлемдері бірдей пайда кел- 
тірөді және, демек, аз капиталға қарағанда көп капитал көбірек 
пайда келтіреді деген қағиданың бір белгісі ғана болып табыла- 
ды. Мұпың «қолданылатын еңбектің мөлшеріне» ешқандай да 
қатысы жоқ. Бірақ жалпы алғанда пайда нормасы коп пе немесе 
аз ба,— бұл шыпында да бүкіл капиталистер табыпың капиталы 
арқылы ңолданылатын еңбектің жиынтық мөлшеріне, қолданы- 
латын ацысы төленбеген еңбөктің салыстырмалы мөлшеріне жә- 
не, ақырыида, еңбекке жұмсалған капитал меп өпдіріс шарты 
ретіпде не бары ұдайы өндірілетін капиталдьщ арақатынасына 
тәуелді болады.

А. Смиттіц сыртқы саудадағы пайданың пеғұрлым жоғары 
нормасы, «көйдо жокелегоп копестер сыртқы саудадан алатып 
мол пайда слдсгі жалпы пайда пормасып арттырады» деген көз- 
қарасыпа қарсы Рикардо озі дау айтады. Рикардо былай дейді:

«Пайдалардың теңдігі пайдалардың жалпы арттырылуы арқылы қа- 
лыптасады деп тұжырымдап жүр; мен болсам ерекше қолайлы жағдайлар- 
да болатын салалардың пайдасы жалпы деңгейге дейін тез түседі деген 
пікірді ұстанамын» (7-ші тарау—«Сырт^ы сауда туралы», 132—133-беттер) 
[Орысша аудармасы, I том, 113-бет].

Рикардоның тецестіруге царамастан төтенше пайдалар (егер 
олар рыноктағы бағаның құннан жоғары көтерілуімен алынбаса) 
жалпы пайда нормасын арттырмайды дөген көзқарасы қаншалық- 
ты дұрыс; одан әрі, оның сыртқы сауда мен рынокты ұлғайту 
пайданың пормасын арттыра алмайды деген көзқарасы қанша- 
лықты дұрыс, мұны біз кейінірек көреміз *.  Ал егер оның көзқа-

* Қараңыз: осы басылымы, II бөлім, 455—457 және 492—493-беттер. Ред.
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расының дұрыстығын мойындасақ, егер жалпы алғанда «пайда- 
лардың теңдігін» мойыпдасақ, онда ол қалайша «пайдалар капи- 
талға пропорциялы болатын» салалар мен пайдалар «қолдапыла- 
тын өңбектің мөлшеріне пропорциялы болатып» басқа салалар- 
дың арасындағы айырмашылықты қалайша ажырата алады?

Жоғарыда цитат келтірілген «Жалпы жэне таза кіріс туралы» 
26-тарауда Рикардо бы лай дейді:

«Менің ойымша, рентаның табиғатының озінен-ақ кез келген жердегі 
оцдеуге ең соңғы кезекте келіп түскепінен басқа жердегі егіншілікте қол- 
данылған кез келген бір капитал өнеркәсіп пен саудада қолданылған тең 
молшерлі капиталға қарағанда, еңбектің кобірек мөлшерін қозгалысқа кел- 
тіреді» (419-бет) [Орысша аудармасы, I том, 286-бет].

Бұл сөйлем түгелдей мағыпасыз. Біріншідеи, өңдеуге соңғы 
кезекте түскен жердө — Рикардоның пікірі бойыпша — жердің 
басқа учаскелерінің бәріне қарағапда еңбектің көбірек молшері 
қолданылады ғой. Оның пікірі бойыпша, басқа учаскерлерде рен­
та нақ осы себепті пайда болады. Сонда мұидай жағдайда белгілі 
бір капитал, өңдеуге соңғы кезекте түскеп жерден басуа барлық 
жерлерде, өнеркәсштегіге жәпе саудадағыға қарағанда еңбектің 
көбірек мөлшеріп қозғалысқа келтіре алатыны қалайша мүмкін 
болмақ? Жақсы жерлер онімінің озінің жекелей құнынап асып 
тусетін, сол жерлерді өңдеуге жұмсалған капиталға қолдапылған 
сңбектің мөлшерінен туындайтын рыноктыу цуны болатын жағ- 
дай,— бұл жағдай сол капиталдың «оперкәсіпте жәпе саудада 
қолданылған тең мөлшерлі капиталға қарағапда еңбектің көбірек 
молшерін қозғалысқа келтіретінімеп» қалайша тоңбе-тец болмақ- 
шы? Бірақ, әрине, егер Рикардо былай десе: жерлердің құнарлы- 
лығындағы айырмашылықтардап басқа — рента жалпы алғанда 
капиталдың тұрақты болігіне қатынасы жөнінеп егіншілік емес 
өндірістегі орташа капиталмен салыстырғапда егіпшілік капита­
лы еңбектің көбірек мөлшеріп қозғалысқа келтіруі арқылы папда 
болады десе дұрыс болар еді.

[638] Белгілі бір ңосымша цун болғанда пайданы арттырып пе- 
мөсе төмендетіп жіберетіп, жалпы алғапда оған эсер ететіп себеп- 
тердің болатынын Рикардо ескермейді. Рикардо қосымша құнды 
пайдамен теңестіретіндіктен, ол пайда нормасының артуы мен 
кулдырауы қосымша құн нормасын арттыратып лемесе құлдыра- 
татын жағдайларға ғана байланысты болады деп дәлелдегісі кел- 
генде оиың пікірі дәйекті болып шығады. Одан әрі ол, егер қо- 
сымша құнпың белгілі бір массасы кезінде пайданың массасыпа 
эсер етпегенімен пайда нормасына эсер ететін жағдапларды елс- 
месек, опда пайда нормасы әсте де цосымша цун нормасына емес, 
цо сымш а н массасына тәуелді болатынын ескермей- 
ді. Егер қосымша құнның, қосымша өңбектің нормасы берілгеп 
болса, қосымша қүнның массасы капиталдың табиғи құрылымы-



394 [Он бесінші тарау]

на, яғшг белгілі бір құн капиталға, мысалы 100 ф. стерлингкө 
жалдап алынатын жұмысшылардың санына тәуелді болады. Ка- 
питалдың белгілі бір табиғи құрылымы кезіндегі қосымша құн- 
ның массасы қосымша құнның нормасына тәуелді болады. Демек, 
ол екі фактормеп: бір мезгілде жұмыс істейтін жұмысшылардьщ 
санымеп және қосымша құн нормасымен анықталады. Егер ка­
питал ұлғаятып болса, одан опың табиғи құрылымы қандай болса 
да,— каппталдың ұлғайтылуына қарамастан, оның табиғи құры- 
лымы өзгеріссіз қалады деп жорамалдаған кезде,— қосымша құн- 
ның массасы арта түседі. Бірақ бұл, құны белгілі бір шамадағы, 
мысалы 100 олшем капитал үшін қосымша құн массасының өзге- 
ріссіз қалатыпында ештеңені де өзгертпейді. Егер мұндай жағ- 
дайда ол 10-га тең болса, опда 1 000 үшіп ол 100 болады, бірақ 
бұдап пропорция озгормсйді.

{Рикардо былай дсп жазады:

«Шаруашъілъіцтыц бір саласынъщ өзінде пайданыц екі нормасы болуы 
мүмкін емес; сондықтан, егер өнімнің құны капиталға қатысты әр түрлі 
болса, онда пайда емес, жер рентасы әр түрлі болады» (212—213-беттер) 
(12-ші тарау — «Жерге салынатын салыі^») [Орысша аудармасы, I том, 
159-бет].

Бұл «шаруашылықтың бір саласының өзіндегі» пайданың қа- 
лыпты деңгейіпе ғана қатысты болады. Жалпы алғанда бұл бу­
рый цитатқа келтірілген * мына қағидаға тікелей қайшы келеді:

«Барлық товарлардың айырбас құны, мейлі ол оперкәсіп бұйымдары, 
рудниктердің өнімі немесе ауыл шаруашылыгының өнімі болса да, ерек- 
ше тиімді жағдаймен пайдаланатындардың ғана қолы жететін неғұрлым 
қолайлы жағдайда оларды өндіруге жеткілікті еңбектің ең аз мөлшерімеп 
еш уақытта белгіленбейді; керісінше, ол мұндай артықшылықтары жоқ, 
ондірісті ең қолайсыз жағдайларда жалғастырып жатқандар оларды өнді- 
руге қажетті түрде жұмсайтын еңбектің ең коп мөлшерімен белгіленеді; ал 
е/| уолайсыз жагдай деп онімнің. цажет мөлшері өндірілуі ушін ендірісті 
жалгастыру ңажет болган жағдайлардъіц ішіндегі ец і$олайсъізын түсіну 
керек» (2-тарау — «Рента туралъі» (60—61-бсттер) [Орысша аудармасы, I 
том, 69-оет].

12-ші тарауда — «Жерге салынатын салыц» — Рикардо, айтар 
болсақ, Сэйге қарсы мынадай қарсылық білдіреді,— бул арада да 
біз ағылшыпның экономикалық айырмашылықтарды әрқашан да 
қалай сергек қабылдайтынын, ал континенттің тұрғыны оларды 
үнемі қалай ұмытып кететінін көріп отырмыз:

«Сэй мырзаның болжамына сәйкес, [өзі келтірген мысалда] «жер мен- 
тпікшісі өзінің ецбек суйгіштігініц, уі$ыптылығъіныц жэне шеберлігініц 
арқасында жылдық кірісін 5 000 франк арттырады». Бірақ жер меншікшісі 
ез қарауындағы жерде, егер ол жерде оның өзі шаруашылық жүргізбесе, 
озінің еңбек сүйгіштігін, ұқыптылығы мен шеберлігін қолдануына мүмкін- 
дігі болмайды ғой; ал егер жер меншікшісі өзінің шаруашылығын өзі жүр-

* Қарацыз: осы басылымы, II бөлім, 209 және 325-беттер. Ред.
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I і.іс.е, онда ол жақсартуды жер меншікшісі ретінде емес, капиталист псп 
фермер ретінде жүргізер еді. Ол өз фермасыпың өнімін осы фермада қол- 
данылатын капиталдың мөлшерін алдып ала арттырмастан-ақ қандай да 
Пол сын ерекше шеберлігі арқылы осыншалықты деңгейге дейіп арттыра- 
ды деп ойлауға келмейді» {демек, «шеберлік» жөніндегі мәселе де осын- 
дай, өйткені мұның өзі қалай болғанда да бос мылжың}» (209-бет) [Орыс- 
ша аудармасы, I том, 157-бет].

13-ші тарауда — «Алтынға салынатын салыцтар» (Рикардо- 
ньщ ақша теориясы үшін бұл тарау маңызды) — Рикардо рынок- 
таг ы бағаға және табиғи бағаға қатысты кейбір толықтырулар 
жасайды немесе оларды аиықтай түседі. Олар мынаған келіп сая- 
ды: бағаның екеуіпің төз немесе баяу теңелуі шаруашылықтың 
сол саласында ұсыпымның тез немесе баяу арттырылуына неме­
се кемітілуіне жол берілетіп-берілмейтіндігіне тәуелді болады, ал 
мұның өзі, өз кезегінде, капиталдардың қарастырылып отырған 
салаға тез немесе баяу келуін нөмесе одан кетуін білдіреді. Ри­
кардоныц жер рентасы туралы пайымдаулары жөнінде жан-жақ- 
тан (Сисмонди және басқалары) мынадай кінәлар — ол көбірек 
пегізгі капиталды жәпе т. б. қолданатын арендатор үшін капитал- 
дың алынып ғрэйылуынан болатын қиыншылықтарды аңғармай 
қалады деген кіпәлар тағылды. (1815—1830 жылдардағы Англия 
тарихы мұны барынша дәлелдейді). Бұлайша кіпәлау қаншалық 
әділ болғапымен, опың теорияға ешцандай да қатысы жоц, оған 
мүлде маңайламайды, өйткепі бұл арада әңгіме экопомикалық 
заңның үлкеп иемесе кіші дәрежесі туралы, пеғұрлым тез немесе 
неғұрлым баяу ықпалы туралы гапа болып отыр. Алайда, жаңа 
жерге жаңа капитал жұмсауға қатысты қарама-қарсы кінәлауға 
келгенде, мәселе мүлде басқаша. Рикардо соцғысы жөр меншікші- 
сінің араласуынсыз-ақ болуы мүмкін, капитал бұл арада өзінің 
қозғалысы [639] кедергіге кездеспейтін ортада әрекет етеді дөп ой- 
лайды. Бұл, алайда, туп-тамырымен ^ате. Бұл алғы шартты дә- 
лелдеу үшін, ол капиталистік опдіріс пеп жер мепшігі дамыған 
жерде орын алатыпып дәлелдеу үшін Рикардо әрдайым жер мен- 
шігі — пе іс жүзінде, не заң жүзіпде — болмайтын және ең бол- 
мағанда егіншіліктің өзінде капиталистік өпдіріс әлі де дамыма- 
ған жағдайларды ойға алады.

Рикардопың қазір ғана еске алынған рыпоктағы жәпе табиғи 
бағалар жөніндегі қағидаларына келетіп болсақ, онда ол былай 
болып шығады:

«Товарларга салынатын салықтың немесе оларды өндірудегі арта тү- 
сіп отырған қиындықтардың салдарынап түптеп келгенде олардың бағасы 
әрқашан арта түседі; бірақ рыноктағы баға табиғи бағамеп сәйксс кел- 
генше транша уацыт өтетіні цалайда сол товардыц табиғатына және оның 
мөлшерін қаншалық оңай кемітуге болатыныпа байланысты. Егер салық 
салынған товардың мөлшерін кемітуге болмайтын болса, егер басқа сала- 
ларға орналастыру үшін, мысалы, фермердің немесе қалпақ шығаратын 
фабриканттың капиталын алып қоюға болмайтын болса, онда олардыц 
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пайдасының . салық салынғаннан жалпы деңгейдөн төмеи құлдырауыньщ 
ешқандай зардабы болмас еді. Егер олардың товарына деген сұраным өс- 
пейтін болса болғаны, фермер мен қалпақ шығаратын фабрикант астық 
пен қалпақтың рыноктағы бағасын бұл товарлардың өсе түсіп отырған 
табиғи бағасының дәрежесіне дейін арттыра алмас еді. Олардың өз кәсі- 
бін тастап кетіп, капиталдарын неғүрлым қолайлы жағдайлардағы сала- 
ларға көшірмекші болып қорқытуына жүзөге асыруға келмейтін, әншейін 
қорқыту ғана дөп қарауға болар еді; сондықтан товардың мұндай түрінің 
бағасын өндірісті қысқарту жолымен арттыруға болмас еді. Алайда іс 
жүзінде кез келген товарды мөлшері жөнінен кемітуге болады және капи- 
талды біркелкі жылдамдыірген болмаса да, пайдасы аз салалардан неғур- 
лым пайдалы салаларға орналастыруға болады. Белгілі бір товардың ұсы- 
нымы өндіруші үшін зиянсыз шектеуге неғұрлым оңай келетін болса, оны 
өндірудің қиындығы салынатын салықтың салдарынан немесө қандай да 
болсын басқа себеппен өсе түскеннен кейін оның бағасы соғұрлым тез ар- 
тады» (214—215-беттөр) [Орысша аудармасы, I том, 160-бет].

«Барлық товарлардың рыноктағы және табиғи бағасының арасындағы 
сәйкөстіктің бслгілепуі белгілі бір товардың ұсынымып қайткенде оңай 
арттыру пөмесө кемітуго мүмкін екепінө байланысты болады. Біз, басқа да 
көптеген заттар сияқты, алтыпды, үйлерді және еңбекті алған жағдайда 
бүл нәтижеге, белгілі жағдайлар болғанда, қысқа мерзімде жетуіміз мүм- 
кін емес. Бірақ, мысалы, қалпақ, аяқкиім, астық және киім сияқты жыл 
сайын тұтынылатын және жаңадан өндірілетін товарларға келгенде істің 
жайы басқаша. Мұндай товарлардың ұсынымы, қажет болған жағдайда, 
көмітілуі мүмкін, сондықтан оларды өндіруге жұмсалған шығынның өсе 
түсуіне сәйкөс оның қысқартылуы үшін ұзақ мерзім қажет болмайды» 
(220—221-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 164-бет].

[2) ПАЙДА НОРМАСЫ ОЗГЕРУШЩ ӘР ТҮ РЛІ ЖАҒДАЙЛАРЫ]

Сол 13-ші тарауда — «Алтынға салынатын салыцтар» — Рикар­
до былай дейді:

«Рента байлыутыц жасаған туындысы емес, оныц тек орын ауысты- 
руы ғана» (221-бет) [Орысша аудармасы, I том, 165-бет].

Ал пайдапы байлық жасай ма жәпе ол бұдан да гөрі қосым- 
ша еңбектіц жұмысшыдап капиталиске ауысуы болып табылмай 
ма? Жалақыға колстіп болсақ, ол да іс жүзіпдо байлықтың жаса- 
ғаны емес, бірақ ол байлықтың орып ауыстыруы да емес. Ол осы 
өнімді өндірушілер еңбегі өнімінің бір бөлігін иөмдену болып та- 
былады.

Нақ сол тарауда Рикардо былай дейді:

«Жөр бетінен алынатын шикі өнімдерге салынатын салыц тутынушы- 
ға түседі... сөйтіп, рентаны тіпті де қозғамайды. Егер бұл салық еңбекті 
ұстауға кететін қорды кеміте отырып, жалақыны төмендетсе, халықтың 
санын қысқартса және астыққа деген сұранымды кемітсе, осы ретте ғана 
рөнтаның өзгеріске ұшырауы мүмкін» (221-бет) [Орысша аудармасы, I том, 
164-бет].

Рикардоның «жер бетінен алынатын шикі өнімдерге салына­
тын салық» жер меншікшісіне де, арендаторға да түспейді, қайта 
тутынушыға түседі деп тұжырымдауы дұрыс па,— бұл арада біз 
оған ден қоймаймыз. Бірақ мен былай деймін: егөр оныкі дұрыс 
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болса, мұндай салық рентаны көтеруі мүмкін, ал Рикардо болса 
бұл салық тіршілік құралдарын және т. т. қымбаттата отырып, ка- 
питалды, халықтың санын және астыққа деген сұранымды кеміт- 
кепнен басқа жағдайда оны қозғамайды,— деп ойлайды. Мәселе 
мынада: Рикардоның түсінуінше, шикі өнімнің қымбаттауы жұ- 
мысшылар тұтынатын тіршілік цуралдарын қымбаттататындықтан 
гана пайда нормасына эсер етеді-міс. Бұл арада дұрысы сол, шикі 
онімдердіц қымбаттауы цосымша уун нормасына, осы себептен 
цосымша цунныц өзіне де, дөмек, осының салдарынан пайда нор­
масына да осы жолмен ғана эсер етуі мүмкін. Бірақ осындай цо- 
сымша цун кезінде «жер бөтінен алынатын шикі өнімдердің» қым- 
баттауы өзгермелі капиталмен салыстырғаида, тұрақты капитал- 
дың құнын арттырар еді, тұрақты капиталдың өзгермелі капиталға 
қатынасын арттырар еді, сондықтаи да пайда нормасын төмендетер 
сді, демек, рентаны арттырар өді. Рикардо мыпадай көзқарасқа 
сүйенеді: [640] шикі өнімніц қымбаттауы немесе арзапдауы жала- 
қыға эсер етпейтін болғандықтан, ол пайдаға да эсер өтпейді; өйт- 
кені,— деп пайымдайды ол {біз кейінірек қайта оралатын бір же- 
рінен басқа*}, — авансыланған капиталдың құны түсіп кете ме 
пөмесе арта ма, бұған қарамастан пайда нормасы бұрынғысынша 
қала береді. Сонымен, егер авансыланғап капитал құны жөнінен 
осетін болса, онда өнім де құны жөнінеп өседі, сондай-ақ қосымша 
онімді, яғни пайданы құрайтын өнімнің бөлігі дө өседі. Авансы- 
ланған капиталдың құны құлдыраған жағдайда көрісінше болады. 
Мұпың өзі шикізаттың қымбаттауы салдарыпан ба, салынған са- 
лықтың немесе басқа да себептердің салдарынан ба, өзгермелі 
капитал мен тұрақты капиталдьщ құны бірдей пропорцияда өзгер- 
геп ретте ғана дұрыс болады. Бұл ретте пайда нормасы бұрын- 
гысынша қалады, өйткені капиталдың табиғи құрылымында еш- 
қандай да өзгеріс болған жоқ. Тіпті бұл ретте де уақытша сипат- 
тағы өзгерулер кезіпде, атап айтқанда — шикі өпім қымбаттаса да 
немесе арзандаса да, жалақы өзгеріссіз қалады дегөн болжамта 
келу қажет болады (сонымеп, жалақы осы, өзгеріссіз құн болған- 
да, оның тұтыну құны арта ма немесе құлдырап кете ме, бұған 
тәуелді болмай, өзгөріссіз күйінде қалады).

* Қараңыз: осы басылымы, II бөлім, 450—451-беттер. Ред.

Мынадай жағдайлар болуы мүмкін.
Ең алдымен, басты-басты екі айырмашылық.
А) Өндіріс эдісінің өзгеруі салдарынан, қолданылатын тұрақ- 

ты және өзгермелі капитал массаларының арасындағы араңаты- 
нас өзгереді. Бұл ретте егер жалақы өзінің құны жөнінен тұрақ- 
ты деп жорамалданса, қосымша құн нормасы бұрынғы күйінде 
қалады. Бірақ сол бір капиталмен қолданылатын жұмысшылар 
саны өзгерген кезде, яғпи озгермелі капиталдың мөлшері өзгер- 
гспде, қосымша құиның өзі өзгеріске ұшырайды. Егер өндіріс 
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әдісіндегі өзгерістер нәтижесінде тұрақты капиталдыц мөлшері 
салыстырмалы тұрғыда құлдырап кететін болса, онда қосымша 
құн өседі, демек, пайда пормасы да өсе түседі. Көрісінше болған 
ретте нәтижесі де керісінше болады.

Бұл арада өзгермелі жэтіе тұрақты капиталдың pro tanto*  
мысалы 100 [заттай] олшеміпе [кслетін] құп әрқашан сол цалпын- 
да қалады деп болжапады.

* — соншалықты мөліперде, тиісінше. Ред.

Бұл ретте опдіріс әдісіндегі өзгерістің тұрақты капиталға да, 
өзгермелі капиталға да бірдей мөлшерде эсер етуі мүмкіп емес, 
яғни тұрақты капитал мен өзгермелі капитал — [оларға кіретін 
товарлардың] құнының өзгеруінсіз — мысалы, бірдей мөлшерде 
артуға не кемуге тиіс болуы мүмкіп емес. Өйткені тұрақты және 
озгермелі капиталдың кемітілу жәпе арттырылу қажеттігі бұл 
арада ордапым ецбек опімділігіпіц озгеруіпо байланысты болады. 
Өпдіріс әдісіндегі озгеріс турақты жәпе озгермелі капиталға бір- 
дей емес, түрліше эсер етоді, мұпыц озі коп немесе аз капитал — 
капиталдыц осы табиғи цурылымы пегізіиде — қолданылуы тиіс 
пе, бұған ешқандай байланысты болмайды.

В) Өндіріс әдісі өзгеріссіз цалады, Турацты және өзгермелі 
капиталдыц салыстырмалы массалары озгермегеп жағдайда олар- 
дың арасындағы арацатынастағы озгеріс (ойткепі бұлардың 
қайсысы болса да жиынтық капиталдың бұрынғыдай үлесін құ- 
райды) тұрақты пемесе өзгермелі капиталға кіретін товарлар 
цуныныц өзгеруі нәтижесіпде болады.

Бұл арада мынадай жағдайлар болуы мүмкіп:
[1] Тұрақты капиталдың құны өзгермейді; өзгермелі капитал­

дыц құпы артады пемесе ңұлдырап кетеді. Мұпың өзі әрдайым 
қосымша құппаіі, ал осының нәтижесіпде пайда пормасыпап да 
көрінер еді.

[2] Өзгермелі капиталдың құпы өзгермейді; тұрақты капитал­
дыц қүпы артады пемесе қүлдырап кетоді. Опда біріпші жағдайда 
пайда пормасы қүлдырап кстер еді де, екііппісінде — арта түсер 
еді. -

[3] Егер тұрақты капиталдыц құпы мен озгермелі каппталдың 
құпы бір мезгілде құлдырап кетсе, бірақ мұның өзі бірдей про- 
порцияда болмаса, опда біреуінің құны екігішісіпің құпына Кара­
ганда әрдайым не артады, пе құлдырап кетеді.

[4] Тұрақты капиталдыц құны мен өзгермелі капиталдыц ку­
ны — екеуіпің құны артқан жағдайда да, олар құлдырап кеткен 
жағдайда да — бірдей пропорцияда озгереді. Егер екі құн да арт- 
са, онда пайда пормасы құлдырайды, бірақ ол тұрақты капитал 
құнының артуы себепті емес, қайта өзгермелі капитал қүнының 
артуы себепті болады және осының салдарынан қосымша құн 
құлдырайды (өйткені өзгермелі капитал, бұрынғыдай, немесе, 
бәлкім, жұмысшылардың тіпті кемірек молшерін қозғалысқа кел^ 
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тірсе де, өзгермелі капиталдыц құны ғана арта түседі ғой). Егер 
капиталдыц табиғи екі құрамдас бөлігінің де құны құлдырап 
көтетін болса, онда пайда нормасы артады, бірақ тұрақты капи­
тал құнының құлдырауы себепті емес, қайта өзгермелі капитал- 
дың (құны жөнінеп) күлдырауы, демек, қосымша құн өсуі себеп- 
ті артады.

С) Өндіріс әдісіндегі озгеріс жэне турауты немесе өзгермелі 
капиталды ңурайтын элементтердіц цунындағы өзгеріс.

Бұл арада егер, мысалы, тұрақты капиталдың құны не құл- 
дырап кетсе, ие озгеріссіз қалатын болса (дөмек, әрбір 100 [зат- 
тай] олшемге де pro tanto құлдырап кетсе), немесе, егер тұрақты 
капиталдыц массасы құлдырап кетсе, ал опың құны нө өзгеріссіз 
қалатын болса (демек, pro tanto артса), немесе— [мысалы] оның 
массасы сол пропорцияда өсетін болса, бір өзгеріс екіншісін бол- 
дырмауы мүмкін. Бұл соңғы ретте капиталдыц табиғи құрылы- 
мында ешқандай да озгеріс болмас еді. Пайда нормасы өзгеріссіз 
қалар өді. Бірақ, егіншілік капиталын қоспағанда тұрақты капи­
талдыц массасы өзгермелі капиталға қатынасы жөнінен алғанда 
кемуі үшін, опыц құпы осе тусіп отырғап кезде мұндай жағдай 
еш жерде де болуы мүмкіп емес.

Мұндай бір озгерістің екіпшісіп болдырмаитып әрекеті озгер- 
мелі капитал үшін (нақты жалақы өзгермеген жағдайда) мүм- 
кін емес.

Демек, жоғарыда аталған бір жағдайды қоспағанда өзгермелі 
капиталға қатынасы жөнінен алғанда, тұрақты капиталдың құны 
мен массасы бір мезгілде құлдырауы немесе артып кетуі ғана 
мүмкіп; демек, тұрақты капиталдыц құпы озгермелі каниталға 
қатынасы жөніпен алғанда сөзсіз артады немесе құлдырап кетеді. 
Бұл жағдай қаралғап-ды. Егер олар, бір мезгілде болса да, [641] 
бірақ түрлі пропорцияда құлдырап кетөтін немесе артатын болса, 
онда бұл — алғы шартқа сәйкес — әрқашан да тұрақты капитал- 
дың құны өзгермелі капиталға қатынасы жөніпен алғанда арта­
ды немесе құлдырап кетеді дегенге келіп саяды.

Мұның өзі сондай-ақ басқа бір жағдайды да қамтиды. Өйткені 
егер тұрақты капиталдыц массасы артатын болса, онда өзгермөлі 
капиталдыц массасы салыстырмалы түрде кемиді және бұған ке- 
рісінше болады. Ңұп жөніпен де мәселе дәл осылайша болып шы- 
ғады. [641]

[3) ТҮ РАҚ ТЫ ЖӘІІЕ ӨЗГЕРМЕЛІ КАПИТАЛДЫЦ Қ Ұ НЫНДАҒЫ 

БІРІНЕ-БІРІ Қ АРАМА-ҢАРСЫ ӨЗГЕРІСТЕР 

ЖӘНЕ ОЛАРДЫЦ ПАЙДА НОРМАСЫНА ЫҚ ПАЛЫ]

[642] С жағдайы жөнінде (640-бет) мыналарды да айта кету 
қажет болады:

Массасы жөнінен емес, т^уны жөнінен жалақы артып, ал тұ- 
рақты капитал төмендеп кететін жағдай да болуы мүмкін. Егер 
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артып кету мен томендеп кету екі басында да біріне-бірі сэйкес 
келсө, онда пайда нормасы өзгеріссіз қала алар өді. Егер, мыса- 
лы, турацты капитал 00 ф. стерлингке, жалацы 40 ф. стерлингке 
және ңосымша құн пормасы 50 процентке тец болса, онда өнім 
120 ф. стерлингке, ал пайда нормасы 20 процентке тец болады. 
Егер турацты капитал озініц массасы ешқандай өзгеріссіз сақта- 
лып қалғанда, 40 ф. стерлингке дейін төмендейтін болса жене 
егер жалацы 60 ф. стерлипгке дейіп артып, ал цосымша цун 50 

проценттен 33 -g- процептке дейіп томендеп кетсе, онда өнім бұ- 

рынғысыпша 120 ф. стерлингке тец, ал пайда нормасы 20 процент­
ке төң болар еді. Бұл дұрыс емес.

Алғы шартца сәйкес, еңбектің [нацты] қолданылғап мөлшері 
арқылы жасалгап жалны цұн 60 ф. стерлипгке тең. Сондыцтан 
егер жалацы 60 ф. стерлингке дейіп артатын болса, опда цосым- 
ша цұн, демек, пайда пормасы да, нольго тец болар еді. Егер 
жалацы мұншалыцты елеулі түрде артпаған болса, онда оныц 
әрбір артуы қосымша құнды цұлдыратып жіберер еді. Егер жала- 
цы 50 ф. стерлипгке дейін артатып болса, онда қосымша цұн 10 ф. 
стерлипгке тец болар еді; өгер ол 45 ф. стерлингке дейін артатын 
болса, онда қосымша құн 15 ф. стерлингке тец болар еді жәпе т. т. 
Демек, барлық жағдайлар кезінде қосымша құн мен пайда нор­
масы бірдей дәрежеде құлдырайды. Өйткепі қосымша цұп мен 
пайда нормасы бұл арада озгеріссіз қалатын жиынтық капиталға 
шағылып есептеледі. Тец молшерлі капиталдар тұсында (бұл ара­
да жиынтық капитал айтылып отыр) пайда нормасы қосымша 
құн нормасының артуына және цұлдырап кетуіне емес, қосымша 
цұнның абсолютті массасыпың артуыпа және құлдырап кетуіне 
байланысты қалайда артуға және цұлдырап кетуге тиіс.

Егер жоғарыда келтірілген мысалда [тұрақты капитал зығыр 
болғапда және егер] бұл зығырдың бағасыпың құлдырағаны сон- 
шалыцты, жумысшьтлар сапы сол күйіпде қалғапда иірілгөи жіпке 
айналатын опың массасы 40 ф. стерлипгке сатылып алыпуы мүм- 
кін болса, онда біз мыналарды көрөр өдік:

Тұраңты 
капитал

40

Өзгермелі 
капитал

50

Қосымша 
қүп

10

Өнімнің Авансылапған Пайда
цұиы капитал пормасы
100 90 HJ/э

процент
Бул арада пайда пормасы 20 проценттен томен түсіп кетер 

еді.
Егер тұрақты капиталдың цұпы 30 ф. стерлингке дейін томен­

деп кетсе, онда біз мыналарды көрер едік:
Тұрақты Өзгермелі Ңосымша
капитал капитал құн

30 50 10

Өнімніц Аваисыланған Пайда
құны капитал нормасы

90 80 12V2
процент
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Тұрақты капиталдың құны 20 ф. стөрлиигке дейін төмендеп 
кетсе, біз мыналарды корер едік:

Тұрақты 
капитал

Озгермелі 
капитал

Қосымша 
қүн

Өнімнің
қүпы

Лвапсылапғаіі 
капитал

Пайда 
пормасы

20 50 10 80 70 142/7 
процент

Өзіміз айтын отыргап алгы піарт болғапда тұрақты капитал 
құныпыц құлдырауы озгермелі капитал құпының артуын әрда- 
йым ішіпара гапа болдырмайды. Бұл алгы шарт тұсыпда тұрақты 
капитал құныиыц құлдырауы озгермелі капитал құныньщ артуын 
толық болдырмай тастай алмайды, ойткені пайда пормасы 20 про- 
центке тең болуы үшін 10 ф. ст. қосымша құн барлық авансылан- 
ган капиталдың !/б бөлігін құрауға тиіс болар еді. Бірақ бұл рет- 
те, өзгөрмелі капитал 50 ф. стерлипгке тең болғанда, мұның өзі 
егер тұрақты капитал 0-ге тең болса ғана мүмкін болар еді. Егер 
біз өзгермелі капитал 45 ф. стерлипгке дейін ғана артады деп 
сапасақ, опда қосымша құп 15 ф. ст. болады. Ал егер бұл реттө 
тұрақты капитал 30 ф. стерлипгке дейіп құлдырап кетеді деп 
есептесек, онда біз мыпаларды корср едік:

Тұрақты Өзгермелі Ңосымша Өнімнің Авансыланған Пайда
капитал капитал құн құны капитал нормасы

30 45 15 90 75 20 процент

Бұл реттө, демек, қозгалыстың екеуі де бірін-бірі мүлде бол- 
дырмас еді.

[643] Одан әрі, мыпадай жагдайды алып қаралық:

Тұрақты Өзгермелі Қосымша Өнімнің Аваисылапған Пайда
капитал капитал құн құны капитал нормасы

20 45 15 80 65 23713 
процент

Демек, бұл ретте, тіпті қосымша құн құлдырап кеткен кез- 
де * пайда нормасы тұрақты капитал құпының едәуір коп құлды- 
рауы себепті арта түсер еді. Дәл сол 100 ф. ст. капиталмеп, жала- 
қының арта түскопіпе жәис қосымша күн нормасыпың құлдыра- 
ганыпа қарамастап, жұмысшыларды кобірек пайдалануға болар 
еді. Ңосымша құп пормасының күлдырап кетуіпе қарамастан, 
қосымша құныың озі, ал сондықтан пайда да өсе түсер еді, өйтке- 
ні жұмысшылар саны осе түсер еді. Өйткені жоғарыда келтіріл- 
ген 20 с + 45 v бізге 100 ф. ст. капитал жұмсалған кездө мынадай 
арақатынас береді:

— 60с + 40и+20тп болатын бастапқы жағдаймен салыстырғанда. Ред.
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процент

Тұрақты Озгермелі Ңосымша Өнімиің Авансыланған Пайда
капитал капитал қүн құны капитал нормасы

3010/із 693/13 23'/,з 123713 100 23'/із

Ңосымша құн иормасы мен жұмысшылардың сапы арасында- 
ғы арақатынастың бұл арада маңызы өте зор. Бұл арақатынасты 
Рикардо ешбір жерде қарастырмайды. [643]* * *

[641] Бір капиталдың табиғи цурылымының ішіндегі өзге- 
ріс рөтінде жоғарыда қарастырғапымыз әр турлі капиталдар ара- 
сындағы, ондірістің түрлі салаларындағы капиталдар арасындағы 
табиғи цурылымыныц айырмашылығы ретінде де қолдапылаты- 
пы озіпои-озі түсін ікті.

Біріншіден: бір канпталдыц табиги құрылымыпдағы өзгеріс- 
тің орныпа бізде турлі каипталдардың табити уурылымындағы 
айырмашылықтар болады.

Екіншіден: бір капиталдың екі бөлігіндегі құнның өзгеруінен 
болған табиғи құрылымының өзгеруінің [орныпа] бізде капиталдар 
цолданатын шикізат пен машиналардыц уунына қатысты әр түр- 
лі капиталдар арасындағы дәл осындай айырмашылық болады. 
Өзгермөлі капитал үшін мұның күші болмайды, өйткені өндіріс- 
тің түрлі салаларында жалақы тең болады деп есептеледі. Түрлі 
салалардағы түрліше жұмыс күндеріпің ^унындағы айырмашы- 
лықтың бұған ешқандай да қатысы жоқ. Егер зергердің еңбегі 
қара жұмысшының еңбегінен қымбат болса, онда зергердің қо- 
сымша жұмыс уақыты да қара жұмысшының қосымша жұмыс 
уақытына қарағанда осыпдай пропорцияда қымбат болады101. 
[641]

[4) РИКАРДОНЫЦ ІІАЙДА ТЕОРИЯСЫНДАГЫ ШЫҒЫН 
БАҒАСЫНЫҢ ҚҰІІМЕІІ ШАТАСТЫРЫЛУЫ]

[641] 15-ші тарауда — «Пайдаға салынатын салыц» — Рикар­
до былай дейді:

«Жалпы сән-салтанат заттары деп аталатын товарларға салынатын 
салықтар осы товарларды тұтынушыларға ғана түседі... Ал қажетті зат- 
тарға салынатын салықтар тұтынушылар тұтынатын заттардың мөлшсріне 
қарағанда анағұрлым жоғары пропорцияда тұтынушыларға түседі». Мы- 
салы, астыққа салынған салық [фабрикантқа ол астықты қандай мөлшер- 
дө тұтынатынына ғапа емес, астықтың қымбаттауы жалақыны қаншалық 
ауттырса, соншалық мөлшерде түседі]. «Мұның өзі капиталға келетін пан­
да нормасын озгертеді. Жалақыны арттыратынның барлығы капиталға ке- 
летін пайданы кемітеді; сондықтап жұмысшылар тұтынатын товарларға 
салынатын кез келген салықтың пайда нормасын төмендету тенденциясы 
болады» (231-бет) [Орысша аудармасы, I том, 172-бет].
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Тұтынушыларға салыпғап салық сопымен қатар, егер салық- 
тың объектісі дара тұтыпуға ғана емес, өндірістік тұтынуға да 
кіретін болса, немссе егер ол соңғысына ғапа кіретін болса, өнді- 
рушілергө дө салылатып салық болып табылады. Бірақ мұпдай 
ретте бұл жұмысшылар тұтыпатып цажетті заттарға ғана қатыс- 
ты болмайды. Бүл капиталистер өпдірістік тұрғыдан тұтынатын 
барлық материалдарга қатысты. Мұіідай әрбір салықтың пайда 
нормасып ксмітетіп себебі ол оз герме лі капиталға қатыпасы жө- 
пінен алганда түрақты капиталдыц қүпып арттырады.

Мысалы, зыгырга немесо жүнге салыпуға тиіс болатып салық- 
ты алып қаралық. [642] Опда зыгырдыц бағасы арта түседі. Осы- 
пың нәтижесіпде зығыр иіруші 100 капиталмеп бұрыиғыдай мөл- 
шердегі зығырды жіп иіру үшін сатып ала алмайды. Өндіріс әдісі 
өзгермегендіктен, зығыр иірушіге бұрыпғы молшердегі зығырды 
жіп қылып иіру үшін бұрыпғыдай жұмысшы сапы қажет бола- 
ды. Бірақ жалақыға жұмсалатып капиталға қатынасы жөнінен 
алғапда, бұрынғыға қарағапда, енді зығырдың құны артық. Де- 
мек, пайда пормасы қүлдырайды. Зығырдап иірілгеп жіптің баға- 
сыпың артуы бұл орайда оғап пайдалы болмапды. Бұл бағапың 
абсолютті жоғары болуы жалпы алгапда зыгыр пірупіі үшіп бәрі- 
бір. Бүкіл мәселе опім багасының авапсылапғап каппталдың ба- 
ғасынан артық болуыида. Егер зығыр иіруші бүкіл онімнің баға- 
сын зығырдың бағасы көтерілген мөлшерде ғана арттырып 
қоймай, сонымен қатар иірілгеп жіптің дәл сол молшері оған бұ- 
рыпғыдай мөлшердегі пайда келтіретіндей шамада көтергісі кел- 
се, опда жіп иіруге арпалгап пшкізаттың багасы артуының нәти- 
жесінде-ақ азайгап сүраным пайдапы арттыруга бола онім бағасы- 
пың жасанды жолмеп арттырылуы салдарыпап бұрынғыдап да 
көп төмепдеп кетер еді. Орта есеппеп, пайда пормасының беріл- 
гендігіне қарамастан, мұндай жағдайда бағаға бұл үстемепі қосу- 
дың реті келмейді102. [642]

[643] Дәл сол 15-ші тарауда— «Пайдаға салынатын салыц- 
тар» — Рикардо былай дейді:

«Бүл еңбектің мүныц алдыпдағы бөлімдерініц біріпде біз капиталдыц 
негізгі жэне айналмалы, пемесе, дәлірек айтқапда, узац пайдаланылатын 
және өтпелі капиталга болінуіпің товарлардың багасыпа отетіп осеріп қа- 
растырғап едік. Ыз екі фабрикапттыц бірдей молиіерде капитал қолдапа 
алатынып жәпе одап бірдей молптерде пайда ала алатыпын, бірақ олар 
өздерініц товарларыи оздері қолдангап капиталдар тез немесе баяу түты- 
ныла ма жәпе үдайы опдіріле мс — соған байлапысты мейлінше түрлі мөл- 
шердегі ақша сомасыпа сататынын көрсеттік. Олардың біреуі оз товарла- 
рын 4 000 ф. стерлингке, ал екіншісі — 10 000 ф. стерлингке сатуы мүмкін, 
бірақ олардың әрқайсысы 10 000 ф. ст. капитал қолданады да, 20 процент 
пайда, яғни 2 000 ф. ст. алады. Біреуінің капиталы, мысалы, қайта ондірі- 
луге тиісті. 2 000 ф. ст. айпалмалы капиталдан және 8 000 ф. ст. пегізгі ка- 
питалдан — үйлер мен машиналардан тұруы мүмкін; керісіпше, екіншісі- 
нің капиталы 8 000 ф. ст. айналмалы капиталдан жәпе не бары 2 000 негіз- 
гі капиталдан — машиналар мен үйлерден түруы мүмкін. Егер енді бұл 
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капиталистердің әрқайсысына кірісінің 10 процентін құрайтын немесе 200 
ф. ст. салық салынатын болса, онда біреуі пайданыц жалпы норма сын алу 
үшін өз товарларының бағасын 10 000 ф. стерлингтен 10 200 ф. стерлингке 
дейін көтеруге тиіс болар еді; екіншісі де өз товарларының бағасын 4000 
ф. стерлингтен 4 200 ф. стерлингке дейін көтеруге тиіс болар еді. Салық 
салынғанға дейін бұл фабриканттардың біреуі сатқан товарлар екіншісінің 
товарына қараганда 2!А есе қымбат тұрған; салық салынганнан кейін олар 
2, 42 есө қымбат болады. Бір тектес товарлар багасы жөнінен 2 процент, 
ал екінші тектес товарлар 5 процент артты. Демек, кіріске салынатын са- 
лық, егер ақша өзінің бұрынғы құнын сақтайтын болса, товарлардың са- 
лыстырмалы бағасы мен құнын өзгертер еді» (234—235-беттер) [Орысша 
аудармасы, I том, 174-бет].

Осы соңғы «мен» — «бағасы мен құнын» дегендерде қатө бар. 
Бағалардың бұлай өзгеруі мыиапы ғана дәлелдер өді — капитал- 
дың негізгі капитал жәпе айпалмалы капитал болып тең бөлін- 
бөуі кезілдегі сияқты — жалпы пайда нормасы орпатылуы үшін 
оның озі апықтайтып, реттейтін бағалар немесе шығыпның баға- 
лары товарлардың цунынан едәуір өзгешө болуға тиіс, ал бұл 
аса маңызды көзқарас Рикардо үшін мүлдем жоқ.

Дол сол тарауда Рикардо былай дейді:

«Егер елде салық болмаса және бұл орайда ақша құны жөнінен тө- 
мендеп кетер болса, онда әрбір рынокта оның мол болуы» {бұл арада Ри- 
кардоның ақша құнының түсіп кетуінен ақша әрбір рынокта мол болуға 
тиіс деген түсінігі кісі күлерліктей} [644] «әрбір товарға бірдей эсер етер 
еді. Егер ет өзінің бағасы жөнінен 20 процент артатын болса, онда нан, 
сыра, аяқкиім, еңбек және кез келген басуа товар да бағасы жөнінен 20 
процент артар еді. Өндірістіц барлық салаларындағы пайданың бірдей нор- 
масын қамтамасыз ету үшін мұның осылай болуы қажет. Бірақ бұл товар- 
лардың қайсы біреуіпе салық салынған кезде мәселе басқаша болады; егер 
бұл ретте барлық товарларға қойылған бағалар ақша құнының түсіп ке- 
туіне пропорциялы түрде артатын болса, онда пайда бірдей болып шы^пас 
еді; салық салынған товарлар үшін пайдалар жалпы децгейден жоғары 
көтерілер еді, сөйтіп, пайдалардың тепе-тецдігі уалпына келмейінше, ка­
питал бір саладан екіншісіне ауысар еді, ал мұның өзі салыстырмалы ба- 
ғалар өзгергенпеп койіп гапа болуы мүмкін» (236—237-беттер) [Орысша ау­
дармасы, I том, 175-бет].

Ал пайдалардың бұл тепе-теңдігі жалпы алғапда товарлардың 
салыстырмалы уундары, нацты цундары өзгеріске ұшырайтын 
және бір-біріне бейімделетін, бейімделгендө өздерінің нақты құ- 
нына емес, олар келтіруге тиіс орташа пайдаға сай келетіндей 
болып бейімдөлетін жолмен белгіленеді.

[5) ӨЗДЕРІНІҢ АРАҚ АТЫНАСЫ ЖӨНІНЕН АЛҒАНДАҒЫ 

ЖАЛПЫ ПАЙДА НОРМАСЫ МЕН АБСОЛЮТТІК РЕНТАНЫҢ НОРМАСЫ. 

ЖАЛАҚ ЫНЫҢ ТӨМЕНДЕУІНІҢ ПІЫҒЫН БАҒАСЫНА ӘСЕРІ]

17~ші тарауда — «Шикі өнімдерден басца товарларға салына­
тын салыц» — Рикардо былай дейді:

«Бьюкенен мырза астық пен шикі өнімдер монополиялық бағамен 
сатылады, өйткені олар рента береді деп ойлайды. Ол рента беретін бар- 
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лық товар монополиялық бағамеп сатылуға тиіс деген жорамалға сүйенеді; 
осыдан келіп ол шикі өпімдерге салынатын салықтардың барлығы тұты- 
нушыға емес, жер меншікшісіне түседі деген қорытынды жасайды. «Әр- 
қашан да рента оеретін астыутъіц бағасына,— дейді Бьюкенен,— оны ен- 
діруге шыууан шығыидар ешуандай да эсер етпейтіндіктен, бул шыгындар 
рента есебінен отелу ее тиіс; олар артатын болса немесе түсіп кетсө, соны- 
мен, мұның салдары багапыц артатындығы немесе төмендейтіндігі емес, 
рентаның артатыидыгы немесе томепдейтіндігі болып табылады. Осы тұр- 
ғыдан алғанда ауыл ліаруаіпылық жүмысшыларына, жылқыға немесе егін- 
шілік ңұралдарыпа салыпатып барлық салық, шынына келгенде жерге 
салынатын салық болыи табыладьг, олардыц салмағы аренданың бүкіл мер- 
зімі бойыпда ферме pro, ал содап соц, аренда птартып жаңғыртқан кезде,— 
жөр мөпшікшісіпе түседі. Пақ осылайіпа фермердіц опдіріс шығындарын 
қысқартуыпа мүмкіндік беретіп жетілдірілген ауыл шаруашылық құрал- 
дарының барлығы,— мысалы, молотилкалар мен орақ машиналары, сондай- 
ақ фермердің рынокпен қарым-қатынасып жецілдететін жақсы жолдар, 
каналдар мен көпірлер сияқты нәрселердің бәрі,— міне солардың бәрі 
астық өндірудің шын шығындарын кемітсе де, оның рыноктағы бағасын ке- 
мітпейді. Демек, осындай жетілдірулер арқылы сақталатын нәрсенің бар- 
лығы жер меншікшісіне оның рентасының бір бөлігі ретінде тиеді».

Анығында (дейді Рикардо), «егер біз Бьюкепеп мырза өзінің дәлөл- 
деріне негіз етіп алатын негізді, атап айтқанда, астықтың бағасы әрдайым 
рента беретіндігін дұрыс деп танысақ, опда, припо, опың қорғап отырған 
қорытындыларыпың бәрі осыдап іпығады» (292—293-беттер) [Орысша 
аудармасы, I том, 208—209-беттер].

Мұның өзі әсте де анық емес. Бьюкенен өзінің дәлелдерін кез 
келген астық рента бөреді дегенге негіздемейді, қайта рента бе- 
ретін кез келген астық монополиялыц баға бойынша сатылады 
дегенге және монополиялыу баға, оны А. Смит, сондай-ақ Рикар­
до да түсінетін мағынада, «түтыпуптылар товарды сатып алуға ке- 
лісетіп ең жоғары бағаны» білдіреді до гонге пегіздойді103.

Бірақ дұрыс емесіпіц озі дс пақ осы. Рента беретіп астық 
(дифференциалдық рептаны жайына қалдырғанда) Бьюкенен 
айтып отырған мағынадағы монополиялық баға бойынша сатыл- 
майды. Астық өзіне жұмсалған шығынның бағасынан жоғары, 
езінщ ңуны бойынша сатылатындықтан ғана монополиялық баға 
бойынша сатылады. Оның бағасы опы өндіруге жұмсалған шығын- 
мөн емес, ондағы затқа айналған еңбектің молшерімен анықтала- 
ды, ал рента дегеніміз шығып бағасының құнпың бағасынан ар- 
тығы болып табылады, демек, шығын бағасымен апықталады: 
құнға қатынасы жөпіпеп алғанда шығынньщ бағасы неғұрлым аз 
болса, рента соғұрлым көп болады және құнға қатынасы жөнінен 
алғанда шығынньщ бағасы неғұрлым артық болса, соғұрлым аз 
болады. Жақсартулардың бәрі астықтың құнын төмендетеді, өйт- 
кені олар оны өндіру үтшін қажет болатын еңбектің мөлшерін ке- 
мітеді. Бірақ олар рентаның құлдырап кетуіне әкеп соға ма, мұ- 
ның өзі әр түрлі жағдайларға байланысты. Егер астық арзандаса 
және осының салдарынан жалақы төмендеп кетсе, онда қосымша 
құн нормасы артады. Бұл ретте бұдан әрі арендатордың тұқым- 
ға, мал азығына және т. т. жұмсаған шығыны азая берер еді. Осы- 
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ған байлапысты өндірістің басқа да барлық егіншілік емес сала- 
ларыпда, ал осы себепті егіпшілікте де пайда нормасы артып ка­
тер еді. Өпдірістің егітплілік емсс салаларындағы тікелей жәнө 
қорланғап еңбектің салыстырмалы массалары өзгеріссіз қалар 
еді; жұмысшылар сапы (тұрақты капиталға қатынасы жөпінен 
алғанда) бұрынгы күнінде қалар еді, бірақ өзгермелі капитал құ- 
ны төмендеп кетер еді де, демек, қосымша құн [645] артар еді, де­
мек, пайда пормасы да арта түсер еді. Осыныц салдарынан қосым- 
ша құн меп пайда иормасы егіншілікте де арта түсер еді. Рента 
бұл арада ңұлдырап кетеді, өйткепі пайда нормасы артады. Асты/f 
арзандайды, бірац онъщ шығыныныц багасы өседі. Сондыцтан 
оның ууны мен шығын бағасынъщ арасындағы айырмашылыц ке- 
миді.

Біздіц үіігарымымызга сәйкес, егіпшілік смес ортаита капитал 
үшін арақатыпас—-80 с-|-20 v, қосымша құн ііормасы = 50%; сон- 
дықтап қосыміпа қүи = 10, ал пайда пормасы = 10% • Демек, 
орташа құрылымды 100 капиталдың өнімінің құпы 110-ға тең 
болады.

Енді астық бағаларыпың төмендеуі салдарыпан жалақы 'Д-ге 
құлдырап кетті деп жорамалдайық; онда 80 ф. ст. тұрақты капи- 
талмеп, яғни шикізат пеп машиналардың пақ сондай молшерімен 
жұмыс істейтін жумысшылардъщ нац сондай саны не бары 15 ф. 
ст. қапа болар еді. Ал товарлардың бұрынғы мөлшерінің құны 
80 с+ 15г? + 15т п болады, ойткені осы жұмысшылар атқаратын ең- 
бектің молшері, ұйғарымға сәйкес, 30 ф. стерлингке тең. Демек, 
товарлардьтң дәл сондай мөлшеріпің құпы бұрынғысыпша 110 ф. 
стерлингке тең болады. Бірақ жүмсалғап капитал енді 95 ф. ст. 
қана болады, ал 95 ф. стерлингке жұмсалғап 15 ф. ст. 1515/іэ% 
болады. Капиталдың бұрыпғы массасып жұмсаған кезде немесө 
100 ф. ст. капиталға птаққапда 844/іэ сЧ-1515/іэ v арақатыпас ке- 
ліп тпыгар оді. Ал пайда 1515/іэ ф. стерлингке тең болар еді. Өнім- 
ніц құны---= 1 1515/і9 ф. ст. Біраң, біздің үйғарымымызға сәйкес, 
егіншілік капиталы = 60 с + 40 и, ал опың оніміпің қүпы 120 ф. 
стерлингке тең. Шыгынпың бағасы 110 ф. ст. болып тұрған 
кезде, рента 10 ф. стерлингке тең болған. Енді рейта не бары 
44/і9 ф. стерлингке ғапа тең болар еді, ойткепі 11515/іэ ф. ст.+ 
+ 44/і9 ф. ст. = 120 ф. ст.

Бұл арадан біз мытіапы көреміз: құрылымы орташа 100 ф. ст. 
капитал бұрыпғы 110 ф. сторлипгтің орнына шығыпыпың баға- 
сы 11515/і9 ф. ст. болатын товар өндірді. Осының салдарынан то- 
вардың [бір өлшемінің] орташа бағасы артар ма еді?

Товардың құпы бұрыпғы күйінде қалар еді, өйткені шикізат 
йен машиналардың нақ сол мөлшеріп онімге айналдыру үшін ең- 
бектің нақ сол мөлшері қажет болады. Алайда 100 ф. ст. сол ка- 
питалдың өзі еңбектің көбірек молшерін қозғалысқа келтірді де, 
бұрынғы 80 ф. стерлингтің орпына епді 844/іэ ф. ст. тұрақты ка- 
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питалды өнімге айпалдырды. Бірақ еңбектің дәл сол [жаңадан 
қосылғап] массасындагы ақы төленбеген еңбек бұрынғыға қара- 
ғанда көбірек үлес құрайды. Осыдан келіп 100 ф. ст. капиталмен 
өндірілген бүкіл товар массасының пайдасы мен жиынтыц цуны 
артып отыр. Товардыц бір олшемінің құны сол қалпында қалды, 
бірақ 100 ф. ст. капиталдың комегімен товар дың ууны дәл сондай 
өлшемдерінің кобірск молптсрі опдірілді. Бірақ өндірістің түрлі 
салаларындағы піыгын багасының жайы қалай болар еді?

Егіншілік емсс капитал мыпадай капиталдардан тұрады деп 
есөптелік: 

1) 80с +20у
2) 60с + 40и
3) 85с  + 15р
4) 95с + 5и

Сонымен, орташа 
құрылымды капи­

тал = 80с 4- 20р

Олар шы- 
гыппың сол 
бір багасы 
бойыпша са 

та алуы 
үшіп

өнімнің бағасы 
мынадай болуға тиіс: 

110 (құны = 110) 
110 (құпы=120) 
110 (қүпы = 107 7г) 
110 (қүпы = 102І/2)

2) жағдай үшін айырмашылық= —10, 3) жәпе 4) жағдайлар- 
ды қоса алғаида= +10. Бүкіл 400 капитал үпіін бұл айырмашы- 
лық 0—10+10 = 0 болады. Егер 400 капиталдың өнімі 440-қа са- 
тылса, оида бұл капиталмен өпдірілген товарлар өздерініц цуны 
бойынша сатылады. Бұл 10 процент пайда құрайды. Бірақ
2) жағдайда товарлар өздерінің құнынан 10 ф. ст. арзан сатылар 
еді, 3) жағдайда олар оздерінің құнынан 272 ф. ст. қымбат, ал
4) жағдайда өздерінің құпынан 772 ф. ст. қымбат сатылар еді. 
Тек 1) жағдайда ғана товар 100 ф. ст. капитал мен 10 ф. ст. пай- 
даны қосқанға тең болатын өз шығынының бағасы бойынша са- 
тылғанда, ол озіпің құпы бойынша сатылады.

[646] Бірақ жалақыпың 74-ге томопдеуі салдарынап қапдай 
арақатыпас қалыптасар сді?

1) жағдайдағы капитал уіиін. 80 с + 20 v орнына бізде 
&/2 * 4/іэ с + 15хъІ^ V, пайда — 75І5/іэ, өнімнщ — 77515/іэ бо­
лады.

2) жағдайдағы капитал ушін. Жалақыға бар болғапы 30 ф. 
ст. жұмсалады, өйткені 40-тың төрттен бірі=10, ал 40—10 = 30. 
Өнімнің құны: 60 с + 30 v + 30-ға тең қосымша құн (ойткені, цол- 
данылған ецбекпен жасалған цун бул арада 60 ф. стерлингке 
тец). Бұл — 90 ф. ст. капиталға келетіні. Жалақы 337з процент

Шығын ба­
гасы мен 

құн арасын- 
дағы айыр- 
машылық

0 
-10 

+ 272 
+ 772
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болады. 100 капитал үшін арақатынас 662/з с + ЗЗ'/з v болады; 
онімніц ууны = 133'/$. Пайда нормасы = 337з процент.

3) жағдайдағы капитал ушін. Жалақыға бар болғапы 1174 ф- 
ст. жұмсалады, өйткені 15-тің төрттен бірі = 33/4, ал 15—33А = 
= 1174- Өпімпің құны: 85 с+ІГД у +1174-г ө тең қосымша құн 
(қолданылған еңбекпеп жасалған құн бұл арада 227г-ге тең). 
Бұл — 9674 ф. ст. капиталға келетіні. Жалақы 1153/77% болады. 
100 капитал үшін арақатынас 88^1^ с + 11ъзІп v болып шығадьц 
пайда пормасы= 1153/77°/о , ал өнімнің құны = 11153/77.

4) жағдайдағы капитал үіиін: Жалақыға бар болғаны 33Д ф- 
ст. жұмсалады, ойткеиі 5-тің 74 бөлігі=174, ал 5 —174 = 33/4. Өнім- 
ніц құны: 95 с + 33/4 р + 33Л-ке тең қосымша құп (өйткені жиын- 
тық [жаңадап қосылған] өңбекпеи жасалған құн бұл арада 77г-ге 
тең). Бұл — 983/4 ф. ст. капиталга келетіпі. Жалақы 363/7э% бо­
лады. 100 капитал үшіп арақатынас Р£1С/79 с — 3^/19 и болады. 
Пайда пормасы = 363/79°/о. Өпімпің құпы — 10363/79-

Сөйтіп, біз мынапы көрер едік:

Барлыгы.... 400 | 64 (стер болшегін алып тастаса)

Пайда Олар шы- опімніц бағасы

Шығын бағасы 
мен құпның 
арасындағы

нормасы ғынның сол 
бір бағасы

мынадай болуға 
тиіс:

айырмашы- 
лық

1) 844/і9с  + 1515/і9і’ ІӘІО/19 бойынша 
сата алуы

116 (құны = 
И515/і9)

+ 4/19

2) бб^зс + ЗЗУз^ 33'/э үшіи 116 (қүны =
1337з)

-177з

3) 883</?7С + 11И/77 116 (құны = 
11153/77)

+ 42777

4) 9ß‘6/70C + 363/79P 363/79 116 (құны = 
ЮЗб3/79)

+ 1215/79

Пайда 16% болады, долірек айтқапда — 167? процепттен 61- 
раз артық. Есеп ошпа дәл емес, ойткені біз орташа пайдапы есөп- 
теген кезде бөлшегін алып тастадық жәие бұл бөлшекті одан арғы 
есептеуге өнгізбедік, соның нәтижесіпде 2) жағдай үшін кері 
айырмасы біршама артық болып шықты, ал 1), 3) және 4) жағ- 
дайлар үшін [оң айырмашылық] біршама кем болды. Алайда, біз 
есептеудегі бұл дәлсіздіктер болмаса, оң және теріс айырмашы- 
лықтар бірін-бірі өзара жоятынын көреміз. Бірақ біз сондай-ақ, 
бір жағынан, товарларды сатудың 2) жағдайда олардың құыынан 
төмен, ал [екіпші жағынап] 3) жағдайда жәнө әсіресе 4) жағдай- 
да олардың құнынан жоғары сатудың едәуір өсе түскенін көре- 
міз. Рас, өнімнің бір өлшемі үшіп бұл жоғарылау немесе төмен- 
деу кестеде келтірілген цифрлар бойынша солай болып көрінеті- 
ніндей, онша үлкен емес, өйткені барлық торт категорияда да ең- 
бектің көбірек [бұрынғыға қарағанда] мөлшері қолданылады, ал 
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сондыңтап да тұрақты капиталдьщ (шикізат пен машиналардың) 
көбірөк мөлшері де өпімге айпалады; сөйтіп аталған жоғарылау 
мен төмендеу товардьщ кобірек массасыпа бөлініп кетер еді. 
Алайда олар қайткен күидо де едәуір болар еді.

Сонымен, жалақыпыц томендеуі 1) жәпе 3) жағдайлар үшін 
шығынның бағасын [құпымоп салыстырғанда] арттыратын және 
4) жағдай үшііі тіпті сдәуір арттыратын болып шықты. Мұның 
өзі Рикардопыц айналмалы капитал мен негізгі капитал арасын- 
дағы айырмапіылықты қарастыргап кезде шығарған заңның 
өзі104, бірақ ол осы заң жопінде бүл зацньщ құн заңымен сыйы- 
сатындығып жәпе жиыптық капитал үптін опімдердің құпы Іол 
өндірістің жөкелеген салаларыпың арасында қалай бөлінсе де] 
сол күйінде қала бөретіндігіп әсте де дәлелдемеді — және дәлел- 
дей алмайтын еді.

[647] Егер біз бұғап қоса айналыс процесінен туыпдайтын ка- 
питалдың табиғи құрылымыпдағы айырмашылықтарды да еске- 
ретін болсақ, есептеп шығару мен теңестіру әлдеқайда күрдөлірек 
болады. Шыпыпа келгепде, оз есептеуімізде біз авапсылапғап бү- 
кіл турацты капитал опімге кіроді, яғпи ол пегізгі капиталдың 
мысалы, бүкіл жыл бойында (ойткепі біз жыл ішіпдегі пайданы 
есептеп шығаруға тиіспіз), тозуын ғана қамтиды деп алғаи бола- 
тынбыз. Егер біз бұлай деп алмағап болсақ, онда өнімдер масса- 
сының құны мейлінше әр түрлі болып шығар еді, ал біздің ұйға- 
рымымызда олар тек өзгермелі капиталмеп бірге өзгереді. Екін- 
шідеп, қосымша құнның нормасы сол күйінде болып, бірақ айна­
лыс уақыты түрліше болғапда, авапсыланғап капиталға қатынасы 
жөніпеп алғапда өндірілген цосымша грұн массасында едәуір 
айырмашылық болар еді. Бұл ретте, озгермелі капиталда айыр- 
машылықтар болмағанда, қосымша кундардың массалары біріне- 
бірі тең шамалы капиталдармөн өндірілетін түрліше құндардың 
массалары сияқты қатынаста болар еді. Пайда нормасы тұрақты 
капиталдың біршама көбірек үлесі негізгі капиталдап тұратын 
жерде әлдеқайда томен деңгейде және капиталдьщ біршама кө- 
бірек үлесі айналмалы капиталдан тұратын жердө анағұрлым 
жоғары болар еді; ал өзгермелі капитал тұрақты капиталмен са- 
лыстырғанда мейлінше жоғары болатып жәпе сопымеп қатар пе- 
гізгі капиталдың үлссі біршама азырақ жерде ец жоғары дөңгей- 
де тұрар еді. Егор тұрақты капиталдыц айналмалы болігі меп не- 
гізгі бөлігіпің арасыпдағы арақатынас әр түрлі капиталдарда бір- 
дей болса, опда озгермелі капитал меп тұрақты капиталдьщ ара- 
сындағы айырмашылық қана шешуші айырмашылық болар еді. 
Егер өзгермелі капиталдың тұрақты капиталға қатынасы бірдей 
болса, онда негізгі капитал мен айналмалы капиталдьщ арасында- 
ғы айырмашылық, тұрақты капиталдьщ өз ішіндегі осы айырма- 
шылық қапа шешуші айырмашылық болар еді.

Арендатордың пайда нормасы, біздің көргеніміздей, егер ас- 
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тықтың арзандауы салдарынан егіншілік емес капиталдың жалпы 
пайда нормасы өсетін болса, барлық жағдайда да арта түсер еді. 
Оның пайда нормасы тікелей арта түсер ме еді, бұл әлі шешілме- 
ген мәселе және бұл, тегінде, епгізілген жақсартулардың сипа- 
тына байланысты болады. Егер енгізілген жақсартулар, жалақы- 
ға жұмсалған капитал машиналарға және т. т. жұмсалатын ка- 
питалмен салыстырғапда едәуір төмендеп кететіпдей тұрғыдағы 
жақсартулар болса, онда арендатордың пайда нормасыпың тіке- 
лей артуының қажеттігі болмайды. Егер олар, мысалы, жұмыс- 
шылар арендаторға !/4-не кем қажет болатындай түрде болса, 
онда оның жалақыға бұрыпғы 40 ф. стерлингтің орнына енді 
30 ф. ст. жұмсауына тура келер еді. Демек, оның капиталы енді 
60 с + 30 и, пемесе 100-ге піаққанда — 662/з с + 337з v болады. 
Сойтіп 40 олінеммен толепетін еңбск 20 қосыміпа құн беретіпдік- 
теп, опда 30 оліиеммен толеиетіп сцбек 15 қосымша күп, ал 337з 
қосымша олшеммеп толепетіп оңбек 162/з қосымша құн бере- 
ді. Сонымен, егіншілік капиталының табиғи құрылымы егіншілік 
емес капиталдың құрылымыпа жақындай бастар еді. Ал жоғары- 
да келтірілген ретте, жалақыпың торттен бір шамаға бір мезгілдо 
құлдырап кетуі кезіпде ол тіпті егіпшілік емес капитал құрылы- 
мының жеке бір жағдайына айпала алар еді105. Мәселе осындай 
болғанда рента (абсолюттік рента) жоғалып кетер еді.

Бьюкенен туралы жоғарыда келтірілген ескертпеден кейіп 
Рикардо былай деп жалғастырады:

«Елдөгі жердің барлыгы бірдей және, соиың өзінде, сопшалықты ин- 
тенсивті түрде өңделмей тұрғапда опда жерге жумсалатын капиталдың 
ешқандай да рента келтірмейтін осындай бөлігінщ әрдайым болатыньш 
және» (!) «капиталдың дәл осы болігі (оның өнімі, оперкәсіптегі сияқты, 
пайда мен жалақыға болінеді) астыцтыц бағасын реттейтінін мен жеткі- 
лікті түрде айқын корсеттім ғой деп сепемін. Ал астықтыц рента бермей- 
тіп багасыпа оны оидіруге жүмсалган піыгыпдар эсер ететіндіктен, бұл 
шыгындар рента есебінен отеле алмайды. Сопдықтан бүл шығындардың 
осуіпіц салдары негүрлым томен рента емес, неғұрлым жоғары баға бола­
ды» (цитат алынған шығарма, 293-бет) [Орысша аудармасы, I том, 209- 
бет].

Абсолюттік рента егіпшілік өпімі құпыпың оны өпдіру бағасы- 
нан [Produktionspreis] артығына тең болғандықтан, астық және 
т. б. өндіру үшін қажет болатын еңбектің жиынтыц мөлшерін ке- 
мітетіннің бәрі рентаны да кемітетіпі анық, өйткені құиды, демек, 
құнның өндіру бағасыпан артығын да кемітеді. Өндіру бағасы ақы 
төленген шығындардан құралатып болғандықтан, оның құлдырап 
кетуі құнның құлдырауымеп тепе-тең болады және онымен қа- 
тар жүреді. Бірақ өндіру бағасы (немесе «шығындар») авансы- 
ланғап капитал мен орташа пайданың қосындысына теңелетін 
болғандықтап, мәселе бұған нақ керісінше болып шығады. Өнім- 
нің рыпоктағы құны құлдырайды, бірақ астықтың рыноктағы ба- 
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ғасының құлдырауы салдарыпаи жалпы пайда нормасы да арт- 
қан кезде оның ондіру багасыиа тең бөлігі артады. Демек, бұл 
арада реитаның құлдырап кететін себебі мынадан: «шығындар» 
осы мағыпада алғапда артады, ал Рикардо өндіріс шығындары 
туралы айтқанда, одстто оларды осылайша түсіиеді. Өзгермөлі 
капиталмен салыстырганда түрақты капиталдың өсуін туғызатын 
егіншіліктегі жақсартулар тіпті мыиа жағдайда да: егер жұмсал- 
ған [нақты жоне затқа аііналran] ецбектің жиынтық мөлшері бол- 
машы ғана кемігеи жагдаііда немесе егер ол соншалықты болма- 
шы гапа кеміп, бұл жалақыга сіпқандай осер етпеген (қосымша 
құпға ешқандай тікелсй эсер етпегөн) жағдайда да рептапы ед- 
әуір томендетіп жіберер еді. Егер осы жақсартулардың нәтижесін- 
де 60с  + 40р капитал бб^зс + ЗЗ1^-*̂  айпалса (бұл, мысалы, эмиг­
рация, соғыс, жаңа рыноктар ашу, өндірістің егіншілік емес 
салаларыпың гүлденуі себепті жалақыпың артуы нәтижесінде не- 
месе шетел астығының бәсекесі нәтижесінде болуы мүмкіп: бұл 
жағдайларда арендатор тұрақты капиталды көбірек және өзгер- 
мелі капиталды азырақ пайдалапу үшіп қаражат іздестіруге мәж- 
бүр болып иіығар еді; пақ осы жагдайлар жақсартуларды енгіз- 
геннен кейіп де әрекст жасай берер еді, сойтіп жақсартуға қара- 
мастап, жалақы төмепдеп кетпес еді),— [648] онда егіпшілік 
өнімінің құпы 120-дан 1162/з-ге дейіп, яғпп 37з-ге томепдеп кетер 
еді. Пайда пормасы бұрынғысыпша 10 процентке тең болып қа- 
лар еді. Рента 10-нан 62/з-ге дейін төмендеп кетер еді және соның 
өзінде рептапың бұлайша құлдырап кетуі жалақының қапдай да 
болсып томепдеп кетуіпсіз-ақ болар еді.

Өнеркәсіптіц одап аргы прогресі нәтижесіпдө жалпы пайда 
нормасының құлдырауы себепті абсолюттік рента артуы мүмкін. 
Пайда нормасы төмендеуі мүмкін, себебі егіпшілік өпімінің құны 
өсе түсуі, демек, оның құны мен оның шығынының бағасы ара- 
сындағы айырмашылықтың осө түсуі рентаның артуын туғызады. 
(Сонымен бірге жалақы артып отырғандықтан да, бұл арада 
пайда нормасы құлдырап кетеді.)

Егіншілік өнімінің құны құлдырап, ал жалпы пайда пормасы 
артуы нәтижесіпде абсолюттік рентапың құлдырап кетуі мүмкін. 
Абсолюттік рента мыпа себептеп де: егіншілік опіміпің құпы ка- 
питалдың табиги құрылымыпдағы тоцкерістіц салдарынаи құл- 
дырап, бірақ пайда нормасы бұл рөтте артпаған кезде де томен- 
деуі мүмкін. Егіншілік өнімініц құпы меп оның шығыныныц 
бағасы біріне-бірі тең болғап жағдайда абсолюттік рента мүлде 
жоғалып кетуі мүмкін, мұпдайда егіншілік емес капиталда қан- 
дай орташа күрылым болса, егіпшілік каппталында да сопдай құ- 
рылым болар еді.

Рикардоныц қағидасы егер ол мыпадай тұрғыда білдірілген 
болса ғана дұрыс болар өді: егіншілік өніміпің құны оның шығы- 
нының бағасына теңелсе, онда ешқандай да абсолюттік рента
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болмайды. Бірақ Рикардода бұл қағида қате, ойткені ол былай 
дейді: абсолюттік рента деген жоқ, өйткені құн мен шығынның 
бағасы — өнөркәсіпте де, егіпшілікте де * — жалпы алғанда бара- 
бар. Шындығында мәселе нақ керісінше болып отыр: егіншілік 
егер ондағы құн мен шығынның бағасы барабар болса, онда ол 
өндірістің ерекше бір түрі болар еді.

* [663] (Рикардоның мен өндгргс шығынын біле тура теңестіретінін мына 
бір тұс көрсетеді: «Мальтус мырза, сірә, менің теориямның қүрамдас бөлігі белгілі 
бір заттың шығыны мен ъунын теңестіру болып табылады деп ойлайтын болса 
керек. Егер ол шығын деп пайданы ^оса «өндгріс шығындарын» айтатын болса, 
бұл дүрыс» (цитат алынған шығарма, 46-бет) [Орысша аудармасы, I том, 61-бет]. 
[663]

Ешқандай рента төлемейтін жердің болмайтындығы мүмкін 
екендігін мойындай отырып, Рикардо тіпті бұл ретте де ол үшін 
жерге жұмсалатын капнталдың ең болмағанда ешқандай да рен­
та төлемейтін үлестеріпіц болатын жағдайы тиянақты тіреу қыз- 
мөтін атқарады деп ойлайды. Бірінші жағдай да, екіншісі сияқ- 
ты, теория үшін бәрі бір. Нақты мәселе мынаған тіреледі: мұндай 
жерлердің пемөсө мұндай капиталдардың өнімдері рыпоктағы 
құнды реттеіі мо? Немесе, керісінше, олар оздсрінің оиімдерін 
олардың қүпыпан томен сатуға мәжбүр болмай ма, өйткөні олар- 
дың үстеме ұсыпымы рыноктағы осы құннап жогары емес, олар- 
дан тыс реттелетін рыноктағы құн бойынша ғана сатылуы мүм- 
кін ғой? Капиталдың одан арғы үлестері жөнінен алғанда, мәселө 
оңай, өйткені бұл арада цосымша улес жұмсағанда фермер үшін 
жер меншігі болмайды және опы, капиталист ретінде, шығынның 
бағасы ғана қызықтырады; тіпті ол өзі қосымша капиталдың иесі 
болған ретте де ол үшін бұл капиталды қарызға бергениен гөрі, 
демөк, пайда емес, оның тек процентін ғана алудан гөрі өзі арен- 
далап отырған жерге тіпті ортадан темен пайдамен беру пайдалы. 
Жер учаскелеріне келетін болсақ, онда рента төлемейтін жерлер 
рента төлейтін иеліктегі осындай жерлердің күрамдас бөлігін құ- 
райды; осы соңғыларыпап оларды бөліп алуға болмайды, оларды 
жөкелей бірде-бір капиталистік фермерге беруге болмаса да, со- 
лармен бірге арендаға беріледі (бірақ кедей-арендаторға, сондай- 
ақ ұсақ капиталистке беруге әбдеп болады). Бұл ұлтарақтай жер­
лер де арепдаторға «жер мспшігі » ретінде қарсы тұра алмайды. 
Немесе меншікші оларды озі оңдеуге мәжбүр болады. Фермер 
олар үшін рента толеіі алмайды, ал жер меншікшісі осындай тә- 
сілмен, өз тарапынан қандай да болсын шығынсыз өзінің жерін 
өңделген жерге айналдырғысы келетін жағдайда болмаса, басқа 
жағдайда оларды арендаға тегін бере алмайды.

Егер қайсыбір елде егіншілік капиталының құрылымы егінші- 
лік емес капиталдың орташа құрылымына тең болса, мұпың өзі 
егіншілік өркендеген немесе өнеркәсіп баяу дамыған жағдайда 
болады, мәселе басқаша болар еді. Бұл реттө егіншілік өнімінің 
қүны оның шығынының бағасына тең болар еді. Онда дифферен- 
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циалдық рента ғана төлене алар өді. Дифференциалдық рента 
бермейтін жер учаскелері тек уана жер рентасын [өзіп ғана] берө 
алар еді, онда қандай да болсын рентаны төлеуге мүлде мүмкін- 
дік болмас еді. Өйткепі, арендатор бұл жерлердің өнімін құны 
бойынша сатқанда, олар тек оның шығынының бағасын ғапа 
өтейді. Демек, арендатор ошқандай рента төлемейді. Онда бұл 
жерді меншікшінің озініц оңдеуіпе тура келеді немесе аренда ақы- 
сы деген атпөп пайданыц пемссе тіпті өз арендаторыныц жала- 
қысының бір болігін озіно алып қояды. Бұл жағдайдың бір елдө 
болуы мүмкіп екепдігі басқа бір елдо осыған қарама-қарсы жағ- 
дайдың болуыпа кедергі жасамас еді. Бірақ онеркәсіп — демек, 
капиталистік өндіріс — паіпар дамыған жерде, ол жерде капита­
листа арендаторлар болмайды, өйткені олардың бар болуының 
алғы шарты ауыл шаруашылығындағы капиталистік өндіріс бо- 
лып табылады. Онда біз жерді меншіктену экономикалық тұрғы- 
дап алғапда тек қана жер рентасы ретінде болатын экономика- 
лық ұйымдастыруға қарағанда мүлдем өзгеше қатынастарды кез- 
дестірөтін боламыз.

Дәл сол 17-ші тарауда Рикардо былай дейді:

«Шикі өпімдөрдің монополиялық бағасы болмайды, өйткені арпа мен 
бидайдың рыноктағы бағасын, шұға мен кенептің рыноктағы бағасы сияқ- 
ты, оларды өндіру шығындары реттеп отырады. Бірден-бір айырмашылық. 
мынада: астықтыц бағасын егіншілікте қолданылатын капиталдың бір 
бөлігі, атап айтқанда, ешқандай да рента төлемейтін бөлігі реттейді, ал 
өнеркәсіп товарларын ендіруде уолданылған капиталдыц әрбір бөлігі бір- 
дей нәтиже береді; ал бул бөліктердіц бірде-біреуі де рента төлемейтін 
болғандыутан, олардыц әрі^айсысы бірдей мөлшерде баған^і реттеуші бо- 
лып табылады» (цитат алыпған шыгарма, 290—291-беттер) [Орысша ау- 
дармасы, I том, 207-бет].

Өнеркәсіпте қолданылған капиталдың әрбір бөлігі бірдей нәти- 
же береді және бұл бөліктердің бірде-біреуі де рента (алайдаг 
мұның өзі өнеркәсіпте үстөме пайда деп аталады) әпермейді де­
ген бұл пікір тек қана қате емес, сонымен қатар, біздің бұрын 
көргеніміздей ♦, оны Рикардоның өзі [650]106 теріске шығарған. 

Енді біз Рикардоның қосымша құн теориясын қарастыруға 
таядық.

[Б. РИКАРДОДАҒЫ Қ ОСЫМША Қ Ү ІІ 

ПРОБЛЕМАСЫ]

1) ЕҢБЕКТІҢ МӨЛШЕРІ ЖӘНЕ ЕҢБЕКТІҢ Қ Ү НЫ. 

[ЕҢБЕКТІ КАПИТАЛҒА АЙЫРБАСТАУ ПРОБЛЕМАСЫНЫЦ 

РИКАРДОДА Қ ОЙЫЛҒАНЫНДАЙ БОЛЫП ШЕШІЛМЕЙТІНДІГІ]

І-ші тарау — «Қун туралы» — Рикардода бірден I бөліммеН' 
ашылады, оның тақырыбы:

* Қараңыз: осы басылымы, II бөлім, 209, 325 және 393—394-беттер. Ред.
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«Товардың қүны, немесе ол анырбасталатын кез келген басқа товар­
ный, молшсрі сол ецбскке төленетіп ақыныц молдығына пемесо аздығына 
емес, оны ондіру үшін қажет болатып ецбектін салыстырмалы мөлшеріне 
тоуелді болады» [Орысша аудармасы, I том, 33-бет].

Рикардоның бүкіл зерттеуіне негіз болғап әдіске сәйкес, ол 
өзінің кітабын товарлардьщ ңұнын жұмыс уақытымеп аиықтау 
жалацыға немесе осы жұмыс уақыты үшін, яғни еңбектің осы 
мөлшері үшін толепетіп түрлі ақыға қайшы келмейді деген қағи- 
дадаіі бастайды. Рикардо басталған жерінен-ақ А. Смитті сынға 
алады, ал Смитте товарлардың құнын оларды өндіру үшін қажет 
болатын еңбектіц тиісті мөлшерімен анықтау еңбек уунымен 
(немесе еңбек үшіп толеиетіп ақымен) шатастырылады.

А жәпе В өкі товарда болатыи еңбектің тиісті молшеріпе А 
жәпе В товарларын ондіротін жүмыспіылардың оз ецбегіпіц оні- 
міиеи коп немесе аз алатындыгы мүлде эсер етпейтіпдігі айқып. 
А және В товарларыныц құны А жәпе В товарлары иелерінің ец- 
бекке жумсаған шыгыны емес, қайта оларды ондіруге жұмсалған 
еңбек мөлшері арқылы анықталады. Еңбектің мөлшері меп еңбек- 
тің ңұны — екеуі екі түрлі иәрсе. А және В товарларыида тиісін- 
ше болатын еңбек мөлшері А жәпе В товарларында болатын ең- 
бектің қапдай бөлігіие А және В товарларыиың иелері ақы төле- 
ді ме немесе тіпті олардыц оздері орындады ма — бұған ешқандай 
байлапысты болмайды. А жәпе В товарлары оздеріпдегі ацысы 
төленген еңбекке пропорциялы түрде емес, оларда болатын ең- 
бектің ацысы төленген еңбектің де, ақы толенбеген еңбектің де — 
жиынтық мөлшеріпе пропорциялы түрде айырбасталады.

«Лйырбас цұпының шын козін соидай дүрыс анықтаған және барлық 
заттардың қүны оларды өндіруге көп немесе аз еңбек жұмсалды ма, осы- 
ған қарай көп немесе аз болады деген көзқарасты дәйектілік үшін уста- 
нуга тиіс болған Адам Смит, соган қарамастан қүнның басңа бір стандарт­
ны олшемін үсыпып, заттар осы стандарттъі олшсмніц көп немесе аз мөл- 
шерінс айырбаста.киынына сәйкес коп немесе аз түрады дсйді... Булар 
бейне мэпі бір скі угым сияқты және еңбегі екі есе онімді болатын және 
сондықтан да товардыц скі есе артық молшерін опдіре алатын адам одан 
бұрынғыға қарағаыда оған» (ягни еңбегіне) «екі есе артық алуы қажет 
сияқты». «Егер бұл шыпыпда да дүрыс болса, егер жумысшы алған ацы 
онъщ өндіргеиіне әрдайъім пропорциялы болатын болса, онда т^андай да 
болмасын товдрды дайындауға жумсалган ецбектіц мөлшері мен осы то- 
варта сатып алуға болатын ецбектіц мөлиіері тец болар еді және олардың 
кез келгені басқа заттардың құпындағы өзгерістерді дәлме-дәл өлшер еді. 
Біраі$ олар тец емес» (5-бет) [Орысша аудармасы, I том, 35-бет].

А. Смит «бұлар мәні бір екі ұғым » деп ешбір жерде тұжырым- 
дамайды. Керісінше, ол былай дейді: капиталистік өндірісте жұ- 
мысшының жалақысы өзі өндірген өнімге тең келмейді, демек, то­
вар соған түсетін еңбектің мөлшері мен жұмысшы бұл еңбек ар- 
дылы сатып ала алатып товардың мөлшері әр түрлі екі пәрсені 
білдіреді,— нац осы себепті товарларда болатын еңбектің салыс- 
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тырмалы мөлшері олардың құиын анықтаудан қалады; товарлар- 
дың құны одан да гөрі товарлардың белгілі бір массасы арқылы 
өзім сатып ала алатын, оз иелігіме ала алатын еңбектің құны,. 
оның мөлшері арқылы апықталады. Сондықтан құндардың өлше- 
мі — еңбектің салыстырмалы мөлшерінің орнына — Смиттің ай- 
туынша, ецбектіц цуны болады. Рикардо екі товарда болатын 
еңбектіц салыстырмалы молшеріне осы еңбекпен өндірілген өнім- 
нің қандай үлссіпің жүмысіпылардың өзіне тиетіні ешқандай да 
эсер етпейді, бүл еңбекке ақы қалай толенетіпіне тәуелді болмай- 
ды деп, домен, егер ецбектіц салыстырмалы молшері жалақы 
(опімнің оз қүпыпан айырмашылыгы бар жалақы) келіп шыққан- 
ға дейінгі товарлық құпдардың олшемі болса, онда еңбектің осы 
относительді мөлшері жалақы келіп шыққанпан кейін де неге 
құнның осындай өлшемі болып қалмайтынына ешқандай негіз 
жоқ деп А. Смитке дұрыс жауап қайтарады. Олардың мәні бірдей 
болып тұрған кезде екі ұғымды А. Смит қолдана алатын еді, бі- 
рақ мүпың озі бүл екі үғымпың мәпі бірдей болудан қалгап кез­
де дұрысыпыц орныпа қате үгымды қолдаиу үіпіп нсгіз болыіг 
табылмайды деп Рикардо дүрыс атап корсетеді.

Алайда Рикардо бүл арқылы А. Смиттің қайіпылыгыпың ішкі 
негізін құрайтын пробломаны осте піеіпіп бергеи жоқ. Ецбектің 
ууны мен еңбектщ мөлшері, біз затңа айналған еңбекті айтып 
отыргандықтан, «мәні бірдей ұгымдар» болып қала береді. [651]. 
Біз затца айналған ецбек пеп жанды ецбек арасындағы айырбас- 
қа кошкеп бойдап-ақ, олар мүндай болудап қалады.

Екі товар оздерінде затца айналтан, ецбекке сәйкес айырбас- 
талады. Затқа айналган сңбектіц тоц моліперлері бірімеп-бірі 
айырбасталады. Жұмыс уақыты олардың құпыпың «стандартты 
өлшемі» болып табылады, бірақ нак, сопдықтан да олар «сол стан­
дартты өлшемнің көп немесе аз мөлшеріне айырбастала ма, соган 
сәйкес артық немесе кем тұрады». Егер А товарында бір жүмыс 
күпі болса, оида бұл товар сондай бір жұмыс күні бар басқа 
товардың кез келген мөлшеріне айырбасталады; товар басқа то- 
варлардағы затқа айпалғаи еңбектің көп не аз мөлшеріпе қандай 
арақатыпаста айырбасталса, осыгап байлапысты ол «артық не кем 
тұрады», ойткепі бүл айырбас қатыпасы товардың озіпде болатын, 
еңбектің осы салыстырмалы молшерімен барабара еңбектің салыс­
тырмалы молшерініц корінісі болып табылады.

- Бірақ жалдама ецбек дсгепіміз товар гой. Ол тіпті товарлар 
ретінде өнімдердщ опдірілуіпің пегізі болып табылады. Епді ке- 
ліп жалдама еңбекке ңун заңы қолданылмайтын болып шығады. 
Демек, бұл заң жалпы алғанда капиталистік өндіріске үстемдік 
етпейді екен. Бұл арада қайшылық бар. А. Смит үшін бұл бір 
проблема. Біз көйінірек неғұрлым кеңейтілген түрінде Мальтус- 
тан кездестіретін екінші проблема мынада: товарды капиталистік 
турғыдан пайдалану товардағы еңбектің пропорциясы арқыльг 
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емес, товарда оның озінде болатып еңбек мөлшеріне қарағанда, 
ботөіпіің еңбегінің көбірек мөлшеріне үстемдік әперетін бөтенніц 
ецбегін пайдалану арқылы апықталады. Шын мәніне келгенде 
бұл — капиталистік өндіріс пайда болған уақыттан бері товар- 
лардың құны олардағы еңбек арқылы анықталмайды, товарлар 
билік ететін жапды еңбекпен анықталады-мыс,— демөк, ецбектіц 
^унымен апықталады-мыс дейтін Смиттің пікірі үшін екінші құ- 
пия дәлел.

Рикардо капиталистік өндірісте істің жайы осылай болып отыр 
ғой деп жауап бере салады. Ол проблеманы шөше алмағанымен 
ғана қоймай, тіпті оның А. Смитте бар екенін де аңғармайды. 
Өз зерттеулерінің бүкіл сипатына сәйкес ол еңбектің өзгеріп оты- 
ратыи құпы — қысқасып айтқанда, жалақы — еңбектің озіпеп 
озгепте товарлардъіц қүны олардагьт ецбектіц салыстырмалы мөл- 
шорі арқылы апықталатындыгы туралы қағиданы жоцца шытар- 
майды дегепді дәлелдеумеп шектеледі. «Олар тец емес», атап айт- 
қанда — «қайсыбір товарды дайындауға жұмсалған еңбектің мол- 
шер! мен осы товарға сатып алуға болатын еңбектің мөлшері тең 
емес». Рикардо осы фактіні атап айтумен қаиағаттапады. Бірақ 
товар-еңбектің басқа товарлардан айырмашылығы неде? Бірінші 
жағдайда бұл — жанды ецбек, ал екіншісінде — затца айналған 
еңбек. Демек, бұл — еңбектің әр түрлі екі формасы ғапа. Егер 
бұл арадағы айырмашылық формалды ғана болса, оида олардың 
біреуі үшін қолданылмайтып заңның екіпшісіне қолданылатыны 
пеліктен? Рикардо бұл сұрауға жауап бермейді, ол тіпті оны қой- 
майды да.

Ол былай дегенде де мұнысыпың ешқандай көмегі болмайды:

«Еңбектің ңұны әлде... өзгермей ме? Оған, барлық басқа да заттарға» 
(товарларға деу керек еді) «қоғамның жағдайында болатын әрбір озгеріс- 
ке орай үнемі озгеріп отыратын ұсыпым мен сұраным арасыпдағы арақа- 
тыпас қапа емос, сопымсп қатар жалауы соларға жүмсалатын тамақтың 
жоне басқа да қажетті заттардың багасыныц озгеруі де эсер етеді гой» 
(7-бет) [Орысша аудармасы, I том, 36-бет].

Басқа товарлардың бағасы сияқты, еңбектің бағасының да сұ- 
раным меп ұсынымның өзгеруімен бірге өзгеріп отыратындығы, 
бұл Рикардоның озінің пікірі бойынша, еңбектің ңуны туралы сөз 
болған жерде ештеңені де дәлелдемейді,— бұл да сұраным мен 
үсынымның өзгеруімен бірге басқа да товарлар бағасының осы­
лай өзгеруінің бұл товарлардың құны жөнінен алғанда ештеңе 
дәлелдемейтіні сияқты. А лайда «жалақыға» — ал мұның өзі ең- 
бектің құны үшін басқаша айтылуы ғана,— «осы жалақы соларға 
■жұмсалатын тамақтың және басқа қажетті заттардың бағасының 
’Өзгеруінің» ықпал жасайтын фактісі де еңбектің құны басқа то- 
варлардың құнына қарағанда нөге басқаша жолмен анықталады 
(немесе анықталатын сияқты болып көрінеді) дегенпің де басып 
ашып бермейді. Өйткені осы соңғыларына да оларды өндіруге 
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кіретін, олар соған айырбасталатын басқа товарлардың бағасы- 
ның өзгеруі эсер етөді. Ал жалақының тамаққа және қажетті 
заттарға жумсалуы еңбектің құнының тамаққа және қажетті 
заттарға айырбасталуьшан басқа ештеңені де білдірмейді ғой. 
Мәселен нақ мынада болып отыр: еңбек және ол соларға айыр­
басталатын товарлар құн зацыпа сәйкес, еңбектің салыстырмалы 
мөлшерлері бойыііша айырбасталмайтыны неліктен?

Осылайша қойылын отыргап сүрақ шын мәиінде шешілмейтін 
сұрақ,— өйткені ңун зацы алгы шарт den мойындалады,— жәнө 
оньщ іпепіілмойтіп ссбебі — бүл арада еңбектіц өзі товарта қара- 
ма-қарсы қойылып отыр, тікелей еңбектіц белгілі бір мөлшері- 
нің өзі затқа айиалғап еңбектің белгілі бір молшеріпе қарама-қар- 
сы қойылып отыр.

Мәселені Рикардоша баяндаудың бұл әлсіз жағы, біздің кеш- 
трек көретініміздей, Рикардо мектебінің ыдырауына себепші 
болып, қисынсыз болжамдарға әкеп соқты.

[652] Уэйкфилдтіц былай деуі дұрыс:

«Егер ецбекті товар деп, ал канііталды, (»ңбектіц опіміп, басқа товар 
деп және егер осы екі товардыц цуны сцбектіц бірдей молшерімен ретте- 
леді деп қарастырсақ, онда сңбектіц сол молшері қандай жагданда болса 
да еңбектің сол молшері арқылы опдірілген капиталдыц сопдай мөлшеріне 
айырбасталар еді; өткендегі ецбек орцашан да уазіргі ецбектіц дэл сон- 
дай мөлшеріне айырбасталар еді. Бірақ басқа товарларға қатынасы жөні- 
нен алғанда еңбектің құны — ең болмаганда, жалақы болініске [өнімнің 
капиталист пен жұмысшыпыц арасыпдагы боліпуіне] тәуелді болғандық- 
тан,— ецбектіц бірдей молшерімен емес, үсыпым меп сүрапым арасында- 
ғы арақатыиаспен апықталады» ('). Г. Уэйкфильд, опың озі басып шығар- 
ған А. Смиттің «Халықтар байлыгы» дегеп ецбеііпіц I томыпдагы 230-бетке 
ескерту, Лондон, 1835).

Бұл да Бейлидің тілге тиек ететін пікірлерінің бірі; оның 
пайымдаулары кейініректе қаралуы керек. Сэйде де осындай, ол 
бұл арада кенеттен ұсыным мен сұраным шешуші рольге иө бо- 
латыпыиа байланысты қатты қуанады 107.

* * *

[652] I) жагдай жонінде. Мыпаиы да атап оту корек. Рикардо- 
да І-іиі тараудыц /// болімініц тақырыбы мьміадай:

«Товарлардыц қүпына белгілі бір товарларға тікелей цолдаиъілған, 
ецбск ‘қана емес, сопымеп қатар сол еңбекке жағдай жасаған құралға, 
аспаптарға және үйлерге жүмсалган ең-бек те эсер етеді» [Орысша аудар- 
масы, 1 том, 42-бет].

Демек, товардың құиы товарды өндіру үшін қажет болатын 
затңа айналтан (өткендегі) еңбөктің мөлшерімен де, товарды 
өндіру үшін қажет болатын жанды (енді жумсалатын) еңбектің 
молшерімеи де бірдей шамада апықталады. Басқаша айтқанда: 
14-1337
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өңбектің белгілі бір мөлшеріне формалды айырмашылық, еңбек- 
тің затқа айналған немесе жанды, бұрынғы немесе қазіргі (тіке- 
лей) еңбек болуы — бұл айырмашылық эсте эсер етпейді. Егер 
товарлардың құнын анықтаганда бұл айырмашылықтың маңызы 
болмаса, он да өткепдегі еңбек (капитал) жанды еңбекке айыр- 
басталғанда ол пеге соніпалықты шешуші маңыз алады? Егер, 
өздігінен алғанда бүл айырмашылықтың,— мұның өзі товарға 
қатысты алганда байқалып отырғанындай,— құнды анықтауда 
мацызы болмаса, оның бұл арада құп заңын жойып жіберуге 
тиіс болатыны неліктен? Бұл сұрауға Рикардо жауап бермейді, ол 
тіпті оны қоймайды да. [652]

2) ЖҮМЫС КҮПІІПІЦ ҢҮНЫ. ЕЦБЕКТЩ ҚҮНЫ. 
[РИКАРДОДАГЫ ЕЦБЕК ІІЕІІ ЖҮМЫС КҮШІШЦ ШАТЛСТЫРЫЛУЫ. 

«ЕЦБЕКТІҢ ТАБИГИ БАГАСЫНЫҢ» КОНЦЕПЦИЯ«,!]

Ңосымша құнды анықтау үшін, Рикардо физиократтар, 
А. Смит және басқалар сияқты, ең алдымен жумыс кушінщ 
уунын немесе, Смиттен және оның ізашарларынан кейін өзі ай- 
тып отырғанындай, ецбектіц цунын анықтап алуға тиіс. [652]

[652] Еңбектің цуны немесе табиғи бағасы қалай анықталады? 
Рикардоның пікірі бойынша, табиғи баға цунның ацшалай көрі- 
нісінен басқа ештеңе де емес қой.

«Еңбектің сатылып алынатын әрі сатылатын және мөлшері ұлғайты- 
луы немесе кемітілуі» (яғни басқа барлық товарлар сияқты) «мүмкін бар- 
лық басқа заттар сияқты өзінің табиғи және рыноктағы бағасы болады. 
Ецбектіц табиғи бағасы дегеніміз жұмысшыларда, орта есеппен, тіршілік 
ету және өз ұрпағын олардың санын ұлғайтпай немесе кемітпей-ақ жал- 
ғастыру мүмкіпдігі болуы үшіи қажетті баға» (өндірістің орташа өсуі 
үшін қажет болатын үлгайту нормасымен деу керек еді). «Жұмысшылар- 
дың сапын кемітпеу үшін жүмысшыпың озін озі және өзіпің семьясын 
асырау қабілеті... тамаңтыц, уажет заттардыц жзне жумысшы мен оньщ 
семьясын асырауға уажет болатын жағдайлардыц бағасыиа тәуелді бола­
ды. Тамақтың және басқа да қажетті заттардың бағасының артуына бай- 
ланысты еңбектің табиғи бағасы да қалайда артады; олардың бағасыньщ 
төмендеуіне байланысты еңбектің табиғи бағасы да томендейді» (86-бет) 
[Орысша аудармасы, I том, 85-бет].

«Тіпті тамақтан және қажетті заттардан көрінетін еңбектің табиғи 
бағасы мүлде өзгермейді және тұрақты деп ойлауға болмайды. Мұньщ өзі 
сол бір елдің өзінде уақыт өткен сайын өзгеріп отырады және әр түрлі 
елдерде өте едәуір айырмашылығы болады. Ол халықтың әдет-ғұрпына 
өдәуір дәрежеде оайланысты болады» (91-бет) [Орысша аудармасы, I том, 
88-бет].

Сөйтіп, ецбектіц і$уны сол қоғамда жұмысшыларды асырау 
және олардың тұқымын жалғастыру үшін дәстүр бойынша цажет 
болып табылатын тіршілік цуралдары арқылы анықталады.
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Неге бұлай? Ңапдай заңның әсерінен еңбектіц цуны нақ осы- 
лайша анықталады?

Рикардода бұл сұраңқа іс жүзіне келгенде мынадай пікірден 
басқа ешқандай жауап берілмейді, ол былай дейді: ұсыным мен 
сұраным заңы өңбектің орташа бағасын жұмысшыны асырау үшін 
қажет болатын (белгілі бір қоғамда дүниелік немесе әлеуметтік 
тұрғыдан қажет болатын) тіршілік құралдарына әкеп саяды. 
[653] Бұл арада, озіпіц бүкіл системасының негізгі тармақтары- 
пың біріидо, Сэйдің табалай атаіі корсететініндей, Рикардо 
ды сураным мен усыным арқылы анықтайды (Констансионың 
аудармасыи қараңыз)103.

Рикардо ецбек туралы емес, жумыс куші туралы айтуға тиіс 
еді. Сонда капитал да еңбектің жұмысшыға оқшауланған дербес 
күш ретінде қарсы тұратыы заттай жағдайы ретінде көрсетілөр 
еді, сөйтіп капитал бірден-ақ белгілі бір цотамдыц цатынас болып 
көрінер еді. Ал Рикардо үшін капитал «тікелей еңбектен» өзгеше 
«қорланған еңбек» қана болып табылады және еңбек процесіндөгі 
әшейіп бір .заттық бірдеңе, әшейіп бір элемент ретінде ғана алы- 
нады, ал бүдан ецбек non капиталдыц, жалақы меп пайдапың қа- 
тынасын іпыгару осте мүмкін емес.

«Капитал дегеніміз ел байлығыпыц опдірісто қолдапылатып және ең- 
бекті қимылға келтіру үшін қажет болатын тамақтап, киімнен, құрал- 
саймандардан, шикізаттан, машиналардан жәнө т. т. тұратын болігі» (89- 
бет) [Орысша аудармасы, I том, 86-бет]. «Капиталдыц азырац мөлшері 
дегеніміз ецбектіц азырац молшерініц дәл өзі» (73-бет) [Орысша аудар­
масы, I том, 76-бет]. «Ецбек, пей капитал, яғни цорланган ецбек» (499-бет) 
[Орысша аудармасы, I том, 338-бет].

Рикардо бұл арада [еңбектің құиы туралы мэселеде] жасаған 
секірісті Вейли дұрыс аңғарған;

«Рикардо мырза тосыннан қарағанда құн өндірісте қолданылған ең- 
бектің молшеріне тәуелді болады деген өз ілімін төңкеріп тастау қаупін 
төндіретін қиьшдықты әжептәуір ептілікпен орағытып өтеді. Егер бұл 
принципті бұлжытпай қолданатын болса, онда одан ецбектіц цуны оны 
өндіру процесінде цолданылған ецбектіц мөлшеріне тәуелді болады деген 
пікір шығады,— мүның озі, әрине, қисыпсыз. Сопдықтан Рикардо мырза 
ецбектің қүнын жалақыпы ондіру үшіи қажет болатын еңбектің мөлшеріне 
ептілікнен аііла-іпарғы жасап тәуелді етіп қояды немесе, опыц оз сөзімен 
аіітқапда, ол сцбектіц цунып жалақыны оидіру үшін қажет болатын өң- 
бектіц моліперімен аныцтау керек деи түжырымдайды; ал мүның озін ол 
Жүмысшылар алатын ақшаны немесе товарды ондіру үшін қажет бола­
тын еңбектіц молшері деп түсіпеді. Мүвың озі, егер біз шұғаныц құнын 
оны өндіруге жұмсалған еңбектің мөлшерімен емес, осы шұға айырбас- 
талатын күмісті өндіруге жұмсалған еңбектің мөлшерімен анықтау керек 
дейтін болсақ, соның дәл өзі» («А Critical Dissertation on the Nature, Mea­
sures, and Causes of Value», etc., London, 1825, 50—51-беттер).

Бұлайша қарсылық білдіру, егер Рикардоның сөзін алсақ, дұ- 
рыс. Рикардо номиналды және наі^ты жалауыны саралайды. Но- 
14*
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миналды жалақы дегеніміз ақшаға шағылған жалақы, ақшалай 
жалақы:

«Номиналды жалауы» дегеніміз «жұмысшыға жыл ішінде төленетін 
ф. стерлингтердің мөлшері», ал «науты жалацы» дегеніміз «осы ф. стер- 
лингтерді өндіру үшін қажет болатын жумыс кунініц саны» (Рикардо, ци­
тат алынған шығарма, 152-бет) [Орысша аудармасы, I том, 123-бет].

Жалақы жұмысшылар тұтынатын қажетті заттарға тең, ал 
осы жалақының («нақты жалақының») құиы осы қажетті зат- 
тардың құнына тең болатындьщтан, әрине, осы соңғыларының 
құны да «нақты жалақыға» тең, осы жалақының билігі жүретін 
еңбекке тең болады. Егер қажетті заттардың құны өзгерсе, онда 
«пақты жалақыпың» құпы да озгереді. Жұмысшылар тұтынатын 
қажетті заттар тек қапа астықтан түрады және оғап қажетті тір- 
шілік қуралдары аііына 1 квартер астық болады деп есептелік. 
Онда оиыц жалақысыиыц құны [айыпа] 1 квартер астықтың құ- 
нына тең; егер квартер астықтың құны жоғарыласа немесе түсіп 
кетсе, онда айлық еңбектің құны да жоғарылайды немесе түсіп 
кетеді. Бірақ бір квартер астықтың құны қалай жоғарыласа да 
немесе қалай түсіп кетсе де (бір квартер астықта қаншалықты 
көп немесе аз еңбек болса да), ол әрқашан айлық еңбектің құны- 
на тең болады.

Бұл арадан біз А. Смит капитал, демек жалдамалы еңбек тө 
пайда болысымен-ақ, өнімнің құны енді оған жұмсалған еңбектің 
мөлшерімен емес, сол өнімнің билігі жүретін еңбектің мөлшерімен 
реттелетін болады деп неге айтқанының жасырын негізін көріп 
отырмыз. Жұмыс уақытымен анықталатын астықтың (басқа қа- 
жетті заттардың да) құны өзгереді; бірақ еңбектің табиғи бағасы 
төленіп тұрғанда бір квартер астықтың билігі жүретін еңбектің 
мөлшөрі өзгермей қала береді. Демек, астыцпен салыстырғанда 
еңбектің турауты относительді цуны болады. Сондықтан да Смит- 
те еңбектіц құпы меп астықтың құпы (бұл арада астық жалпы 
тамац орнына айтылады;Дии<ж ІОмнан қараңыз 109) құнның стан- 
дартты өлшемі болып табылады, өйткені астықтьщ белгілі бір 
мөлшері, егер ол еңбектің табиғи бағасын төлесө, бір квартер 
астықтың өндіруге жұмсалған еңбектің мөлшеріне тәуелді бол- 
май-ақ еңбектің белгілі бір мөлшерінө билігі жүреді. Еңбектің 
сол бір мөлшерінің өзі сол бір ғана тұтыну құнына әрқашан билік 
етеді немесе, дүрысын айтқапда, баз баяғы бір тұтыну құны ец- 
бектің баз баяғы бір мөлшеріне әрқашан билік ететін болады.

Осы жолмөн Рикардоның өзі еңбектің құнын, оның табиғи 
бағасын анықтайды. Рикардо былай дейді: бір квартер астық ең- 
бектің сол бір ғана мөлшеріне әрқашан билік етсе де [654], неме­
се еңбектің баз баяғы бір мөлшері осы бір квартер астыққа әрқа- 
шан билік ететін болса да, бір квартер астықтың мейлінше әр 
түрлі құны болады. Иә, дейді А. Смит, жұмыс уақытымен анық- 
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талатын бір квартер астықтың құны қалай өзгерсе де, жұмысшы 
осы бір квартер астықты сатып алу үшін еңбектің баз баяғы бір 
мөлшерін әрқашан толеуге (құрбан етуге) тиіс. Демек, астықтың 
құны өзгөреді, бірақ еңбектің құны өзгермейді, өйткені еңбектің 
1 айы = 1 квартер астыққа тең. Біз астықты өндіру үшін қажет 
болатын еңбекті қарастырып отырғандықтан да, астықтың құны 
өзгереді. Егер біз осы бір квартер астық айырбасталатын, ол қоз- 
ғалысқа келтіретін ецбек моліперіп қарастыратын болсақ, онда 
оның құпы озгермейді. 1 Іақ сондықтап да бір квартер астық айыр­
басталатын ецбектіц молшері цуиныц стандартты өлшемінщ 
қызметін атқарады. Ал басңа товарлар цұпдарының астыққа қа- 
тынасы қандай болса, еңбекке қатыпасы да сондай. Астықтыц 
белгілі бір мөлшері еңбектің белгілі бір мөлшерінө билік етеді. 
Ңандай болсын басқа товардың белгілі бір мөлшері астықтың 
белгілі бір мөлшеріне билік етеді. Демек, қандай болсын басқа 
товар — немесе, дұрысырақ айтқанда, қандай болсын басқа товар- 
дың құпы — өзі билік ететін еңбектің белгілі бір мөлшерінен кө- 
рінеді, ойткені бұл товардыц құпы сол товар билік ететіп астық- 
тыц молшеріпен коріпіс табады, ал астықтыц бұл молшері астық 
өз билігіне алатып ецбектіц моліперінеіі корінеді.

Ал басқа товарлардыц астыққа (қажетті заттарга) құндық 
қатынасы немен апықталады? Осы товарлар билік ететін еңбек 
мөлшерімен анықталады. Ал олар билік ететін еңбектің мөлшері 
немен анықталады? Осы ецбек билік ететін астықтың мөлшерімен 
анықталады. Бұл арада Смит шырғалац шецберге түспей қоймай- 
ды. (Алайда, жол-жонексй ескорте кетелік, қүпның бұл өлшемін 
ол озі бұғап нақты талдау жасайтын жерде епіқашан да қолдан- 
байды.) Оның үстінө, Рикардода да жиі-жиі осылай болатынын- 
дай, Смит бұл арада еңбекті, құнііың осы имманенттік өлшемін 
сыртцы өлшеммен, құиның анықталуын талап ететін аушамен 
шатастырады; Рикардоиың айтатыны сияқты, ол да ецбек дегені- 
міз

«товарлардың құнының негізі» дейді, осының өзінде «товарларды өн- 
діру үшін қажетті еңбектің салыстырмалы мөлшері» дегеніміз «бір-бірінө 
айырбасқа берілуге тиіс товарлардыц тиісті молшсрлеріп анықтайтын 
олшсм» дейді (Рикардо, цитат алыпгап шыгарма, 8()-бет) [Орысша аудар- 
масы, I том, 81-бет]

. Еңбектің белгілі бір молшері тұтыпу құндарының белгілі 
бір мөлшеріне айырбасталына алатын жағдайдан ецбектіц осы 
белгілі бір мөлшері құниың өлшемі болып қызмет етөді, әрқашан- 
да сол белгілі бір ууны болады деп қорытынды жасап, А. Смит 
қателеседі, ал шындығында тұтыну құндарының сол белгілі бір 
мөлшері барынша әр қилы айырбас күндары болуы мүмкін. Бі- 
рақ Рикардо екі рет қателөседі, өйткені ол, біріншіден, Смитті 
қатеге ұрындырған проблеманы түсінбейді және екіншіден, ол 



422 [Он бесінші тарау]

товарлардың құны заңын мүлдем ұмытады да, ұсыным мен сұ- 
раным заңын қолданып, ецбектіц ңунын анықтағанда оны жумыс 
кушін өндіруге жұмсалатып ецбек мөлшерімен анықталмайды 
[force of labour], жұмысшының қолына тиетін жалақыны өндіру- 
ге жұмсалатын еңбек молшерімеп анықтайды, яғни ол шып мәпіп- 
де былай дейді: еңбектіц құны ол үшін төленетіп ақшаның құпы- 
мен анықталады! Лл бұл соңғы нөмен анықталады екен? Еңбек 
үшіп толепетін ақшапың массасы немен анықталады? Еңбектің 
белгілі бір молшері оз ырқында болатын немесе белгілі бір еңбек 
мөлшеріпің ырқында болатын тұтыну құндарының мөлшерімөн 
анықталады. Осының нәтижесінде Рикардо өзі сол үшін А. Смит- 
ті жазғырған наң сол дәйексіздікке барып ұрынады.

Сопымеп бірге, жоғарыда коргеніміздей мұпың озі оның товар 
мен капитал арасындагы, товар аііырбасы зацына сәйкес товарды 
товарга айырбастау мен каниталды товарға айырбастау арасып- 
дағы өзіне тән айырмашылықты коруге кедергі жасайды.

Жоғарыда келтірілген мысал мынадай болатын: 1 квартер 
астық 1 айғы еңбекке тең. Бір айды еңбек 30 жұмыс күніне тең 
екен дөйік. (Жұмыс күні — 12 сағат.) Бұл орайда 1 квартер ас- 
тықтың құны 30 жұмыс күнінен кем. Егер 1 квартер астық 30 
жұмыс күнінің өнімі болса, онда еңбектің құны оның өніміне тец 
болар еді. Олай болса, ешқандай қосымша құн да, ал осы себеп- 
тен ешқандай пайда да болмас өді. Ешқандай капитал болмағап 
болар еді. Демек, шын мәнінде 1 квартер бидайдың құны егер 
ол 30 жұмыс күнінің төлемі болып қызмет ететін болса, 30 жұмыс 
күнінен әрқашан кем. Ңосымша құн астықтың 1 квартерінің құ- 
пы 30 күннөн қаншалық кем болатындығына байланысты. Мыса- 
лы, 1 квартер астық 25 жұмыс күнінің өпімі болсын. Онда қосым- 
ша құн 5 жұмыс күніие, жиынтық жұмыс уақытыпың Ve-ine тең. 
Егер 1 квартер (8 бушель) 25 жұмыс күніне тең болса, онда 30 
жұмыс күпі 1 квартер l3/s буіпельге тең. Сопымеп, 30 жұмыс кү- 
пінің цуны (яғпи 30 жұмыс күпі үшііі толепетіп жалақы) 30 
жұмыс күнін қамтитып опімнің құнынап әрқашан кем. Демек, 
астықтың құны опың ырқында болатын, оған айырбасталатын 
еңбекпен [655] емес, оған сіңірілген еңбекпен анықталады. Кері- 
сіншө, 30 жумыс кунінің і$уны [яғни 30 жұмыс күні үшін төле- 
нетін жалақы] 1 квартер астықтың құны қандай болса да, әрқа- 
шан сол 1 квартер астықпен анықталады.

3) Қ ОСЫМША Қ ¥Н. [РИКАРДОДА Қ ОСЫМША Қ Ұ ННЫҢ ШЫҒУ 

ТЕГІНЕ ЖАСАЛҒАН ТАЛДАУДЫҢ ЖОҚ ТЫҒЫ.

ЖҮ МЫС КҮ НІНЕ ТҮ РАҚ ТЫ ШАМА 

ДЕП Қ АРАЙТЫН РИКАРДОЛЫҚ  КӨЗҚ АРАС]

Егор еңбек пен жұмыс күнін шатастыруын елемесек, онда 
Рикардо қалғанының бәрінде орташа жалақыны, немесе еңбектің 
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құнын дұрыс анықтайды. Атап айтқанда, дейді Рикардо, ол жұ- 
мысшылардың алатып ақшасымен де, тіршілік құралдарымен де 
анықталмайды, осы тіршілік ууралдарын өндіруге кететін жумыс 
уа^ытымен, жұмысшыныц қолыпа тиетін тіршілік құралдарын- 
дағы заттанған ецбектің мелшерімен анықталады. Мұны Рикардо 
шын мәніндегі жалақы деіі атаііды. (Ңараңыз: төменде.)

Бұл апықтама онда мүпың үстіпе қажеттілікпен келіп шыға- 
ды. Еңбектіц қүны осы еңбек қүпы соларға жұмсалуға тиіс бо- 
латып уажетті тіршілік ңуралдирыныц уунымен анықталатын 
болғапдықтан, ал басқа товарлардыц барлығы сияқты цажетті 
тіршілік цуралдаръіныц цунъі оларды өидіруге жумсалған ецбек- 
тіц мөлшерімен анықталатын болғандықтап, бұдан өзінен-өзі ке- 
ліп шығатыны: еңбектің ңұны ңажетті тіршілік құралдарының 
құнына тең, осы цажетті тіршілік цуралдарын өндіруге жумсал- 
ған ецбектіц мөлшеріне тең болады.

Бірақ бұл формула қаншалық дұрыс болғанымен (егер бұл 
арада еңбек пен капитал бірі-бірімен тікелей салғастырылатын- 
ын елемесек), дсгепмеи ол жеткіліксіз. Әрбір жұмысшы өз жал- 
ақысының отеуіно озінің омірін сақтау үіпііг қызмот стетін онім- 
дердің тікелей озін болмаганымеп {ол озі әсте тұтыпбайтын 
өнімдерді опдіруі мүмкіп, тіпті ол қажетті тіршілік құралдарын 
өндірген күтннің озіндө, еңбек боліпісіпің нәтижесіпде ол бұлар- 
дың бір ғана түріп, мәселен, астықты бпдаіі түрінде ғана өндіріп, 
оған бір ғана форма береді (мәселен, піскен нап емес, бидай 
күйіндегі астық)}, бір онімдерді удайы оидіребі,— демек бұл про- 
цөстің үздіксіздігін еско алатыи болсақ,— ондіргенде оиың тір- 
шілік құралдарыпыц қүпыпдаіі қүны бар товар ондіреді, немесе 
өз тіршілік құралдарыпыц құпын ондіреді, Ал мұпың өзі — егер 
жұмысшының күнделікті орташа тұтынуын алып қарасақ — оның 
мәні, демек, мынадай болады: жұмысшыпың бір күн ішінде тұ- 
тынатын қажетті тірпіілік құралдарына сіңірген жұмыс уақыты 
о ның жумыс уа^ытынъщ бір бөлігі болып табылады. Күннің 
бір бөлігінде ол өзінің қажетті тіршілік құралдарының цунын 
ұдайы өндіру үшін жұмыс істейді; жұмыс күнінің бұл бөлігі 
ішінде өндірілген товардың құны жұмысшыпың бір күн ішіпдө 
тұтынатын тіршілік құралдарының құиыпдай болады, пемесө бұл 
заттарға қапша жүмыс уақыты сіңірілсе, олгі товарға сонша 
жұмыс уақыты сіцірілоді. Жумъісшыныц жумыс кунініц цандай 
бөлігі опың тіршілік қүралдарыпың цунын9 яғни олардың эквива- 
лентін ұдайы өндіруге пемесе өндіруге арпалатыны осы цажетті 
тіршілік цуралдарынъщ цунына (демек, оның өзі жұмыс істөйтін 
өндірістің сол бір жеке саласындағы өнімділікке емес, қоғамдық 
еңбек өнімділігіне) байланысты болады.

Рикардо, әрине, күнделікті қажетті тіршілік құралдарына 
сіңірілген жұмыс уақыты жұмысшы осы қажетті тіршілік құ- 
ралдарының құнын ұдайы өндіру үшін күнделікті жұмыс істөугө 
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мәжбүр болатын жұмыс уақытыиа тең деп ойлайды. Бірақ мәсе- 
леиі оиың баяндауында әрбір жұмысшының жумъіс кунінің қай- 
сыбір бөлігі оның өз жұмыс күшінің құнын ұдайы өндіруге тіке- 
лей арналған бөлік ретінде көрсетілмегендіктен, Рикардо осы 
арқылы бұл мәселенің зерттелуін қиындатады және мұндағы бар 
қатынасты түсінуді көмескілейді. Осыдан барып шатасу үстіне 
шатасушылық шығады. Қосымша цунныц шығу тегі түсініксіз 
болады, осы себепті Рикардодан кейінгі кезеңдегГ экономистер 
Рикардо қосымша құнның табиғатын ұқпады, оны дамытпады 
деп жазғырды. Олардың қосымша құнды түсіндірмек болған 
схоластикалық әрекеттері де ішінара осыдан келіп шығады. Бірақ 
мұндай күйінде қосымша құнның шығуы мен табиғатына айқын 
тұжырымдама берілмейтін болғандықтан, қосымша еңбек пен қа- 
жетті еңбөктің қосындысы — қысқасы, жиынтыц жумыс куні — 
белгілепгөп бір шама деп қаралады, қосымша құнның көлемін- 
дегі айырмашылық естен шығарылады, капиталдың өнімділігі, 
оның бір жағынан, абсолютті қосымша құн өндіру мағынасында 
уосымша ецбекке мэжбур етушілігі, ал одан кейін қажетті жұмыс 
уақытын қысқартуға капиталға іштей тән ұмтылушылық түсінік- 
сіз болып қалады, демек, капиталдың тарихи заңдылығы анық- 
талмайды. Керісінше, А. Смиттің өзі-ақ дұрыс формула берді. 
Ңұнды еңбекке саю қанпгалық маңызды болса, қосымша құнды 
қосымша еңбекке саю, осының өзінде әбден тиянақты сөздермен 
саю соншалық маңызды болған еді.

Рикардо капиталистік өндірістің нақты бар фактісін негізге 
алады. Еңбектің құны осы еңбекпен жасалатын өнімнің құнынан 
кем. Сондықтан өнімнің құны осы өнімді өндіретін еңбектің құ- 
нынан артық, немесе жалақының құнынан артық. Өнім құнының 
жалақының құнынан артығы қосымша құн құрайды. (Рикардо 
қателесіп, пайда туралы айтады, бірақ бұрын да атап айтылғанын- 
дай, ол бұл арада пайдапы қосымша құнмен теңестірөді де, шын 
мәнінде осы соңғысы туралы айтады). Рикардо үшін өнім құны- 
ның жалақы құнынан артық болуы факт болып табылады. Бұл 
фактінің қалай келіп шығатыны түсініксіз болып қалады. Тұтас 
күйінде алынған жұмыс күні жұмыс күнінің жалақыны өндіру 
үшін керек болатын бөлігінен асып туседі. Неліктен? Рикардода 
бұл анықталмаған күйінде қалады. Сондықтан, жиынтыц жумыс 
кунініц көлемі Рикардода белгіленген деп қате топшыланады. 
ал осыдан келіп тікелей қате қорытындылар шығады. Осының 
нәтижесінде қосымша құнның артуын немесе кемуін Рикардо қа- 
жетті тіршілік құралдарын өндіретін қоғамдық еңбөктің өнімділі- 
гінің артуымен немесе кемуімен ғана түсіндіре алады. Басқаша 
айтқанда, Рикардо относительді қосымша құнды ғана біледі.

[656] Жұмысшының бүкіл күні өзінің тіршілік құралдарын 
(яғни, құны жөнінен оның өз тіршілік күралдарына тең товарлар- 
ды) өндіруге кетөтін болса, онда ешқандай қосымша құн мүмкін 
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болмас еді, демек, капиталистік өндіріс пен жалдама еңбек мүм- 
кін болмас еді. Капиталистік өндірістің өмір сүруі үшін қоғамдық 
еңбектің өнімділігі жиынтық жұмыс күнінің жалақының есесін 
толтыру үшін қажетті жұмыс уақытынан артық болатындай, 
яғни белгілі бір мөлшердөгі ңосымша ецбек болатындай жеткілік- 
ті дамыған болуға тиіс. Бірақ егер белгілі бір жұмыс уақыты 
тұсында (жұмыс күніпің белгілі бір мөлшері тұсында) еңбек өнім- 
ділігі барынша әр түрлі бола алатын болса, онда, екінші жағынан, 
еңбектің белгілі бір онімділігі тұсында жұмыс уақытының, жұмыс 
күні мөлшерінің барынша әр қилы бола алатыны да соншалықты 
анық. Одан әрі, егер қосымша өңбектің бола алуы үшін еңбек 
өнімділігі дамуының белгілі бір дәрежесі болуы қажет болса, он- 
да осы цосымша еңбектіц болу мумкіндігініц бір өзі ғана (яғни, 
еңбек өнімділігінің осы қажетті минимумының болуы) оның 
шындыцта болуын әлі жасай алмайды. Бұл үшін алдымен жұмыс- 
шыны жоғарыда көрсетілген шектен артық жұмыс істөуге мәжбур 
ету қажет, ал жұмысшыны бұған капитал мәжбүр етеді. Мұның 
бәрі Рикардода жоқ, ал оның бер жағында қалыпты жұмыс күнін 
белгілеу жолындағы бүкіл күрес пақ осыдан келіп шығады да.

Еңбектің қоғамдық опімділігінің томен сатысында — демек, 
оның қосымша еңбек біршама аз болатып сатысында,— басқаның 
еңбегімен тіршілік ететін тап жұмыс істейтіндердің санымен 
салыстырғанда жалпы алғанда аз болады. Бұл тап еңбек өнімді- 
лігінің артуына қарай, демөк, относительді қосымша құнның да 
артуына қарай едәуір (салыстырмалы түрде) көбейе алады.

Одан әрі, ецбектің ңуны бір елдө әр түрлі кезеңдерде және 
белгілі бір кезөңдө әр түрлі елдерде қатты озгереді деп топшыла- 
нады. Алайда капиталистік өндірістің отаны біртоға өңірлер 
болып табылады. Еңбектің цоғамдъщ өндіргіш күші оте нашар да- 
мыған болуы мүмкін, солай бола тұрса да нақ сол қажетті тірші- 
лік құралдарын өндіруде мұның өзі, бір жағынан, табиғи фактор- 
лардың (мәселен, топырақтың) құнарлылығымен, ал, екінші 
жағынан, тұрғындардың қажетсінулерінің (климат т. с. себебінен) 
өте-мөте томен дөңгейде болуымен есесі толуы мүмкін; мұның 
екеуі де, мәселен, Индияда бар. Қоғамның мешеу, қарадүрсін 
күйінде жалақы минимумы, әлеуметтік қажетсіпулердің әлі да- 
мымағапдығы себепті оте болмашы (тұтыну құпдарыиа қатысты 
can жағыпан) болуы мүмкіп, осыған қарамастан бұл минимум көп 
еңбөкпен келеді. Бірақ оны өндіру үшін қажетті еңбек бар бол- 
ғаны орташа шамада болған күннің өзінде де, қалай дегенмен 
өндірілген қосымша құп жалақыға (қажетті жұмыс уақытына) 
қатысты алғанда жоғары болғапмен, яғни қосымша құнның жо- 
ғары нормасы тұсында да жоғары болғанмен, тұтыну құндары 
арқылы білдірілгенде жалақының өзі секілді соншалықты мар- 
дымсыз (салыстырмалы түрде) болар еді.

Ңажетті жұмыс уақыты=10 сағат, ңосымша еңбек = 2 сағат, 
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бүкіл жұмыс күні = 12 сағат болсын. Егер ңажетті жұмыс уақы- 
ты 12 сағатқа, қосымша еңбек 22/б сағатқа тең, ал бүкіл жұмыс 
күиі 142/б сағат болса, онда өндірілген құндар барынша әр түрлі 
болар еді. Бірінші жағдайда ондірілген құндар 12 сағатқа, екінші 
жағдайда 142/s сағатқа тең. Қосымша құндардың абсолютті шама- 
лары да дәл осындай әр қилы болар еді. Бір жағдайда қосымша құп 
2 сағатқа, екііішісіпде 22Д сағатқа тең. Осыған қарамастан цосым- 
ша цун немесе цосымша ецбек нормасы сол бір ңалпы ғана болар 
өді, өйткені 2:10 = 22/б: 12. Егер екіпші жағдайда жұмсалған өз- 
гермелі капитал көп болған болса, онда оныц иемденетін қосым- 
ша құны да, немесе қосымша еңбегі де көп болар еді. Егер соңғы 
жағдайда қосымша еңбек 2/б емес, 5/б сағатқа артса, сөйтіп ол 3 са- 
ғатқа, ал жиынтық жұмыс күпі 15 сағатқа тең болса, онда цосым- 
ша цун нормасы ңажетті жумыс уаңытыныц — немесе жалақы 
мипимумыныц осетін болгапына қарамастаи артар еді (өйткені 
2:10 = 75, ал 3:12 = 74). Егор астықтың т. б. қымбаттауы салдары- 
нан жалақы минимумы 10 сағаттан 12 сағатқа дейін артса, жоға- 
рыдағы екі жағдайдың екеуі дө бір мезгілде бола алар еді. Соны- 
мен осы жағдайдың өзінде де қосымша құн нормасы өзгеріссіз 
қала алатынымен ғана қоймай, сонымен қоса ол, ал онымен бірге 
қосымша құн жиынтығы да арта алар еді.

Бірақ қажетті жалақы бұрынғыдай 10 сағатқа, қосымша ец­
бек 2 сағатқа тең, басқа жағдайлардың бәрі бұрынғыдай болып 
қала береді деп ұйғарайық (бұл арада, демек, өндіріс шығында- 
рының тұрақты капиталға кемуі мүлдем есепке алынбайды). 
Егер жұмысшы енді 22Д сағат артық жұмыс істеп, оның 2 сага- 
тын озі пемдепіп, ал 2/s сағаты ңосымша өңбек болса, онда бұл 
жағдайда жалақы да, қосымша құн да бірдей артады, бірақ бірін- 
шісі қажетті жалақыдан гөрі, немесе қажетті жұмыс уақытынан 
горі артық шама болатын болады.

Егор қайсыбір берілген шаманы алып, оны екі бөлікке бөлсек, 
олардыц біреуһііц артуы екіншісі көміген жағдайда ғана және 
керісінше ғана бола алады. Бірақ оскелец (ауыспалы) шамаларда 
істің жайы әсте олай емес. Жұмыс уақыты (әзірше қалыпты жұ- 
мыс күні жеңіп алынбай тұрғанда) нақ осындай өскелең шама 
болып табылады. Мұндай шамаларда екі бөлігі де бірдөй немесе 
әркелкі өсе алады. Біреуінің артуы екіншісінің кемуімен шарттас 
емес және керісінше. Мұның өзі жалақы мен қосымша құн өзде- 
рінің айырбас цуны жөнінөн бір мезгілде өсе алатын, ал белгілі 
бір шарттарда тіпті бірдей мөлшерде өсе алатын бірден-бір 
жағдайдың нақ өзі. Олардың тұтыну құпына келеек, онда бұл 
өзінен-өзі түсінікті; еңбектің куны, айтайық, кемісе де, ол арта 
алады. [657] Англияда астықтың бағасы мен номиналды жалақы 
едәуір артқап 1797—1815 жылдар аралығындағы көзеңде — нақ 
осы кезеңде сонымен қатар осы уақытта тежеусіз даму фазасын 
басынап кешірген өнеркәсіптің басты-басты салаларында жұмыс 
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уақытының ұзақтығы көп артты, сондықтан меп пайда нормасы- 
ның құлдырауы тежегсн (қосымша құн нормасының құлдырауын 
тежегендіктен) осы болды деп ойлаймын. Бірақ мұпдай реттердө 
қалыпты жұмыс күпі барлық жағдайлардың тұсында ұзарады 
және осыған сәйкес жұмысшы өмірінің қалыпты кезеңі, ал олай 
болса, оның жұмыс күшініц сақталуының қалыпты ұзақтығы да 
қысқарады. Жүмыс күнініц үзартылуы үпемі болған кезде мұның 
өзі басталмай қопмайды. Егер ол жалақының уақытша қымбат- 
тауының есесіі-і толтыруга бағытталып (әйелдердің және балалар- 
дың еңбогі туралы соз болатын жагдайдап басқасында), тек уа- 
қытша сипатта ғана болса, онда жүмыс күніпің ұзартылуы олар- 
дың өзіпің сипаты жөпінен мүмкін болатын кәсіпорындарда 
пайда нормасының құлдырауыи тоқтата тұрғаннан басқа ешқан- 
дай зардабы болмауы да мүмкін. (Бұл бәрінен де гөрі ауыл ша- 
руашылығында аз болады.)

Рикардо мұны мүлдем есепке алғап жоқ, өйткеиі ол қосымша 
құнпың піығу тегіп де, абсолютті қосымша құнды да зерттемейді, 
сондықтан да жұмыс күнін бөрілген бір шама деп қарастырады. 
Демек, оныц қосымша құп мои жалақы (ол қателесіп: пайда мен 
жалақы дейді),—егер оларды айырбас құны жағынан қарастыр- 
сақ, бір-біріне кері қатынаста ғана арта немесе кеми алады дөген 
зацы жоғарыда көрсетілген жағдай үшін дурыс емес.

Бастапқы пункт ретінде қажетті жұмыс уақыты өзгеріссіз қа- 
лады, сондай-ақ қосымша еңбөк те өзгермейді деп ұйғарайық. 
Демек, бізде 104-2; жұмыс күні=12 сағат, қосымша құн = 2 са- 
ғат; қосымша құн нормасы = 7s-

Енді қажетті жұмыс уақыты сол күйінде қалып, ал қосымша 
еңбөк 2 сағаттан 4 сағатқа дейін артсын. Опда жұмыс күні 
104-4, яғни 14 сағат болады; қосымша құн = 4 сағат; қосымша 
құн нормасы = 4:10 = 4/ю==2/5.

Екі жағдайдың екеуінде де қажетті жұмыс уақыты бір; бірақ 
қосымша құн бір жағдайда екіншісіндегіден екі есе көп, ал жұмыс 
күні екінші жағдайда біріншісіндегіден алтыдан бір бөлікке ар- 
тык,. Одан әрі, жалақы сол бір қалыпта болса да, өздеріне жұм- 
салған еңбек молшеріне сәйкес ондірілгеп құндар барынша әр түр- 
лі болар еді; бірінші жағдайда өндірілгеп қүндар 12 сағатқа, 

12
өкінші жағдайда 124—=14 сагатқа тец. Сойтіп, екі товардағы 

сіңірілген жалацы (құпы жопінен, қажетті жұмыс уақыты жоні- 
нен) бірдей деп ұйғарганда қосымша құпдар бір-біріие осы товар- 
ларға сіңірілген еңбек молшерлері сияқты қатынаста болады деу 
дұрыс емес. Мұньщ өзі ^алыпты жумыс күпі озгөріссіз қалған 
жағдайда ғана дұрыс.

Одан әрі, еңбектің өндіргіш күшінің артуы пәтижесінде қа- 
жетті жалақы 10 сағаттан 9 сағатқа дейін қысқарды (ол өзі 
жұмсалатын тұтыну құндарында білдірілгепдіктен, өзгермеген 
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күйі қалса да) және қосымша еңбек уақыты да 2 сағаттап 1 -у- 

(-у) сағатқа дейін қысқарды деп ұйғарайық. Бұл жағдайда 

10:9 = 2:1 Демек, қосымша еңбек уақыты қажетті уақыт сияқ- 

ты пропорцияда кемір еді. Ңосымша құн нормасы екі жағдайдың 

екеуінде де сол бір қалпы оолар еді: өиткені 2 = — және 1— =
9 4

=—болғапдықтан, 1 :9 = 2:10. Ңосымша құнға сатып алуға

болатыи тұтыну құндарының мөлшері де, ұйғарымға сәйкес, 
өзгермеген күйі қалар еді. (Бірақ мұпың өзі қажетті тіршілік құ- 
ралдары болып табылатып тұтыну құпдарыпа ғана қатысты 
болар оді.) Жұмыс күні 12 сагаттан 10 сагатқа дейіп ксмір еді. 
Екіиші жағдайда ондірілген қүндар жиыптығы біріпшідегіден гө- 
рі аз болар еді. Ал осы тең емес еңбек молшерлеріне қарамастан, 
қосымша құн нормасы екі жағдайдың екеуінде дө бір болар 
еді.

Қосымша құнды қарастырғанда біз қосымша құн мөн қосым- 
ша құн нормасын сараладық. Бір жұмыс күні үшін қарастырыла- 
тын қосымша құн ол бейнелепетін сағаттардың абсолютті саны- 
на: екі, үш және т. б. сағатқа тең болады. Қосымша құн нормасы 
осы сағаттар санының қажетті жұмыс уақытын құрайтын сағат- 
тар санына қатынасына тең. Бұл саралаудың өте маңызды бола- 
тын себебінің өзі сол, ол жұмыс күпінің әр түрлі ұзақтығын көр- 
сетеді. Егер қосымша құн 2 сағатқа төң болса, ол қажетті жұмыс 
уақыты 10 сағат болғанда бестен бір бөлік, қажетті жұмыс уа- 
қыты 12 сағат болғанда, алтыдан бір бөлік болады. Бір жағдай- 
да жұмыс күні 12 сағат, екінші жағдайда 14 сағат болады. Бірін- 
ші жағдайда қосымша құн нормасы көбірек және бұл орайда 
жұмысшы бір күп бойыпда азырақ сағат уақыт жұмыс істейді. 
Екінші жағдайда қосымша құп нормасы кемірек, жұмыс күшінің 
құны көбірек, бұл орайда жұмысшы бір күн ішінде көбірөк сағат 
уақыт жұмыс істейді. Бұл арада біз қосымша құн өзгермеген 
жағдайда (бірақ жұмыс күні бірдей болмағанда) қосымша құн 
нормасы әр түрлі болуы мүмкін екенін көреміз. Ал бұрынырақта 
келтірілген жағдайда (10:2 және 9:1-|-)біз қосымша құн нор­

масы өзгермеген жағдайда (бірақ жұмыс күні бірдөй болмаған- 
да) қосымша құнның өзі әр түрлі болуы мүмкін (бір жағдайда — 

2, екіншісінде — 1-у ) екенін көрген едік.

Жоғарыда (2-тарау) мен белгілі бір жұмыс күні тұсында 
(оның белгілі бір ұзақтығында), сондай-ақ белгілі бір қажетті 
жұмыс уақыты тұсында,— демек, белгілі бір қосымша құн нор- 
масында,— қосымша құп массасының сол капитал бір мезгілдө 
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жұмысқа қосқан жұмысшылардың санына тәуелді болатынын 
көрсеттім110. Бұл қағида тавтология болған еді. Өйткені, егер 
1 жұмыс күні маған 2 сағат қосымша еңбек беретін болса, онда 
12 жұмыс күні мағап 24 сағат — немесе 2 күп — қосымша еңбек 
береді. Алайда бұл қағида пайданы анықтау кезінде барынша ма- 
ңызды мән алады, ал пайда қосымша құнның авансыланған ка- 
питалға қатыпасына тец, демек, қосымша құнның абсолюттік ша- 
масына тәуелді болады. Мүпың маңызды мән алатын себебі мөл- 
шерлері бірдой, бірақ табиги құрылымы әр түрлі капиталдар 
жұмысшылардың әр түрлі санын қолдапады жәпе, демек, әркелкі 
қосымша құп, демек, әркелкі пайда опдіруге тиіс. Егер қосымша 
құн нормасының артуы немесе құлдырауы жұмыс істейтін жұ- 
мысшылар санының кері қозғалысымен реттеліп отыратын болса, 
құлдыраған қосымша құн нормасы кезіндө пайда артуы мүмкін, 
ал арта түсетін қосымша құн нормасы кезінде пайда құлдырауы 
немесе өзгермеген күйі қалуы мүмкін. Бұл арада біз қосымша 
құнның артуы мен құлдырауы заңдарын [658] пайданың артуы 
мен құлдырауы заңдарымеп теңдестірудіц барынша дүрыс емес 
екенін әуел бастан-ақ кореміз. Егор қосымша қүнпыц қарапайым 
заңын ғана қарастырсақ, белгілі бір қосымша құн пормасы тұ- 
сында (және белгілі бір жұмыс күпі кезіндо) қосымша құнның 
абсолюті массасы қолданылатыи капиталдыц массасына тәуелді 
дөген қағида тавтология болып көрінеді,— ойткені капиталдыц 
осы массасының артуы мен бір мезгілде жұмыс істейтін жұмыс- 
шылар саныпың артуы, болжамға сәйксс барабар пемесе сол бір 
ғана фактініц коріністері гана болын табылады. Бірақ, егер қол- 
дапылатып жиынтық капиталдыц массасы мои қолданылатын 
жұмысшылар сапының массасы бірдей шамадағы капиталдар 
үшін барынша әр түрлі болатын жердегі пайданы қарастыруға 
көшөтін болсақ, онда көрсетілген заңның маңыздылығы түсінікті 
болады.

Рикардо белгілі бір құны бар товарларды, яғни еңбектің белгі- 
лі бір мөлшері болып табылатын товарларды қарастыруды негіз- 
гө алады. Ал мұндай бастапқы пункт кезінде абсолютті қосымша 
құн мен относительді қосымша құп әрдайым сәйкес келеді. (Ңа- 
лай болғапда да, оның қарастыру одісінің бір жақты болуының 
себебі осы жәпе оныц бүкіл зерттеу әдісіне — бастапқы пөгіз ре- 
тінде товарлардыц цунын, товарларға сіцірілген жұмыс уақыты- 
мен белгіленген құнын алу, содап соң барып оған жалақыиың, 
пайданың жәпе т. б. қапдай дәрежеде ықпалы болатыпып зерттеу 
әдісіне сәйкес келеді). Солай болғапымеп, бұл жалған корініс, 
өйткені мұнда әңгіме қарапайым товар туралы емес, капиталис­
ток өндіріс туралы, капиталдыц өнімі ретіндегі товарлар туралы 
болып отыр.

Капитал жұмысшылардың белгілі бір массасын, мәселен, 20 
адамды қолданады дейік және жалақы 20 ф. ст. болсын. Ықшам- 
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дылық үшін біз негізгі капиталды О-ге тең деп аламыз, яғни опы 
мүлдем есепке алмаймыз. Егер күніне 12 сағаттан жұмыс істесе 
бұл 20 жұмысшы 80 ф. стерлингтің мақтасын иіреді дейік. Егер 
мақтаның қадағы 1 шилл. болса, 20 қадақ мақта 1 ф. ст. тұрады, 
ал 80 ф. ст. 1 600 қадақ мақтаға тең. Егер 20 жұмысшы 12 сағат- 
та 1 600 қадақ мақта өңдесө, 1 сағат ішінде олар 1 600/і2 қадақ — 
1337з қадақ мақта өңдейді. Сонымен, егер қажетті жұмыс уақы- 
ты 10 сағатқа тең болса, онда қосымша жұмыс уақыты 2 сағат 
болады және 2662/з қадақ жіп береді. 1 600 қадақ жіптің құны 
104 ф. ст. болады; өйткені, егер 10 жұмыс сағаты = 20 ф. ст. бол­
са, 1 жұмыс сағаты = 2 ф. ст., ал 2 жұмыс сағаты = 4 ф. ст., де- 
мек 12 жұмыс сағаты = 24 ф. ст. (80 ф. ст. [шикізаттың құны] + 
+ 24 ф. ст. [жаңадан қосылган еңбек жасағап құп] = 104 ф. ст.).

Бірақ, егер жұмысшылардыц қосымпіа ецбегіпіц уақыты 4 
сағатқа тең деп ұйғарсақ, онда олардың өнімі 8 ф. ст. болады 
(мен жұмысшылар жасайтын қосымша құнды айтып отырмын; 
шын мәнінде олардың өнімі 28 ф. стерлингке төң111). Жиынтық 
өнімнің құны 121V3 ф. ст. болады112, ал бұл 1211/3 ф. ст. 1 8662/з 
қадақ жіпке тең. Өндіріс жағдайы өзгермегендіктеи, 1 қадақ жіп- 
тің құны бұрынғысындай болар еді; онда соншалық жұмыс уақы- 
ты болар еді. Үйғарымға сәйкес қажетті жалақы да (оның құны, 
ондағы бар жұмыс уақыты) өзгермеген күйі қалар еді.

Бұл 1 8662/з қадақ жіп бірінші немесе екінші жағдайда өнді- 
ріле ме, яғни екі сағат қосымша еңбекте не торт сағат қосымша 
еңбекте өндірілсе де, екі жағдайдың екеуінде де олардың құны 
бір болар еді. Атап айтқанда бұрынғы 1 600 қадақ мақтаның үс- 
тіне иірілген жіпке айпалдырылатын 2662/3 қадақ мақта 137з ф. 
ст. тұрады. Егер оларды 1 600 қадақ мақта үшін төленген 80 ф. 
стерлипгке қосса, онда бұл 937з ф. ст. болады және екі жағдай- 
да да 20 адампың 4 қосымша жұмыс сағаты 8 ф. стерлингке 
төң. Бүкіл [жацадап қосылган] еңбек үшін бұл 28 ф. ст. болады. 
Демек, 1 8662/з қадақ жіптің құпы 121 !/з ф. ст. тең. Екі жағдай- 
дың екеуінде де жалақы бір. Жіптің қадағы екі жағдайда да 13/ю 
шилл. тұрады. 1 қадақ мақтаның құны 1 шилл. болғандықтан, 
1 ңадақ жіпке сіңірілген жаңадан қосылған еңбөк үшін екі жағ-

о 3 о 3 , 18 ч
даида да-у^ шилл. немесе 3—пенс (не—пенс) қалады.

Осыған қарамастан ұйғарылған жағдайда әрбір қадақ жіптегі 
құн мен қосымша құнның арасындағы арақатынас барынша әр 
қилы болар еді. Бірінші жағдайда қажетті еңбөк=20 ф. ст., ал 
қосымша еңбек = 4 ф. ст. немесе біріншісі = 10 сағат, ал екінші- 
сі = 2 сағат болғандықтан, қосымша еңбектің қажетті еңбеккө 
катыпасы 2:10 не 1:5 қатынасындай. (Нақ осы сияқты 4 ф. ст.:

4 1 3
:20 ф. ст. = -20 =-5-.) 1 қадақ жіптегі [заттанған] 3-^- пенсте
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[жаңадан қосыл^и еңбек] демек, бұл жағдайда — өтөлмеген 

еңбек= пенс, пемесе фартинг, яғни 2^g фартинг ақысы 

өтелмеген еңбөк бар. Екіпші жағдайға келсек, қажетті еңбек 
20 ф. ст. (10 жұмыс сагаты) болады, қосымша еңбек = 8 ф. ст. 

(4 жұмыс сағаты). Қосымша еңбек қажетті еңбекке 8:20= =

= -^= қатыпаста болар өді. Сөйтіп 1 қадақ жіптегі [заттан- 

ған] 3-у- пөпстс [жаңадап қосылғап ецбек] ақысы төленбөген ең- 
2 19

бек осы соманың — -сі, яғни 5 фартинг, немесе 1 пенс 1 

фартинг болады. Бір қадақ жіптің екі жағдайдың екеуінде дө 
құны бірдей болса да және екі жағдайда да оған бірдей жалақы 
төлөнсе де, осы бір қадақ жіптегі ңосымша құн,— [659] бір жағ- 
дайда екіншідегіден екі есе артық. Өнімнің белгілі бір бөлігі ре- 
тіндегі товардың бір өлшеміпде еңбектің құны мен қосымша құн 
арасындағы арақатынас бүкіл опімдөгі сияқты болуға тиіс екен- 
дігі өзінен-өзі түсінікті.

Бір жағдайда [1 866-қадақ мақта 12 сағат жұмыс күні тұ- 

сында иірілгенде] мақтаға авансыланған капитал 93-у ф. ст.; 

ал жалақыға авансыланған капитал қанша? Мұнда 1 600 қадақ 
мақтаны иіргенде жұмсалған жалақы 20 ф. ст.; олай болса қо- 

2 1
сымша 266— қадақ мақтапы иіруде ол 3— ф. ст. болады. Де- 

мек, жалақыға барлығы 23— ф. ст. жұмсалатын болады. Жиын-

1 1тық шығын болса = 93ф. ст. [тұрақты] капитал + 23 ф.

2 11
ст.= 116-уф. ст. Өнім = 121-^- ф. ст. 3-у ф. ст. [тұрақты] капи- 

талды қосымша жұмсау бұл арада бар болғаны 13 шилл. (не- 
2 1

мөсе-^-ф. ст.) қосымша құп береді (20 ф. ст.: 4 ф. ст. = 3-у- ф. 
2

ст.: -у ф. ст.).
2

Керісінше, басқа жағдайда [сол 1 866 -g- қадақ мақта 14 са- 

ғаттық жұмыс күнінде иірілгенде] авансыланған капитал не бары 

93 — ф. ст.+ 20 ф. ст. = 113 — ф. ст. қана болар еді де, 4 ф. ст. 

қосымша құнға тағы 4 ф. ст. қосылар еді. Екі жағдайда да бірдей 
мөлшерде жіп иірілді, екі мөлшердің екеуінің дө құны бірдей, 
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яғни олар.еңбектің бірдей жиынтық мөлшерлері болып табылады; 
бірақ еңбектің бұл бірдей жиыптық мөлшөрлерін жалақы сол бір 
қалпы болғанмен, шамалары әркелкі капиталДар қозғалысқа кел- 
тірген; мұның керісінше, жұмыс күндері шамалары жоиінен тең 
емес, осы себепті ақысы төленбеген еңбектің мөлшері де әркелкі. 
Егер жіптің жеке бір қадағын қарастырсақ, онда оған жұмсалған 
жалақы мөлшері, немесе оған сіңірілген ацысы төленген еңбек- 
тің мөлшері бірдей емес. Сол бір жалақының өзі бұл арада товар- 
лардың кобірек массасына бөлінгенде еңбек бір жағдайда екінші- 
сіндегіден өнімдірек болатындықтан емес, іске қосылатын ақысы 
төленбеген қосымша еңбектің жиынтық массасы бір жағдай- 
да екіншісіпдегіден артық болғандықтан солай бөлінеді. Сондық- 
тан екі жағдайдың екеуіпде де барлығы бірдей мөлшерде жіп 
иірілсо де және ол жиыптың еңбектіц (ақысы толепгеп және 
толопбогоп оңбектің) бірдей молпгеріп білдірсе до, ацысы төлен- 
ген еңбектіц сол бір мөлшері арқылы бір жағдайда бірнеше қадақ 
жіп артық өндіріледі. Егер, мұның керісінше, еңбек өнімділігі 
екінші жағдайда артқан болса, онда барлық жағдайда (қосымша 
құнының өзгермелі капиталға қатынасы қалай қалыптасса да) 
жіптің бір қадағының құны төмендер еді.

Демек, мұндай жағдайда жіптің бір қадағының 1 шилл. 33/s 
пенс болатын цүны берілгөндіктеп, одан әрі, 33/s пенс болатын 
қосылған еңбектің құны берілгендіктен және жалақы ұйғарымға 
сәйкес сол бурынғы цалпында болғандықтан, яғни цажетті жу- 
мыс уацыты өзгермей қалатындықтан, онда осы себепті қосымша 
құн сол қалпында болуға тиіс, өкі капитал да басқа жағдайлар 
бірдей болғанда жіпті бірдей өндірер еді деп пайымдау қате бо- 
лар еді. Егер әңгіме жіптің бір қадағы туралы болса, онда бұл 
дұрыс болар еді, бірақ мұнда әңгіме 1 8662/з қадақ жіп өндіретін 
капитал туралы болып отыр. Ал осы капиталдың бір қадақтан 
алатын пайдасы (яғпи қосымша құныпың өзі) қаншалық мол 
екепін білу үшіп біз жұмыс күніпің қапдай шамада өкенін, неме­
се бұл капитал ақысы толепбегеп еңбектің қандай мөлшерін 
(белгілі бір өнімділік тұсында) қозғалысқа келтіретінін білуге 
тиіспіз. Бірақ мұны товардың бір өлшемі жөнінде көруге бол- 
майды.

Сонымен, Рикардо мен относителъді уосымша цун деп атаған 
нәрсені ғана зерттейді. Ол жүмыс күнініц шамасы берілген дегеп 
алғы шартты (Смит пен одан бұрынғылар да тегінде соны негіз- 
ге алған болу керек) негізге алады. (Смитте, ең әрі дегенде ең- 
бектің әр түрлі салаларындағы жұмыс күнінің шамасындағы 
еңбектің барынша интенсивтілігімен, оның қиындығымен, жире- 
пішті сипатымеп т. с. с. жоққа сайылатын немесе есесі жойыла- 
тын айырмашылықтар айтылады). Осы алғы шартты негізге 
алып, Рикардо относительді қосымша құнды жалпы алғанда дұ- 
рыс баяндайды. Бірақ оның зөрттеуінің негізгі пункттері туралы 
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айтпас бұрын б\з Рикардоның концепциясын сипаттайтын тағы 
бірнеше цитат келтірейік.

«Бір миллион адамның өперкәсіптегі еңбегі әрдайым сол бір цуннъщ 
өзін өндіреді, бірақ ол әр кезде бірдей сол бір байлықтың өзін өндіре бер- 
мейді» (цитат алынган іпьнарма, 320-бет) [Орысша аудармасы, I том, 226- 
бет] .

Мұның мәпісі, олардыц бір күпдік еңбегінің өнімі әрдайым 
бір миллион жүмыс күнініц ипімі болады, онда сол бір жұмыс 
уақыты болады дегеп соз, ал мұныц озі дұрыс емес, немесе бар- 
лық жердө бірдей, ецбоктіц әр түрлі салаларыпда әр түрлі қиын- 
дық дәрежелері жәпе т. б. ескерілген сол бір қалыпты жұмыс 
күні орнаған жағдайда ғана дұрыс бола алар еді.

Алайда сол уақыттың өзінде де бұл қағида осында айтылға- 
нындай жалпылама формасыида дұрыс емес. Ңалыпты жұмыс 
күні 12 сағатқа тең деп ұйғарайық. Бір адамның өңбегінің жыл- 
дық өнімі ақшаға шаққанда 50 ф. стерлингке тең деп және ақ- 
шаның құны өзгермейді деп ұйғарайық. Бұл жағдайда 1 миллион 
адамның еңбегіпіц онімі әрдайым бір жылда 50 миллион ф. ст. 
болады. Ңажетті ецбек 6 сагатқа тоц деи үйгарайық. Сонда осы 
1 миллион адамға жұмсалатын капитал бір жылда 25 миллион 
ф. ст. болады. Ңосымша құн да 25 миллион ф. стерлипгке тең. 
Жұмысшылар 25, 30 немесе 40 миллион ала ма, бұған қарамас- 
тан, өнім әрдайым 50 миллионға тец болар сді. Бірақ қосымша 
құн бірінші жағдайда 25 миллиопға, екіпшіде — 20 миллионға, 
ал үшінші жағдайда 10 миллионға тец болар еді. Егор авансылан- 
ған капитал тек бір ғапа озгермелі капиталдап, яғпи осы бір 
миллион адамның жалацысына жұмсалатып капиталдан ғана тұр- 
са, онда Рикардоның айтқапы дұрыс болар еді. Демек, оның айт- 
қаны тек бір жағдайда ғана, атап айтқанда: егер бүкіл капитал 
өзгермелі капиталға тең болса дұрыс болар еді,— осы алғы шарт 
Рикардоның бүкіл зерттеуінде, [660] А. Смит бүкіл қоғамның ка­
питалы туралы айтатыпдықтан, опың да бүкіл зерттеуінде бар; 
бірақ капиталистік өндіріс жағдайында мұндай жағдай оның 
қайсыбір жеке саласында да болмайды, ал опың бержағыпда тұ- 
тас алғанда бүкіл қоғамдық опдірісте де болмайды.

Тура^ты капиталдыц қүн қүрау процесіпо кірмей, еңбск про- 
цесіпе кіретін болігі онімге (онімиіц цунына) кірмейді, ал осы 
себепті әңгіме жылдыц онімніц цунъі туралы болып отырған бұл 
жерде бізді мүлдем қызықтырмайды, тұрақты капиталдыц бұл 
бөлігін пайданың жалпы пормасып апықтауда ескеру қапшалық- 
ты маңызды болғанымен, қызықтырмайды. Тұрақты капиталдыц 
жылдық онімге кіретін болігі жонінде істің жайы басқаіиа. Тұ- 
рақты капиталдыц бұл бөлігіпің бір бөлігі — пемесе опдірістің 
бір саласында тұрақты капитал ретінде әрекет ететін нәрсе — 
басқа бір салада өндірістің сол бір жылдық кезеңінің бойында 
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өңбектің .тікөлей өнімі ретіпде корінетінін көрдік; демек, жыл 
сайын жұмсалатын капиталдыц едәуір бөлігі, жеке бір капита­
листов; немесө өндірістің айрықша бір саласының тұрғысынан 
тұрақты капитал ретінде керінетін бөлігініц бүкіл қоғамның не- 
месе бүкіл капиталистер табыпың көзқарасы тұрғысынан өзгер- 
мелі капиталға саятынын көрдік. Демек, бұл бөлік айтылған 
50 миллионда, бұл 50 миллионның өзгермелі капиталды құрай- 
тын немесе жалақыға жұмсалатын бөлігінде болады.

Бірақ турацты капиталдыц өнеркәсіп пен егіншілікте тұты- 
нылған тұрақты капиталдыц есесін толтыру үшін тұтынылатын 
бөлігі, тұрақты капитал өндіретін — бастапқы формасында шикі- 
зат, негізгі капитал және көмекші материалдар өндіретін өндіріс 
салаларында іске қосылған тұрақты капиталдыц тұтынылған 
бөлігі жөнінде істің жайы басқаша. Тұрақты капиталдыц бұл бө- 
лігінің құны қайта пайда болып, онімде ұдайы опдіріледі. Және 
оньщ бүкіл өнімнің құнына қандай пропорцияларда кіретіні ту­
те лдей жәнө толығымен осы құнның нақты бар шамасына (еңбек 
өнімділігі өзгермейді деп ұйғарылады; алайда ол қалай өзгерсө 
де, бұл ңұнның әр кезде белгілі бір тиянацты шамасы болады) 
байланысты. (Орташа алғанда, егер ауыл шаруашылығындағы 
кейбір ерекшеліктерді былай қалдырсақ, өндірістің алғы шарты 
болып табылатын бұл тұрақты капиталдыц шамасына, әрине, 
өнімдөрдің массасы да, яғни бір миллион адам өндірген байлыц- 
тыц, Рикардоның байлықты цуннан ажырататын мағынасындағы 
байлықтың, массасы да тәуелді болады.) Бір миллион адамньщ 
жаңа, бір жылдық еңбегі болмайынша өнім құнының бұл бөлігі 
болмас еді. Екінші жағынан, бір миллион адамның еңбегі, олар- 
дың жылдық еңбегіне тәуелсіз бар осы тұрақты капитал болма­
йынша, өнімнің сол массасын бермес еді. Көрсетілген тұрақты 
капитал өндірістің шарты ретіндө еңбек процесіне кіреді, бірақ 
бүкіл жылдық өнім құпыпыц осы бөлігіп ұдайы өндіру үшін бір 
сағат та артық ецбек жүмсалмайды. Сойтіп, құп ретінде бұл бөлік 
жылдық еңбөктің пәтижесі емес, дсгенмсн осы жылдық еңбек 
болмайынша оньщ құны өнімде ұдайы өндіріле алмас еді.

Тұрақты капиталдыц өнімгө кіретін бөлігі 25 миллионға тең 
деп ұйғарайық. Онда бір миллион адам өнімінің қүны 75 мил­
лиома тең болады. Егер тұрақты капиталдыц өнімгө кіретін бөлі- 
гі 10 миллионға тең болса, онда бұл өнімнің құны 60 миллионға 
ғана тең болар еді және т. б. Ал капиталистік даму процесіндө 
тұрақты капиталдыц озгермелі капиталға қатынасы өсе беретін- 
діктөн, бір миллион адамның жылдық өнімінің құнында осы бір 
миллион адамның жылдық өндірістік қызметіне фактор ретінде 
қатысатын өткендегі еңбектің артуына пропорциялы түрде үнемі 
өсу тендөнциясы болады. Осының өзінен-ақ Рикардоның қорла- 
нудың мәнін де, пайданың табиғатын да түсіне алмағаны көрінеді.

Тұрақты капиталдыц өзгөрмелі капиталға қатынасының ар- 
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туымен бірге е^бөктіц онімділігі де артады, адамдар өндірген, 
цоғамдық еңбек соның комегімен әрекет ететін өндіргіш күштер 
өседі. Рас, еңбек өнімділігіпің осы өсуінің нәтижесінде нақты бар 
тұрақты капиталдың бір болігі әр уақытта құнсыздана береді, 
ойткені оның құны енді бастапқыдағыдай жұмыс уақытымен 
апықталмайды, оны ұдайы ондіруге жұмсалуға тиісті жұмыс уа- 
қытымен анықталады, ал бұл жұмыс уақыты еңбек өнімділігі 
артқан сайын үиемі кеми бөреді. Осы себептен тұрақты капитал’ 
дың құны опың массасыиа пропорциялы емес тұргыда артңаны- 
мен, ол ңалай да артады, өйткені тұрақты капиталдың массасы 
оныц құпыиың құлдырауынап гөрі шапшаң өседі. Алайда Рикар- 
доның қорлану жөніндегі козқарастарына біз кейінірек ораламыз.

Ңалай болғанда да, берілген жұмыс күні тұсында бір мил­
лион адамның жылдың еңбегінің бүкіл онімінің құны өнімге кі- 
ретін тұрақты капиталдың массасыпдағы айырмашылықтарға 
байланысты барынша әр түрлі болып шығатыиы жәпө еңбек 
өпімділігіпің артуына қарамастап, бұл құн тұрақты капитал 
жиынтық капиталдыц едәуір үлесі болғап жордө кобірек 
болатыны, ол жиынтық капиталдыц біршама іиагыи үлесі бола- 
тын қоғамдық жағдайлар тұсындагыдан кобірок болатыны осы 
арада-ақ анық. Қоғамдық сцбек онімділігінің прогресімеп — шын 
мәнінде солай болатынындай — тұрақты капиталдың өсуімен бір- 
ге болатын прогресімен қатар осы сөбепті бүкіл жылдық өнімнің 
бірден-бірге көп бөлігі капиталдың өз үлесіне келетін болады, 
демек, капиталистік меншік (капиталистердің кірісі туралы айт^ 
пағанның озінде) әр уақытта артатын болады, ал құнның жеке бір 
жұмысшыпың жәпө тіпті бүкіл жүмысшы табыныц [жаңадап қо- 
сылған еңбегі] жасайтын бөлігіпің үлесі оғап капитал ретінде 
қарсы тұратын олардың өткеидегі еңбегінің өніміне қатынасы 
жағынан барған сайын кеми беретін [661] болады. Сондықтан жұ- 
мыс күші мен ёңбектің капиталда даралапып дербес форма 
алған объективті шарттарының арасындағы жаттың пен қарама- 
қарсылық үнемі артады. (Біз бұл арада өзгермелі капитал тура­
лы, жылдық өнімнің жұмысшы табын ұдайы өндіру үшін керек 
болатын бөлігі туралы айтып отырғанымыз жоқ; бірақ жұмысшы 
табының тіршілік етуінің бұл құралдарының өзі де оған капитал 
ретінде қарсы тұрады).

Рикардоныц жұмыс күні берілген, шектеулі, тіркелген шама 
деген көзқарасы оның кітабының басқа жерлерінде де айтыла- 
ды, мысалы:

«Олардың» (жалақы және капиталға келетін пайда) «бірге алғанда әр 
кезде сол бір гана ңуны болады» (цитат алыпған шығарма, 499-бет, 32-та- 
рау: «Мальтус мырзаның рентаға көзңарасы») [Орысша аудармасы, I том, 
338-бет].
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Мұның мәнісі басқаша аитқапда мынау ғана: онімі жалақы 
мен капиталға келетін пайдапыц арасында бөлінетін жұмыс уа- 
қыты (жұмыс күні) әрдайым сол бір нәрсе турацты шама болып 
табылады.

«Жалақының жәнө пайдапың, бірге алғанда сол бір ғана ^ны бола- 
ды» (491-бет, ескерту) [Орысша аудармасы, I том, 332-бет].

Бұл арада мұндағы пайда дегеннің орнына қосымша құн деп 
оқу керөктігіп қайталап жатуымның қажеті жоқ.

«Жалақының және пайданың, бірге алғанда әруашанда сол бір ғана 
құны болады» (490—491-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 332-бет].

«Жалақы ол сюртук, қалпақ, ақша арқылы, не астық арқылы белгілен- 
се де, номиналдыу і$уны бойынша емес, шын мэніндегі ууны бойынша, 
яғни оны өндіруде тутынылған ецбек neu капиталдъіц молшері бойынша 
бағалаиуы тиіс» (1-тарау: «Қун туралъі», 50-бет) [Орысша аудармасы, I 
том, 63-бет].

Жұмысшының алатын тіршілік құралдарының (ол өзінің 
жалақысына сатып алатын),— астықтың, киімнің және т. б. құны 
оларды өндіруге қажет болатын жиынтық жұмыс уақытымен; 
оларды өндіру үшін қажетті тікелей еңбектің, сондай-ақ заттан- 
ған еңбектің мөлшерімен белгіленөді. Бірақ Рикардо мәселені 
іпатастырғанда оны таза түрінде тұжырымдамағандықтан және 
былай демегендіктен шатастырады: «оның (жалақының) шын мә- 
ніндегі ууны, яғни жұмыс күнінің оның (жұмысшының) өзінө 
қажетті тіршілік құралдарының құнын ұдайы өндіру үшін, оған 
жалақы түрінде төлөнген немесе оның еңбегіне айырбасталған 
ңажетті тіршілік құралдарының эквивалентін ұдайы өндіру үшін 
талап етілетін бөлегі». «Шын мәніндегі жалақыны» орташа уа- 
қытпен, орташа болғанда соньщ ішінде жұмысшы өзінің жалақы- 
сын опдіру немесе ұдайы өндіру үшін оз еңбегін күнбе-күн жұм- 
сауга тиіс болатын орташа уақытпои анықтау ксрек болар еді. 
[Ал Рикардо мыпадай тұжырымдама береді:]

«Жұмысшы өз еңбегі үшін шын мәнінде жоғары бағаны мына жағ- 
дайда ғана: ол өзінің жалақысына еңбектің артық мөлшерінің өнімін са­
тып ала алатын болғанда ғана алады» (322-бет) [Орысша аудармасы, I том, 
227-бет, ескерту].

4) ОТНОСИТЕЛЬДІ Қ ОСЫМША Қ ¥Н. 

[ОТНОСИТЕЛЬДІ ЖАЛАҚ ЫҒА ЖАСАЛҒАН ТАЛДАУ — 

РИКАРДОНЫҢ ҒЫЛЫМҒА СЩІРГЕН ЕҢБЕГІ]

Относительді қосымша құн — бұл іс жүзінде қосымша құн- 
ның Рикардо пайда дегеп атпен зерттейтін бірден-бір формасы.

Товарды опдіру үшін қажет және соған сіңген еңбектің мол- 
шер! товардың құнын белгілөйді, осы себепті бұл құн берілген, 
белгілі бір шама болып табылады. Бұл шама жалдама жұмысшы 
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мен капиталистің арасында бөлінеді. (Рикардо Смит секілді бұл 
арада тұрақты капиталды ескермейді.) Біреуінің үлесі екіншісі- 
нің үлесінің артып но комуіпе қарай арта не көми алатыны ай- 
қын^ Товардың құны жүмыспгылардың еңбегі арқасында пайда 
болатындықтан, барлық жағдайда да алғы шарт осы еңбектің өзі 
болып табылады, ал ецбек жүмысшы өмір сүріп, өзінің тіршілігін 
сақтамайынша, домен, қажотті жалақы (жұмыс күшінің құны- 
мен төңдестірілетін жалақы минимумы) алмайынша болуы мүм- 
кін емес. Соіітіп, жалақы мои қосымша құн — Рикардоның ойын- 
ша товардың құны пемесе онімнің озі боліпетіи осы екі катего­
рия,— бір-біріне кері қатынаста болып қана қоймайды, сонымен 
бірге бастапқы, анықтаушы жайт жалақының қозғалысы болып 
шыгады. Жалақының артуы нөмесе төмендеуі пайда (қосымша 
ңұн) жагында кері қозғалыс туғызады. Жалақының артуы не ке- 
муі пайданың (қосымша құнның) кемуінен не артуынан болмай- 
ды, қайта керісінше жалақы артып не кемігендіктен барып, қо- 
сымша құн (пайда) артады немесө кемиді. Жұмысшы табы өз 
еңбегімен жасағап жылдық онімнеп оз үлесіп алғаппап кейін қа- 
латын уосымша онім (аныгып айтқанда цосымша ңун деу керек 
еді) капиталистер табы сопың есобінен омір сүретін субстанция- 
ны құрайды.

Товарлардың құны оларға сіңірілген еңбоктің мөлшерімен 
анықталатындықтан, ал жалақы мен қосымша құн (пайда) өн- 
дірушілердің екі табының товардың құнын озара бөліскендө 
алатын үлесін, бөлісу пропорциясыл гана білдіретіндіктен, мына- 
дай жай айқып: жалақының артуы ие кемуі қосымша құп нор- 
масын (Рикардода — пайда пормасып) белгілейтіп болса да, ол 
товардың құныиа немесе оның (товар құнының ақшалай көрінісі 
болатын) бағасына ықпал жасамайды. Бүтіпнің бөліске қатысу- 
шы екеудің арасында бөлінетін пропорциясы бұл бүтіннің өзін 
көбейтпейді де, азайтпайды да. Демек, жалацыныц артуы товар- 
лардыц бағасын бейне арттырады деген — бұл жалған түсінік; ол 
тек пайданың (қосымша құнның деу керек еді) төмендеуіне ғана 
әкеліп соғады. Рикардо келтірген, жалақының артуы бір товар- 
лардың айырбас құндарын бейне арттырады, опді бірөулеріпің 
айырбас құндарын бейііе кемітеді дегеп орекіпе жагдайлардың 
өздері де егер цундар туралы аіітсақ шыпдыққа сәйкоспейді, тек 
шығындардыц бағасы үшііі гапа дурыс.

1662] Ңосымша қүнпыц (найданың) нормасы относительді жо- 
ғары жалақымеп белгілопетін болса, онда бұл соңғы немел апық- 
талады? Егер бәсекені еске алмасақ, жалақы қажөтті тіршілік 
құралдарының бағасымеп апықталады. Ал бұл баға оз кезегінде 
топырақ неғұрлым құнарлы болса, соғұрлым жоғары болатын 
еңбек өнімділігіне тәуелді (бұл орайда Рикардо капиталистік өн- 
дірісті ұйғарады). Әрбір «жетілдіру» товарлардың, тіршілік құ- 
ралдарының бағасын кемітөді. Сөйтіп, жалақы немесө «еңбектің 
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құны» еңбектің өндіргіш күшіітің дамуына кері қатынаста артып 
не төмендейді, өйткені еңбек жұмысшы табының әдеттегі тұты- 
пуыпа енетін қажетті тіріпілік құралдарын өндіреді. Демек, қо- 
сымша құн (пайда) пормасы еңбектің өндіргіш күшінің дамуына 
тура қатынаста томендсііді немесе артады, өйткені осы даму 
жалақыны арттырып ие томендетіп отырады.

Пайда (косым піа қүн) нормасы жалақы артпайыпша кеми 
алмайды жоно жалақы кемімейінше арта алмайды.

Жалақының құнын жұмысшы алатын тіршілік құралдарының 
молшеріне қарай емес, осы тіршілік құралдарының қапша еңбек 
мөлшеріне түсетіндігіне қарай (шын мәнінде жұмыс күнінің жұ- 
мысшы өзі иемденетін үлесіне қарай), жұмысшының жиынтық 
өнімнен, немесе дұрысырағы, осы өнімпің жиынтық құнынан ала­
тын пропорциялы улесіне қарай бағалау керек. Жұмысшыпың 
тұтыиу құндарымеп (товарлардың но ақшапыц белгілі бір мол- 
шерімен) багалапатын жалақысы (еңбек өнімділігі артқанда) 
артуы мүмкін, соған қарамастан, құны жөнінен кемуі және кері- 
сінше болуы мүмкін. Рикардоның сіңіргөн үлкен еңбегінің бірі 
относительді, немесе пропорциялы жалақыға талдау жасап, оны 
категория ретінде белгілеуі болып табылады. Рикардоға дейін 
жалақы әркезде салыстырмалы емес тұрғыдан қарастырылды да, 
осы есептен жұмысшы мал ретінде қаралды. Ал мұнда ол өзінің 
қоғамдық қатынасында қаралады. Таптардың бір-бірі жөніндегі 
жағдайына жалақының абсолютті шамасынан гөрі относительді 
жалақы көбірек дәрежеде себепші болады.

Жоғарыда тұжырымдалған қағидаларды дәлелдеу үшін енді 
Рикардодан цитаттар келтіреміз.

«Ацшының бір кундік ецбегінщ өнімі, бұғының құны балықшынын 
бір кундік ецбегініц өнімі — балықтың құнына дәлме-дәл тең болады. 
Өнімніц мөлиіері уандай болса да, немесе әдеттегі жалауы не пайда жоға- 
ры не томен болса да, балық пен аңның салыстырмалы құны түгелдей 
осылардыц әрқайсысындағы еңбектің молшерімеп реттелетін болады. Егер... 
балықшы... жылдық ецбегі 100 ф. ст. түратып және бір кунде де өздері- 
ніц еңбегімен жиырма қызыл балық аулайтын он адамды жалдаса; егер... 
аңшы да жылдыц ецбегі 100 ф. ст. тұратын және бір кунде оган он бұгы 
аулап беретін он адамды жалдаса, онда бұгының табиги багасы өнімді 
өндіретін адамдарға тиетін букіл өнімнщ улесі қаншалық көп не аз болса 
да, екі қызыл балык, болар еді. Жалауы ретінде төленетін улестің пайда 
туралы мәселе үшін зор маңызы бар; өйткені жалақыпың томен не жоғары 
болуына дәлме-дәл сәйкес пайданың жоғары не томен болатыны әуел 
бастан-ақ айқын. Бірақ, балық пен аңның относительді құнына бұл еш- 
қандай дәрежедө ықпал ете алмас еді, өйткені жалақы осы екі кәсіптің 
екөуінде де қатарынан жоғары не томен болады» (1-тарау: «Қун туралы», 
20—21-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 45—46-беттер].

Біз Рикардоның товардың бүкіл құнын өндірісте жұмыс іс- 
тейтін адамдардың ецбегінен шығаратынын көреміз. Олардың өз 
еңбегі немесе осы еңбектің өнімі, не осы өнімнің құны еңбек пен 
капиталдың арасында бөлінетіннің өзі осы.
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«Жалацыдағы өзгерістердің ешцайсысы да бұл товарлардың относи- 
тельді цұнында өзгөріс туғызбас еді. Өйткені егөр біз жалацы артты деп 
ұйғарсақ, осы еңбек үшін неғурлым жоғары баға төленгенімен, бұл сала- 
лардың бірде-бірінде өңбектіц көбірек мөлшері көрек болмайды... Жалақы 
жиырма процент артуы мүмкін, ал пайда осының салдарынан бұл товар- 
лардың относительді қүныпда сәл дө болсын өзгеріс туғызбай артық немө- 
се кем дәрежеде томопдоуі мүмкіи» (бұл да сонда, 23-бет) [Орысша аудар- 
масы, I том, 47—48-беттер].

«Пайда томөндемейіпшо, сцбектщ ууны артуы мүмкін емес. Егер астыц 
фермер мен жүмысшыныц арасында белінуге тиісті болса, онда жұмысшы- 
ға тиетін үлес пеғүрлым артыц болса, фермергө соғүрлым аз цалады. Дәл 
сол сияцты шүга по мацта-мата товарлары жүмысшы мен оны жалдаушы 
арасында болінетін болса, опда біріншісіпің улссі неғурлым көп болса, 
соңғысына соғұрлым аз цалады» (оұл да сонда, 31-бет) [Орысша аударма- 
сы, I том, 52-бет].

[663] «Адам Смит және одан кейінгі жазушылардың, менің білуімшө, 
бәрі де ецбектің бағасыныц артуы міндетті түрде барлыц товарлардыц ба- 
ғасының артуына әкеліп соғар еді, деп пайымдады. Мұндай пікір үшін еш- 
цандай негіз жоғын көрсетө алдым ғой дөп сенемін» (бұл да сонда, 45-бет) 
[Орысша аудармасы, I том, 60-бет].

«Жұмысшының неғұрлым мол ақы алуы себепті немесе жалацы соған 
жұмсалатын цажетті заттарды өндіруде циыншылыцтар болуы себепті 
жалацының артуы кейбір жағдайларды айтпағапда бағапы арттырмайды, 
бірац пайдаға оны томендоту багытында үлксчі ыцпал жасайды». Жалацы- 
ның артуы «ацшапыц цүнымдагы озгерістердіц» салдарыпан болгапда істің 
жайы басцаша. «Бір жагдайда» {атап айтцапда, аталгап жағдайлардың 
соңғысында} «жумысшыларды устауға елдіц жылдъің, ецбегініц неғурлым 
елеулі бөлігі жұмсалмайды; енді бір жағдайда — жүмсалады» (бұл да сон­
да, 48-бет) [Орысша аудармасы, I том, 62-бет].

[663] «Тамақтың және өзге де цажет заттардыц бағасының артуына 
орай еңбектің табиғи бағасы да артады; олардың багасыныц төмендеуінө 
орай еңбектің табиғи багасы да томендейді» (цитат алынган шығарма, 86- 
бет) [Орысша аудармасы, I том, 85-бет].

«Нацты бар халыцтыц цажетсіпулері цанағаттандырылғапнан кейін 
цалған уосымша өнім өндірістіц оцайлығына пропорциялы болмай цоймау- 
ға тиіс, яғни өндірісте жұмыс істейтіп адамдар саны иеғурлым аз болса, 
ол соғұрлым көп» (93-бет) [Орысша аудармасы, I том, 89-бет].

«Бағаны реттейтін разрядтағы жерді өңдейтін фермер де, өнеркәсіп то- 
варларын өндіретін өнеркәсіпші де рентаны төлеуге өз өнімінің бірде-бір 
бөлігін шығындамайды. Олардың товарларыныц букіл цуны екі бөлікке 
ғана бөлінеді: бірі капиталға келетін пайданы, енді бірі жалацыны цұрай- 
ды» (107-бет) [Орысша аудармасы, I том, 98-бет].

«Жұмысшы сұраным білдіре цоймайтын жібек, барцыт, мебель жәнө 
басца товарлардыц бағасы оларға еңбекті кобірек жүмсауга тура келетін- 
діктен артты дейік. Мұның пайдаға ықпалы болмай ма? Орине, болмайды, 
өйткені пайдаға жалацыпыц артуыпан басқа ештеце ықпал жасай алмай- 
ды; жібек пен барқытты жүмысшылар түтынбайды, сондыцтан олардың 
бағасы артуы жалацыпы арттыра алмапды» (118-бет) [Орысша аудармасы, 
I том, 105-бет].

«Егер он жұмысшыныц белгілі бір сападағы жердегі еңбегі квартерінің 
цүны 4 ф. стерлингтеп 180 квартер оидай, пемесе барлығы 720 ф. ст. бер- 
се (110-оет) [Орысша аудармасы, I том, 100-бет], ...онда барлыц жағдайда 
сол бір 720 ф. ст. сома жалацы меп пайда арасында бөліпуге тиіс... Жала- 
цы немесе пайда артса да, кемісе де, екеуі де нац осы 720 ф. ст. сома дан 
алынуға тиіс. Бір жағынан, пайда осы 720 ф. стерлингтсп цалған мөлше- 
рін жұмысшыларды абсолютті цажеттілік заттарымөн цамтамасыз етуге 
жетпейтіндей етіп, соншалыц үлкен үлесін алып кететіпдей соншалыц 
биіктеп ешцашан көтеріле алмайды; екінші жағынан, жалацы бұл сомадан 



440 [Он бесінші тарау]

пайда үшіи ештеңе қалмайтындай соншалық биікке ешқашан көтеріле ал- 
майды» (ІІЗ-бет) [Орысша аудармасы, I том, 101—102-беттер].

«Пайда жоғары немесе темен жалаңыға, жалақы қажетті тіршілік құ- 
ралдарының бағасына тәуелді, ал қажетті тіршілік құралдарының бағасы 
негізінен тамақтың бағасына тәуелді, өйткені басқа қажетті заттардың бә- 
рінің мөлшерін шексіз дерлік молайтуға болады» (119-бет) [Орысша аудар­
масы, I том, 105-бет].

«Көбірек құн опдірілсе де» (жер нашарлаған кезде), «бірақ есесіне 
бул і$уннан рентапы толегеннен кейінгі цалғаныныц көбірек улесін өнді- 
рушілер тұтыпады» {Рикардо бұл арада жұмысшылар меп өндірушілерді 
бір адамдар деп санайды}, «ал пайдапың мөлшерін анықтайтынның озі 
де осы, тек осы тана» (127-бет) [Орысша аудармасы, I том, 110-бет].

«Жетілдірулердіц ец мәнді қасиеті — бұрын товарды өндіру үшін керек 
болған ецбектіц мөлшерін азайту, ал мұндай азаю товардың багасы, не 
оныц относителъді і$уны кемімейінше болмақ емес» (70-бет) [Орысша ау­
дармасы, I том, 74—75-беттер].

«Қалпақ тігуге көтөтін шығынды кемітіңіздер, сонда оған деген сұра- 
ным екі, үш пемесе торт рет артса да, қалпақтыц бағасы түптеп келгенде 
олардың жаңа табиғи багасының децгсйіпе дейіп томепдейді. Тіршілік 
үшін қажетті тамақ иеп киімнің табиғи багасын кеміту арқылы адамдар 
үшін қажетті күн көріс құралдарын өндіру шығынын кемітіңіздер, сонда 
жұмысшыларға деген сұраным [664] барынша артуы мүмкін екендігіне қа- 
рамастан, жалақы да түптеп келгенде төмендейді» (460-бет) [Орысша ау­
дармасы, I том, 314-бет].

«Жалақының үлесіне неғұрлым аз келсе, пайданың үлесіне соғұрлым 
көп келеді және керісінше» (500-бет) [Орысша аудармасы, I том, 338-бет].

«Бұл шығарманың бір міндеті қажеттілік заттарының шын мәніндегі 
құнының әрбір кемуімен бірге жалақының кеміп, капиталға келетін пай- 
даның артатынын,— басқаша айтқанда, бұл жағдайда белгілі бір жылдыі$ 
цунныц әрқайсысында неғурлым кемірек улес жумысшы табына тиіп, өз 
цорларымен осы тапі$а кәсіп беріп, оны уолданатындарға неғұрлым коп 
үлесі тиетінін көрсету болды».

{Ауызекі тілге түгелдей кірген осы соңғы сөйлемде ғана Ри­
кардо капиталдың табиғатыи танымаса да, не дегенмен айтып бе- 
реді. Жұмысшы табы, жұмысшылардың өздері қорланған еңбекті 
қолданбайды, қайта «қорлар», «қорланған еңбек», «осы тапты 
қолданады», иағыз, тікелсй еңбокті қолданады}.

«Қайсыбір фабрикада өндірілгсп товарлардыц ^уны 1 000 ф. ст. деп 
және ол уожайын мен оньщ жұмысшылары арасында бөлінеді» {бұл созде 
тағы да капиталдың табиғаты бейнеленген: капиталист — уожайын, жұ- 
мысшылар — онын жұмысшылары} «бөлінгенде жұмысшылар 800 ф. ст., 
ал қожайын 200 ф. ст. алатын оолып бөлінеді деп ұйғарайық. Егер бұл 
товарлардыц құны 900 ф. стерлингке дейін төмендесе және қажет заттар- 
дың бағасын төмендету нәтижесінде жалақыдан 100 ф. ст. үнемделсе, онда 
қожайьшның таза кірісі сәл де болсын кемімес еді» (511—512-беттер) 
[Орысша аудармасы, I том, 345—346-беттер].

«Егер жұмысшылардың аяқкиімі мен киіміп машиналардың жетілді- 
рілуі арқасында оларды өндіру үшін қазір керек болуынан еңбекті төрт 
есе аз жұмсап өндіру мүмкін болса, онда олардың бағасы 75 процент тө- 
мендеуі ықтимал болар еді; бірақ бұдан жұмысшы осының арқасында 
біреудің орнына үнемі торт кеудеше мен торт пар аяқкиім түтынуға мүм- 
кіндігі болар еді деген әлі әсте де келіп шықпайды; бәсекенің және халық- 
тьщ үдей көбеюге деген стимулының ықпалымен оның жалацысы кепке у за­
май озі жұмсайтын і$ажеттілік заттарыныц жаца цунына сәйкес келуі ыцти- 
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мал болар еді. Егер мұпдай жетілдірулер жұмысшы тұтынатын барлық зат- 
тарға тараса, онда біраз гапа жылдардан кейін тегінде былай болып шығар 
еді: бұл товарлардыц айырбас құны басқа кез келген товарлармен салыс- 
тырғанда едәуір төмепдссо дс және енді олар барынша азайған еңбек мөл- 
шерінің өнімі болса да, опыц тұтыну мөлшері (егер жалпы артатын болса) 
болмашы ғана артар еді» (8-бет) [Орысша аудармасы, I том, 37-бет].

«Жалақы артқапда әр коздо пайда есебінен артады, ал ол кеміген кез- 
де пайда әрқашан артады» (491-бет) [Орысша аудармасы, I том, 332-бет].

«Бүкіл осы шыгармапың он бойыпда мен пайда нормасының жалақы 
кемігендіктеп барып қана арта алатыпын және жалақының ұзақ уақыт 
кемуі жалақы соган жүмсалатып қажеттілік заттары бағасының төмендеуі 
нәтижесіпде гапа мүмкіп болатыпын корсетуго тырыстым. Сондықтан егер 
сыртуы cay даны улгайтудыц помссе машиналарды жетілдірудіц арқасында 
тамақ жәпе жүмысшылар тұтынатып басқа да қажет заттар рынокқа неғұр- 
лым томен бағамен түсе алатын болса, пайда артады. Егер астықты өзіміз 
өсіріп, киімді және жұмысшылар тұтынатын басқа да қажетті заттарды 
өзіміз дайындаудың орнына біз жаңа рынок ашып, одан бұл товарларды 
неғұрлым арзан бағамен ала алсақ, онда жалақы төмендеп, пайда артады; 
бірақ сыртқы сауданы ұлғайтудың не машиналарды жетілдірудің нәтиже- 
сінде неғұрлым арзан бағамен алынатын товарларды тек байлар ғана тұ- 
тынатын болса, онда пайда нормасында ешқандай өзгеріс болмайды. Егер 
шарап, барқыт, жібек және басқа қымбат товарлардың бағасы 50 процент 
төмендесө, онда пайда нормасыпа бүл эсер отпейді, демек, пайда озгеріссіз 
қалады.

Сөйтіп, сыртқы сауда кіріс соган жүмсалатын заттардың молшері мен 
түр-түрін көбейтетіпдіктен және товарлардыц молдыгы меп арзапдығы ар- 
қасында капиталды жипақтап, ңорландыруга ыпталандыратыпдықтан», {ал 
оңды-солды жұмсауға неге ыпталандырмайды?}, сыртқы сауда ел үшін 
өте-мөте тиімді болғанымен, сырттан әкелінетін товарлар жумысшылардыц 
жалауысы соған жумсалатын товарлар разрядына жатпаса, оның капитал- 
ға келетін пайданы арттыру тенденциясы эсте болмайды.

Сыртқы саудага қатысты жасалган ескертііелерді ішкі саудаға да 
бірдей қолдануга болады. Пайда нормасы сц-бскті жацсы болудіц, машина- 
лар ойлап шыгарудыц, жолдар мен ңаналдар тартудыц нәтижесінде неме- 
се товарларды дайындауда не оларды тасу кезінде жумсалатын ецбекті 
цысі$артудъщ басца да әдістері нәтижесіпде ешцашан артпайды»

{әлгінде ғана Рикардо бұған қарама-қарсы пікір айтқап еді; 
ол, тегінде, жоғарыда айтылған жетілдірулердің арқасында ең- 
бектің құны кемитін жағдайлардан басқада пайда нормасының 
ешқашан артпайтынын айтып отырған болу керек}

«Осы себептердің бәрі товарлардыц багасыпа ықпал жасайды жәпө әр- 
дайым тұтынушыға коп пайда келтіреді, ойткепі олар түтыпупіыларға ең- 
бектің сол молшеріпе айырбасқа ондірілуіпде жстілдірулер қолдапылатын 
товарды коп молпіерде алуга мүмкіндік берсді; бірақ бүл себептер пайдаға 
мүлдем ешқапдай ықпал жасамайды. Екіпші жагыпап, жұмысшылардьщ 
жалақысының қапдай да болсып [(>65] кемуі пайдапы арттырады, бірақ 
товарлардыц бағасына еіпқапдай ықпал жасамайды. Біреуі барлық таптар 
үшін тиімді, ойткені таптардыц борі түтыпупіылар»

{Рикардоның ұйғарымы бойынша, бұл товарлар, егер олар 
жалақы соларға жұмсалатыіі заттардың қатарыпа кірсе, жала- 
қыны азайтатын болса, ал егер олар өзінің арзапдауымен жала- 
қыны кемітпейтін болса, онда жалақыға сатылып алынатын зат- 
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тардың қатарына кірмейтін де болса, бұл жұмысшы табы үшін 
қалайша тиімді болмақшы?};

«екіншісі өндірушілерге гапа тиімді. Олар көп пайда алады, бірақ бар- 
лық заттардың бағасы бүрыпгы күйінде қалады»

{егер Рикардопыц ұйгаруынша жұмысшылардың жалақысы- 
ның пайданы арттыратып болып кемуі қажетті тіршілік құралда- 
рының бағасы төмепдегендіктөн, нақ осы себептен болса, бұл 
а лайда қалайша мүмкін болады, демек «барлық заттардың баға- 
сы бұрынғы күйінде қалады» деп айтуға мүлдем болмайды}.

«Бірінші жағдайда олар бұрын қанша алса, сонша пайда алады, бірақ 
олардың пайдасы соған жүмсалатын барлық заттардың айырбас құны» 
{бүл тагы да дүрыс емес; қажетті тіршілік құралдарыпан басқа заттардьщ 
боріпід деу керек еді} «кемиді» (137—138-беттср) [Орысша аудармасы, 
I том, 115—116-беттер].

Біз бүкіл осы үзіндінің барынша салдыр-салақ жазылғанын 
көріп отырмыз. Бірақ осы формалды кемшіліктерден басқа мұның 
бәрі относительді қосымша құн туралы бүкіл осы зерттеудегі 
сияқты «пайда нормасының» орнына «қосымша құн нормасы» деп 
оқыған жағдайда ғана дұрыс. Тіпті сән-салтанат бұйымдары үшін 
дө көрсетілген жетілдірулер пайданың жалпы нормасын арттыра 
алады, ойткені басқа салалардың бәріндегідей, өндірістің бұл са- 
лаларында да пайда нормасы пайданың ерекше нормаларыньщ 
бәрін пайданың орташа нормасына теңестіруге қатысады. Егер 
мұндай жағдайларда, айтылған ықпалдардың нәтижесінде өзгер- 
мелі капиталға қатысты тұрақты капиталдың құны томендесө не 
болмаса айналым уақытының ұзақтығы қысқарса (яғпи айналыс 
процесінде өзгеріс болса), онда пайда нормасы артады. Одан әрі, 
сыртқы саудапың ықпалы бұл арада Рикардода мүлде бір жақты 
баяндалғап. Каппталистік опдіріс үпіін мәпдісі онімпің товар бо­
лып дамуы, ал мұныц озі рыноктыц ұлгайтылуымен, дүние жүзі- 
лік рыпоктың жасалуымен, демек, сыртқы саудамен барыпша 
байланысты.

Бірақ егер мұны жайына қалдырсақ, Рикардо еңбектің бөлі- 
нісінен, машиналардың жақсартылуыпап, транспорт құралдары- 
ның жетілдірілуінен немесе сыртқы саудадан болатын барлық 
жетілдірулер, қысқасын айтқанда, өнеркәсіпте немесе товарлар- 
ды тасымалдауда қажетті жұмыс уақытын қысқартатын амалдар- 
дың бәрі қосымша құнды (демек, пайданы да) арттырады, олай 
болса капиталистер табын байытады, өйткені бұл «жетілдірулер» 
өздері төмендеткен шамада еңбектің құнын төмендетеді деген дұ- 
рыс қағида ұсынады.

Ңорытындыда біз осы бөлімде Рикардопың относительді жала- 
қының табиғатын зерттейтін тағы бірнеше тұсып келтіруге тиіс- 
піз.
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«Егер маған жұмысіпыны бір аптаға жалдау керек болса және мен он 
шиллингтің орныпа оган ссгіз шиллинг төлесем, осының өзіндө ақшаның 
құнында ешқандай өзгеріс болмаса, онда жұмысшы бұрын он шиллингкө 
алғанынан гөрі енді тамақ пон басқа да қажет заттарды көбірек алуы 
мүмкін. Бірақ мұның озі, А. Смит пен таяуда Мальтус мырза пайымдаған- 
дай, оныц жалауысынъіц шыи мәніндегі ууныныц артуы нәтижесінде емес, 
жұмысшы өз жалақысын жүмсайтын заттардың құнының төмендеуі нәти- 
жесінде болады, ал мүпыц озі мүлдем әр түрлі нәрселер. Соған қарамастан, 
мен муны жалауынъщ шын мэиіндегі цуныньщ төмендеуі den атасам, ма- 
ған ғылымныц ақиқат принциптерімен үйлеспейтін жаңа әрі әдеттен тыс 
терминологичны қолданасыц дейді» (цитат алыпған шығарма, 11—12-бет- 
тер) [Орысша аудармасы, I том, 39-бет].

«Пайдапыц, рента мои жалақыпыц пормасы туралы қайсыбір таптың 
алатын енімініц абсолютті молшеріне қарай смес, осы өнімді ондіру үшін 
керөк болатын еңбектің мөлшеріне қарап дұрыс пікір айтуға болады. Ма- 
шиналардағы және егіншіліктегі жетілдіюулердің арқасында бүкіл өнім 
екі есе өсуі мүмкін; бірақ егер жалақы, рента және пайда да екі есө ар- 
татын болса, онда бұл үшеуінің бәрінің арасындағы арауатынас бурынғы- 
ша уалады да, олардың бірде-бірі туралы ол относителъді өзгерді деп 
айтуға болмайды. Бірақ егер жалақы бұл өсуге толық шамада қатынаспа- 
са, егер ол екі есе арту орнына жарты есесіндей ғана артса,.. онда мұндай 
жағдайда менің пікірімше, былай деу дүрыс болар еді: ...пайда артқан 
көздө жалақы көміді; ойткені егер біздө опімпің ^унын өлшеу үшін бүл- 
жымайтын өлшем болса, онда біз жүмысшы табыпыц үлесіпе епді неғұр- 
лым кемірек құнпың... ал капиталистер табыпыц үлесіпө бұрынғыдан мо- 
лырақ құнның тиетініп корер едік» (49-бет) [Орысша аудармасы, I том, 
62—63-беттер].

«Жалақының төмендеуі оның жұмысшыға бұрыпғы жалақысынан гөрі 
көп мөлшерде арзан товарлар алып бере алатынына қарамастан, шын мә- 
ніндегі төмендеу болар еді» (51-бет) [Орысша аудармасы, I том, 63—64-бет- 
тер].

* * *

Де Квинси Рикардоиыц дамытқап қайсыбір қағидаларын атап 
айтып, оларды басқа экоиомистердің көзқарастарына қарсы 
қояды:

«Рикардоға дейінгі экономистерде істің жайы былай болатын: олардан 
барлық товарлардың құны немен анықталады деп сұрағанда, ол негізінен 
жалақымен анықталады деген жауап берілетін; одан әрі жалақы немен 
анықталады деп сұрағанда, жалақы өзі соларға жұмсалатып товарлардың 
құнымен үйлесуге тиіс делінетіп; шын мәнінде жауап жалақы товарлар- 
дың құнымен анықталады дегенго саятын» («Dialogues of Three Templars 
on Political Economy, chiefly in relation to the Principles of Mr. Ricardo», 
[666] «London Magazine», Vol. IX, 1824, стр. 560).

‘Нақ осы «Диалогтарда» құпды ецбектің мөлшерімен олшеу 
заңы туралы және опы ецбектіц уунымен өлшеу заңы туралы 
айтылады.

«Бұл екі формула сол бір гана заңның әр түрлі екі коріпісі ғана бо- 
лудан алыс екендігі соншалық, Рикардо мырзаның заңын (атап айтқанда, 
А құнының В құнына қатысы оларды ондірген еңбектің молшерініц қаты- 
насындай оолады деген қағиданы) теріс тұжырымдамада бәрінен гөрі бы-
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лай деп білдірген жақсы болар еді: А құнының В құнына қатынасы олар- 
ды өндірген еңбек цундарыныц қатынасындай болмайды» (бұл да сонда, 
348-бет).

(Егер А және В салаларыпдағы капиталдың табиғи күрылы- 
мы бірдей болса, онда шып мәнінде бұл капиталдар өнімдерінің 
құндары бір-біріпе оларды өндірген еңбектің цундарындай цаты- 
наста болады деуге болар еді. Өйткені бұл жағдайда А және В 
өнімдеріндегі қорлапған еңбектің мөлшерлері бір-біріне олардағы 
тікелей еңбек мөлшерлерінің қатынасындай қатынаста болар еді. 
Ал А және 5-дағы ақысы төленген еңбектің мөлшерлері екі 
капиталдың екеуі де қолданғап тікелей еңбектің жиынтық 
мөлшерлерінің қатынасыпдай қатынаста болар еді. Екі капи- 
талдың да құрылымы 80 с + 20 v, ал қосымша құп пормасы 
50 процент деп үйғарапық. Егер бір капитал 500, екіпшісі 
300 болса, онда опім бір жағдайда 550, екіпшісіпде 330 болар 
еді. Опда опімдердің қатынасы жалақыпың 5X20 (яғни 100) 
жалақыға 3X20 (яғни 60) қатынасындай болар еді. Өйткені 
100 : 60=10 : 6 = 5 : 3 А және В өнімдеріпің құндарыиың бір-бірі- 

не қатынасы 550-дің 330-ға иемесе 55-тің 33-ке, не -тің 

•Ц- -ке қатынасындай болады (өйткені 5X11 = 55 және 3X11 = 

= 33); демек 5-тің 3-ке қатынасындай. Бірақ тіпті осы жағ- 
дайдың өзінде де қарастырылып отырған өнімдердің шын мәнін- 
дегі құндары емес, арақатынасы ғана белгілі болар еді, өйткені 
5:3 қатынасына құнның барынша әр түрлі мөлшерлері сәйкес 
келуі мүмкін).

«Егер өнімнің бағасы 10 шиллингке тең болса, онда жалақы мен пайда 
бірлесіп 10 шиллингтен аса алмайды. Алайда, істің жайы керісінше емес 
пе екеп, баганы жалақы мен пайда бірлесіп анықтамай ма екен? Олай 
емес, бүл ескі күні откеп ілім», Th. De Quincey. The Logic of Political Eco­
nomy. Edinburgh and London, 1844, 204-бет).

«Жаца саяси экономия товар атаулыпыц қүны опы ондірген еңбектің 
относительді молшері арқылы, тек сол арқылы ғапа анықталатынын кор- 
сетті. Бағаның өзі анықталған екен, ол ipso facto * жалауы да, пайда да 
өздерінің ерекше улестерін содан алуға тиіс болатын ңорды анықтайды» 
(бұл да сонда). «Жалақы мен пайда арасындағы бар арақатынасты бұза 
алатын өзгеріс атаулы жалауыдан шығуга тиіс» (бұл да сонда, 205-бет).

«Жер рентасы туралы ілімге Рикардоның енгізген жаңалығы оны рен­
та құн заңын шын мәнінде жоя ма дегеп мәселеге әкеліп сайғаны болды» 
(бұл да сонда, 158-бет).

— осы арқылы. Ped.
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РИКАРДОНЫҢ ПАЙДА ТЕОРИЯСЫ

[1) РИКАРДОДАҒЫ ПАЙДА МЕИ Қ ОСЫМША Қ Ү ННЫҢ  

АРАСЫН АЙЫРУДЫҢ ЖБКЕЛЕГЕП Ж АҒ ДАЙЛ АРЫ]

Ңосымша құн заңдарыпыц пөмесе, дәлірек айтқапда, қосым- 
ша құн нормасы заңдарының (жұмыс күпі берілгеп деп ұйғар- 
ғанда) пайда заңдарымен, Рикардоның айтқанындай, тікелей жә- 
не қарапайым үйлеспейтіні нөмесе оларға сондай тікелей және 
қарапайым қолдануға келмейтіпі; Рикардопың қосымша құн мен 
пайданы қателесіп бір пәрсе деп санайтыны; бұлардың бүкіл ка­
питал өзгермелі капиталдан құрылган пемесо тікелей жалақыға 
жұмсалған жағдайда гама солай болатыпы; осы себептен де Ри- 
кардоның «пайда» дегеп атаумеп қарастыратыпы жалпы алғанда 
тек қосымша құн ғана болып табылатыны ілгеріде-ақ егжей-тег- 
жейлі дәлелденді. Нақ осы сияқты, тек көрсетілген жағдайда ра­
на жиынтық өнім түгелдей жалақы мен қосымша құнға саяр еді. 
Жылдық өнімнің жиынтыту ууны кірістергө саяды деген Смиттің 
көзқарасына Рикардо көрінеу қосылады. Оның құн мен шы- 
ғындардың бағасын шатастыратыны да осыдан.

Бұл арада қосымша құп пормасы бағынатып заңдарға пайда 
нормасының тікелей багыпбайтынын қайталаудыц қажеті жоң.

Біріншіден, біз пайда нормасыныц еңбек қүнындагы қапдайда 
бір өзгерістерге қарамастап, рентаныц томендеуі нө котерілуі 
салдарынан артып пе томепдсй алатыпын кордік.

Екіншіден, пайдапың абсолют массасы қосымша қүппыц абсо­
лют массасына тең болады. Алайда соңғысы қосымша құп нор- 
масымен ғана емес, жұмыс істейтіп жұмысшылардың сапымен де 
анықталады. Сондықтан пайданың массасы егер қосымша құн 
нормасы төмендеп, бірақ осымеп қатар жұмысшылардың саны 
артатын болса және керісінше болса да сол күйі қала алады.
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Үшіншіден, белгілі бір цосымша тусында пайда нормасы 
каппталдың табиғи құрылымыпа байланысты.

Төртіншіден, белгілі бір уисымша цун тусында пайда норма­
сы капиталдың әр түрлі бөліктерінің цундыц арацатынасына бай­
ланысты (осы арқылы әрбір 100 бірлікке келетін капиталдъщ та- 
биғи уурылымы да белгілі деп ұйғарылады) болады, бұл бөліктер 
ішінара өндіріс шарттарын пайдаланған кезде күшті үнемдеу 
және т. с. арқылы, ішіиара капиталдың басқа бөліктерін қозға- 
май, қайсыбір болігіне эсер ете алатын құндағы өзгерістердің нә- 
тижесінде әр түрлі тұрғыда өзгеруі мүмкін.

Ақырында, бұған қоса капиталдың құрылымындағы айналыс 
процесінен туындайтын айырмашылықтарды есепке алу керек бо- 
лар еді.

[6G7] Рикардопың озінде жанай айтылып қалатын кейбір пі- 
кірлер оны қосымша қүи мон паіідапыц жігін айыруға жеткізуге 
тиіс еді. Осылай сараламаудың салдарынан, ол тегінде, кейде,— 
бұл 1-ші тарауға («Қун туралы») талдау жасағанда-ақ жол-жө- 
некей көрсетілгеніндей,— мәселен, ол негізгі капитал басым бо- 
латын капиталға келөтін пайданың қалай анықталатыны туралы 
айтңанда және т. б.*  бейне пайда товардың құнына қосылатын 
әншейін үстеме ғана деген тұрпайы көзқарасқа құлдырайды. 
Оның эпигондарындағы үлкен оғаштықтар осыдан. Егер орта 
есеппен мөлшерлері бірдей капиталдар бірдей пайда келтіреді 
деген немесе пайда қолданылатын капиталдың шамасына тәуөлді 
деген практикалық тұрғыдан дұрыс қағида — егер осы қағида 
көптегөн аралық буындар арқылы құнға қатысты жалпы заңдар- 
мен байланыстырылмаса және т. б., қысқасын айтқанда, егер қо- 
сымша құн мен пайда бір нәрсе деп есептелсе, мұның өзі тек 
жиынтық капитал жөнінде ғана дұрыс, онда бұлардан тұрпайы 
көзқарас шықпай қоймайды. Осы себөптен де Рикардо үшін 
жалпы пайда нормасын аиықтаудың барлық жолдары жабық.

* Қараңыз: осы басылымы, II бөлім, 185—186 беттер. Ред.
** — козқарасы тұрғысынан. Ред.

Товарлардың қүнындагы капиталдыц барлық бөліктеріне бір- 
дей ықпал жасайтын озгерістердің,— мәселен, ақшаның құнында- 
ғы өзгерістер осындай — пайда нормасында бейнеленбейтінін Ри­
кардо түсінеді. Оның бұдан пайда нормасында товарлардың құ- 
нындағы капиталдың әр түрлі бөліктеріне әркелкі шамада ықпал 
жасайтын өзгерістер бейнеленеді, демек, еңбектің құны өзгермей 
ңалғанда да пайда нормасының өзгеруі мүмкін және бұл өзгеру 
өңбектің құнындағы өзгерістерге қарама-қарсы бағытта да болуы 
мүмкін деген қорытынды жасауы керек еді. Бірақ Рикардо бәрі- 
нен бұрын бұл арада цосымша өнімнің немесе оньщ өзінде бұл да 
соны білдіретін цосымша цуннъщ немесе ол осының бәрін пайда 
sub specie ** қарастыратындықтан, тағы да соның өзін білдіретін 
іуосымша ецбектіц бір ғана өзгермелі капиталға қатысы жөнінен 
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емес, авансыланған букіл капиталға қатысы жөнінен есептеліп 
отырғанына назар аударуға тиіс еді.

Ақша құнының озгеруіне қатысты Рикардо былай дейді:

«Ақша құныныц озгоруі қалай зор болғанымен, ол пайда нормасында 
ешқандай өзгөріс тугыабппды. Фабрикапттың товарларының бағасы 1 000 ф. 
стерлингтөн 2 000 ф. ст. ііемесе 100 процент артты дейік. Онда ақшаның құ- 
нындағы озгөрістор опім қүнына жасайтындай ықпал ететін, оның капита­
лы, яғни оныц машиналары, үіілорі меп товарлар запастары өз бағасының 
100 процонтіно артатып болса, оныц пайда нормасы сол күйінде қалады... 
Егер болгілі бір қупы бар капиталыныц түсында фабрикант еңбекті үнемдеу 
арқылы опімпіц бір олшемІнің бұрынғы багасы жартысындай томендейтін- 
дей етіп онім молшерін екі есе арттыра алатын болса, онда өнім мен оны 
өндірген капиталдыц арасында бурынғы арацатынас цалады, демек, пайда 
нормасы да сол күйі қалады. Ал егер фабрикант сол капиталды қолдана 
отырып, өнім мөлшерін екі есе өсіргенде, осы кезде қайсыбір себеппен ақ- 
шаның құны жартысындай темендесе, онда өнім бұрынғысынан екі есе ар- 
тық ақша құнына сатылады, бірақ мұньщ есесіие оның өндірісінде қолда- 
нылған капиталдыц да ақшалай құны бұрынғысынан екі есе артық болады; 
демек, бұл жағдайда да өнімніц т$унъі капиталдың, ^унына сол бурынтысын- 
дай ^атынаста болады» (цитат алыпғап піыгарма, 51—52-беттер) [Орысша 
аудармасы, I том, 64-бет].

Егер Рикардо бұл арада онім доп цосымша онімді түсінсе, он­
да бұл дұрыс. Өйткені пайда пормасы қосымша оиімді (қосымша 
құнды) капиталға бөлгенгө тең. Мәселен, егөр қосымша өнім = 10, 
ал капитал =100 болса, онда пайда нормасы = 1о/юо = 1/іо = 10 про­
цент болады. Бірақ, егер Рикардо опім доп түтас алынган өнімді 
түсінсе, онда мәселе дәл баяпдалмагаіт. Опда опім құнының ка­
питалдыц құныпа қатыпасы дегепдо Рикардопың айтып отырғаны 
товар құнының авансылапгап капиталдыц құпынан артығы екені 
анық. Қалай болғанда да бул арада Рикардоныц пайданы қосым- 
ша құнмен, ал пайда нормасын

қосымша құн қосымша құн
еңбөк құны ’ немесе өзгермелі капитал Датынасына

тең болатын қосымша құн нормасымен бір пәрсе деп санамайты- 
ны анық.

Рикардо былай дейді:

_ «Біз товарлар содап жасалған шикізаттыц бағасы томепдеді деп ұй- 
ғардық; бұдан мұныц озі бүл товарлардың бағасын томөндетеді деген қо- 
рытынды шығаруға болады. Бұл товарлардың бағасы шыпыпда томендей- 
ді, бірақ бұл төмендеу өндірушінің ақшалай кірісіп қапдай да болса азайт- 
пайды. Егер ол өз товарын ақшаның аз мөлшеріпө сататын болса, опда 
мұның өзі товар содан жасалған материалдардыц бірініц цуны томендегел- 
діктен ғана болады. Егер шұға фабриканты өз шұғасын 1 000 ф. ст. орны- 
на 900 ф. стөрлингке сатса, онда оның кірісі бұл шұға тоқылған жүннің 
ңүны 100 ф. ст. төмендеген жағдайда, бұдан кем болмайды» (цитат алын- 
ған шығарма, 32-тарау, 518-бет) [Орысша аудармасы, I том, 350-бет].
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(Анығьінда, Рикардоның бұл арада айтып отырғаны — прак- 
тикадағы қайсыбір жағдайда шикізаттың құны төмендеуінің ық- 
палы — бұл арада біздің пазарымызды аудармайды. Жүннің құ- 
ныньщ кенеттен төмендеуі қоймаларында дайын товардың — жүн 
қымбат кезде өндіріліп, жүннің құны [668] төмендегөннен кейін 
сатылуға тиіс товардың көп қоры болған шұға фабриканттары- 
ның ақшалай кірістеріне күмән жоқ (зиян шектіріп) эсер етер 
еді.)

Егер, бұл арада Рикардоның ойлап отырғанындай, шұға фаб- 
риканттары сол бұрынғыдай еңбек массасын қозғалысқа келті- 
ретін болса {ал капиталдың бұрын тек шикізатқа ғана жұмсаған- 
нан босаған бөлігі енді шикізатқа қоса еңбекке жұмсала алатын- 
дықтаи олар еңбектің көбірек молшөрін қозғалысқа келтіре алар 
еді}, онда бұл фабрикапттардыц «ақшалай кірісі», егер оның 
абсолют шамасын айтсақ, «азаймайды», ал олардыц пайда норма- 
сы бұрынғымен салыстырғанда артады; өйткені, айтайық сол бұ- 
рынғы 10 процентті, яғни 100 ф. стерлингті енді 1 000 ф. стер- 
лингке емес, 900 ф. стөрлингке шағу керек болар еді. Бірінші 
жағдайда пайда нормасы 10 процент, екіншіде ол 7э-ге тең болар 
еді, бұл 1179 процент. Бірақ Рикардо мұның үстіне содан товар 
жасалатып шикізаттың бағасы жалпы төмендеді деп алып отыр- 
ғандықтан, онда өндірістің қайсыбір жөке саласындағы пайда 
нормасы ғана емес, пайданың жалпы нормасы артады. Рикардо 
мұны түсінбейді, ал қарама-қарсы жағдай оған анық болып отыр- 
ғанда бұл одан да бетер таңданарлық жай.

Ал, атап айтқанда 6-шы тарауда («Пайда туралы») Рикардо 
мына жағдайды: қажет заттардың қымбаттауы — нашар жерлер- 
дің өңдеуге енгізілуінен, демек, дифференциалдық рентаның ар- 
туынан болатын қымбаттауы салдарынан, біріншіден, жалақы ар- 
татып, ал екіншіден, жер бетінен алынатын барлық шикі өнім- 
дердің бағасы артатып жағдайды қарастырады. (Соңғы ұйғарым 
әсте қажөттілік емес. Астық бағасының артатынына қарамастан 
мақтаның, жібектің, тіпті жүн меп кепептің бағасы оп-оңай тө- 
мендеуі мүмкін.)

Рикардо былай дейді: біріншіден, фермердің алатын цосымша 
ууны (Рикардода пайда делінген) төмендейді, өйткені ол жал- 
дайтын 10 жұмысшының еңбегі өнімінің құны бұрынғысынша 
720 ф. ст. болады, ал 720 ф. ст. осы қордан ол енді неғұрлым едә- 
уір үлесін жалақы ретіпде беруге тиіс. Сөйтіп Рикардо былай 
деп жалғастырады;

«Бірақ пайда нормасы одан да көп төмендейді,, өйткені фермердің ка­
питалы.., едәуір дәрежеде шикі өнімдерден — мәселен, оның астығы мен 
шөп запасы, бастырылмаған бидай мен арпа, жылқы және сиыр малдары 
секілді өнімдердеп тұрады,— өнім бағасының, артуынан бұлардың барлығы- 
ның бағасы артады. Оның абсолютті пайдасы 480 ф. стерлингтен 445 ф. ст. 
15 піиллингке дейін төмендер еді; бірақ, егер мен әлгінде ғана көрсеткен 
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себептен оның капиталы 3 000-нан 3 200 ф. стерлингке дейін артса, онда 
оныц пайдасыиыц нормасы астықтың бағасы 5 ф. ст. 2 шилл. 10 пенс 
болғанда 14 процснттен темен құлдырар еді. Егер фабрикант та өзінің кә- 
сіпорнына 3 000 ф. ст. жұмсаса, онда жалақы артқандықтан, ол істі бұрын- 
ғы көлеміндс жүргізетін мүмкіндігі болу үшін оз капиталын арттыруға 
мәжбүр болар еді. Егер бұрын оның товарлары 720 ф. стерлингке сатылса, 
олар бұдан былаи да сол бағамен сатылатын болады, бірақ жұмысшылар- 
дың бұрын 240 ф. ст. болған жалацысы астықтың бағасы 5 ф. ст. 2 шилл. 
10 пенс болғаида 274 ф. ст. 5 шиллингке дейін артар еді. Бірінші жағдайда 
фабрикантта 3 000. ф. стерлингке пайда ретінде 480 ф. ст. қалар еді, екінші 
жағдайда ол арттырылған капиталына 445 ф. ст. 15 шиллинг қана пайда 
алар еді де, осы ссбепті оның пайдасы фермердің өзгерген пайда норма- 
сына сәйкес келер еді» (цитат алынған шығарма, 116—117-беттер) [Орысша 
аудармасы, I том, 103-бет].

Демек, бұл арада Рикардо абсолютті пайда (яғни цосымша 
Цун) мен пайда нормасын саралайды, сопдай-ақ авапсылапған 
капиталдың құны өзгеруі нәтижесінде пайда пормасының еңбек 
құны артқанда кемитін абсолютті пайдадан (қосымша құннан) 
көбірек томендейтінін көрсетеді. Еңбектің құны өзгермей қалған 
жағдайда да бүл арада пайда пормасы томопдер еді, ойткені нау 
осы абсолютті иаіідаиыц о:іін кобірічс капиталга піагуга тура ке­
лер еді. Қарама-қарсы жагдай * пайда нормасыііыц артуы (ңо- 
сымша құнпыц iipmo c v  абсо.потті ііайданыц нртуыпаіі басқаша) — 
осылайша оііың жогарыда цитат алыпган мысалында, птикізаттың 
құны төмепдегеи түста орыи алар еді. Олай болса, пайда порма- 
сыиың жоғарылауы мои томендруі абсолютті пайдапың артуы 
мен төмепдеуіікчі жәие жалақыга жұмсалатын капиталға шақ- 
қандағы омыц иормасыиыц жоғарылауы меп томевдоуіноп басқа 
тағы да озге жагдайлармен апықталады екеп.

Әлгіпдо гана цитат алынған жерде Рикардо былай деп жал- 
ғастырады:

«Зергерлік бұйымдардың, темірден, күміс пен мыстан жасалатын зат- 
тардың бағасы көтерілмес еді, өйткені олардың құрамына жср бетінен 
алынатын шикі өнімдер кірмейді» (цитат алынған шығарма, 117-бет) 
[Орысша аудармасы, I том, 104-бет].

Бұл товарлардың бағасы артпайды, бірақ бұл салаларда пайда 
нормасы басқа салалардағы пайда нормасынан асар еді. Өйткені 
соңғыларда азайғап (жалақыпың артуы себепті) қосымша құп 
бірден екі себептеп: біріншіден, жалақыға жұмсалғап шығып кө- 
бейгендіктеп, ал, екіишіден, шикізатқа жұмсалған шығын кобей- 
гендіктен құны жағынап бірден көбейген авансыланған капитал- 
ға келер еді. Лл екінші жағдайда [яғии зергерлік бұйымдарға 
және т. б. қатысты жағдайда] [669] азайған қосымша құп жалақы- 
ның артуы нәтижесінде өзінің өзгермелі бөлігінде ғапа кобейген 
авансыланған капиталға келер еді.

Бұл жерлерде Рикардо өзінің қосымша құн пормасы мен пай­
да нормасын қателесіп бір нәрсе деп санауға пегізделген бүкіл 
пайда теорпясын өзі төңкеріп тастайды.
15— із:>7
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«Пайдц— егіншілікте де, өперкәсіпте де — шикі өнімдердің бағасы арт- 
қан жағдайда, егер мұның өзі жалақының артуымен бірге болса, әр уақыт- 
та төмендейді» (113—114-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 102-бет].

Рикардоның өзінің айтқанынан келіп шығатыны: шикі өнім- 
дердің бағасының артуы жалақының артуымен бірге болмаған 
күннің өзінде, пайда нормасы авансыланған капиталдьщ шикізат- 
тан тұратын бөлігінің бағасы артуы салдарынан төмендер еді.

«Жұмысшы сұраным білдірмейтін жібек, барқыт, мебель және басқа 
товарлардың бағасы оларға көп еңбек жумсауға тура келетіндіктен артты 
дейік. Муныц пайдага ыі$палы бола ма? Әрине, болмайды, өйткені пайдаға 
жалацыныц артуынан басуа ештеце ъііргал ете алмайды; жібек пен бар- 
қытты жұмысшылар тұтынбайды, сондықтан олардың бағасының артуы 
жалақыны арттыра алмайды» (цитат алынған шығарма, 118-бет) [Орысша 
аудармасы, I том, 105-бет].

Бұл ерекше салаларда ецбектіц құны — жалақы — өзгермеге- 
німен, пайда нормасы, әрине, құлдырар еді. Жібек, рояль, мебель 
т. с. с. фабриканттары қолданатын шикі материал қымбаттар еді; 
демек, өзгермеген қосымша құнның жұмсалған капиталға қаты- 
насы кемір еді де, осы себептен пайда нормасы құлдырар еді. Ал 
жалпы пайда нормасы өнеркәсіптің барлық салаларындағы жеке- 
леген пайда нормаларының ортасы ретінде келіп шығады. Не 
болмаса жоғарыда айтылған фабриканттар бұрынғыдай орташа 
пайда нормасын алу үшін өз товарларының бағасын арттырар 
еді. Бағаның мұндай номиналды артуы пайда нормасыпа тікелей 
эсер етпегенмен, пайданы жұмсауда көрінер еді.

Рикардо қажетті тіршілік құралдарыпың бағасы (ал онымен 
бірге жер рентасы да) артқандықтан, қосымша құн (абсолютті 
пайда) төмендейтін жоғарыда қаралғап жағдайға тағы да бір 
рөт оралады:

«Мен пайда нормасынъщ өз ссептеуімде үпғарғанымнап да гөрі ана- 
ғұрлым тезірек қүлдырайтыпын тағы да бір рет атап айтуға тиіспін; өйт- 
кені, егер өнімніц ^унъі менің опы ұйғарылған жағдайларда қабылдағаным- 
дай жоғары болса, онда фермердщ капиталынъіц құны едәуір артады, өйт- 
кені ол міндетті турде і^ундары арті^ан көптеген товарлардан турады. Ас- 
тықтың бағасы 4-тен 12 ф. стерлингке дейін артудан бұрын фермердің 
капиталыныц айырбас құны, тегінде, екі есе артып, 3 000-ның орнына 6 000 
ф. ст. болар еді. Егер, демек, фермердің пайдасы 180 ф. ст. немесе оның 
бастапуы капиталыныц 6 процент! болса, онда енді оның шын мәніндеғі 
нормасы 3 проценттен аспайды, өйткені 6 000 ф. стерлингтен 3 процент 
180 ф. ст. береді, және тек осы жағдайда ғана ^алтасында 6 000 ф. стер­
линга, бар ъайсыбір жаңа фермер ауыл шаруашылың кәсіпкері бола алар 
еді. Шаруашылықтың көптеген салалары нақ осы негізден азды-көпті дә- 
режедө біраз пайда алар еді. Сыра қайнатушы, шарап шығарушы, шұға 
фабриканты, кенеп фабриканты өздерініц пайдасыныц азайғаны ушін ез- 
дерінде бар шикізат пен дайын товар запастарыныц ууны артуынан іші- 
нара пайда алар еді. Бірақ металл бұйымдарының, зергерлік бұйымдардыц 
жәнө басқа да көптеген товарлардың фабриканттары, сондай-ақ капитал- 
дары тек ақшадан ғана тұратындар қандай да болсын есе қайтымынсыз 
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пайда нормасыныц цулдырауына толыц дәрежеде ұшырар еді» (цитат 
алынған шығарма, 123—124-беттер) [Орысша аудармасы, I том, iOS-бет].

Бұл арада Рикардомыц байқамай айтқаны ғана, атап айтқан- 
да оның пайда моп қосымша құнды бір нәрсе деген өз пікірін 
жоққа шығарғапы жәпо ецбектің құнына қарамастан, пайданың 
пормасына түрақты капиталдыц құпыпдағы өзгерістің ықпал жа- 
сай алатыныіі атап аіітқаны гама мацызды. Басқалар жөніндө 
опыц мысалдары ііпінара гапа дұрыс. Фсрмердің, шұға фабри- 
каитыиыц ланіе т. б. оздеріиің қолында бар және рынокта тор­
гам товар :іаиастарыііыц багасы артуыиан ала алатып пайдасы 
олар бүл товарларды откізген соң-ақ болмай қалар еді. Олардың 
капитал ының құныиыц артуы да бұл капитал тұтыпылып, оны 
қайта опдіру қажет болған бойда оларға қаидай болмасын пайда 
келтіруден қалар еді. Сонда олардыц бәрі Рикардопың өзі айта- 
тын, 3 процент пайда алу үшін 6 000 ф. ст. капиталын авансылау- 
га т іііс болатыи жаңа фермердің жағдайында болып шығар еді. 
Мүныц керісіінпе [XIII--070] зергер, металл бұйымдар фабрикан­
ты, ақіпнлы капиталист яаніе т. б. оздерініц шығындары үшін 
оуслдо (чііқандай есо алмагнн болса да, 3 мроценттсм горі пеғұр- 
лым жогары пайда иормасып жүзгге асырар еді, ойткепі олардың 
тұраңты капиталы емес, жалақыга жүмсаіітын капиталы ғана 
құн жағыпан артар еді.

Бұл арада Рикардо айтып отырган, пайданыц құлдырауы ка­
питал құпының артуымеи есосі қайтатыіг жағдаііда тағы да бір 
маңыздысы: капиталистер жонінде жәпе жалпы алганда жылдық 
еңбектіц опіміп болу жоніндо — әцгімо кірісті болуге қатынасу- 
шылардыц арасында опімді болу туралы гана емес, соиымен бір- 
ге осы өнімпің капитал мен кіріске бөлінуі туралы да болып 
отыр.

[2)]  ЖАЛПЫ ПАЙДАНЫҢ НОРМАСЫНЫҢ  

(«ОРТАША ПАЙДАНЫҢ» НЕМЕСЕ «ӘДЕТТЕГІ ПАЙДАНЫҢ» Қ Ү РАЛУЫ)

[a) КҮН ІЛГЕРІ БЕРІЛГЕН ОРТАША ПАЙДА НОРМАСЫ 
РИКАРДОНЫЦ ПАЙДА ТЕОРИЯСЫНЫҢ БАСТАМА 

ІІЕГІЗІ РЕТ1ПДЕ]

Рикардоныц теориялық козқарастары бүл арада әсте айқын 
емес.

«Қайсыбір товардың оған дегеп жаца сұраным талап етстіндей мол 
өндірілуі мүмкін емес болғандықтан, бұл товардыц рынокты^ бағасы оның 
табиғи немесе т^ажетті бағасынан асып тусе алатынын мен айтып та өт- 
тім. Алайда бұл уаі^ытша құбылыс қана. Осы товарды опдіруге жүмсал- 
ған капиталға келген жоғары пайда, әлбетте, капиталды ондірістің осы 
саласына тартатын болады; ал қажетті қорлар жеткізіліп, товардыц мол- 
шер! тиісінше артқан бойда оныц бағасы Ғүулдырайды да, өндірістің бул 

15*  
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саласыида алынатын пайда оныц жалпы децгейімен сәйкес келеді. Жалпы 
пайда нормасынъщ цулдырауы жекелеген салалардаты пайданыц ішінара 
артуымен уйлеспейді деуге эсте келмейді. Пайдалардыц нац осы 
э р к е л к і б о л у ы ны ц нэтижесін де капитал б і р са­
ла д а н екінші салата а у ы с а д ы. Сөйтіп, жалақының артуы 
және көбейген халықты қажет заттармен жабдықтаудың өскелең қиыншы- 
лығы салдарынан жалпы пайда құлдырап, бірте-бірте неғұрлым төмен дең- 
гейде орныққан кезде фермердің пайдасы аз уақыт бойында бұрынғы дең- 
гейінен жоғары болып тұруы мүмкін. Нақ осылай сыртқы және отарлық 
сауданың жеке бір саласы даму үшін біраз уақытқа ерекше серпін алуы 
мүмкін» (118—119-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 105-бет].

«Рыноктағы бағалардың ең алдымен сұраным мен ұсыным арасындағы 
арақатынасқа байланысты үнемі ауъітқып отыратынын есте ұстау керек. 
Шұғаның ярды 40 шиллингтен беріліп, бұл орайда капиталта әдеттегі пай- 
даны келтіріп тұрса да, ол сәнге айналуы нәтижесінде бағасы 60 немесе 
80 шиллипгке дсйіп арта алады. Шүға фабрикапттары біраз уақыт бойы 
ерекше пайда алып жүреді, бірақ сүрапым мен үсыным қайтадап тепе- 
тецдікко келгенге деііін оперкәсштіц бүл саласына капитал да, орине, ағы- 
лып келе береді, сопда барып іпүганыц багасы қайтадап 40 шиллипгке 
дейіп, опың табиғи пемесо қажетті бағасыпа дейіп төмеидейді. Нақ осы 
тұрғыда астық та оған деген сұраным өскен сайын фермерге әдеттегіден 
көп пайда беретіндей болып бағасы соншалық көтеріліп отырады. Егер 
құнарлы жер мол болса, астық өндіруде капиталдың қажетті молшері қол- 
данылганнан кейін астықтың бағасы қайтадан өзіпің бұрынғы деңгейінө 
түседі, сонда пайда да бұрынғы деңгейіне оралады. Бірақ егер басы артық 
құнарлы жер болмаса, егер астықтың осы қосымша мөлшерін өндіру үшін 
капитал мен еңбектің әдеттегіден көп мөлшері талап етілсе, онда астық- 
тың бағасы өзіпің бұрынгы деңгейіне түспейді. Опың табиғи бағасы арта- 
ды да, фермер өне бойы неғұрлым жоғары пайда алудың орнына пайданың 
кеміген нормасын місе тұтуға мәжбүр болып шығады, ал пайда нормасы- 
ның кемуі қажеттілік заттарының бағасы артуы себепті жалақының ар- 
туының болмай қоймайтын салдары болып табылады» (119—120-беттер) 
[Орысша аудармасы, I том, 105—106-беттер].

Егер жумыс куні берілсе (не өндірістің эр түтрлі салаларында 
жұмыс күиіпің ұзақтығында еңбектің әр қилы түрлерінің ерекше- 
ліктерімеп теңдестірілетіпдей айырмашылықтар ғапа болса), он­
да цосымша цунныц, ягпп цосымша ецбектің жалпы нормасы да 
бөрілгеп, ойткепі жалақы орта есеппеп сол бірдей қалпыпда бола- 
ды. Рикардо мәселеге басына ұялагап осы оймеп келеді де. Сөйтіп 
ол цосымша цунныц осы жалпы нормасын жалпы пайда норма- 
сымен шатастырады. Крсымша. цунныц жалпы нормасы сол бір 
қалпында болғапымен, товарлар оз цунына сатылса, пайда норма- 
ларыныц өпдірістің эр түрлі салаларында мүлдем эр түрлі бол­
май қоймайтынын мен ілгеріде көрсеттім.

Жалпы пайда нормасы мыпадай жолмен пайда болады: өнді- 
рілгөн жиынтық қосымша құн қоғамның (капиталистер табыпың) 
жиынтық капиталына шағылады; сондықтан ондірістің әрбір же­
ке саласында әрбір капитал [671] табиғи цурылымы бір, капитал- 
дың өзгермелі және тұрақты, айналмалы жәпе негізгі болып бөлі- 
нуі мағынасында құрылымы бір жиынтық капиталдың тиісті бө- 
лігі болып көріпеді. Осындай тиісті бөлік ретінде белгілі бір 
капитал өзіпің шамасына сай пропорцияда капиталдың жалпы со- 
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масы өндірген қосымша құннан өз дивидендтеріп алады. Осылай- 
ша бөлісілген қосымша құн, уақыттың белгілі бір аралығында, 
мәселен, бір жыл ішіндо белгілі бір мөлшердегі капиталдың бө- 
лігіне, мәселен, 1ОО-ге келетіп қосымша құн үлесі әрбір саладағы 
шығындардың багасына еіютіп орташа пайданы немесө жалпы 
пайда нормасын қүрайды. Егер бұл үлес 15-ке тең болса, онда 
әдеттегі пайда 15 процент, ал іпыгындардың бағасы =115 болады. 
Егер, моселен, аііаіісылаііган капиталдың бір бөлігі ғана тозу 
ретінде қүн қүрау процесіно снетін болса, шығыпдардың бағасы 
аз болуы мүмкін, I»ірақ ол прқаіпан түтыпылган капиталға 15-ті, 
ягни анансылапган каииталга келетін орташа иайдапы қосқанға 
тец. Егер осы бір жагдайда онімго 100, ал епді бір жағдайда 50 
гана кірсе, опда бір жагдайда шығыпдардың бағасы 100+15=115, 
ал екіпшіде 50+15 = 65 болар еді; бұл орайда екі капитал да өз 
товарларып шығындардъщ сол бір багасына, яғни олардың өкеуі- 
пе де сол бір пайда пормасып келтіретін бағамеп сатар еді. Жал­
пы пайда нормасыныц піығуы, жүзеге асуы, орпығуы құпдарды 
оздеріікчі о.ігеиіс іиыгындардьщ багасына айналдыруды қажет 
ететіні аііқын. Рикардо, мүпың корісішне, панда пормасы меп 
қосымша қун пормасып иіатастыратыіідықтан, қүндар мен шы- 
ғыпдардыц багаларын тецбе-тец деп үйгарады. Осы себепті опың 
жалпы пайда нормасыныц орныгу ироцесйііц пайдапың қайсыбір 
жалпы пормасы туралы соз болудап бүрып-ақ товарлардың ба~ 
гасында жалпыға бірдей өзгеріс туғызатыны туралы түк түсінігі 
жоқ. Ол осы пайда нормасып бастапқы бірдеце деіі қабылдаііды, 
сопдықтап да опда мүпыц озі тіпті ңуннъщ апықтамасына да кі- 
реді («Қун туралы» 1-тарауды қарацыз). Жалпы пайда нормасы 
алгы шартын негізге ала отырып, Рикардо бағалардағы өзі ерек- 
шелік деп баяпдайтып озгерістерді, осы жалпы пайда нормасын 
сацтау үшін, оның одан әрі болуы үшіп қажетті өзгерістерді ғана 
қарастырады. Оның жалпы пайда нормасын жасау үшін алдымен 
құндардың шығыпдардың бағасына айналуы болуға тиіс екендігі 
туралы, демек, жалпы пайда пормасып негіз деп алып, енді тіке- 
лей товарлардың ңундарымен ешқандай ісі болмайтыпдығы тура­
лы ешқандай түсіпігі жоқ.

Жоғарыда келтірілген үзіндіде де тек смпттік түсінік ңана 
беріледі, бірақ соныц озі де бір жақты дамытылгап, ойткені Ри- 
кардода ңосыміиа ң-унныц жалпы нормасы туралы оиың айтыл- 
май тұрган пікірі әр уақытта сезіліп түрады. Оныц түсінігіпше, 
пайда нормасы жекелегеп салаларда ортаіиа децгейден жотары 
көтерілгенде, опдірістің жекелеген салаларыпда товарлардың ры- 
ноктық бағасы сұраным мен ұсыпымпың арасыпдағы арақатыпас- 
тың салдарынан, кем ондірудің не артық өпдірудің салдарыпап 
табиғи бағасынан жоғарылағапдықтан ғапа көтеріледі. Сопда бә- 
секе, өндірістің бір саласыиа жаңа капиталдың ағылуы немесе 
ескі капиталды басқа саладан алу рыноктық бағапы табиғи баға- 
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мен теңёстіреді де, өндірістің жөке бір саласының пайдасын жал- 
пы деңгейге әкеліп саяды. Мұнда пайданың шын мәніндегі дең- 
гейі турацты деп ұйғарылады, бұрыннан берілген бірдөңе деп 
алынады, сондықтан өндірістің жекелеген салаларының ұсыным 
мен сұраным арасындағы арақатыыастың салдарынан осы дең- 
гейден жоғарылап пемесе томендеп кеткен пайдаларын осы дең- 
гейге әкеліп саю туралы ғана сөз болады. Бұл орайда Рикардо 
бағалары орташадап көп пайда келтіретін товарлар олардың құ- 
нынан жоғары сатылады, ал бағалары орташадан кем пайда кел- 
тіретін товарлар өз құндарынаи томен сатылады деген ұйғарымды 
тіпті өне бойы пегізге алып отырады. Егер товарлардың рынок- 
тыу ғууны бәсеке арқылы олардың цунымен сәйкестендірілсе, он- 
да пайдапың орташа деңгейі орпығады.

Децгейдіц озі, Рикардопыц пікіріпіпе, жалақы, ягни относи- 
тельді уосымша г}унныц нормасы томепдегеп не артқап (біршама 
орнықты) жағдайда ғана котеріліп не томендей алады, мұның өзі 
бағалардың өзгеруіисіз болады (дегенмен Рикардоның өзі бұл 
арада өндірістің әр түрлі салаларында бұлардағы айналмалы жә- 
не негізгі капиталдың арасындағы арақатынасқа байланысты ба- 
ғалардың айтарлықтай коп өзгеретінін мойындайды).

Бірақ жалпы пайда нормасы орныққан, демек, шығындардыц 
бағасы да орныққан кездің озінде, қалай дегенмен, өидірістің 
жекелеген салаларында оларда жумыс куні неғурлым узац бол- 
гандыцтан, яғни мұнда абсолютті уосымша цун нормасы артатын- 
дықтан пайда нормасының артуы мүмкін. Жұмысшылар бәсеке- 
сінің бұл айырмашылықтарды теңестіруге шамасы келмейтініне, 
бұған мемлекеттщ араласуы дәлел болады. Мұнда, осындай же­
келеген өндіріс салаларында пайда нормасы рыноктық бағаның 
«табиғи бағадан» асып кетуінсіз-ақ артады. Рас, капиталдардың 
бәсекесі бұл іпамадап тыс пайданың осы жекелеген өндіріс сала- 
ларыпың капиталистеріне түгел тимеуіпе әкеліп соғуы мүмкін, 
түптеп келгенде ол шып мәніидө осығап әкеп соғады да. Олар өэ 
товарларыпың бағасын бұлардың «табиғи бағаларымен» салыстыр- 
ғанда төмендетуге мәжбүр болады, немесе өндірістің басқа сала- 
лары оз багаларын біраз арттырады (қалай болғанда да, іс жү- 
зінде арттырмаса — мұндай арттыруды бұл товарлардьщ ууны- 
ныц төмендеуі болдырмай тастауы мүмкін — опда осының өзіндө
[672] мұны олардың өз өндіріс салаларында еңбектің өндіргіш 
күшінің талап еткеніндей соншалық қатты томен детпейді). Пай- 
даның жалпы деңгейі көтеріледі де, шығындардың бағасы өзгө- 
реді.

Одан әрі: егер қорланған еңбекке қарағанда нақты еңбек үй- 
лесімсіз көп қолданылатын жаңа өндіріс саласы пайда болса, бұл 
салада, демөк капиталдың құрылымы орташа пайданы анықтай- 
тын орташа құрылымнан анағұрлым томен болса, онда бұл жаңа 
салада сұраным мен ұсынымның арақатынасы оның өнімін шы~ 
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ғындарыныц бағасынан жоғары, оныц шын мәніндегі цунына ба- 
рыпша жақын сатуға мүмкіидік береді. Егер бәсеке бұл айырма- 
ларды теңестірсе, опда мұпың өзі пайданың жалпы децгейін арт- 
тыру арқылы ғана мүмкіп болады, ал бұл арттыру капиталдың 
жалпы алғапда коп молшердогі ацысы төленбеген, цосымша ец- 
бекті жүзөгө асырып, қозгалысқа келтіретіндігінен туындайды. 
Үсыыым мен сүрапымныц арақатынасы жоғарыда көрсетілген 
жағдайда, Рикардоныц ойлантынындай, товардың өз цунынан жо- 
ғары сатылуына омос, бар болганы опың өз цунына жақындайтын 
жопо іііыгындарыныц багасыпап асып түсетіп баға бойынша са- 
тылуына окелін согады. Домек, тсцестірудің пәтижесі пайданы 
бұрынгы деңгейге саю бола алмайды, жаца децгейдіц қалыпта- 
суыиа алып келеді.

[б) ОТАРЛЫҚ ЖӘНЕ ЖАЛПЫ АЛҒАНДА СЫРТҚЫ 
САУДАПЫЦ ПАЙДА НОРМАСЫНА ЫҢПАЛЫ ТУРАЛЫ 

МӘСЕЛЕДЕГІ РИКАРДОІІЫҢ ҚАТЕЛЕРІ]

Мосолен, отарлармен саудада, қүлдықтыц жәпе жердің таби- 
ғи құнарлылыгыпың нотижесінде (немесо жерді меніпіктенудің 
іс жүзінде не зац жүзінде дамымауы салдарынан) ецбектің құны 
метрополиядағыдан томен жерде істің жайы нақ жоғарыда кел- 
тірілген жағдайдағы сияқты болады. Егер метрополияның капи- 
талдары бұл жаңа салаға еркін ауыса алса, опда олар, рас, осы 
соңғыда алынатын айрықша мол пайдапы томендетеді, бірақ 
(А. Смиттің әбден дұрыс атап корсеткеніпдей) пайдаііың жалпы 
деңгейін көтереді.

Рикардо мұнда мына секілді сөзді үнемі қолданады: өндіріс- 
тің ескі салаларындағы қолданылатын еңбектің молшері, сондай- 
ақ жалақы да өзгермей қалды-мыс. Бірақ мәселе мынада: жал­
пы пайда нормасы өндірістің қайсыбір саласындағы емес, капи­
тал еркін ауыса алатын барлық салалардағы ақысы төленбеген 
еңбектің төленген еңбек пен авансыланған капиталға қатынасы- 
меп анықталады. Бұл арақатынас онпан тоғызында өзгерусіз қа- 
луы мүмкін; бірақ ол оппың бірінде озгерсе, жалпы пайда норма­
сы оннан оныпыц бәріпде озгеруге тиіс. Белгілі бір птамадағы ка­
питал қозгалысқа келтіретіп ақысы толенбегеп ецбектіц массасы 
өскеи жағдайдыц бәріндо бәсекс мынаған ғана окелін соғуы мүм- 
кін: шамалары бірдей капиталдар бірдей дивидепдтср, осы ұлғай- 
тылған қосымша еңбектен бірдей үлестер алатып болады; бірақ 
бәсеке жиынтық авапсылапған капитал жопінде ұлғайғап қосым- 
ша еңбекке қарамастаи, әрбір жеке капиталдың дпвидепдінің 
өзгермеген күйі қалуына, қосымша еңбектегі бұрынгы үлесіне 
сайылуына жеткізе алмайды. Рикардо осы соңғы пікірді мақұл- 
даған екен, онда қорланғандығы себепті капиталдар бәсекесінің 
арта түсуінің бір өзі ғана пайда нормасын томендетеді деген 
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А. Смиттің көзқарасыпа дау айтуға оның ешқандай негізі жоқ. 
Өйткені бұл жерде оның өзі қосымша құн нормасы өскенімен де, 
пайда пормасыпың бір ғапа бәсекенің нәтижесінде төмепдейтінін 
мақұлдап отыр. Рикардоның бұл көзқарасы, әрине, оның екінші 
бір қате алғы шартымөп, пайда иормасы (егер жалақыньщ кему- 
ін ие артуып елемей қалдырсақ) бейне рыноктық бағаның таби- 
ғи бағадан уақытша ауытқуының нәтижесінде ғана көтеріліп не 
төмендей алады деген алғы шартымен байланысты. Шын мәнінде, 
табиғи баға дегеп пе? Авансыланған капиталға орташа пайдапы 
қосқанга тең баға. Демек, мұпың өзі тағы да орташа пайда отно- 
сительді қосымша құнпың жоғарылап пе томендеуінен басқаша 
ешқашап төмендей пе жоғарылай алмайды деген алғы шартқа 
саяды.

Сондықтан да Смитке қарама-қарсы былай дегевде Рикардо 
қателсседі:

«Сыртқы саудапың бір саласынан екіншісіпе, немесе ішкі саудадан 
сыртқы саудаға кошудің ешқайсысы да, меніңше, пайда нормасына ықпал 
жасай алмайды» (цитат алынған шығарма, 413-бет) [Орысша аудармасы, 
I том, 283-бет].

Рикардо пайда құпға ықпал жасамайды екөн, онда пайда нор­
масы да шығындардың бағасына ықпал жасамайды деп ойлаған- 
да да дәл солай қателеседі.

Егер сыртңы сауданың қайсыбір саласы ерекше қолайлы 
жағдайда болып шықса, онда пайданың жалпы деңгейінің орны- 
ғуы әрқашан мұпда алынатып пайдапы арттыру арқылы емес, 
пайданың бұрынғы деңгейіпе дейіп төмендету арқылы болуға 
тиіс деп сапағанда Рикардо қателеседі:

«Пайдалардыц тецдігі пайдаларды жалпы арттыру арқылы орнайды 
деп мәлімдейді; мен болсам ерекше қолайлы жагдайда тұргап саланьщ 
пайдасы жалпы децгейге дейіп тез томепдейді деген пікірді ұстанамын» 
(132—133-бсттер) [Орысша аудармасы, I том, 113-бет].

Пайда нормасыпа дегеп озінің түгелдей қате көзқарасынын 
салдарынан Рикардо сыртқы сауданың жұмысшылардың азық- 
түлігінің бағасын тікелей томендетпейтін жағдайдағы ықпалын 
мүлдем түсінбейді. Ол, мәселеп, Англия үшіп өнеркәсіпке қажет- 
ті неғұрлым арзан шикізат [673] алудың қандай орасан зор ма- 
ңызы барыи көрмейді және бұл жағдайда, менің бұрынырақта 
көрсеткенімдей 113, баға [арзандаған шикізаттан жасалған бұйым- 
дардың бағасы] төмендегенімен, пайда нормасыныц артатынын, 
ал қарама-қарсы жағдайда баға [қымбаттаған шикізаттан жасал- 
ған бұйымдардың бағасы] артңан кезде пайда нормасының төмен- 
деуі мүмкін екепін, және мұның өзі екі жағдайдың екеуінде де 
жалақы өзгермей қалғапиың өзінде де солай болатынын түсін- 
бейді.
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«Сонымен, пайда пормасы артқанда рыноктың ұлғаюы нәтижесінде 
артпайды» (136-бет) [Орысша аудармасы, I том, 115-бет].

Пайда пормасы товардың бір өлшемінің бағасыпа байланысты 
емес, белгілі бір капитал жүзеге асыра алатын қосымша еңбектің 
массасына байлапысты. Рикардо басқа жағдайларда да рыноктыц 
маңызды моніи ясете ескермеііді, ойткені ақшапың мәнін түсінбей- 
Ді.

»h * *

[673] (Жогарыда айтылгапга толықтыру ретіпде тағы мынаны 
атап аііту қажет:

Рикардоиың бүл қатоліктердің бәрін жасайтып себебі, ол қо- 
сымша құн пормасы мен пайда нормасының тепе-теңдігі туралы 
озінің алғы шартын күштеушілік абстракциялардың көмегімен 
откізугө тырысады. Бұдан тұрпайы экономистер теориялық ақи- 
қаттар істің шып мәніндегі жағдайына қарама-қайшы келетін аб- 
стракциялар болып табылады дегеп қорытынды шығарды. Олар 
Рикардоііыц, мүпыц керісіпіпе, дүрыс абстракция жолымен айтар- 
лықтай алысқа бара алмаіітыныи және нақ осыныц озі опы қате 
абстракцияға әкеліп согатыпын кормейді ІИ). [673]

[3)]  ПАЙДА НОРМАСЫНЫҢ ҚҮЛДЫРАУ ЗАҢЫ

[а) РИКАРДОНЫҢ ПАЙДА НОРМАСЫНЫҢ ҚҮЛДЫРАУЫ 
ЖӨНІНДЕГІ КОІІЦЕПЦИЯСЫНЫЦ ҚАТЕ АЛҒЫ ШАРТТАРЫ]

Пайда пормасыпың құлдырау зацы — Рикардопың система- 
сындағы аса маңызды пупкттердіц бірі.

Пайда нормасының құлдырау тенденциясы бар. Неліктен? 
А. Смит қорланудың өсуінің және онымен қатар болатын капитал- 
дар бәсекесі өсуінің салдарынан дейді. Рикардо бәсеке өндірістіц 
әр түрлі салаларында пайданы теңестіре алады (оның бұл арада 
дәйексіз екенін жоғарыда көрдік), бірақ ол жалпы пайда норма- 
сын төмендете алмайды деп қарсылық айтады. Мұндай төмендеу, 
Рикардоның пікірінше, тек мыпадай жагдайда ғапа: егер капитал- 
дың қорлануы пәтижесіпдо капиталдыц үлгаіоы халықтыц кобеюі- 
пеп жылдам болатыпы соіпиалық, ('ңбеккг деген сүраным оцбектіц 
үсынымыпан үнемі асыи түсіп отырса, ал осы себепті жалақы 
помипалды түргыдан, іпып мәпіпде және түтыну қүиы түрғысы- 
нан үнемі артып отырса,— құпы жоніпеи, сонда-ақ тұтыну құны 
жөнінен артса, осыпдай жагдайда ғапа мүмкіи болар еді. Бірақ 
бұлай болмайды. Рикардо мүндай ертегілерге сепетіп оптимист 
емес.

Пайда нормасы мен цосымша цун нормасы — Рикардода жұ- 
мыс күні өзгермейді деп ұйғарылатындықтап отпосительді қосым- 
ша құнның нормасы — Рикардо үііііп теңбе-тец болғандықтан, 
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пайда нормасыныц үнемі құлдырауын немесе пайда нормасыньщ 
құлдырау тенденциясын ол цосымша цун нормасыныц, яғни жұ- 
мыс күнінің жұмысшы өзі үшін емес, капиталист үшін жұмыс іс- 
тейтін бөлігінің үнемі құлдырауын немесе құлдырау тенденция- 
сын туғызатын себептерден деп қана түсіндіре алады. Бірақ бұл 
себептер қандай? Егер жұмыс күні берілген деп ұйғарсақ, онда 
оның жұмысшы капиталистке тегін жұмыс істейтін бөлігі жұмыс 
күнінің жұмысшы өзі үшін жұмыс істейтін бөлігі артқан жағдай- 
да ғана төмендеп, азаюы мүмкіп. Ал мұның өзі (еңбектің цуны 
төленеді деп ұйғарғанда) жұмысшының жалақысы соған жұмса- 
латын қажет заттардың, тіршілік құралдарының цуны артқан 
жағдайда ғана мүмкін болады. Бірақ өнеркәсіп товарларының құ- 
ны ецбектің өпдіргіш күштерінің дамуы нәтижесінде үнемі кеми- 
ді. Демек, пайда пормасыпың құлдырауын, Рикардопың пікірін- 
ше, тіршілік құралдарыпыц басты күрамдас болігі — азық-түлік- 
тің құны үпемі артуымен гана түсіпдіруге келеді. Мұның өзі егін- 
шіліктің өнімділігі үнемі азаюынан болады-мыс. Мұның озі Ри- 
кардоның жер рентасына жасаған талдауында оның болуы мен 
өсуін осы арқылы түсіндірген алғы шартыыың нақ озі. Сондықтан 
Рикардода пайда нормасыныц үздіксіз құлдырауы жер рентасы 
нормасыныц үздіксіз артуымен байланысты. Жер рентасын Рикар- 
доның түсінуі қате екенін мен көрсетіп өттім. Демек, осының өзі- 
мен оның пайда нормасыныц құлдырауын түсіндірген негіздерінің 
бірі күйреді. Ал, екіншіден, оның пайда нормасыныц күлдырауы- 
на деген козқарасы бейне цосымша цун нормасы мен пайда нор- 
масы бір пәрсе, сондықтан пайда нормасыныц құлдырауы қосым- 
ша құн нормасыныц құлдырауымен бір болып шығады деген, шын 
мәнінде Рикардоның тұрғысынан ғана осылай деп түсіндіріле ала- 
тын қате алғы шартқа негізделген. Осы арқылы оның теориясы 
теріске шығарылды.

Пайда нормасы кулдырағапда — бұл орайда қосымша құн нор­
масы озгермейтіп не артатып болса да — оидіргіш күштердің да- 
муымен бірге озгермелі капиталдыц тұрақты капиталға қатынасы 
жөнінде кемуі себепті құлдырайды. Сөйтіп, пайда нормасы құл- 
дырағанда еңбектің өнімділігі кемігендіктен емес, еңбек неғұрлым 
өнімді болатындықтан құлдырайды. Ол құлдырағанда жұмысшы- 
ны аз қанағандықтан емес, ол көбірек қапалатындықтан құлды- 
райды, ал жұмысшының көбірек қаналуы не абсолютті қосымша 
уақыттың өсуінің салдарынан, немесе — бұған мемлекет қарсы 
болса,— еңбектің относительді құнының кемуі — демек относи- 
тельді қосымша уақыттың артуы капиталистік өндірістің мәнінің 
өзінен туындайтыны салдарынан болады.

Сонымен, Рикардоның теориясы қате екі алғы шартқа:
1) жер рентасының болуы және өсуі егіншілік өнімділігінің 

кемуінен туындайды деген цате алғы шартқа;
2) Рикардода относительді қосымша құн нормасымен теңдес- 
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тірілетін пайда нормасы жалақының артып не кемуіне кері цаты- 
наста ғана арта не төмендей алады деген қате алғы шартқа негіз- 
делген.

[674] Енді меп ең алдымен Рикардоның әлгінде ғана баяндал- 
ған көзқарасты дамытатып тұстарын біріктіріп жинақтаймын.

[б) РИКАРДОПЫЦ ПАЙДАПЫ ОСКЕЛЕҢ РЕНТАНЫҢ БІРТІНДЕП 
ЖҮТУЫ ТУРЛЛЫ ҚЛҒИДАСЫН ТАЯДАУ]

Ллдын ала Рикардоныц жер рентасына деген озінің көзқара- 
сын іпегізге алып, рента пайда нормасын біртіндеп жұтады деген 
ковқарасын дамытуы жонінде тағы біраз ескертпелер жасайық.

Бұл мақсат үшін қажетті өзгерістер қосып, 574-бетте келтіріл- 
ген кестелерді * пайдаланамыз.

Бұл кестелерде қолданылатын капитал 60с +40у , қосымша құн 
нормасы 50 процент және демек, еңбек өнімділігі қандай болса да, 
өнімнің [жеке] ууны 120 ф. ст. деп ұйғарылады. Бұдан 10 ф. ст. 
пайда, 10 ф. ст.— абсолюттік рента. 40 ф. ст. озгермелі капитал 20 
жұмысшыга коледі дойік (олардыц, мәселсн, бір апта ішіндегі, не- 
мөсе әңгіме пайда нормасы туралы больш отыргандықтап, бір жыл 
ішіндегі десек жақсы болар, бір жыл інііндегі ецбегі үшін; әйтсе 
де мұнда мұның бәрібір). Рыноктық құнды I жер анықтайтын А 

кестесіне сәйкес тонналар саны [көмірдің немесе квартер астық- 
тың саны] 60-қа тең; демек, 60 тонна 120 ф. ст. тұрады, ал 1 тонна 
[немесе 1 квартер] 12О/во, яғни 2 ф. ст. тұрады. Жалақы 40 ф. ст., 
яғни ол 20 тонна [комірге] не 20 квартер астыққа тец. Демек, 100 
ф. ст. капитал жұмысқа қосқап жұмысшылардың сапы үшін қа- 
жетті жалақы осындай. Егер енді 48 тонна опдіру үшін 110 ф. ст. 
капитал (тұрақты капитал 60 ф. ст. және ол жұмысқа қосатын 20 
жұмысшыға келетін өзгермелі капитал,— яғни 60 ф. ст. тұрақты 
капитал және 50 ф. ст. өзгермелі капитал) қажет болатын жердің 
нашар сортына көшу қажет болып шықса, онда бұл жағдайда қо- 

1
сымша құн 10 ф. ст., ал тоннаның бағасы 2 ф. ст. болар еді.

Егер біз 120 ф. ст. 40 тонна беретін жердің одап да нашар сортына 
120

көшсек, онда топнаның багасы , яғпи 3 ф. ст. болар еді. Мұн- 

да, ец пашар жердс, қандай болмасын қосымпіа құн жогалар еді. 
Осы жағдайлардыц бәрінде 20 жүмысшыпыц еңбегімен жаңадан 
жасалатын қүп орқашап 60 ф. стрелипгке тец (3 ф. ст. қандай ша- 
мадағы болсын 1 жұмыс күніне тец). Егер, демек, жалақы 40 ф. 
стерлингтен 60 ф. стерлипгке артса, қосымша құн атаулы жогала- 
ды. Бұл орайда әрқашан 1 квартер астық бір жұмысшыпың қажет- 
ті жалақысы болады деп ұйғарылады.

Жоғарыда көрсетілген екі жағдайда да [пашар жерге көшкен-
♦ 272—273-беттердің арасындағы жапсырманы қараңыз. Ред. 
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дегі] тек 100 ф. ст. капитал жұмсалуға тиіс деп ұйғарайық. Осы- 
ның нақ өзін был ай да білдіруге болады: белгілі бір жағдайдың 
әрқайсысында қандай капитал жұмсалса да, 100 ф. ст. капитал 
үшін арақатынас қандай болады? Атап айтқанда, жұмысшылар- 
дың саны сол күйінде және тұрақты капиталдың сол шамасында 
110 ф. ст. немесе 120 ф. ст. капитал жұмсалады деп ұйғарудың ор- 
нына, біз табиғи құрылым (құны жөнінен емес, қолданылатыи 
еңбектің мөлшері мен тұрақты капиталдың мөлшері жөнінен) сол 
қалпы деп ұйғарып, 100 капиталға (осы 100 бірлікті капиталдың 
басқа да [құндык,] құрылымдарымен салыстыруға мүмкін болу 
үшін) қандай мөлшерде тұрақты капитал және жұмысшылардың 
қандап саны келетінін есептеп шығарамыз.

110-пың 60-қа қатынасы 100-дің 546/ц-ға қатынасыпдай және 
110-пыц 50-ге қатынасы 100-дің 45г7и-ке қатыпасындай. 20 адам 
тұраңты капиталдың 60 бірлігіп қозғалысқа келтіреді; 546/п бір- 
лікті қанша адам ңозғалысқа келтіреді?

Істің жайы былай. 60 ф. ст. жұмыстағы жұмысшылардың белгі- 
лі бір саны жасайтын (айтайық, 20 жұмысшы) құн болып табыла- 
ды. Бұл орайда жұмыстағы жұмысшылардың осы санына, егер 
тонна немесе квартер 2 ф. стерлингке тең болса, 40 ф. стерлингке 
тең 20 квартер немесе тонна төленеді. Егер топнапың құны 3 ф. 
стерлингке дейін артса, қосымша құн жоғалады. Егер тоннаның 
ңұпы 2}І2 ф. стерлингке дейін артса, опда абсолюттік рента күра- 
ған қосымша құнпың жартысы жоғалады.

Біріитиі жагдайда 120 ф. ст. (бОс + бОі;^ капитал жұмсалғанда, 
өнім = 120 ф.ст. = 40 тонна (40X3). Екінші жағдайда 110 ф. ст. 
(60с + 50^) капитал жұмсалғапда опім=120 ф. ст. = 48 тонна 
(48X2V2).

Бірінші жағдайда 100 ф. ст. (50с  + 50р) капитал жұмсалғапда 
өпім = 100 ф. ст. = 33!/з тонна (3 ф. ст.Х337з = 100 ф. ст). Бұл 
ораііда, пашар жерге кошу ғана болып, ал капиталда ешқандай 
озгеріс болмагандықтап, 50 ф. ст. тұрақты капитал бұрып 60 ф. ст. 
капитал қапша жұмысшыпы пайдалапса, пропорциялы түрде 
сонша жұмысшыны пайдаланады. Демек, егер соңғыны 20 жұмыс- 
шы (тоннаның құны 2 ф. ст. болғанда 40 ф. ст. алған) қозғалысқа 
келтірсе, онда енді 50 ф. ст. капиталды тоннаның құны 3 ф. стер- 
липгке дейін артқан кезден бері 50 ф. ст. алатын 162/з жұмысшы 
қозғалысқа келтіреді. Бір адам бұрынғысынша 1 тонна немесе

2 2
1 квартер = 3 ф. ст. алады, өйткені 16-g-X3 = 50. Егер 16-у жұ- 

мысшы жасаған құн = 50 ф. ст. болса, 20 жұмысшы жасаған құн = 
60 ф. ст. Демек, 20 жұмысшының бір күндік еңбегі 60 ф. ст. 
құн жасайды деген алғы шарт күшінде қалады.

Енді екінші жағдайды алайық. 100 ф. ст. капитал жұмсалған- 
да онім = 109~-ф. ст. = 43-үу- тонна (2-~ Х43-^ = 109Тұ- 
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рақты капитал = 54-pj- ф. ст., ал өзгермелі капитал = 45-^- ф. ст.

5 2
Осы 45-jj ф. стерлипгке қанша жумысшы жалданған? 18-үү жу- 

мысшы. [675] Бұл ораііда, стер 20 жұмысшының бір күидік еңбегі
2

жасаған құп = 60 ф. ст. болса, онда 18 -jy жұмысшының бір күндік 

еңбегі жасагаи қүн = 54 -j j ф. ст. осы себепті өнімнің құны=109 
1 t

77 Ф- ст.
Сонымен біз, екі жагдаііда да сол бір капитал [100 ф. ст.] бұрын- 

гыдан кем болгапымен, алаііда епді қымбатқа түсетін жұмысшы- 
лар санын пайдаланатынын көріп отырмыз. Олар соншалық уа- 
қыт жұмыс істейді, бірақ олардың беретін қосымша уақыты кемі- 
ді немесе мүлдем жоқ болды, өйткені олар сол бұрынғыдай еңбек 
жұмсағанымен, өнімді кем өндіреді (және бұл өнім олардың тұты- 
натын цажетті заттарынан тұрады); демек, олар бурынғыдай мөл- 
шердегі уақыт бойы жұмыс істесе де, олардың 1 топпапы не 1 
квартөрді опдіруге жүмсайтып уақыты артты.

Рикардо озініц есептеулеріпде ылги капитал кобірек еңбекті 
қозғалысқа келтіреді, сопдықтап кобірек капитал жұмсау, яғни 
бұрынғы 100 ф. ст. орпыпа 120 пе 110 ф. ст. жүмсау қажет деп ұй- 
ғарады. Мұның өзі онімнің сол бурынғы мөлшері, яғни жоғарыда 
келтірілген жағдайларда I жағдайда (120 ф. ст. жұмсалғанда) 
40 тонна емес, 60 тонна және II жағдайда (110 ф. ст. жұмсалған- 
да) 48 тонна өндірілуге тиіс деп ұйғарылғандықтап ғана дұрыс. 
Сондықтан, 100 ф. ст. жұмсалғапда біріппіі жағдайда 337з тонна, 
ал екіншіде 437/н тонна ондіріледі. Корсетілген ұйғарымды негіз- 
ге алып, Рикардо осы арқылы дұрыс көзқарасты лақтырып тастай- 
ды; ал дұрыс көзқарасы [еңбек өнімділігі төмендегенде] өнімнің

А
I 

II 
III

100 60
100 65
100 75

Жиыны 300 [ 200 J 400
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II 5 20 10 60с  + 40у 50% 20 40 20 10%

III 15 40 20 60с  + 40р 50% 20 40 20 10%

Жиыны J 20 1 70 35 1 1

сол бір мөлшерін ондіру үшіп кобірек жұмысшы қолдану қажет 
дегенде емес, жұмысшылардың сол берілген саны өнімді кем өнді- 
реді, өз кезегінде бұл өнімнің бұрынғыдан гөрі неғұрлым едәуір 
үлесі жалақыны құрайды дегенде болып отыр.

Енді екі кестені: 574-беттегі А кестесін және жоғарыдағы ұй- 
ғарымдардан туындайтын жаңа кестені салғастырайық.

Енді осы кесте Рикардоның кему бағыты бойынша кері ретпен 
келтірілген болса, яғни біз III разрядтан бастаған болсақ және со- 
нымен бірге өңдеуге бәрінен бұрын түскен неғұрлым құнарлы 
жер [әзірше ол өңделетін жердің бірден-бір разряды болып табы- 
лады] ешқандай рента келтірмейді деп қабылдасақ, онда бұл III 
разрядта біз әуелі 120 ф. ст. құн жасайтын 100 ф. ст. капиталды 
көрер едік, одан 60 ф. стерлингі тұрақты капиталға 60 ф. стерлинг! 
жаңадан қосылған еңбекке келеді. Одан әрі, Рикардоға ілессек, 
онда былай деп ұйғару керек болар еді: пайда нормасы А кесте- 
сіпдө корсетілгепнен жоғары болар еді, өйткепі көмірдің тоннасы- 
ның (не бидайдыц квартерінің) бағасы томендегепде былай бола- 
ды: тоннасы 2 ф. ст. тұрғап көзде 20 тонна = 40 ф. ст. алғап 20 жұ- 
мысшы, енді ол l3/s Ф- ст. немесе 1 ф. ст. 12 шиллинг қана тұрған 
кезде не бары 32 ф. ст. ( = 20 тонна) ғана алады. Жұмысшылар- 
дьщ саны осындай болғанда жұмсалғап капитал 60с + 32и = 92 ф. 
ст., бүкіл өнімнің құны 120 ф. ст. болар еді, өйткені 20 жұмыс- 
шының еңбегімен жасалғап құн бұрынғысынша 60 ф. стерлингке 
тең. Мұндай арақатынаста [с мен v арасындағы] 100 ф. ст. капи­
тал 13010/2з Ф- ст. құн жасауға тиіс болған болар еді (өйткені 
92 : 120 = 100 : 130І0/з2 немесе 23 : 30=100 : 13010/2з), осының өзін- 
де бұл 100 ф. ст. капиталдың құрылымы мынадай болар еді: 
655/2зс  + 3418/2з^. Демек, капитал 655/2зс + 3418/2зУ-ға тең болар 
еді: өнімнің құны 130І0/2з ф. ст.; жумысшылар саны 2117/гз болар 
өді: косымша құн нормасы 8772 процент болар еді.
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1) Сонымен, бізде мынадай болар еді:
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Тонналарда берілген жалақы 2117/2з тоннаға тең, ал пайда 19746 тонна 
болады.

[676] Рикардоның алғы шарттарын негізге ала отырып, енді ха- 
лықтың көбеюі нәтижесінде рыноктық бағаның жоғарылайтыны 
соншалық, тоннаның құны 111/із ф. ст. болатын II разрядты өң- 
деуге тура келеді дейік.

Мұнда, Рикардоныц солай деп ойлайтыныпдай, 2117/2з жұмыс- 
шының әрқашан сол бір құнды, атап айтқапда 655/2з ф. ст. (жа- 
лақыны да, қосымша құнды да есептегенде) құпды өндіруі әсте 
де келіп шықпайды. Өйткені [өпімнің қымбаттауы нәтижесінде] 
капиталистердің III разрядта жалдай алатын, демек қанай ала- 
тын жумысшылардыц саны оның өз алғы шартына сәйкес азаяды, 
демек қосымша құнпың жиынтық сомасы да азаяды.

Бұл орайда егіншілік капиталыпыц [табиғи] құрылымы әр уа- 
қытта өзгермеген күйі қалады. 60 с-ті қозғалысқа келтіру үшін 
жалақы қандай болса да (берілгеи жұмыс күні тұсында) әрқашан 
20 жұмысшы керек.

Бұл 20 жұмысшы 20 тонна алатын, ал бір тонна енді 1н/із ф- 
ст. тұратын болғандықтан, онда 20 жұмысшы 20Х 111/із Ф- ст.= 

12
20 ф. ст. + 1612/із ф. ст. = 36ф. стерлингке түседі.

Бұл 20 жұмысшының еңбек өнімділігі қандай болса да,олардың 
өндірген құны 60 ф. стерлипгке тец. Сойтіп, авапсыланған капи- 

I9
тал 96 ф. ст., ал онімиіц қүпы 120 ф. стерлипгке тең болады;

демек, пайда 23 уү- ф.ст. болады. Сопдықтап, 20 — жұмысшы 

17
жұмыс істегенде 100 капитал келтіретіп пайда 23 , ал капитал-

19 2
дың ңұрылымы 61 2Рс  + 38-^- v болады.

Егер өнімнің жиынтық құпы [100 ф. ст. капитал жұмсалған- 
17

да] = 123 »21 Ф- ст-» ал ИІ разрядта тоннапыц жекелей құны=
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3
1 — ф. ст. болса, онда бұл разрядта енді өнім қанша тонна бола- 

8 1
ды?—77 тонна. Қосымша уун нормасы 62~2- процент болады.

Бірақ, III разряд тоннаны 1 qj ф. стерлингтен сатады. Бұл 
12 16

бір тоннаға 4 шиллинг немесе ф. ст. дифференциалдыңІО ОЭ
8 8 8құн береді, ал 77тоннаға шаққанда бұл 77-^- тонна 

16 1
Хүтү , яғни 19 ур ф. ст. болады. 

17 17
Өнімді 123 ф. стерлингке сатудың орнына III оны 123 —

I () 1
ф. ст.Ң-19 — ф. ст. = 142— ф. стерлипгке сатады. ІІақ осы 19ур 

ф. ст. рента болын табылады да.

Сонымен, III разряд үшін бізде енді мынадай болар еді:
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19’/2і 102%з 23'721 % 6119/2Ic + 382/21v 6272% 20*°/вз

Тоннамен алғанда ж ал ад
40 

ы=2°-63', ал панда
из

= 12-77Тр126
тонна.

Енді II разрядқа кошеміз. Мұпда (Рикардоның алғы шартына 
сәйкес) рента мүлдем жоқ. Рыноктық құн мен жекелей құн сәйкес 

келеді. II разряд өндіретін тонна саны 67 тонна болады.
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Демек, II разряд үшін бізде мынадай болады:
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Топпаға піаққанда жалақы 204%3 тоннаға тең, ал пайда = 12113/і2б тонна.

[677] 2) Сопымен, II разряд пайда болатын жәпе рента беретін 
екінші жағдай үшін бізде мынадап болады:
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Енді үшінші жағдайға көшейік те, Рикардомен бірге өнімнің 
рыноктыц цуны тоннасына 2 ф. стерлингке дейін артқандықтан, 
көмір кендерінің ең нашар сорты (I разряд) өндірілуге тиіс жәнө 
ендірілуде деп ұйғарайық. 60 ф. ст. тұрақты капитал тұсында 20 
жұмысшы керек болатын және бұлар енді 40 ф. стерлингке түсе- 
тін болғандықтан, біздегі капиталдың[құндық]құрылымы574-бет- 
тегі А кестесіндегідей, атап айтқанда 60 с + 40 v болады. 20 жұ- 
мысшы өндіретін құн әрқашан 60 ф. стерлингке төң. Демек, 100 ф. 
ст. капитал өндіретін өнімнің жиынтық [жекелей, шын мәніндегі] 
дұны оның өнімділігі қандай болса да 120 ф. ст. болады. Мұнда 
пайда нормасы = 20 %, қосымша құн = 50%. Пайда тоннаға шақ- 
қанда = 10 тонна. Енді біз рыноктық құнның осы өзгеруі және 
пайда нормасып анықтайтып I разрядтың пайда болуы салдары- 
нан III жәпе II разрядтарда қапдай озгерістер болатыпын қарауға 
тиіспіз.

III ең құнарлы жерді оцдесе де, ол 100 ф. ст. капиталмен енді 
отан 40 ф. стерлингке түсетін 20 жұмысшыны ғана пайдалана ала- 
ды, өйткені тұрақты капитал 60 ф. ст. болғанда 20 жұмысшы та- 
лап стіледі. Сондықтан 100 ф. ст. капитал пайдаланатын жұмыс- 
шылар саны 20-ға дейін кемиді. Ал оның өнімінің шын мәніндегі 
жиынтық құны енді 120 ф. ст. Бірақ III разряд өндіретін тонна- 
ның жекелей құны 13/б Ф- ст. (немесе 8/s ф. ст.) болғандықтан, ол 
неше тонна өндіреді? 75 тонна, өйткені 120-ны 8/б-ге бөлгенде 75 
болады. Ill разряд өндіретін тонна саны кемиді, өйткені сол ка­
питалмен ол еңбекті кем қолдана алады, артыц қолдапа алмайды 
(Рикардода әр кезде қате тұрғыда осылай бейнеленеді, өйткені ол 
үнемі капиталдың жаңа [құндық] күрылымында транша нацты ец- 
бектіц қолданылатынын емес, өнімнің сол бір мөлшерін өндіру 
үшін қанша еңбек талап етілетінін ғана есте ұстайды; ал бұл ара- 
дағы бірдеп-бір маңызды мәселенің өзі де осы). Бірақ бұл 75 тон- 
папы III разряд 150 ф. стерлшігке сатады (олардың [шын мәнін- 
дегі] құпы болып табылатып 120 ф. стерлипгтің орпыпа), сөйтіп 
III разрядта рента 30 ф. стерлингке дейіп артады.

II разрядқа келсек, мұнда да өнімнің [шын мәніндегі] құны 120 
ф. ст. және т. б. және т. т. Бірақ тоннаның жекелей құны I11/із Ф- 
ст. (немесе 24/із ф. ст.) болғандықтан, бұл разряд 65 тонна өнді- 
реді (өйткені 120-ны 24/із-ке бөлгенде 65 шығады). Қысқасын 
айтқапда, бұл арада біз 574-бетте келтірілген А кестесін аламыз. 
Бірақ бұл арада бізге өз мақсатымыз үшін жаңа рубрикалар ке­
рек болғандықтан, біз бұл үшінші жағдай үшін жаңа кесте жасай- 
мыз, бізде I разряд келіп шығады да, өнімнің рыноктық құны 2 
ф. стерлингке дейін артады.
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3) Үшінші жағдай:
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I 100 60 120 120 - 2 0 60c + 40v

/Кұмыс- 
шылар- 

дың саны

Қосымша 
құн нор- 

масы
Пайда 

нормасы
Жалақы 

тонна 
есебімен

ГТайда 
тонна 

есебімен
Рента
ф. ст.

Рента 
тонна 

есебімен

111 20 50% 20% 20 10 30 15
11 20 50% 20% 20 10 10 5

I 20 50% 20% 20 10 0 0

Барлығы 40 20

[678] Сонымен, бұл үшінші жағдай 574-беттегі А кестесіне сәй- 
кес келеді (бұл арада пайданың бір бөлігі ретінде көрінетін абсо- 
лютті рентаны есептемесек), тек бәрі керісінше ретпен болады.

Енді біз ұйғарған жаңа жағдайларға көшейік *.

* Қараңыз: осы басылымы, II бөлім, 460—462-беттер. Ред.

Ең алдымеп әлі де пайда беретін разрядты алып, оны 1Ъ деп 
7

атайық. 100 ф. ст. капиталда ол 43 тонна ғана береді.

Тоннаның құны 2 -у ф. ст. дейін артты. Капиталдың құрылы- 

мы 54-^c + 45-jj v. Өнімнің құны 109-qy ф. ст. болады. 45 ф« 

ло 2ст. өзгермелі капитал 18-^ жұмысшыға жалақы төлеуге кетедъ 

Ал 20 жұмысшының бір күпдік еңбегімен жасалатып құп 60 ф. ст.
2 6болғандықтан, 18-рр жұмысіпы 54ф. ст. қүп жасайды. Сопдық-

1 1тан онімнің і$уны= 109-уу ф. ст. Паііда нормасьт^Оур %. Пайда =

3 тонна. Қосымша цун но рмасы —20%.

Ill, II, I разрядтағы капиталдыц табиги қурылымьт I һ разря- 
дындағыдай болғандықтап жәпо олар осы соцгыпыц толегепіпдөй 
жалақы төлеуге тиіс болғандықтан, 100 ф. ст. капитал тұсында 

2
олар да 18 qy- жұмысшыны ғапа пайдалапа алады, бұлар 546/ц ф. 
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ст. қосымша ңұн өпдіреді, демек, I b разрядтағыдай,— 20% мөлше- 

рінде қосымша құн және 9-уү процент панда нормасын өндіреді. 

Мұнда 1 b разрядындағыдай өнімпің жиыптық [шыпайы] құны 

109 ф. стерлингке тең болады.
3

Бірақ III разрядта тонпаның жекелей ңүны 1~Ф- ст. (немесө 

-|-ф. ст.) болғандықтан, бұл разряд Ю9-— : — > яғни 68-^ тонна

1 2(басқаша айтқанда мұнда Ю9^ү ф. ст. 68тоннаға тең) өпді- 

реді. Одан әрі, тоннапың рыноктық құны мен оның жекелей құны
1 3арасыпдағы айырма енді 2-^-ф. стерлингтеп 1-үф. стерлипгті ал- 

ғапға пемесе 2 ф. ст. 10 шиллингтен 1 ф. ст. 12 шиллипгті алғанға
2 2

тең, яғни 18 шиллипгке тец. Ал 68 -уу- тошіаға бұл 68ур Х18

3 4 1
шилл. = 1 227 уу-шилл. = 61-^ ф. ст. болады. Өз өпімін 109-^ ф.

5
стерлингке сатудың орнына III опы 170 -уү ф. стерлингке сатады.

Осы артық шама III разрядтың рентасы. Тоннаға шағылғанда бұл 
ө/ 6рента 24 тоннаға тең.

ТТ А 11 v / 2411 разрядта тоннапыц жекелей құпы 1-^- ф. ст. (пемесе

ф. ст.) болғандықтан, ол 109^-: » яғни 59 тонна ондіреді.

II разрядта тоннаның рыпоктық құпы мен оның [жекелей] құны
1 11 17

арасындағы айырма 2 — ф. ст. минус 1 ф. ст., яғни ф. ст.
Z 1ә

1 7болады. 59 ур топ нага бұл 38 -үү ф. ст. болады. Осыпың өзі рента.

Жиынтық өнімнің рыпоктық құпы = 147-^ ф. ст. Рента тоннаға 

АГ 5шағылғанда 15 -уү- тоннаға тең.

Ақыр соңында, I разрядта топнаның жекелей құны 2 ф. ст.
1 6

болғандықтан, 109 уү ф. ст. мұнда 54 — тоннаға тең. Рыноктық 
1

құн мен жекелей құнның арасындағы айырма 2-?~ ф. ст. минус 2 

16 3
ф. ст., яғни-у ф. ст. Ал 54-jY тоннаға бұл 27 qy- ф. ст. болады. 

Демек, жиынтық өнімнің рыноктық құны=136-^ү ф. ст. Ал тон- 

паға шаққандағы рентаның құны 10-тоннаға тең.
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Егер епді біз осының бәрін төртінші жатдайға арналған кесте- 
ге жинақтасақ былаіі болады:

[679] 4) Төртінші жағдай:

Раз­
ряд

Капи­
тал

Ф- ст.

Тонна 
саны

Жиынтық 
онімніц 

шын мә- 
ніндегі 
құны 
ф. ст.

Жиынтық 
өнімнің 

рыноктық 
құны 
ф. ст.

Тоннаның 
рыноктық 
ңұны ф. 

ст.

Тоннаның 
жекелей 
ңұны ф.

Тоннаның 
дифферен 
құны ф. 

ст.

111 1 100 687п 109711 1707.1 272 17s 710
11 100 59‘/и 109711 147711 272 1‘7із ‘726
I 100 546/11 109711 1367.1 272 2 72Ib 1

100 437.1 10971. 1097и 272 27г 0

Каііиталдыц 
қүрылымы

Жұ- 
мыс-
ПІЫ- 
лар- 
дыц 
саны

Ко­
сы м- 

піа 
қүи 

норма- 
сы

Пайда 
нормасы

Ж а ла­
ды тон­
на есебі- 

мен

Пайда 
тонна 

есебімен
Рента 
ф. ст.

Рента 
тонна 

есебімен

111 547це+
45711V 1871! 20% 9711% 18711 37и 61V11 247и

11 547ис + 
457nf 18711 20% 9711% 18711 3711 38711 1571!

I 5471 іс+ 
45711P 18711 20% 9711% 18711 3711 27711 10'711

ІЬ 5471.С+

45711 у 18711 20% 9711% 1871. 37.1 0 0

Ең соңында, соңғы жағдайды қарастырамыз, мұнда Рикардо- 
ның айтуынша барлыц пайда жоғалады, қосымша құн мүлдем қал- 
майды.

Мұнда өнімнің құны тоннасына 3 ф. стерлингке дейін артады, 
сондықтап 20 жұмысшыны қолданғанда олардың 60 ф. ст. жала- 
қысы өздері өндіргеи құнға тең. Капиталдың құрылымы 50с + 

2
50г. Мүпдай жагдайда 16 — жумысшы ңолданылады. Егер 20 жұ- 

2
мысшы 60 ф. ст. қүн опдірсе, 16—жұмысшы 50 ф. ст. құн өндіре- 

ді. Демек, жалақыга бүл қүп түгел котоді. I>ір жұмысшы бұрынғы- 
сынша бір тонна алады. Өиімпіц құпы= 100 ф. ст. Сөйтіп өнді- 

рілген тонна сапы = 33 — . Мұпыц жартысы тұрақты капитал 

құнының ғана, ал екіпші жартысы озгермелі капитал құпының 
ғана есесін өтейді.

III разрядта тоннаньщ жекелей құпы 1 -|-ф. ст. (пөмесе ф. 



470 [Он алтыншы тарау\

ст.) болғайдықтан, ол неше тонна өндіреді? 100-ді-у -ге бөлсек, 

яғни 62 у тонна, олардың құны=100 ф. ст. Тоннаның рыноктық 

құны мен оның жекелей құны арасындагы айырма 3 ф. ст. минус 
1 -|-ф. ст., яғни 1 -1ф. ст. болады. 62 -утоннаға бұл 87-у ф. ст. бо- 

лады. Демек, жиынтық өнімнің рыноктық құны мұнда 187—ф. ст.

Ал тоннага шағылған рента 29у тоннаға тең.

II разрядта тоннаның жекелей құны 1 -Ц ф. ст. Демек, тон-

11 наныц дифферепциалдық құпы 3 ф. ст. минус 1 -ру ф. ст., яғни

2 111 -jy ф. ст. Тоннаның жекелей құны мұпда l-j^ ф. ст. немесе 

24 1
24/із ф- ст. болғандықтан, 100 ф. ст. капитал 100: -^уяғни 54 —

1 
тонна өндіреді. Тоннаның бұл санына көрсетілген айырма 62-£- 

ф. ст. болады. Өнімнің рыноктық құны=162-у ф. ст. Тоннаға 

шаққанда рента 20-|- тоннага тең.

I разрядта тоннаның жекелей құны = 2 ф. ст. Демек, тоннаның 
дифференциалдық құны 3 ф. ст. минус 2 ф. ст. ягни 1 ф. ст. Мұнда 
тоннаның жекелей ңұны 2 ф. ст. болғандықтан, 100 ф. ст. капитал 
50 тонна өндіреді. Бұл [өнімнің рыноктық және жекелей құны 
арасындагы] 50 ф. ст. айырма береді. Өнімнің рыноктық құны = 

2
150 ф. ст., ал рента тоннаға шаққапда = 16 — топна.

Енді біз осы кезге дейіп ешқандай рента бермегеп I Ь разряды- 
на көшеміз. Мұнда тонпаның жекелей құпы = 2 ф. ст. Демек, тон- 

1 1 наның дифференциалдық құны 3 ф. ст. минус 2у ф. ст., яғни-у 

ф. ст. Ал тоннаның жекелей құны мұнда 2 у (немесе 5/г) ф. ст. 

болғандықтан, 100 ф. ст. капитал 40 тонна өндіреді. Тоннаның бұл 
санына дифференциалдық құн 20 ф. ст. болады, сондықтан жиын- 
тық өнімнің рыноктық құны=120 ф. ст., ал тоннаға шаққандағы 

а 2 рента=6-у тонна.

Сонымен, Рикардоның айтуынша пайда жоғалатын бұл бесін- 
ші жағдайды енді біртұтас кесте ретіндө көрсетеміз.
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[680] 5) Бесінші жағдай:

Капитал

Жиынтыц 
ОНІМНІҢ Жиынтың 

ӨНІМНІҢ Тоннаның Тоннаның Тоннаньщ
Разряд Тонна шын мэ- рыноктық рыноктық жскелей дифферент

ф. ст. саны ніндегі КҮНЫ құны құны циалдық
қүны ф. ст. ф. ст. ф. ст. құны
ф. ст. ф. ст.

III 100 027-2 100 18772 3 l’/s l2/s
II KN) г»17б 1(Х> 16272 3 I11/!» 17.3

I 100 50 1(H) 150 3 2 1
П> 100 40 100 120 3 2'/» V»
la 100 33'/» 100 100 3 3 0

1

Капиталдың 
ңұрылымы

Жұмыс- 
шылар 
саны

Қосымша 
құн нор- 

масы
Пайда 

нормасы
Жалақы 
тоннаға 

шаққанда
Рента 
ф. ст.

Рента 
тоннаға 

шаққанда

III 50c+50p 167» 0 0 Iß2/» 8772 29'/»
II 50c +50p 167з 0 0 Iß2/» 627г 207»
I 50c +50p 162/» 0 0 Iß2/» 50 167»

I& 50c +50p 162/з 0 0 Ki2/» 20 67»
la 50c +50p 162/з 0 0 Iß2/» 0 0

Келесі беттө мен бес жағдайдың 
салғастырамын *.  [680]

бәрін бір құрама кестеде

[в) ПАЙДАНЫҢ БІР БӨЛІГІ МЕН КАПИТАЛДЫҢ 
БІР БӨЛІГІНІҢ РЕНТАҒА АЙНАЛУЫ.

ЕГІНШІЛІКТЕ ҚОЛДАНЫЛАТЫН ЕҢБЕК МӨЛШЕРІНІҢ 
ӨЗГЕРУІНЕ БАЙЛАНЫСТЫ РЕНТА ШАМАСЫНЫҢ ӨЗГЕРУІ]

[683] Егер біз мұның алдындағы бетте келтірілген кестелер- 
ден * ең алдымен Е кестесін қарастырсақ, бұл арада соңғы I а 
разрядында істің жайы айдан аиық екепіп көреміз. Жалақыға 
мұнда еңбектің [жаңадап қосылғап] бүкіл өнімі және оның жаса- 
ған бүкіл құны кетеді. Ешқандаи қосымша құп жоқ, сол себепті 
пайда да, рента да жоқ. (Энімпіц қүны авансылапған капиталдың 
құнына төң, сондықтан бұл арада озіне мепшікті капиталы бар 
қызметкерлер оздерініц жалақысы меи оз еңбек жағдайларын 
үнемі ұдайы өндіре алады, басқа ештеңе болмайды. Осы соңғы 
разряд туралы онда рента пайдапы жұтады деуге колмейді. Мун- 
да рента да, пайда да жоқ, ойткепі ешқапдай цосыміпа кұн жоқ. 
Жалақы қосымша құпды, демек пайдапы да жұтып қояды.

474—475-беттердегі кестені қарацыз. Ред.
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Басқа төрт разрядқа келеек, мұпда prima facie * істің жайы 
әсте айқын емес. Егер қосымша құн болмаса, рента қалай бар бо- 
луы мүмкін? Оның үстіне I b, I, II және III жерлерде еңбек өнім- 
ділігі әсте өзгерген жоқ. Демек, қосымша құппың жоцтығы тек 
сырт көзге ғана солай болып корінуге тиіс.

2 2
18-jy жұмысіны жұмыста болса, енді 16 — ).

Алайда мына бір жай анық: Ш, II, I, I b разрядтарындағы 
опімдердің рыпоктық құныныц жекелей құиынан асып түсуі 
өнімдердің бөлінісін өзгертіп, оның бөліске қатысушылардың бір 
тобынан өкіпшісіне көшуіп туғыза алатып болса да, рыноктық 
құпның бұл артуы жалақының есесі өтелгенпеп кейін қалған қо- 
сымша құн бейпеленген өпімнің өзіп әсте арттыра алмайды. Біз- 
дерде айтылған барлық разрядтардағы жерлердің опімділігі, сон- 
дай-ақ капиталдың өпімділігі де өзгермегеп күйі қалғандықтан, 
онда III—I b разрядтары қалайша ітеғурлым құиарлырақ бола 
алады, яғни рынокты I а-дағы құпарлылығы кемірек жердің не 
өнімділігі кемірек шахтаның өнімдері түскендіктен ғапа көбірек 
тонна немесе квартер санын ңалайша бере алады?

Жұмбақ былайша шешіледі.

Одан кейін басқа prima facie түсіпіксіздігі бұдан кем емес 
бір құбылыс байқалады. Тонна [көмір] немесе астықтың квартері 
арқылы білдірілген рента III разряд үшін 297б тонна (немесе 
квартер) болғанда III жер ғапа өңделетін А кестесінде ешқандай 
рента жоқ. Бұған қоса онда жұмысшылар саны 2117/2з болды, ал 
енді Е кестесінде ол не бары 162 */з; пайдаға келсек (онда бүкіл 
қосымша құпды жұтып алған) А кестесіпде ол не бары 19746 тон­
на болды.

Нақ осы қарама-қапшылық II разрядта да байқалады, мұнда 
Е кестесінде рента 20г7в тонна (немесе квартер), ал В кестесінде 
бүкіл қосымша құнды жұтып алған пайда (осының озіпде жұмыс- 
шылар саны онда 204%з болса, енді 162/з-ге тең болып отыр) тек 
12113/і2б тонна (немесе квартер) ғана болған еді.

Нақ осындай қарама-қайшылық I разрядта да байқалады, 
мұнда Е кестесінде рента 162/з топнаға немесе квартерге тең, ал 
С кестесінде бүкіл қосымша құнды жұтып алған I разрядтағы 
пайда не бары 10 тоннаға тең (осының өзіпде онда жұмыста 20 

2
жұмысшы болса, епді 16 -g-).

Ақырыпда нақ осы құбылыс I Ъ разрядында да бар, мұнда 
2

рента Е кестесінде 6—-тонна (немесе квартер), ал I Ь разряды- 

ның пайдасы пайда бүкіл қосымша құнды жұтатын Д кестесінде 
□ 7 ,
о -j]' тоннаға немесе квартерге ғана тең (осының өзінде онда

* — тосыннан ңарағанда. Ред.
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2 
Егер 20 жұмыспіыпьщ бір күидік еңбегі 60 ф. ст. болса, 16

3
жұмысшы 50 ф. ст. опдіреді. Лл III разрядта 1-у ф. стерлингтегі 

(немесе 8/б ф. сторлипгтегі) жүмыс уақыты 1 тоннада не 1 квар- 
терде білдірілсе, 50 ф. ст. ЗРД топпада пе квартерде білдіріледі. 
Бұл мөлшсрден 1(>2/з тонна не квартер жалақыға кетеді; демек, 
цосымша >рун ретіпде 1 4'7і2 тонна қалады.

Одан орі, тоннапыц рыноктық қүпы 13/б ф. стерлингтен 3 ф. 
стерлпнгке деііін артқандықтап, 6272 тонна не квартер болған 
онімнен [50 ([). ст.] түрақты капитал қүныпың есесіп толтыруға 
162/j тонна пе квартер алу жеткілікті. Лл спді Ш разряд өндірген 
тонна (не квартер) рыпоктық құпды озі бе л гі леген жэне осыньщ 
нәтижесіпде соңғысы оның жекелей құпына тең болғап жағдайда 
50 ф. ст. тұрақты капиталдың есесіп толтыру үшін 3174 тонна не 
квартер керек болды. Топнапың құны l3/s ф. ст. болғап кезде [тұ- 
рақты] капиталдың есесін толтыру үшін қажет болған өнім үлесті 
болып табылатып тонналардьтң не квартерлердің осы мөлшерінен 
епді нақ сол мақсат үиііп не бары 162/з тонна ғапа керек болады. 
Осы арқылы ЗГА тонна минус 162/з тонна, ягнп 14712 тонна (нө 
квартер) босап шыгып, рептаның [684] үлесіпе тиеді.

2 
Егер III разрядта 50 ф. ст. түрақты капитал тұсыпда 16

л, 7 
жұмысшы өндіріп, 14 “12 топиа пе квартер оолғаи қосымша құн- 
ды біз өнімнің тұрақты капиталдьщ есесіп толтырудың орнына 

7
қосымша онім формасыпда корінетін жәпе ол да 14-ү^ тошіаға 

не квартерге тең болатып болігімеп қоссақ, опда жиыптық қосым- 

ша өнім 28-^2=29'12" = 29 ~ тонна не квартер болады. Бұл Е 

кестесіндегі топнаға [көмір] не астықтың квартеріне шағылған, 
III разрядтағы рентаның нақ өзі. Е кестесініц II, I, I b разрядта- 
рындағы тоннаға [көмір] не астықтың квартеріне шағылған рен- 
таньщ шамасындағы тосыппан солай болын көрінөтін қарама- 
қайшылық наң осылай шешіледі.

Сөйтіп, біз жердің тацдаулы разрядтарында, оларда опдіріл- 
ген өнімдердің рыпоктық және жекелей қүиыпыц арасындағы 
айырмаптылықтыц нотижесінде паііда болатып дікфференциалдъщ 
рентаның озініц наңты түрінде, онілдік рента, цосъімша оиім ре- 
тінде, немесе — жогармда келтірілгеп мысалда — тонна [ножр] не 
астыңтың квартері арцылы білдірілген рента ретіігде,— екі эле- 
менттен тұратынын жәпе екі рет айналудан туыпдайтынып коре- 
міз. [Біріншіден], жұмысшылардың қосымтиа еңбегі білдірілген 
қосымша өнім, қосымша қүн пай да формасынан рента формасы- 
на айналады да, осы себепті капиталистке тимей, жер меншікші- 
сінің қолына түседі. Екііішідеп, опімнің жердіц жақсы сортының
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[681—682] Рикардоның айтуында рентаның қозғалысы

Разряд Тонна 
саны

Жиынтық 
өнімнің 
шын мә- 
ніндегі 
құны 
ф. ст.

Жиынтық 
өнімнің 

рыноктық 
құны 
ф. ст.

Тоннаның 
рыноктық 

құны 
ф. ст.

Тоннаның 
жене құнь 

ф. ст.

Тоннаның 
дифферен- 
циалдың 
құны 
ф. ст.

А. (Ең жақсы III разряд қана өңделеді) Рента жоқ. Ең құнарлы жер

III И 100 I 8112/гз I 13010/23 I 130і%з I 13/5 I 13/5 1 0

В. Екінші разряд (II разряд) келіп шығады. III жерде (шахтада) рентаның

III 1 100 77»/21 123‘72і 1427? 1'7.3 175 '7б5
11___ 1 100 67V« 123'721 123'7г1 1'713 1"/із 0

Жиыны 1II 200 1 1447» 247*7 2і 2(>62/з 41'7бз

С. Үшінші разряд (I разряд) келіп шығады. 111 жерде (шахтада) рентаның

111 1II 100 75 120 150 2 17з 7з
11 100 65 120 130 2 і‘7із 7із1 1 100 60 120 120 2 2 0

Жиыны 1II 300 '1 200 360 400 11

Д. Төртінші разряд (I b разряды) келіп шығады. I жерде (шахтада)

III 1 100 68’/,, 109'/п 170711 2'/г 17з 7ю
II 100 59711 109711 147711 242 і"/із '726

I 100 547іі 10971. 136711 2'/2 2 '/2
1Ь 1 100 437,1 10971! 109711 2*/ 2 27» 0

Жиыны 1ІІ 400 2257,1 436711 563711

Е. Бесінші разряд (I а разряды) келіп шығады. Барлық разрядта қосымша

III 100 6272 100 18772 3 17з 175
11 100 547« 100 16272 3 і“/із 1713

I 100 50 100 150 3 2 1
1Ь 100 40 100 120 3 2'/з '/2
Іа 100 33'/з 100 100 3 3 0

Жиыны 1 1 500 11 240 500 1 720

немесө жақсы шахтаның өнімі бұрын өзінің құнына сатылған 
кезде турацты капиталдыц цуныньщ есесін толтыру үшін қажет 
болған бөлігінен бір нәрселер енді өнімнің кез келген үлесінің 
рыноктық құны нөғұрлым жоғары болған кезде босап, ол да қо- 
сымша өнім формасында көрінеді де, осы себепті капиталистке 
емес, жер меншікшісше тиеді.

Ңосымша өнімнің пайда орнына рентаға айналуы және өнім- 
нің бұрын тұрақты капиталдың құнының есесін толтыруға арнал-
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(қажетті түзетулермен қоса)

Капиталдың (құн- 
дық) ңұрылымы

Жүмыс- 
шылар 
саны

Косымш. 
цүн нор 

масы
ІТайда 
ф. ст.

Тонна- 
мен 

есепте- 
генде- 
гі пай­

да

Тон- 
наға- 
шақ- 

қанда- 
ғы жа- 
лақы

Рента
ф. ст.

Тоннат 
ға 

шақ- 
қанда- 

гы 
рента

немесе піахта шіа ііайдаланылады

1 65">/Mr-| 34 V 

пайда болуы
I 61‘9/,1C + 382/21r
1 6119/2іс +382/21р

2І'7-.м

2О'%3
2О'-°/63

<87 % % |30‘%з 1 19716 1

12!13/126
12113/і26

21’723 1

20‘%з
20<0/бз

0 1

19’/2і 
0

0

102°/бЗ 
0

62 % % 
62'/2 %

2317/зі
2317/2і

1 41’7/»з 47із/21 25*7бз 4117/бз 19V21 Ю20/бз

пайда болуы
60с  + 40у 20 30% 20 10 20 30 15
60с  + 40у 20 ■г>0% 20 10 20 10 □
60с  + 40р 20 50% 20 10 20 0 0

60 1 60 30 60 40 20

рентаның пайда болуы

546/цс+455/иі’ 182/ц 20% 9’/п 37/н 18711 617,1 247.1
547ііс +457п у 182/н 20% 97п 3711 187.1 387,, 15711
547цс+457пР 187и 20% 97і 1 371! 187і 1 277,, 10‘7іі
546/цс+455/ці> 18%. 20% 9711 37п 18711 0 0

72%. 36V11 14б/и 727,1 1273/ц 50’711

құн мен пайданың гайып болуы

50с +50р 162/з 0 0 0 1б7з 8772 29’/»
50с +50р 167з 0 0 0 167з 6272 207»
50с  + 50р 16% 0 0 0 167з 50 167з
50с  + 50р 16% 0 0 0 167з 20 67з
50с  + 50у 16% 0 0 0 167з 0 0

1 83% 0 1 0 837» 1 220 1 737з

ған осыған сәйкес біраз болігіпіц қосымша опімге, ал осы себепті 
рентаға айналуы — бұл екі процестің екеуі де диффоренциалдық 
рента болып табылатындықтан, өнімдік рентаны құрайды. Соңғы 
жағдайды — өнімнің бір бөлігі капиталға айналудың орпына рей­
тара айналатынын — Рикардо жене одан көйінгі экономистердщ 
бәрі аңғармады. Олар қосымша өнімнің рентаға айналатыпып ғана 
көреді, біраң өнімнің бұрын пайданың емес, капиталдың үлөсіне 
келген бөлігінің қайсыбір мөлшерінің қосымша опімге айналуын 
көрмейді.

Осындай жолмен құралған цосымша өнімніц немесе диффе-
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ренциалдыц рентаныц номиналдыц цуны ең нашар жерде немесе 
ең нашар шахта да өндірілген өнімнің құнымен апықталады (жа- 
салған ұйғарымға сәйкес). Бірақ бұл рыноктық құн бұл өнімді 
жасамайды, тек оның басқаша бөлінуінө алып келеді.

Ал бұл екі элемент шамадан тыс жоғары пайданың қайсы- 
сында болса да болады; мәселен, олар жаңа машппалардың енгі- 
зілуі және т. б. нәтижесінде енді арзанырақ өндірілетін өнім оның 
өз құнынап асып түсетіп рыпоктық құнына сатылған жағдайда 
болады. Жұмысшылардың қосымша еңбөгіпің бір бөлігі пайда ре- 
тінде емес, шамадан тыс жоғары пайда болып табылатын қосым- 
ша өпім ретінде көрінеді. Өнім массасыпың фабрикатты өзінің 
неғұрлым томен құпыпа сатңап кезде капиталистке оның тұрақ- 
ты капиталыпың ссесіп толтыру үшін қажөт болғап бөлігі,— осы 
болік епді ештеценің есесіп толтыруга тиіс болмағапдықтап бо- 
сайды; ол қосымша онімге аііпалады да, осы себепті пайдапы аса 
молайтады. [684] * * *

[688] {Әйтсе де, біз капиталистік өндірістің даму барысында 
пайда нормасыныц цулдырау заңы туралы айтқанда пайда деп бұл 
арада қосымша құнның бүкіл сомасын түсінеміз; оны кейін қа- 
рызға ақша беретіп капиталиспен (қарыз процептін алушымен) 
және жер меншікшісімен (рента алушымен) қалай бөлісуге тура 
келсе дө, бірінші кезекте өндіріске жұмсалғаи капитал пеленіп 

ут .. қосымша күн „алады. Демек, мұнда паида нормасы =-------5. Паи-ғ авансыланған капитал
да нормасы, оның осы түсінілуінде, құлдырауы мүмкін, дегенмен, 
мысалы, өнеркәсіптік пайда қарыз проценті жөніпде артады, не­
месе корісіпше болады; пақ осы сияқты өнеркәсіптік пайдаға қа- 
тысты рента артатын пе керісіпше болғапымен, пайда пормасы 
құлдырай алады. Егор ііаііда = 7), оперкәсіптік паііда=Р1, қарыз 
проценті = 2 және рента = 11 болса, опда Р = Р[ +Z + R. Сопдықтан 
Р өзінің абсолют шамасы жоиінде қандай болса да, Рх, Z және R 
бір-біріне қатысты Р-нің шамасына қарамастап, Р-пің артып 
не төмепдеуіне қарамастан өсіп не төмепдей беруі мүмкін. 
Рх, Z жәнө Д-дің бір-бірі жонінде артуы Р-иің әр түрлі адам- 
дар арасында әр түрлі бөліпуін ғана білдіреді. Р-нің әр түр- 
лі адамдар арасында басқаша бөліпуіне, алайда Р-пің өзінің 
артып не төмендеуіне әсте де теңбе-тең емес осы болінуіне 
әкеліп соғатын жағдайларды одап әрі қарастыру бұл жерге емес, 
капиталдардың бәсөкесіне талдау жасауға қатысты. Бірақ, егер 
R мынадай шамаға: тек Р1 меп Z-ке ғапа бөліпетін болса, Р-нің 
өзінде болмайтын шамаға жете алатыи болса, онда мұпың өзі, іл- 
геріде көрсетілгеніндей, сырт көрініс болып табылады және мына 
жағдайдаи туындайды: өнімпің бір бөлігі оның [рыпоктық] құны 
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артқан кездө,— қайтадап тұрақты капиталға айналудың орны- 
на,— босап шыгады да, рептаға айналады.} [688]

* * *

[684] Проблем а к ыц жогарыда баяндалған бүкіл түсіндірілуін- 
де қымбаттаган (рыпоктық қүпы жоніпен) онім naturaliter*  тұ- 
рақты капиталдың қүрамына кірмейді, жалаңыға ғана, өзгермелі 
капиталга гапа кіреді деп үіігарылады. Егер қымбаттаған онім 
тұрақты капиталга кірсе, опда, Рикардопыц нікірііішө, осыньщ 
пәтижесіпде ііайда иормасы одап да коп томендеп, рейта одап да 
күштірек артар еді. Мұның озіи зерттеу қажет.

Осы кезге дейін біз тұрақты капиталдың құны, яғни жоғарыда 
келтірілген жағдайда 50 ф. ст., өнімнің цунымен есесі толуға тиіс 
деп ұйғардық. Демек, егер 1 тонна не 1 квартер 3 ф. ст. тұрса, 
онда, әлбетте көрсетілгеи құнпың есесін толтыру үшін тонна нө 

квартер не бары 1 -g- ф. ст. қапа тұрған жағдайдағыдан аз тонна 

не квартер керек болады т. б. Бірақ енді комір по астық пемесе 
жердің басқа бір оііімі — егіншілік капиталы ондіретіп онім — 
тұрақты капиталдың куралуыпа natural iter, мәселоп, жартылай 
кіреді деп ұйғарайық. Бұл жағдайда комірдің не астықтың баға- 
сы қандай болса да, [685] белгілі бір шамадагы, яғпи жұмысшы- 
лардьщ белгілі бір саны қозғалысқа келтіретіп тұрақты капитал 
өзінің есесі толуы үшіп жиыптық опімніц in natura алыпғаіі бел- 
гілі бір үлесін керөк ететіпі анық; ойткепі егіпшілік капиталының 
қорланған еңбек пен пақты еңбек массаларыпыц арақатыпасыпда 
білдірілетін құрылымы ұйғарымға сәйкес озгермеген куйі қалады.

Егер, мәселен, тұрақты капитал жартылай көмір не астықтан, 
ал енді бір жартысы басқа товарлардан тұрса, онда 50 ф. ст. тұ- 
рақты капиталдан 25 ф. ст. басқа товарлардан және 25 ф. ст. [кө- g 
мірден не астықтан], яғии тонна [комір] 13/б (немесе ) ф. ст. 

тұрғанда 155/в тоннадан [көмір] не квартерден [астық] құралады. 
Сондықтан тонпаның [комір] пе квартердің [астық] рыноктық ку­
ны қалай өзгерсе де, 162,/з жұмысшыга орқашап 25 ф. ст. тұрақты 
капитал [басқа товарларда] плюс Kf’/s квартер [астық] пе тонна 
[көмір] талап етіледі; ойткепі түрақты капиталдың заттық құра- 
мы өзгермей қалады, сопдай-ақ осы капиталды қозғалысқа кел- 
тіру үшіп талап етілетіп жүмыспіылардыц тиісті саны да озгер­
меген күйі қалады.

Егер енді тоннаныц [комір] пе квартердің [астық] [рыпоктық] 
құны Е кестесіндегідей 3 ф. стерлипгке дейіп артатып болса, опда 
162/з жұмысшы үшін 25 ф. c t . + 155/s X3 ф. ст. = 25 ф. ст. + 45 ф. 
с т . + 15/8 ф. c t . = 717/s ф. ст. тұрақты капитал керек болар еді. Ал

* — заттай түрінде. Ред.
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162/з жұмысшы бұл арада 50 ф. стерлингке түсетіндіктен, бұл 
жағдайда жиынтық капиталдың жұмсалу керек болатын мөліпе- 
рі 717/в ф. ст.4-50 ф. с т . = 1217/8 ф. ст. болар еді.

Табиғи құрылымы бірдей болғанда егіншілік капиталы өзінің 
трундыу арацатынастары бойынша өзгерер еді.

Біздө (жұмысшылардың 162/3 саны үшін) 717/8 с + 50 v келіп 
шығар еді. 100 ф. ст. каппталдың құрылымы 5838/зә с + 417зэ v бо­
лар еді. Жұмысшылардың саны 1379/н7 (132/з-ден 7іі7 артық) бо­
лар еді. 162/з жұмысшы 155/8 квартер не тонна тұрақты капиталды 
қозғалысқа келтіретіпдіктен, 1379/п7 жұмысшы құны З86/і3 ф. 
ст. 1232/зэ тоннаны не квартерді қозғалысқа келтіреді. Ал тұрақ- 
ты капиталдың 202%э ф. стерлингке төң қалған бөлігі басқа то- 
варлардап тұрар еді. Барлық жағдайда да өнімнен әр кезде 1232/зэ 
тоннапы ие квартсрді алыіт тастау, турақты капиталдың олар in 
natura кіретін болігілің есесін толтыру үінін алып тастау қажет 
болар еді. 20 жұмысіны опдіретін цұп 60 ф. ст. болғандықтан, 
1379/ц 7 жұмысшы өндіретін құн 41 7зэ ф. ст. болар өді. Бірақ 
Е кестесінде 1379/п7 жұмысшыға арналғап жалақы да 417зэ ф. ст. 
болар еді. Сөйтіп, мұнда ешқандай қосымша құн жоқ.

Тонналардың жиынтық сапы [бұл жағдайда Е кестесіпің III 
разрядында 51п/зэ тонна115 болар еді, мұның] 1232/39 тоннасы жа- 
ңадан ұдайы өндіріледі [тұрақты капиталдың олар заттай форма- 
да кіретін бөлігінің есесін толтыру үшін], 1379/ц7 тонпасы жұмыс- 
шыларға жалақыға кетеді жәнө 698/ц7 топнасы тұрақты капитал- 
дың басқа бөлігіне келеді (тонпасыпа 3 ф. стерлингтен). Бірге 
алынғанда бұл үш шама 33 7з тонна болады. Рентаның үлесіне, 
демек, 1737/зэ тонна қалады.

Есептөулерді ықшамдау мақсатында Рикардо үшін неғұрлым 
қолайлы шеткері жағдайды алайық, яғни нақ өзгермелі капитал 
секілді тұрақты капитал да бір ғапа егіншілік өніміпеп тұрады 
доп, бұл олімпіц құпы I а разряды рыпокта үстем болғапдықтан, 
квартер не тоннасы 3 ф. стерлингке дөйіи артады деп ұйғарайық.

Капиталдың техпологиялық құрылымы бұрынғы қалпында 
к.алады, яғни өзгермелі капиталмен білдірілген нақты еңбек,— 
яғни жұмысшылардың саны (өзгермейтіп қалыпты жұмыс күні 
ұйғарылғандықтан) мен жұмысшылардың бөлгілі бір саны тұсын- 
да керек болатын және енді, біздің ұйғарымымызға сәйкес, көмір 
топналарынан немесе астық квартерлерінен тұратын ецбек уурал- 
дарының массасы арасындағы арацатынас өзгөрмеген күйіндө 
қалады.

Тоннаның бағасы 2 ф. стерлингке тең болған кезде капитал- 
дың 60 с + 40 V бастапқы күрылымы тұсыпда 40 v 20 жұмысшы- 
ны немесе 20 квартер не тоннаны білдіргепдіктен, 60 с 30 тонна­
ны білдірді; ал бұл 20 жұмысшы III разрядта 75 тонна өндірген- 
діктен, 1373 жұмысшы (тонпаның бағасы 3 ф. ст. болғанда 40 v 
137з тоннаға не 137з жұмысшыға сәйкес келеді) 50 тонна өнді- 
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реді және 60/з, яғни 20 тонна не квартер тұрақты капиталды [686} 
қозғалысқа келтіреді.

Одан әрі, 20 жұмыстиы 60 ф. ст. құн өндіретіндіктен, 137з жұ- 
мысшы 40 ф. ст. құн ондіроді.

Капиталист 20 тонна [тұрақты капитал] үшін 60 ф. ст. және 
137з жұмысшы үпіін 40 ф. ст. толеуге тиіс болғандықтан, ал бұл 
жұмысшылар 40 ф. ст. қүп ғапа ондіретіндіктен, өнімнің құны = 
= 100 ф. ст.; шыгындар да 100 ф. ст. болады. Қосымша құн мен 
пайда = 0.

Бірақ III разрядтыц опімділігі озгермей қалғандықтан, 137з 
жұмысіпы, айтылғаныпдай, 50 тонна не квартер ондіреді. Алайда 
тоннага немесе квартергө шаққапда заттай шығып 337з тонна 
ғана: 20 тонна тұрақты капиталға және 137з тонна жалақыға. 
Демек, III разрядта өндірілген 50 тоннада 162/3 тонна қосымша 
өнім бар, осының өзі рента құрайды.

Бірақ осы 162/з тоннаның өзі не?
Өнімнің ^уны=100 ф. ст., ал өнімнің өзі = 50 тонна болғандық- 

тан, мұнда өндірілгеп топпапың құпы шын мәнінде 1оо/5о, яғни
2 ф. ст. болар еді. Және in natura опім заттай формада капитал- 
дың есесін толтыруға қажет болатыннап горі артық молшерде 
алынып тұрған кезде, тоннапыц жекелой құны опдірістің осын- 
дай [кеміген] көлеміпіц өзінде оныц рыпоктық қүпыпап кем бо- 
луға тиіс.

Арендатор 20 тонна [тұрақты капиталдың] есесін трлтыру 
үшін 60 ф. ст. жұмсауға тиіс. Ол осы 20 топпапыц әрқайсысын
3 ф. стерлингтен есептейді, ойтксні опың рыпоктық құны осын- 
дай және тонна осы багамеп сатылады. Нақ осы сияқты ол 137з 
жұмысшыға төлеу үпііп немесс жұмысшыларға беретіп тоннала- 
рының не квартерлерінің молшеріп өтөу үшін 40 ф. ст. жұмсауға 
тиіс. Сөйтіп, жұмысшылар тек 137з тонна ғапа алады.

Бірақ, шындығында, егер III разрядты алатын болсақ, 20 тон­
на 40 ф. ст. қана, ал 137з тонна 262/3 ф. ст. қана тұрады. Ал 
137з жұмысшы 40 ф. ст. құн өндіреді, демек 137з ф. ст. қосымша 
құн жасайды. Тонпасын 2 ф. стерлингтен есептегенде бұл 64/б 
(немесе 62/3) тонна болады.

Ал III разрядта 20 тонна [тұрақты капитал] 40 ф. ст. қапа тұ- 
ратындықтан, 10 тоннага тең 20 ф. ст. артық қалады.

Сөйтіп, рептапы күрайтын 1(52/3 тонна қосыміна қүпныц реп- 
тасына айпалғап 62/3 тоннага және капиталдыц рентасыпа айпал- 
ған 10 тонпаға болінеді. Бірақ топпапыц рыпоктық қүпы 3 ф. 
стерлингке дейіп артуы нәтижесінде 20 тонна [тұрақты капитал] 
арөндаторға 60 ф. стерлипгке, ал 137з тонна [жалақы] 40 ф. стер­
лингке тұрады, ал рыноктық құппың арендатор опімініц [жеке- 
лей] күнынан артығы болып табылатып 162/3 тонна 50 ф. стер­
линге тең рента ретінде көрінеді.

137з жұмысшы II разрядта ңанша тонна береді? 20 жұмысшы 
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мұнда 65 тонна, демек 137з жұмысшы 437з тонна береді. Өнім- 
нің құны, жоғарыдағыдай, 100 ф. ст. Бірақ 437з тоннадан капи- 
талдың есесін толтыру үшін 337з тонна қажет. Қосымша өнім 
немесе рента ретінде 437з~337з~ 10 тонна қалады.

Бұл 10 тонна рента былайша түсіндіріледі:
II разрядта өнімпің құиы 100 ф. ст., өпім 437з тонна, демек, 

тоннаның құны = 24/із ф. ст. Демек, 137з жұмысшы 3010/і3 ф. стер- 
лингке түседі, және [137з тотшаның рыноктық құнын төлейтін 
40 ф. стерлингтен] қосымша кун ретінде 93/із Ф- ст. қалады. Одан 
әрі 20 тонна тұрақты капитал 462/із ф. стерлингке түседі де, олар- 
дың [рыноктық құнын] төлейтін 60 ф. стерлингтен 13и/із Ф- ст. 
қалады. Ңосымша кунмен бірге 237із ф. ст. шығады, мұның өзі 
10 топпаііың [тонпасын 24/із Ф- стерлингтен есептегенде] [шын 
моиіндегі] қүнына сәйкес келеді дс.

Тұрақты капитал мои жалақыпың есгсіп толтыру үшіп 337з 
тонна не квартер шын мәніиде қажет, яғни бүкіл жиынтық өнім 
қажет болатын I а разрядында ғана іс жүзінде қосымша құн да, 
қосымша өнім де, пайда да, рента да жоқ. Істің жайы басқадай 
болып тұрганға дейін, өнім капиталдың in natura есесін толтыру 
үшін қажет болатыннан артық алынып тұрган кезде, сол кезге 
дейін пайда (қосымша күн) мен капиталдың рентага айналуы 
болып отырады. Бұл арада осы айналудың болатын себебі — бу­
рый куп негұрлым томен болып тұрған кезде өпімнің капиталдың 
есесін толтыруға тиіс болған қайсыбір үлесі енді босайтындықтан 
немесе өнімнің капитал меп қосымша кунға айналуга тиіс болған 
бөлігінің рентаның үлесіне тиетіндігінен.

Бірақ сонымөн бірге біз мыпапы көреміз: тұрақты капиталдың 
ңымбаттауы, егер ол егіншілік өнімдері қымбаттауының салдары 
болса, рентаны өте-мөте төмендетеді. Мәселеп, III және II раз- 
рядтардың рентасы 50 тоннадан [Е кестесінде],— тоннаның ры- 
іюктық қүпы 3 ф. ст. болгапда бұл 150 ф. ст. болады — 262/з тон- 
наға дейін, ягпи жартысына жуық томендейді. Мұпдай төмендеу 
сөзсіз, [687] онткені сол 100 ф. ст. капитал қолданатын жұмысшы- 
лар саны мұнда екі себептен азаяды: біріншіден, жалақы артқан- 
дықтан, яғни өзгермелі капиталдың құны артқандықтан; өкінші- 
ден, өндіріс курал-жабдықтарының, тұрақты капиталдың құны 
артқандықтап азаяды. Жалақыпың артуының өзінің салдары мы- 
надай болады: 100 ф. стерлипгке еңбек кемірек келеді, олай бол­
са (тұрақты капиталға кіретін товарлардың купы өзгермеген тұс- 
та) тұрақты капитал да тиісінше кем келеді, сондықтан да осы 
100 ф. стерлингтің бәрі жинақталган күйінде қорланған еңбектің 
және нақты еңбектің аз мөлшері болады. Бірақ, бұған қоса тұрақ- 
ты капиталға кіретін товарлардың құнының артуы, қорланған 
еңбек пен нақты еңбектің арасындагы технологиялық арақатынас 
өзгермей қалатындықтан, мынаған әкеліп согады: сол аңшаға енді 
қорланған еңбектің аз мөлшері, ал осыдан келіп нақты еңбектің 
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дс» аз мөлшері қолданыла алады. Ал жердің онімділігі бірдей 
болганда және капиталдың техиологиялық құрылымы белгілі 
болған жағдайда жиынтық өнімнің мөлшері қолданылатын ең- 
бектің мөлшеріне байланысты болғандықтан, соңғының кемуімен 
бірге рента да кемуге тиіс.

Мұның өзі пайда жоғалғап кезде барып байқалады. Пайда әлі 
бар болып тұрған кезде, барлыц разрядтарда өнімнің абсолютті 
түрде азайғанына қарамастан рентаның артуы мүмкіп, мұиы 681- 
беттегі кесте көрсетеді *.  Жалпы алғанда, бір ғана рента болған 
жағдайда, өнімнің азаюымен, демек, қосымша өнімпің де азаюы- 
мен бірге рентаның озі де кемуге тиіс екепдігі айқып. Егер өзгер- 
мелі капиталдың өсуімен бірге тұрақты капиталдың құны да арт- 
қан болса, мұның өзі әуел бастан-ақ тезірек болар еді.

* Ңараңыз: осы басылымы, II бөлім, 474—475-беттер. Ред. 

16-1337

Бірақ мұның сыртында да 681-беттегі кесте дифференциалдық. 
рентаның өсуі эр кезде, егіншіліктің өнімділігі кеміген жағдайда, 
сондай-ац жердіц жацсы разрядтарында да белгілі бір шамадағы, 
мәсөлен, 100 ф. ст. авансыланған капиталға келетін жиынтық 
онім массасының кемуімен қатарлас болатынын көрсетеді. Рикар­
доныц бұл туралы ешқандай түсінігі жоқ. Пайда нормасы азая- 
ды, өйткені сол бір шамадағы, мәселен, 100 ф. ст. капитал еңбек- 
тің бірден-бірге кем мөлшерін қозғалысқа келтіреді және бұл 
еңбекке қымбатырақ төлейді, демек, басы артық оиімді барған са- 
йын кем қорландырады. Бірақ белгілі бір өнімділік тұсында шын 
мәнінде алынған өнімнің мөлшері, қосымша құн секілді, капитал 
қолданатын жұмысшылардың санына тәуелді. Мүны Рикардо ес- 
тен шығарады, нақ осылай ол мына бір жағдайды да, рентаның 
қосымша құнды рентаға айналдыру арқылы ғана емес, капитал- 
ды қосымша құнға айналдыру арқылы да құралатынын естен 
шығарады. Әлбетте, капиталдың қосымша құнға бұл айналуы 
сырт көрініс қана. Егер рыноктық құн III разрядтағы және т. б. 
өнімпің құнымен анықталса, онда қосымша өнімпің әрбір бөлше- 
гінде қосымша құн, қосымша еңбек көрінген болар еді. Одан әрі 
Рикардо эр кезде сонша мөлшердегі өнімді өндіру үшін көбірек 
еңбекті қолдану қажеттігін ғана есте ұстайды, бірақ ол пайда 
нормасын, сондай-ақ өндірілген өнім массасын анықтау үшін ше- 
шуші болып табылатын нәрсепі, ал атап айтңанда капиталдың 
сол бір мөлшерінде нақты еңбектің үздіксіз кеми беретін мөлшері 
қолданылатынын, бұл еңбекте [кему бағыты болды дегенде] қа- 
жетті еңбекке бірден-бірге көп болік, қосымша еңбекке бірден-бір- 
ге аз бөлік келетінін естен шығарады.

Осының бәрі мынадай қорытындыға келтіреді: Рикардо, рента- 
ны бір ғана дифференциалдық рента деп қарастырғанның өзін- 
де, бұл мәселеде өзінен бұрынғылармен салыстырғанда алға 
ңарай сәл де болсын қадам басқан жоқ. Де Квинсидің атап көрсет- 
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кеніндей, оның бұл саладағы едәуір еңбегі атап айтқанда мәсе- 
лені ғылыми тұрғыдан тұжырымдауы болып табылады. Бірақ 
мәселені шешуге келгенде Рикардо өзінен бұрынғылардың көзқа- 
расын қабылдайды. Де Квинси былай дейді:

«Жер рентасы туралы ілімге Рикардоның қосқан жаңалығы оны рента 
құн заңын шын мәнінде жоя ма деген мәселеге әкеліп сайғаны болды» 
(Th. De Quincey. The Logic of Political Economy. Edinburgh and London, 1844, 
158-бет).

Одан әрі, сол шығарманың 163-бетінде Де Квинси былай дейді:

«Рента — бұл жердің (не өндірістщ басуа цайсыбір факторыныц) 
өнімінің жер меншікшісіне жердің дифференцияланган куштерін, сол бір 
рынокта корінетін осы тәрізді факторлардың күштерімен салыстыру ар- 
қылы олшенетін күштерін пайдаланғаны үшіп толепетін болігі».

Одан әрі, 176-бетте Де Квипси былай дөп жазады:

«Рикардоға қарсы № 1 жердің меншікшілері оны тегін бермейді деп 
дау айтады. Бірақ ол кезеңде» {осы бір мифологиялыц кезеңде!} «№ 1 ғана 
өңделген уақытта жер меншікшілері табынан өзгеше арендаторлар мен 
жалдаушылардыц ерекше табы әлі құрыла алмайтын еді».

[688] Сөйтіп, Де Квинсидің айтуынша, «жер меншігінің» бұл 
заңы сөздің қазіргі мағынасында ешцандай жер меншігі болмай- 
тын кезге дейін ғана күші болады.

Енді Рикардодан келтірілген цитаттарға көшеміз.

[г) ЕГІНШІЛІК ӨНІМДЕРІНЕ БАҒАНЫҢ 
АРТУЫМЕН БІР МЕЗГІЛДЕ ПАЙДА

НОРМАСЫ АРТУЫНЫҢ ТАРИХИ ИЛЛЮСТРАЦИЯСЫ.
ЕГІНШІЛІКТЕ ЕҢБЕК ӨНІМДІЛІГІНІҢ ӨСУ МҮМКІНДІКТЕРІ]

(Алдымеп дифференциалдыц рента туралы мынадай тағы бір 
ескертпе: шындық болмыста орлейтін және томепдейтін бағыттар 
бірінің орнына бірі келіп, бірімен-бірі тоғысып, астасып оты- 
рады.

Бірақ мұның өзі, егер жеке бір қысқа кезеңдерде (мәселен, 
1797 жыл мен 1813 жылдың аралығы секілді) төмендөу бағыты 
бойындағы қозғалыс едәуір басым болса, онда осы себептен пай- 
да нормасы құлдырауға тиіс (пайда нормасы қосымша құн нор- 
масымен анықталатын шамада) дегенді әсте білдірмейді. Мұньщ 
керісінше, мөн 1797—1813 жылдардағы кезеңде Англияда бидай- 
дың және жалпы егіншілік өнімдерінің бағасы өте-мөте артқаны- 
на қарамастан, пайда нормасы ерекше артты деп ойлаймын. Ай- 
тылмыш кезеңде пайда нормасы артты деген пікірге қосылмайтын 
бірде-бір ағылшын статистигін мен білмеймін. Кейбір экономис- 
тер, мысалы Чалмерс, Блейк және басқалары өздерінің теория-
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ларын дәлелдеу үшін осы фактіге сілтеме жасады. Мен алдын 
ала тағы да былай деп ескертуге тиіспін: бидайдың бағасының 
осы кезеңнің бойында артуын ақшаның құнсыздануынан бол- 
ды деп түсіндіруге тырысу мүлдем қисынсыз. Осы кезеңдегі товар 
бағаларының тарихын зерттегөн бірде-бір адам мұндай көзқарас- 
қа қосыла алмайды. Мұпың үстіне бағалар ақшаның қандай да 
бір құнсыздануынан көп бұрын өсе бастайды және олардың бұл 
өсуі едәуір биіктейді. Ол басталған кезден былай бағадан әншейін 
тиісінше шегеріп отыру керек болады. Егер астықтың бағасының 
артуына қарамастан, пайда нормасыпың артуы неліктен деп сұ- 
расақ, мұны мына жағдайлардан деп түсіндіруге болады: жұмыс 
күпінің ұзаруынан, бұл жаңа машиналарды енгізудің тікелей 
салдары болып табылады; жұмысшылардың тұтынуына кіретін 
фабрикалық және отарлық товарлардың арзандауынан; жала- 
қының (номиналдық жалақы артқанмен де) өзінің әдеттегі орта- 
ша децгейіпеп төмен құлдырауыиан {бұл факт қарастырылып 
отыргап козоц үпііи жалпы жүрт мойындаған факт; Рикардоның 
жор роятасы туралы теориясып жалпы алгапда қабылдайтын 
//. Дж. Стерлинг («The Philo норііу of Trade» etc., Edinburgh, 
1846), осііігаи қарамастан астықтыц үнемі (ягни коздейсоқ еғін 
піықпам қалудан болмаіітып) қымбаттауыныц тікелей салдары 
ор кезде орташа жалақыпың томепдеуі болады деп дәлелдеуге 
тырысады 116}; ақырында, пайда нормасының артуы мынадан да 
болды: заемдар мен мемлекеттік шығындардың салдарынан ка- 
питалға сұраным олардың ұсынымнан да гөрі өте-мөте артты, ал 
мұның өзі товарлардың номиналдыц бағасын арттырды, осының 
арқасында фабриканттар жер рептасып сыпырып алатындардан 
және тиянақты кіріс алатып басқа адамдардан өпімнің рента ре- 
тінде төленген үлесінің бір болігін жәпө т. б. қайта тартып ала- 
ды. Бұл тәрізді операциялар біздің зерттейтін пәнімізге қатысты 
емес, мұнда біз негізгі қатыпастарды қарастырамыз, демек, үш 
тапты ғана — жер меншікшілерін, капиталистер мен жұмысшы- 
ларды ғана аламыз. Алайда бұл операциялар — тиісті жағдайлар 
тұсында — практикада елеулі роль атқарады, мұны Блейк көр- 
сетіп берді117.) [688]

* * *

|<»S9| {Ііраіітонііпн Ха.исгт мырза 1802 жылгы кормеде 118 «асыл тұ- 
қымдық Лидий» корсетті. «Халлетт мырза былай дейді: допді дақылдың ма- 
сагы, байге аты секілді мүқпят күтіп-баптауды керек етеді. сойтсе де оны 
табиғи сүрыпталу теориясып ескерместен, әдетте, қалай болса солай өсі- 
реді. Жақсы күтім бидайдыц озіи не істейтінін көрсету үшін тамаша бір 
мысалдар келтіріледі. 1857 жылы Халлетт мырза ұзындығы 43/в дюйм және 
47 дәні бар өте-мөте сапалы қызыл бидайдың бір масагып еккен. Халлет 
мырза алған шағын өнімінен 1858 жылы қайтадан үзындыгы 6 ’/2 дюйм 
және 79 дәні бар ең жақсы бір масақты таңдап алған; мұны 1859 жылы 
үзыпдығы 73/4 д ю й м  және 91 дәні бар ең жақсы бір масақпен қайталаған. 
Келесі 1860 жыл агрономиялық-мәдениет жөнінен қолайсыз жыл болып. 

16*
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бидайдың масаҚтары жақсырақ та, артық та болмаған; бірақ бір жылдан 
кейін 1861 жылы ең жақсы масақтың ұзындығы 83/4 дюйм оолып, бір сабақ- 
та 123 дән шыққан. Сөйтіп, бес жылда бидай масағының ұзындығы екі есө 
артып, дән саны үш есе дерлік көбейген. Бұл нәтижелерге Халлетт мырза 
бидай осірудің «табиғи жүйесі» деп атаған жүйенің арқасында жетті, яғпи 
әрбір дән толық дамуына жеткілікті орын болатындай бір-бірінен жан- 
жағынан 9 дюймдей қашықтықта егілген... Халлетт мырза егер «асыл тұ- 
қымды бидай» ексе және өсірудің «табиғи жүйесіп» қолданса, Апглпяда 
астық өндіруді екі есе арттыруға болар еді дейді. Ол әрбір шаршы фут жер- 
ге бір ғана дәннен тиісті уақытында егілген жекелеген дәндёрден орта 
есеппен 23 масақтан, әрбір масақта шамамен 36 дәні бар өсімдіктер алдым 
деп мәлімдейді. Осыған сәйкес бір акр жердің өнімі, дәлме-дәл есеп бойын- 
ша, 1001 880 масақ болған, ал әдеттегі әдіспен егілген, тұқым жиырмадан 
астам есе артық себілген бір акр жер 934 120 бидай масағын яғни 67 760 
масақ кем береді...»}

[д) РИКАРДОДА ІІЛЙДЛ ІІОРМАСЫ ЦҮЛДЫРАУЫІІЫЦ 
БЛЯНДАЛУЫ ЖӘІІЕ МҮНЫЦ ОНЫЦ РЕНТА 

ТЕОРИЯСЫМЕН БАЙЛАНЫСЫ]

[Пайда нормасының құлдырауы Рикардода былай дәлелде- 
неді:]

«Ңоғамның прогресімен бірге ецбектіц табиғи бағасыныц әрқашан арту 
тенденциясы бар, өйткені ецбектің табиғи бағасын реттейтін басты товар- 
лардыц бірініц оны өндірудіц өскелец уиындығы салдарынан цымбаттай 
тусу тенденциясы бар. Алайда егіпшіліктегі жақсартулар және азық-түлік 
тасып әкелуге болатын жаңа рыноктардың ашылуы біраз уақыт бойы 
қажеттілік заттарының бағасы арту тенденциясына қарсы әрекет ете ала- 
тындықтан және тіпті олардың табиғи бағасын төмендете алатындықтан, 
нақ осы себептер еңбектің табиғи бағасына да тиісінше эсер ететін болады.

Шикі өнімдер мен еңбектен басқа товарлардың бәрінің табиғи баға- 
сының байлық өсіп, халықтың көбеюіне орай төмендеу тенденциясы бар; 
өйткені, бір жағынан, өздері жасалатын шикізаттың табиғи бағасының ар- 
туы салдарынан бүл товарлардың шын мәніндегі құны артса да, бірақ бұл 
арту машиналардыц жақсаруымеп, ецбектіц жақсы боліпуі және бөлінісі- 
меп, өндірушллердіц ғылымда және ңолонердс оскслец ке.челденуімен одан 
да горі теңестіріліп отырады» (цитат алынгаи шыгарма, <86—87-беттер) 
[Орысша аудармасы, I том, 85—86-бет].

«Халықтың көбеюіне орай қажетті заттардың бағасы үнемі артатын 
болады, өйткені оларды өндіру үшін еңбек көбірек керек болады... Сондық- 
тан жұмысшылардың ақшалай жалақысы кемімейді, қайта артатын болады, 
бірақ артқанда жұмысшының бұл товарлардың бағасы артқанға дейін қан- 
ша сатып алса, сонша мөлшерде молшылық және қажеттілік заттарын 
сатып алуына мүмкіндігі болуға жетерліктей шамада артпайды... Жұмыс- 
шыға шын мәнінде нашар төленгеніне қарамастан, дегенмен оныц жала- 
цысының бул өсуі фабриканттыц пайдасын уалайда кемітер еді, өйткені 
соңғы өз товарларын онша жоғары емес бағамен сатар еді, ал оларды өн- 
діру шығыны артар еді...

Сөйтіп, рентаны арттыратын себептіц нау өзі, атап айтқанда пропор- 
циялы наі} сондай ецбек мөлшерініц көмегімен тамац өнімдерін уосымша 
өндірудіц өскелец циыншылығы жалауыны да арттырады екен. Ал осы се- 
бептен, ақшаның құны өзгермеген кезде, рентаның да, жалақының да бай- 
лықтың артып, халықтың көбеюіне орай арту тенденциясы болады.

Бірақ рентаның өсуі мен жалақының өсуі арасында елеулі айырмашы- 
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лық бар. Рентаның аңшалай құнының артуы [690] оның өнімдегі үлесінің 
артуымен бірге болады: жер меншікшісінің ақшалай рентасы ғана емес, 
оиың астықта бейнеленетін рентасы да молаяды... Жұмысшының тағды- 
рына тиер бақыт кемірек: рас, ол ақшаға шаққанда неғұрлым көп жалақы 
алатын болады, бірақ астыққа шаққанда оның жалақысы кемиді; сондық- 
тан оның қолында енді астықтың аз мөлшері болып қана қоймай, оның 
жалпы жағдайы да нашарлайды, ойткені оған жалақының рыноктық нор- 
масын оның табиғи нормасынан жоғары ұстау қиынырақ болады» (цитат 
алынған шығарма, 96—98-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 91—92-беттер].

«Егер астық пен онеркәсіп товарлары әр кезде сол бір бағаға сатылады . 
деп ұйғарсақ, онда жалақының томен не жоғары болуына тәуелді пайда 
жоғары не томен болады. Бірақ астықты өндіру үшін бірден-бір көбірек 
еңбек керек болғандықтан, оиыц бағасы артты деп ұйғарайық; бұл себеп 
өндіру үшін қосымша мөлшерде еңбек керек болмайтын өнеркәсіп товар- 
ларының бағасын арттьірмайды... Еіер астықтың бағасының артуымен бір- 
ге жалақы артса,— ал бұл болмай қоймайды,— онда олардың [фабрикант- 
тардың] пайдасы кемімей қоймайды» (цитат алынған шығарма, 108-бет) 
[Орысша аудармасы, I том, 98-бет].

«Бірақ фермер жалақы ретінде қосымша сома төлеуге тиіс болса да, 
ец болмағанда бұрынғы пайда нормасын алатын болмай ма деп сұрауы 
мүмкін. Әрине, алмайды: өйткені оған өзінде жұмыс істейтін әрбір жұмыс- 
шыға неғұрлым жоғары жалақы төлеуге (фабриканттың осылай істеуінө 
тура келетіні сияқты) тура келіп қана қоймай, рента төлеуіне немесе сол 
мөлшерде өнім алу ушін окумысшылардыц уосымша санын уолдануына да 
тура келеді. Ал шикі өнімдер бағасының артуы осы рентаға не жұмысшы- 
лардың осы қосымша санына сәйкес келетін ғана болады да, ол фермергө 
жалақының артуыныц есесін толтырмайды» (цитат алыпган шыгарма, 
108-бет) [Орысша аудармасы, I том, 99-бет].

«Біз уогамдыц дамудың ертеректегі сатыларында жер өнімінің уунын- 
дағы жер меншікшісінің үлесі де, жұмысшыпың үлесі де коп болмағанын 
және оның қоғам байлығыныц артуы мен азық-түлік ондірудің қиындығы- 
на пропорциялы тұрғыда артатынын көрсеттік» (109-бет) [Орысша аудар­
масы, I том, 99-бет].

Бұл — «қоғамдық дамудың ертеректегі сатылары» жөніндегі 
оғаш буржуазиялық қиял. Бұл ертеректегі сатыларда қызметкер 
не құл, не өз еңбегімен күнелтетін шаруа және т. б. болды. Бі- 
рінші жағдайда ол жермен бірге жер меншікшісіне тиесілі; екін- 
шісінде — ол өзі үшін жер меншікшісі де. Екі жағдайда да жер 
меншікшісі мен село жұмысшысы арасында тұратып капиталист 
жоц. Капиталистік өндірістің соңғы нәтижесі ғана болатын жай- 
ды — оған егіншіліктің багыпуын, осыдан келіп құлдардың не 
шаруалардың жалдама жұмысшыларға айналуын және жер мен- 
шікшісі мен жұмысшының арасына капиталистің қыстырылуын,— 
осының бәрін Рикардо «қоғамдық дамудың ертеректегі сатыла- 
рына» тән бір құбылыс ретінде түсіпеді.

«Сонымен, пайданыц құлдырайтын табиғи тенденциясы бар, өйткені 
қоғам мен байлықтың осуімеп бірге азық-түлік заттарыныц керек болатын 
қосымша мөлшерін өндіру үшін еңбекті барған сайын кобірек жұмсауға 
тура келеді. Бағымызға қарай, пайданыц осы тенденциясы, былайша айт- 
қанда, осы беталысы қажеттілік заттарын өндіруде қолданылатын машина- 
ларды жақсартулармен, сондай-ақ бұрын керек болғаныпан гөрі аз еңбек 
мөлшерін жұмсауға және осы арңылы жұмысшы үшін бірінші қажеттілік 
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заттарыныц бағасын төмендетуге мүмкіндік беретін агрономиялық ғылым- 
дағы жаңалықтармен мезгіл-мезгіл тежеліп отырады» (цитат алынған шы- 
ғарма, 120—121-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 106-бет].

Рикардоның келесі сөйлемі оның пайда нормасы деп ңосымша 
ңун нормасын түсінетіиін тура көрсетеді:

«Көбірек цун ондірілгенімен де, оның есесіне осы ууннан рентаны тө- 
легеннен кейін цалатынның көбірек. улесін де ондірушілер түтынады, ал 
пайданың молшерін аныцтайтъінныц өзі де осы, тек қана осы» (цитат 
алынған шығарма, 127-бет) [Орысша аудармасы, I том, 110-бет].

Мұның мәнісі: егер рентаны былай қалдырсақ, пайда норма­
сы товар құнының осы товарды өндіру көзёңінде төленген еңбек- 
тің құпыпап артығына пемесе товар құнының өндірушілер тұты- 
натын болігінен артыгына тең дегеп соз. Бұл арада Рикардо өн- 
дірушілер деп жұмысшыларды ғана атайды119. Ол өндірілген 
цунды солардың ондіргені деп қабылдайды. Демөк, бұл арада ол 
қосымша құнды жұмысшылардың өздері өндірген құнның олар 
капиталист үшін өндіретіп бөлігі деп анықтайды *.

* [691] Ңосымша иіығуына қатысты Рикардо былай дейді: «Ақша
формасында... капитал ешқандай пайда өндірмейді; оны айырбастауға болатын 
материалдар, машиналар мен азық-түлік формасында ол кіріс өндгрер еді» (цитат 
алынған шығарма, 267-бет) [Орысша аудармасы, I том, 193—194-беттер]. «Бағалы 
қағаздар иесінің капиталы [692] ешңашан өндіргіш болуы мүмкін емес — бул шын 
мэнінде эсте де капитал емес. Егер бағалы қағаздардың иесі оларды сатып, оған 
алган капиталын өндіргіш етіп тұтынғысы келсе, оның бағалы қағаздарын сатып 
алушының капиталын қайсыбір өндіргіш түтынудан әкетіп қана осылай істей алар 
еді» (289-бет, ескерту) [Орысша аудармасы, I том, 207-бет]. [692]

Бірақ егер Рикардо қосымша құн нормасын пайда нормасы- 
мен теңестірсе және ол мұнымен бірге жұмыс күнінің ұзақтығы 
күні бұрын берілген деп ұйғарса,— ал ол осылай ұйғарады да,— 
онда пайда нормасының құлдырау тенденциясын қосымша құн 
нормасын құлдырататын себептермен ғана түсіндіруге болады. 
Ңосымша құн нормасының құлдырауы — жұмыс күнінің берілгеп 
шамасында — жалақы нормасы барлық уақытта артқан жағдайда 
ғана мүмкін. Ал мұның өзі қажеттілік заттарының құны барлық 
уақытта артуы жағдайында бола алады, өз кезегіндө бұл егінші- 
ліктегі өндіріс жағдайлары үздіксіз нашарлағанда ғана, яғни 
Рикардоның жер рентасы теориясы дұрыс деп ұйғарғанда ғана 
мүмкін болады. Рикардо қосымша құн нормасы мен пайда нор­
масын тецестіретіндіктеп [691] жопе қосымша құн нормасы жала- 
қыға жұмсалатын озгермелі каииталга қатысы жопінен ғана есеп- 
телетіндіктен, Рикардо, Л. Смит секілді, букіл онімніц цуны — 
рента алынғаннан кейін — жұмысшы мен капиталист арасында бә- 
лінеді, яғни жалақы мен пайдаға бөлінеді деп ұйғарады. Басқаша 
айтқанда, Рикардо бүкіл авансыланған капитал бейне тек өзгөр- 
мелі капиталдан ғана тұрады деген қате ұйғарым жасайды. Мәсе- 
лен, жоғарыда цитат келтірілген тұстан кейін ол былай деп жал- 
ғастырады:
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«Өңдеуге нашар жер түсетін немесе ескі жерде кем нәтижемен капи­
тал мен еңбектің қосымша мөлшері жұмсалатын кезде жоғарыда көрсетіл- 
ген салдар үнемі болады: онімнің рента төленгеннен кейін қалатын және 
капиталдың меншікшілері мен жұмысшылардың арасында бөлінуге тиісті 
үлесінің неғұрлым едәуір бөлігі соңғыларға тиеді» (цитат алынған шығар- 
ма, 127—128-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 110-бет].

Осыдан кейін тікелей Рикардо былай деп жалғастырады:

«Әрбір жұмысшының онімнің кем абсолютті мөлшерін алуы мүмкін 
және тіпті ықтимал; бірақ фермер ұстап қалатын бүкіл өнімге көбірек 
жұмысшы жұмыс істейтін болғандықтан, жалақы бүкіл өнімнің неғұрлым 
едәуір үлесінің құнын жүтатын болады, демек, пайданы төлеуге өнімнің 
неғұрлым кем үлесінің құны кетеді» (128-бет) [Орысша аудармасы, I том, 
110-бет].

Ал біраз жоғарыда Рикардо былай деп жазады:

«Жер өнімінің жер меншікшісі мен жұмысшыға толем толенгеннен 
кейін қалатын мөлшері қажетті түрде фермерге тиесілі және оныц капи- 
талына келетін пайданы цурайды» (110-бет) [Орысша аудармасы, I том,
99— 100-беттер].

«Пайда туралы» бөлімніц (6-шы тарау) соңында Рикардо бы­
лай дейді: пайда нормасыпың құлдырауына оның жасаған тал- 
дауы тіпті товарлардыц бағасы жұмысшылардың ақшалай жала- 
қысының артуымен бірге артады дегеп ұйғарым — қате ұйға- 
рым — жасалғанның өзінде дұрыс болып қала береді дейді:

«Жалақы туралы тарауда біз товарлардыц ацшалай бағасы жалацы 
артцан кезде артпайды деп көрсетуге тырыстық... Бірақ тіпті істің жайы 
басқаша болса да, тіпті жоғары жалақы товарлық бағаларды үнемі арт- 
тыратын болса да, жоғары жалақы жалдама еңбекті қолданатындарға қа- 
лай да эсер етеді, мұның өзі оларды шын мәніндегі пайдасының бір бөлі- 
гінен айырады деген пайымдау қалай болғанда да дұрыс болып қала берер 
еді. Қалпақшы, шұлықшы және етікші әрқайсысы өз товарларының белгі- 
лі бір мөлшерін өндіргенде жалақыны 10 ф. ст. артық төледі деп жәнө 
қалпақ, шұлық және башмақтардың бағасы бұлардың әрқайсысына осы 
10 ф. стерлингтің есесін толтыруға жететіндей сомаға көтерілді деп ұйға- 
райық. Бұл орайда олардыц жағдайы товар бағаларыныц булай артуы 
болмаған кездегіден жацсы болмас еді. Егер шұлықшы өз шұлықтарын
100- дің орнына 110 ф. стерлингке сатса, онда оның пайдасы бұрынғы ақша 
сомасына дәлме-дәл тең болар еді; бірақ осы бірдей ақша сомасына айыр- 
басқа ол қалпақтар, башмақтар және басқа әр түрлі товарлардыц оннан 
бірін кем алатын болғандықтан және өз царжыларыныц бурынғы мөлше- 
рінде» (яғни сол капитал тұсында) «ол жалацыныц артуы себепті азырац 
жумысшыларды цолдана алатын және бағаларының артуы себепті шикі ма- 
териалдарды кем сатып ала алатындықтан, ол өзінің ақшалай пайдасының 
жалпы сомасы шын мәнінде кеміген, ал барлық өнеркәсіп товарларының 
бағалары өзгермей қалғандағыдан тәуір жағдайда болмас еді» (129-бет) 
[Орысша аудармасы, I том, 111-бет].

Басқа жерлеріндө өзінің дәлелдемесінде нашар жерде өнімніц 
сол бір мөлшерін өндіру үшін жумысшылардыц көбірек санына 
ақы төлеуге тура келетінін ғапа эр кезде атап көрсетіп отырған 
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Рикардо, бұл арада, ақыр аяғында, пайда нормасы үшін шешуші 
маңызы бар жағдайды, атап айтқанда, капиталдың сол бір сома- 
сында жалацыныц артуы себепті жумысшылар аз цолданылаты- 
нын алға қояды. Басқасында оныкі онша дұрыс емес. Егер қал- 
пақтардың және т. б. бағасы 10 процент артса, онда капиталистің 
жағдайы өзгермейді, бірақ жер меншікшісі бұл товарлардың бә- 
рін сатып алғанда өз реитасынан көбірек сома беруге мәжбүр 
€олар еді. Мәселен, оның рептасы 10 ф. стерлингтен 20-ға дейін 
артар еді. Бірақ осы 20 ф. стерлингке ол қалпақтардың және т. б. 
санын бұрын 10 ф. стерлингке алғандағысынан пропорциялы түр- 
де кем алады.

Рикардо былай деп әбден дүрыс айтады:

«Қогамның прогресті /кагдайыпда жердіц таза опімі оныц жалпы оні- 
міпо қатысты үнемі кемиді» (19<Ч-бет) [Орысша аудармасы, I том, 150-бет].

Бұл қағиданың Рикардода қоғампың прогресті жағдайында 
рента артпайды деген мәні бар. Шын мәніндегі себеп [жалпы 
өнімге қатысты таза өнімнің кему себебі] қоғамның прогресті 
жағдайында өзгермелі капитал тұрақты капиталға қатысты ке- 
міп отырады. [691]

[692] Өндірістің прогресіне орай тұрақты капитал озгермелі 
капиталға қатысты артатынын, мұны Рикардоның өзі де мойын- 
дайды, бірақ негізгі капиталдың айналмалы капиталға қатысты 
артуы формасында ғана мойындайды:

«Машиналарға көп капитал жұмсалған бай да қуатты елдерде сауда 
мен өнеркәсіптегі кенет өзгерістер пропорциялы турғыдан алғанда негізгі 
капитал анағурлым аз жэне айналмалы капиталы анағурлым көп, демек, 
жумыстыц неғурлым едэуір бөлігі адамның еңбегімен атцарылатын неғұр- 
лым кедей елдердегіден көп апатқа ұшыратады. Өзі жұмсалған саладан 
айпалмалы капиталды шығарып алу неғізгі капиталды шығарып алудағы- 
дай онша қиып емес. Оперкәсіптіц бір саласы үшіп жасалғап машипалар 
басқа салага бейімдеуге кобіпе мүлдем келмейді; керісіпше, киім, тамақ 
және бір саладагы жүмысіпыпың түргын үйі басқа салада да жүмысшы- 
ныц омір тіршілігіне жарай алады»

(дөмек, бұл арада айналмалы капитал дегенде жалақыға жұм- 
салатын өзгермелі капитал ғана түсініледі),

«немесе сол жұмысшының өзі сол тамақты, киім мен тұрғын үйді өзі- 
нің кәсібін өзгертсе де ала алады. Алайда бұл бай ұлттың көнуге тиіс бо- 
латын кеселі; сондықтан оған шағыну, егер бай көпес теңізде менің кемеме 
қауіп-қатердің бәрі төнеді, ал кедей көршімнің лашығына келетін мұндай 
қатер-қауіп жоқ деп назаланатын болса, нақ сондай парасатсыздық болар 
еді» (цитат алынған шығарма, 311-бет) [Орысша аудармасы, I том, 220-бет].

Рентапың артуының егіншілік өнімдері бағасының артуына 
мүлдем тәуелсіз осындай себебін Рикардоның өзі көрсетеді:

«Жерге бекітілген капитал атаулы аренда мерзімі аяқталғаннан кейін 
арендаторға емес, жер меншікшісіне тиесілі бірдеңеге айналмай қоймайды. 
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Жерді қайтадан арендаға бергенде жер меншікшісінің осы капитал үшін 
ала алатын ақысының бәрі рента формасын алады; бірақ егер белгілі бір 
елдің оз ішінде осы жерде өсіруге болатыннан гөрі артық мөлшердегі ас- 
тықты белгілі шамадағы капиталдың көмегімен шет елден алу мүмкін бол- 
са, ешкім де рента төлсмегеп болар еді» (цитат алынған шығарма, 315-бет, 
ескерту) [Орысша аудармасы, I том, 223-бет].

Нақ соның 031 туралы Рикардо былай дейді:

«Осы шыгармапың мұның алдындағы бөлімдерінің бірінде мен осы сөз- 
дің оз магыпасындағы рентамен жер меншікшісінің өз капиталын жұмсау 
арқылы арендаторға жасап берген қайсыбір тиімді жағдайлар үшін жер 
мепшікшісіпе осы атпен төленетін ақы арасындағы айырмапы атап айт- 
тым. Бірақ мои осы капиталды жұмсаудың әр түрлі әдістерінен туындай- 
тын айырмапы жетерліктей айқын көрсетпеген болармын. Бүл капиталдың 
бір жолы фермапы жақсартуға жүмсалған бөлігі жермен ажырамастай 
бірігіп, оның ондіргіш күштерін арттыруға жеткізетіндіктен, жер меншік- 
шісіне жерді пайдаланғаны ушін төленетін ацыда рентаныц сипаты то- 
лыц болады жэне рентаның барлық заңдарына бағынады. Жақсарту жер 
меншікшісінің не арендатордың есебінен жасалса да, ол екі жағдайда да 
жақсартылған жерден түсетін кіріс шамасы бірдей басқа кез келген капи­
талды жұмсағанда алынуы мүмкін пайдаға кем дегенде тең болатыны 
барынша ықтимал болмаса, әуел баста жасалмас еді. Бірақ бұл жақсарту 
жасалған екен, онда жақсартылған жерден будан әрі алынатын кірістің 
енді толыц рента сипаты болады да, рента ұшырайтын барлық өзгерістергө 
бағынатын болады. Алайда бұл шығындардың қайсыбірі жерді шектеулі 
кезеңге ғана жақсартады да, оның өндіргіш күштерінің ұзақ уақыт артуы- 
на жеткізбейді: мәселен, олар үйлер салуға немесе басқа да өткінші си- 
паттағы жақсартуларға жұмсалса, онда оларды үнемі жаңғыртып отыру 
цажет, осы себепті олар жер меншікшісіне оның шын мәніндегі рептасына 
қайсыбір тұрақты қосымша бермейді» (306-бет, ескерту) [Орысша аудар­
масы, I том, 216—217-беттер].

Рикардо былай дейді:

«Ел-елдің бәрінде және барлық уақыттарда пайда жұмысшыларды 
ешқандай рента бермейтін жерде не осындай капиталмен өпдірілетін қа- 
жетті заттармен жабдықтау үшін қажет еңбектің мөлшеріне тэуелді» 
(128-бет) [Орысша аудармасы, I том, 110-бет].

Бұл көзқарасқа сәйкес, Рикардоныц айтуында, рента төле- 
мейтін жердегі, яғни ең нашар жердегі арендатордың пайдасы 
жалпы пайда нормасын реттеп отырар еді. Рикардоныц пайым- 
дау барысы мынадай: ең нашар жердің өнімі өз цунына сатыла- 
ды да, ешқандай рента келтірмейді; демек, мұнда өнім құнының 
жұмысшы үшін эквивалент қапа болып табылатын бөлігін алып 
тастағаннан кейін капиталиске қанша қосымша құн қалатыны 
айқын көрінеді; ал осы цосымша құнның өзі пайда. Бұл пайым- 
даудың негізіне шығындардың бағасы мен құн теңбе-тең деген, 
бөлгілі бір өнім шығындардыц бағасына сатылатындықтан, ол 
цуны бойынша сатылады деген алғы шарт алынған.

Бұл тарихи және теориялық жағынан дұрыс емес. Капиталис­
та өндіріс пен жер меншігі бар жерде ең нашар разрядтағы жер- 
дің не шахтаның рента бермеуі бұл жағдайда оның өнімі (оны 
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өздері реттемейтін) рыноктық құнына сатқан кезде өзініц [жеке- 
лей] уунынан томен сатылуы себепті ғана болатынын мен көрсөт- 
тім *.  Өйткені өнімнің рыноктық құны бұл арада тек оның нақ 
сол шығындарының бағасын ғапа жабады. Бірақ осы шығындар- 
дың бағасы немен реттеледі? Егіншілік емес капиталдыц пай- 
да нормасымен реттеледі, мұның анықтамасыпа, әрине, астықтың 
бағасы да кіреді, бірақ бұл соңғы туралы пайда нормасын жалғыз 
осы ғана анықтайды деуге әсте болмайды. Рикардоның пайым- 
дауы құндар мен шығындардың бағалары теңбе-тең болған жағ- 
дайда ғана дұрыс болар еді. [693] Тарихи тұрғыдан да — капита­
листа өндірістік егіншілікте өнеркәсіптегідеп кейінірек пайда бо- 
латынына байланысты,— егіншіліктегі пайда өнеркәсіптегі пайда- 
меп апықталады, керісінше емес. Рента емес, пайда келтіретін жә- 
пе оз опімін шыгыидардың багасы бойыипіа сататын ең пашар 
жерде пайдаиыц ортаіпа нормасы корінеді, айқын көрінеді деген 
ғана дұрыс, бірақ орташа пайда сонымеп реттеледі деген әсте дұ- 
рыс емес, мұның мәнісі мүлдем басқа бірдеңе болар өді.

* Қараңыз: осы басылымы, II бөлім, 304-бет. Ред.
** Найда дегенде Рикардо бұл арада әсте де түгелдей қосымша ңұнды емес, 

қосымиіа ңұнның капиталист өзіне алып алатын бөлігін түсінеді. Ңосымша құн 
капиталдыц қорлануы нәтижесінде төмендейді деген пайымдау қаншалық дұрыс 
болмаса, бұл пайда [нормасына] қатысты соншалық дұрыс.

Пайда нормасы процент нормасы мен рента нормасы артпа- 
йынша да төмендеуі мүмкін.

«Капиталға келетін пайдаға біз жасаған талдаудан, егер жалацыныц 
артуын туғызатын цайсыбір турацты себеп жоц болса, капиталдыц ешцан- 
дай цорлануы пайданы ** унемі кеміте алмайтыны айқын көрінеді... Егер 
жұмысшылар тұтынатын қажеттілік заттарының мөлшерін әр уақытта бір- 
дей оңай арттыруға болса, капиталдың қорлануы қандай молшерге жетсе 
де, пайда нормасыныц немесе жалацыныц» (қосымша құн нормасы мен 
еңбек құнының деу керек еді) «турацты өзгерулері де болмаған болар еді. 
Алайда Адам Смит пайданыц цулдырауын қашанда капиталдыц цорлануы 
мен осыдан пайда болатын бәсеке есебіне жатцызады, бұл орайда қосымша 
капитал қолданатын жұмысшылардың қосымша саны үшін азық-түлік өн- 
дірудің оскелең қиыншылығына ешқашан назар аудармайды» (цитат алын- 
ган шығарма, 338—339-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 238-бет].

Мұпыц барлыгы пайда қосымша құпға тецбе-тең болған жағ- 
дайда ғапа дүрыс болар еді.

Сөйтіп, А. Смит капиталдыц қорлануына орай капиталистер- 
дің арасында бәсекенің өсуі салдарыпан пайда нормасы төмен- 
дейді дейді; Рикардо болса, пайда нормасы төмендегенде егінші- 
лікте өндіріс жағдайларының нашарлай түсуі (қажетті заттар- 
дың қымбаттауы) салдарынан төмендейді дейді. Біз оның 
қосымша құн нормасы мен пайда нормасы теңбе-тең, яғни пайда 
нормасы жалақы пормасының артуы салдарынан ғана төмендеуі 
мүмкін (жұмыс күнін өзгермейді деп ұйғарғапда) жағдайда ғапа 
дұрыс болатып көзқарасын бекерге шығардық. Смиттің көзқарасы 
оның құпды (құпды қате түсіпген және оның өзі теріске шығар- 
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ған ұғымда) жалақының, пайда мен рентаның қосындысы деп 
қарауға негіздеген. Оның пікірінше, капиталдардың қорлануы 
цалай болса солай белгіленген, өзі үшін ешқандай имманенттік өл- 
шемі жоқ пайдаларды товарлардың бағасын кеміту арқылы тө- 
мендетуге мәжбүр етеді; бұл көзқарасқа сәйкес товарлардың 
бағасына қатысы жөнінен пайда таза номиналдық үстеме қү- 
райды.

Смитке қарсы капиталдардың қорлануы товарлардың құнын 
анықтауға өзгеріс енгізбейді деген дәлел келтіргенде Рикардоны- 
кі, әлбетте, теориялық тұрғыдан дұрыс; бірақ елде артъщ өндіру 
бейне мүмкін емес деп көрсөтіп Смиттің айтқанын теріске шы- 
ғаруға тырысқанда Рикардо қатты қателеседі. Рикардо капитал- 
дың шамадан тыс коп болу мүмкіндігін бекерге шығарады; ал 
мұны мойындау одан кейінгі кезеңде ағылшын саяси экономия- 
сында баршаның қабылдаған аксиомасы ретінде орнықты.

Біріншіден, Рикардо бір-біріне екі жақ — капиталист пен жұ- 
мысшылар ғана емес, сонымен қатар [өнеркәсіп] капиталисі, жұ- 
мысшы, жер мөншікшісі, ақшалы капиталист, мемлекеттен тір- 
келген кіріс алушылар және тағы басқа қарама-қарсы тұратын 
шындық болмыста — мұндай жағдайларда екеуіне де, өнеркәсіп 
капиталисте де, жұмысшыға да соққы болып тиетін товар баға- 
сының төмендеуі өзге таптар үшін тиімді болып шығатынын ес- 
тен шығарып алады.

Екіншіден, Рикардо капиталистік өндірістің әстө де қалай 
болса солай белгілепетін көлемде жүргізілмейтінін, бірақ ол не- 
ғұрлым дамыған сайын тікелей сұраныммеп ешқандай байланыс- 
та болмайтын, дүние жүзілік рыноктың үздіксіз ұлғаюына тәуел- 
ді болатын мөлшерде өндіруге барған сайын зор дәрежеде мәжбүр 
болатынын өстен шығарады. Рикардо Сэйдің капиталист пайда 
үшін емес, қосымша құн үшін емес, тікелей тұтыну үшін, тұтыну 
құны үшін,— өзінің тұтынуы үшіи өндіреді деген қисынсыз алғы 
шартын қолданады. Рикардо товардың ақшаға айналдырылуға 
тиіс екенін өстен шығарады. Жұмысшылар тарапынан сұраным 
жеткіліксіз, өйткені пайданың болатын себебінің өзі де сонда, 
жұмысшылар білдіре алатын сұраным олардың өнімінің құнынан 
кем және бұл сұраным относительді иеғұрлым аз болса, пайда со- 
ғұрлым көп болады. Нақ осы сияқты капиталистөрдің бір-біріне 
білдіретін сұранымдары да жеткіліксіз. Артық өндіру пайданьщ 
унемі құлдырауын туғызбайды, бірақ ол араға белгілі бір кезец- 
дер салып үнемі қайталанып отырады. Артық өндірудің соңынан 
кем өндіру келеді және т. б. Артық өндірудің шығатыны халық 
бұқарасының қажетті тіршілік құралдарының орташа мөлшері- 
нен артық тұтынатын мүмкіндігі ешқашап болмайды, демек, оның 
тұтыпуы еңбек өнімділігінің артуыпа сәйкес артпайды. Әйтсе де 
бүкіл бұл бөлім капиталдардыц бәсекесіне қатысты. Рикардоның 
бұл туралы айтқанының бәрі көк тиынға да татымайды. (Бұл — 
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«Қорланудың пайдаға жэне проценте ъщпалы» деп аталған 21- 
тарау).

«Капиталдың қорлануы азық-түлік бағаларының темен болуы тұсын- 
да пайда нормасының төмендеуімен қатар болатын бір жағдай ғана мүм- 
кін, оның өзі де өткінші сипатта. Ал мұның өзі еңбекті асырап-сақтауға 
деген қор халықтың көбеюінен анағұрлым жедел молайғанда ғана бола- 
ды; бұл жағдайда жалақы жоғары, ал пайда нормасы темен болады» (343- 
бет) [Орысша аудармасы, I том, 241-бет].

Сэйге қарсы шыға отырып, Рикардо [сол «Қорланудыц пайда- 
ға жэне проценте ыцпалы» деген тарауда] пайда мен процент 
арасындағы арақатынас жөніпде мысқылдап былай деп ескертеді:

«Сэй мырза процент нормасы пайда нормасына тәуелді деп ұйғарады, 
бірақ бүдап пайда пормасыпың процент нормасына тәуелдігі келіп шық- 
пайды. Біріішіісі себеп, екіпшісі салдар болып табылады, сондықтан еш- 
қапдай жағдай да оларды орыпдарын ауыстыруға мәжбүр ете алмайды» 
(цитат алынған шығарма, 353-бет, ескерту) [Орысша аудармасы, I том, 
247-бет]

Алайда пайданы төмендетуге әкеліп соғатын себептер, про- 
центтің артуын туғызуы мүмкін және керісінше 120.

* * *

[«Отарлыц сауда туралы» деген тарауда Рикардо былай деп 
жазады:]

«Сэй мырза өндіріс шығындарынъщ бағаның негізін құрайтынын мо- 
йындайды, сөйте тұра ол өз кітабының әр түрлі бөлімдерінде бағалар сұ- 
раным мен ұсыным арасындағы арақатынаспен реттеледі деп пайымдайды» 
(цитат алынған шығарма, 411-бет) [Орысша аудармасы, I том, 281—282-бет- 
тер].

[Сұрапым меп ұсынымның айқындаушы ролін теріске шыға- 
ратып] Рикардопыц озі бұдан [Сэйдө өндіріс шығындары концеп- 
циясыпың сұрапым моп ұсыным копцепциясымен ұштасуынан] 
ондіріс шығындарыныц [Сэй айтқап мағынада] товар өндіру үшін 
жұмсалған еңбектің мөлшерінен барынша өзгеше екенін көруге 
тиіс болған еді. Мұның орнына ол былай деп жалғастырады:

«Қандай да болсын екі товардың относитөльді құнының шын мәніндө- 
гі және шешуші реттеушісі оларды өндірудің шығындары болып табыла­
ды» (бұл да сон да).

[Сол «Отарлыц сауда туралы» деген тарауда Рикардо былай 
деп жазады:]

«Адам Смит товарлардың бағасы, немесе товарлармен салыстырғанда- 
ғы алтын мен күмістің цуны рынокқа алтын мен күмістің белгілі бір мөл- 
шері келіп түсуі үшін қажетті ецбектіц мөлшері мен рынокқа қайсыбір 
басқа товардың келіп түсуі үшін қажетті еңбектің мөлшері арасындағы 
арақатынасқа тәуелді дегенде {бағаны жалақы да, пайда да рөттемейді} 
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деген көзқарасқа қосылмай ма екен»? Еңбектің бұл мөлшері пайданың не 
жалақының жоғары не темен болуына байланысты өзгермейді. Ал жоға- 
ры пайдалар товарлардыц бағасын, цалайша арттыра алады?» (413—414- 
беттер) [Орысша аудармасы, I том, 283-бет].

Келтірілген тұста А. Смит бага дегенде басқаны емес, товар­
лардыц цуныныц ақшалай білдірілуін түсінеді. Товарлардыц ку­
ны, сондай-ақ осы товарлар айырбасталатын алтын мен күмістің 
цұны товарлардың бұл екі түрін {бір жағынан товарлардыц, 
екінші жағынан алтын мен күмістің} өндіру үшін керөк болатын 
еңбектің относительді мөлшерімен анықталатындығы,— бұл факт 
«жоғары пайдалар» товарлардыц шын мәніндегі бағасын, яғни 
олардың шығындарының бағаларып «арттыра алатынына» әсте 
қайшы келмейді. Рас, Смиттің ойлайтынындай, кенөттен бәрін 
емес. Бірақ жоғары пайдалар, шын мәнінде, мынаған әкеліп со- 
гады: товар массасының бір бөлігінің бағасы бұл товарлардыц құ- 
нынан орташа пайданың томен деңгейі тұсында болатыннан гөрі 
жоғары көтеріледі, ал товарлардыц енді бір бөлігінің бағасы 
олардың құндарынан томен пайда тұсындағыдан кем дәрежедө 
төмендейді121.



[ОН ЖЕТІНШІ ТАРАУ1

ҚОРЛАНУДЫҢ РИКАРДОЛЫҚ ТЕОРИЯСЫ. 
ОНЫ СЫНАУ.

ДАҒДАРЫСТАРДЫ КАПИТАЛДЫҢ 
НЕГІЗГІ ФОРМАСЫНАН ШЫҒАРУ

[1) ТҮ РАҚ ТЫ КАПИТАЛДЫ ЕСТЕН ШЫҒАРҒАІІ СМИТ 

ПЕН РИКАРДОНЫҢ Қ АТЕСІ.

ТҮ РАҚ ТЫ КАПИТАЛДЫҢ ӘР ТҮ РЛІ 

БӨЛІКТЕРІН Ұ ДАЙЫ ӨНДІРУ]

Біз ең алдымен Рикардоның кітабының өн бойында әр жерде 
бытырап жатқан қағидаларын топтастырып жинақтаймыз.

«...Елдің барлық өнімдері тұтынылады; бірақ болады-ау деп ойлауға 
келетін орасан зор айырмашылық мынада: бұл өнімдерді олардың орнына 
басуа бір өндіретіндер тутына ма, әлде мундай уунды өндірмейтіндер 
тутына ма, міне осында. Біздер кіріс жинацталып, капиталға уосылады 
дегенде былай деп ойлаймыз: кірістіц капиталға уосылады делінген бөлі- 
гін өнім өндірмейтін емес, өнім өндіретін жумысшылар тутынады». (Ри­
кардо бұл жерде сол А. Смиттің айтқан айырмашылығын келтіріп отыр.) 
«Капитал тутынъілмағандыутан барып көбейеді деген топшылаудан бетер 
дате болуы мүмкін емес. Егер еңбектің бағасы соншалық көтеріліп, капи- 
талдың көбейгеніне қарамастан, еңбекті бұрынғыдан көп қолдануға мүм- 
кін болмайтындай болса, онда мен капиталдыц мұндай өсімі әлі де болса 
өнімсіз тутынылған дер едім» (163-бет, ескерту) [Орысша аудармасы, I том, 
129—130-беттер].

Демек, бұл арада бар мәсслс онімді жұмысшылар тұтына ма 
әлде басқалар тұтыпа ма дегепге ғана сайылып отыр. Адам Смит- 
Teri және басқалардағы сияқты. Ал шын мәніпде мұнда соны- 
мен қатар тұрақты капиталды құрайтын және еңбек құралы не 
еңбек материалы ретінде тұтынылатын, не болмаса осы тұтыну 
арқылы еңбек құралдары мен еңбек материалдарына айналатын- 
дай болып тұтынылатын товарлардың өндірістік тутынылуы ту- 
ралы әңгіме болуға тиіс. Капиталдың қорлануы дегеніңіз кіріс- 
тің жалақыға айналуы-мыс, мұның өзі өзгермелі капиталдың қор- 
лануына көліп саяды-мыс деген түсінік әуел бастан-ақ қате, яғни 
сыңаржақ түсінік болып табылады. Осылайша қорлану туралы 
бүкіл мәселе жалған баяндалады.

Басқаның бәрінен бұрын турацты капиталдыц удайы өндірі- 
луін ұғынып алу керек. Біз бұл арада жылды^ ұдайы өндірісті
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қарастырамыз, яғни жылды ұдайы өндіріс процесі үшін уақыт 
өлшемі ретіндө аламыз.

Тұрақты капиталдың едәуір бөлігі — негізгі капитал — құн 
құраудың жылдық процесіне [түгелдей] кірмегенімен, ол жылдық 
еңбек процесінө енеді. Негізгі капитал [оның құн құрау процесі- 
не кірмейтіп бөлігі] тұтынылмайды. Олай болса, оның бұл бөлігі 
ұдайы өндірілмеуге де тиіс. Ол сацталады, ал оның тұтыну құны- 
мен бірге оның айырбас құны да сақталады — жалпы алғанда 
өндіріс процесіне кіріп, нақты еңбекпөн жанасымда қалатындық- 
тан барып сақталады. Елде сол бір жылы капиталдың бұл бөлігі 
неғұрлым көп болса, оның келесі жылы таза формальдық ұдайы 
өндірілуі (сақталуы) соғұрлым біршама көп болады; мұның өзі 
өндіріс процесі жаңғыртылады, жалғасады, ең болмағанда бұрын- 
ғы көлемінде ғана болса да, қозғалыста сақталады деп ұйғарған- 
да осылай болады. Жөндеуді және негізгі капиталды сақтауға 
қажетті басқаларының бәрін біз оған әуел баста жұмсалған ең- 
бек шығындарына қосамыз. Мұның жоғарыда көрсетілген мағы- 
надағы сақталумөн ортақ ештеңесі жоқ.

Тұрақты капиталдың екінші бөлігі товарлар өндіруде жылма- 
жыл тұтынылады да, осы себепті ұдайы өндірілуге тиіс болады. 
Бұған негізгі капиталдың жылма-жыл құн құрау процесіне енө- 
тін бөлігі түгелдей және тұрақты капиталдың айналмалы капи- 
талдан тұратып бөлігі түгелдөй,— шикізат пен көмекші материал- 
дар жатады.

Тұрақты капиталдың осы екінші бөлігін алатын болсақ, онда 
оны одан әрі ажыратып саралау керек болады.

[695] Өндірістің бір саласында тұрақты капитал — еңбек құ- 
рал-жабдығы және еңбек материалы — ретінде көрінетінніц едә- 
уір бөлігі өндірістің қайсыбір қатарлас саласында осымен бір 
мезгілде өнім болып табылады. Мысалы, жіп тоқымашының тұ- 
рақты капиталының бір бөлігін құрайды; ол, бәлкім, бұдан нө 
бары бір күн бұрын қалыптасу процесінде болған иірушінің өні- 
мі. Бұл арада бір мезгілділік туралы айтқанда, біз сол бір жыл- 
дың ішінде өндірілгенді айтамыз. Баз баяғы бір товарлардың өзі 
өздерінің әр түрлі фазаларында сол бір жылдың ішінде өндіріс- 
тің әр түрлі салаларынан өтеді. Бір саладан олар өнім ретіндө 
шығып, енді бір салаға тұрақты капитал құрайтын товар рөтіндө 
енеді. Тұрақты капитал ретінде де олардың бәрі сол бір жылдың 
ішінде тұтынылады: не негізгі капиталда осылай болатыны сияқ- 
ты олардың товарға тек құны ғана кіретіндей болып тұтыныла- 
ды,— не айналмалы капиталда болатыны сияқты олардың тұтыну 
құны да товарға енөтіндей болып тұтынылады. Өндірістің бір са­
ласында ондірілген товар осында тұрақты капитал ретінде тұты- 
нылу үшін өпдірістің басқа бір саласына енгеп уақытта,— сол бір 
товар енетін өндіріс салаларының осы дәйектілігімен қатар, бұл 
товардың әр түрлі элементтері, немөсе оның әр түрлі фазалары 
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бір мезгілде, бір-бірімен қатар өндіріледі. Сол бір жылдың ішінде 
ол бір салада тұрақты капитал ретінде үздіксіз тұтынылады және 
басқа, қатарлас салада товар ретінде үздіксіз өндірілөді. Осын- 
дай жолмен жыл ішінде тұрақты капитал ретінде тұтынылатын 
нақ сол товарлар сол жылдың бойында нақ солай үздіксіз өндірі- 
ліп отырады. Машина А саласында тозады. Осымен бір мезгілде 
ол В саласында өндіріледі. Тіршілік құралдарын өндіретін өндіріс 
салаларында жыл ішінде тұтынылатын тұрақты капитал өндіріс- 
тің басқа салаларында да өндіріледі, сондықтан жыл ішінде не- 
месе жылдың аятында ол in natura * есесі қайта толып шығады. 
Мұның екеуі де — тіршілік құралдары да, тұрақты капиталдың 
осы бөлігі де — мәпі жөпінен жаңа, жыл бойында әрекет еткен 
ецбектің онімдері.

* — заттай, заттың формада. Ред.
** Ңараңыз: осы басылымы, I бөлім, 95—108 және 205—213-беттер. Ред.

*** Бүл да сонда, 108—120, 156—167 және 213—222-беттер. Ред,

Тірптілік қуралдары опдірілетіп ондіріс салаларындағы өнім 
цуныныц бір бөлігі, атап аитқанда, құнпьщ өпдірістің осы сала- 
ларындағы тұрақты капиталдың есесін толтыратын бөлігі осы 
тұрақты капиталды өндірушілер үшін кірісті қалай құрайтынын 
мен жоғарыда көрсеттім **.

Бірақ бұдан әрі, тұрақты капиталдың тағы бір бөлігі бар; ол 
тіршілік құралдарын ([жекелей] тұтынуға жарамды товарлар) 
өндіретін салаларда құрамдас бір бөлік болып енбей, жылма-жыл 
тутынылып отырады. Дөмек, бұл бөліктің осы салаларда есесі 
тола алмайды. Біз тұрақты капиталдың — еңбек құрал- 
дарының, шпкізаттың, көмекші материалдардың — бір бөлігін; 
тұрақты капиталдың өзін — машиналарды, шикізат пен көмекші 
материалдарды — құрау, өндіру процесінде өндірістік тұрғыда 
тұтынылатын бөлігін айтып отырмыз. Бұл бөлік, біздің жоғарыда 
көргеніміздей ***,  пе өндірістің осы салаларының тікелей өзінің 
онімдерінен (мәселен тұқым, мал, ішінара, көмір секілді), не өн- 
дірістің әр түрлі салаларының тұрақты капитал құрайтын өнім- 
дерін аііырбастау [оидіріс қүрал-жабдықтарын өндірушілер ара- 
сын да] жолымен in natura есесі толтырылады. Бұл арада капи­
талды каппталға айырбастау орып алады.

Тұрақты капиталдың осы болігінің болуы және тұтынылуы 
нәтижесінде өнімдердің жиынтығы ғана емес, сонымен қатар 
жылдық өнімнің ууны да артады. Жылдыц өнім ууныныц тұты- 
нылған тұрақты капиталдың осы бөлігінің құнына тең бөлігі 
жылдық онімнен опың тұтынылған тұрақты капиталдың in natura 
есесін толықтыруға тиіс бөлігін in natura кері сатып алады неме- 
се кері қайтарып алады. Мәселен, егістің құнының тұқымға қа- 
тысты бөлігі егіннің (сонымен бірге астықтың мөлшерінің де) 
ңұпының тұрақты капитал ретінде жерге, өндіріскө қайтарылуға 
тиісті бөлігін анықтайды. Жыл бойында жаңадан қосылған еңбек 
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болмаса, бұл бөлік қайта өндірілмеген болар еді; бірақ іс жүзін- 
де оны өткен жылғы немесе [жалпы алғанда] өткендегі еңбек 
өндірген, сондықтан — егер еңбек өнімділігі өзгермейтін болса — 
осы бөліктің жылдық өнімге қосатын цуны биылғы еңбектің емес, 
откен жылғы еңбектің нәтижесі. Белгілі бір елде қолданылатын 
тұрақты капитал пропорциялы турде неғұрлым көп болса, тұрақ- 
ты капиталдың осы тұрақты капиталды өндіруде тұтынылатын 
және өнімдердің көбірек жиынтығында көрініп қана қоймай, со- 
нымен қатар өнімдердің осы жиынтығының күнын да арттыра- 
тын бөлігі де соғұрлым көп болады. Сонымен, бұл цун биылғы 
еңбектің, үстіміздегі жылғы еңбектің нәтижесі ғана емес? соны­
мен қатар нақ осы сияқты былтырғы, өткендегі еңбектің де нәти- 
жесі; дегенмен, осы жылдың тікелей еңбегі болмаса, өзі кіретін 
онімнің шыға алмайтыны сияқты, ол да қайтадан келіп шыға ал- 
мас еді. Егер тұрақты капиталдың бұл бөлігі артса, онда жылдық 
онімнің жиынтығы ғана артып қоймайды, жылдық еңбектің мөл- 
піері өзгермеген күйі қалғанның өзінде, жылдық өнім жиынты- 
ғының цуны да артады. Осы артудың өзі капиталдыц уорлану 
формасы болып табылады, мұны түсініп алу өте маңызды. Ал мә- 
селенің осы жағын түсінуден шалғайлыққа келгенде Рикардо- 
пың мына қағидасынан шалғай ештөңе болуы мүмкін емес:

«Бір миллион адамның өнеркәсіптегі еңбегі өрқашан сол бір құнның 
өзін өндіреді, бірақ ол сол бір байлықтың өзін әр кезде бірдей өндірмейді» 
(цитат алынған шығарма, 320-бет) [Орысша аудармасы, I том, 226-бет].

Жұмыс күні белгілі дөп ұйғарғанда, бұл бір миллион адам 
еңбек өнімділігіне байлапысты барыпша әр қилы товарлар жиын- 
тығын өндіріп ңана қоймайды, сонымен бірге осы товарлар жиын- 
тығының құны да оның тұрақты капитал коп не аз жұмсалып 
өндірілгеніне, демек, оған былтырғы, өткендегі еңбекпен жасал- 
ған құнның коп не аз қосылғанына қарай барынша әр қилы бо­
лады.

[2) ТҮ РАҚ ТЫ КАПИТАЛДЫҢ Қ Ү НЫ 

ЖӘНЕ ӨНІМНІҢ Қ Ү НЫ]

Біз бұл арада, тұрақты капиталдың ұдайы өндірілуі туралы 
сөз болған жердің бәрінде ықшамдау үшін әуелі еңбек өнімділігі, 
демек, өндіріс әдісі де өзгермей қалады деп аламыз. Өндірістің 
белгілі бір көлемі тұсында өнімнің белгілі бір мөлшері тұрақты 
капитал ретінде in natura есесі толуға тиіс болады. Өзгермейтін 
өнімділік тұсында осы мөлшердің құны да [696] өзгермеген күйі 
қалады. Егер еңбек өнімділігінде өзгерістер бола бастаса, осының 
арқасында өнімнің сол бір мөлшері қымбатырақ не арзанырақ, 
еңбек көбірек не азырақ жұмсалып қайта өндірілетін болса, онда 
тұрақты капиталдың құнында да өзгерістер бола бастайды, бұл өз- 
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герістер өнімнщ тұрақты капиталдан артық мөлшерінің шамасына 
эсер етеді.

Мәселен, егіс үшін 3 ф. стерлингтен 20 квартер = 60 ф. ст. [би- 
дай] керек болды дейік. Егер бір квартерді ұдайы өндіруге еңбек 
үштің біріндей азырақ жұмсалса, онда квартер не бары 2 ф. ст. 
түратын болады. Өнімнен егіске жұмсалғаны ретінде бұрынғы- 
сынша 20 квартерді алып тастау қажет, бірақ, оның бүкіл өнімнің 
құнындағы күрайтын бөлігі енді не бары 40 ф. ск қана болады. 
Тұқым ретінде жерге бұрынғысынша 20 квартер қайтарылуға 
тиіс болғанымен, сол тұрақты капиталдың есесін толтыру үшін 
онда жиынтық өнім құнының азырақ бөлігі және заттай алғанда 
оның азырақ бөлігі керек болады 122.

Егер бір ұлтта жылма-жыл тұтынылатын тұрақты капитал 10 
миллион ф. ст., ал енді бір ұлтта 1 миллион ғана болса және жыл 
ішінде бір миллион адамныц қосқан ецбегі 100 миллион ф. ст. бол­
са, онда онімнің күны бірінші ұлтта 110, ал екінші ұлтта 101 мил­
лион ғана болар еді. Бұл орайда товардың бір өлшемі I ұлтта II 
ұлттағыдан арзанырақ болуы мүмкін ғана емес, сонымен бірге 
күмәнсыз да, өйткені II ұлт [тікелей] еңбектің сол бір мөлшерін 
жұмсаған жағдайда товарлардың анағұрлым аз жиынтығын, 10 
мен 1-дің арасындағы айырмашылыққа сәйкес келетіннен анағұр- 
лым аз өндірер еді. Рас, I ұлтта II ұлтпен салыстырғанда өнім 
құнының неғұрлым едәуір бөлігі, олай болса жиынтық өнімнің де 
неғұрлым едәуір бөлігі капиталдың есесін толтыруға кетеді. Бірақ 
оның есесіне I ұлтта жиынтық өнім де анағұрлым көп.

Фабрика товарларына келеек, Англияда 1 миллион адамның 
мәселен, Россиядағыдан өнім мөлшерін анағұрлым көп өндіріп 
қана қоймай, құны да анағұрлым көп өнім өндіретіні, Англияда 
товардың бір олшемі анағұрлым арзан болса да, осылай екендігі 
бслгілі. Алайда егіншілікке келеек, онда капиталистік тұрғыдан 
дамыгаи үлттар мен біршама дамымаған ұлттар арасыпда мұндай 
арақатыпас жоқ секілді. Артта қалгап үлттыц онімі капиталистік 
тұрғыдап дамығап ұлттыц онімінен арзанырақ. Әцгіме аушалай 
баға туралы болып отыр. Осыған қарамастан дамыған ұлттың 
өнімі артта қалған ұлттың оніміне қарағанда (жыл ішінде жұм- 
салған) еңбектің анағұрлым аз мөлшерінің өнімі секілді болып 
көрінеді. Англияда, мәселен, егіншілікпен халықтың үштен бірі- 
нен азырағы, ал Россияда бестен торті шұғылданады,— онда5/і5, 
мұнда 12/і5- Бұл сандарды ä la lettre * түсінбеу керек. Мәселен, 
Англияда көптеген адамдар шаруашылы^тъщ егіншілік емес са- 
лаларында — машина жасауда, саудада, транспортта және т. б.— 
ауыл шаруашылық өндірісінің элементтерін дайындаумен және 
жеткізіп берумен шұғылданады, Россияда бұл жоқ. Сонымсн, егін- 
тпілікпен шұғылданатын адамдардың салыстырмалы сапын егін-

- дәлме-дәл мағынада. Ред.
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шілікпен тікелей шұғылданатын жеке адамдардың санымен анық- 
тай салуға болмайды. Капиталистік өндіріс елдерінде бұл ауыл 
шаруашылық өндірісіне кемірек дамыған елдерде сол өндіріске ті- 
келей бағынышты болатын көптеген осындай жеке адамдар жана- 
ма турде қатысады. Сондықтан айырмашылық іс жүзіндегісінен 
көп болып көрінеді. Бірақ елдің цивилизациясының жалпы деңгейі 
үшін бұл айырмашылық өте маңызды, тіпті бұл айырмашылық 
егіншілікке қатысты өндірушілердің едәуір бөлігі оған тікелей 
қатыспай, деревня өмірінің идиотизмінеп алынып, өнеркәсіп хал- 
қының қатарына қосылатындығында ғана болса да, өте маңызды.

Сонымен, ең алдымен осыны былай қалдыра тұрайық. Одан 
әрі мына бір жайды да былай ңалдырайық: егіншілікпен шұғылда- 
натын халықтардың көпшілігі оздерінің өнімін оның құнынан те­
мен сатуға мәжбүр, дамыған капиталистік өндірісі бар елдерде 
егіншілік өнімі баға жағынан өзінің құнына дейін көтеріледі. Қа- 
лай болғанда да, ағылшын егіншісінің өнімінің құнына тұрақты 
капиталдың құнының бір бөлігі, орыс егіншісінің өнімінің құнына 
кірмейтін бөлігі кіреді.

Құнның бұл бөлігі 10 адамның күндік еңбегіне тең дейік. Одан 
әрі, бұл тұрақты капиталды бір ағылшын жұмысшысы қозғалысқа 
келтіреді деп алайық. Мен егіншілік өнімі тұрақты капиталының 
бір бөлігін, бөлігі болғанда есесін толтыру — мәселен, егіншілік 
құралдарының есесін толтыру сияқты — [егіншілердің] жаңа еңбе- 
гін жұмсамай жүзеге асырылатын бөлігін айтып отырмын. Ағыл- 
шынның 1 жұмысшысының тұрақты капиталдың [10 жұмыс күні- 
не тең] көмегімен өндірген өнімін өндіру үшін 5 орыс жұмысшысы 
керек болатын болса және егер орыс қолданатын тұрақты капи­
тал 1 жұмыс күніне тең болса, онда ағылшынның өнімі 10 + 1 = 11 
жұмыс күніне тең, ал орыстың өнімі 1 + 5 = 6 жұмыс күніне тең 
болады. Егер ағылшын жеріне қарағанда орыс жерінің құнарлы- 
лығы соншалық, ол тұрақты капиталды қолданбай-ақ немесе 10 
есе кем тұрақты капиталдың көмегімен ағылшынның 10 есе артық 
капиталмен өндіргеніндей мөлшерде астық өндіретін болса, онда 
ағылшын және орыс астығының бірдей мөлшерінің ^ундарыныц 
қатынасы 11:6 қатынасындай болады. Егер орыс астығының квар­
тер! 2 ф. стерлингтен сатылса, ағылшын астығы бір квартері 32/з 
ф. ст. болып сатылар еді, өйткені 2:32/з = 6:11. Сонымен, ағылшын 
астығының ақшалай бағасы мен құны орыс астығының ақшалай 
бағасы мен құнынан анағұрлым артық болар еді, бірақ, осыған 
қарамастан, ағылшын астығы [тікелей] еңбектің аз мөлшері жұм- 
салып өндірілер еді, өйткені өткендегі еңбектің өнім жиынтығын- 
да, сондай-ақ оның құнында қайтадан көрінуі үшін жаңа еңбектің 
ешқандай қосымша шығындалуы керек болмайды. Ағылшын ас- 
тығының неғұрлым жоғары бағасы мен құны, егер ағылшын тіке- 
лей еңбекті орыстан гөрі азырақ қолдана отырып, осының өзінде 
артық тұрақты капитал қолданса және егер осы тұрақты капи-
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тал,— мұның өзі кезінде оған [белгілі бір шығындармен] келсе де, 
оған [жаңа еңбекті жұмсау мағынасында] ешцандай құны болмай- 
ды және төленуге тиіс,— ецбек өнімділігін арттырғанда осы 
арқылы орыс топырағының табиғи қүнарлылығының есесін толтыр- 
майтындай дәрежеде арттырса, сол жоғары күйінде әр кезде қала 
берер еді. Демек, егіншілік өнімінің ақшалай бағасы капиталистік 
өндіріс елдерінде, бұл онім іс жүзінде еңбек кем мөлшерде жұмса- 
лып өндірілгенімен, кемірек дамыған елдердегіден гөрі [697] не- 
ғұрлым жоғары деңгейде қала алады. Онда жиынтық еңбек — ті- 
келей еңбек пен өткендегі еңбектің қосындысы — көбірек болады, 
бірақ бұл өнімде жаңадан көрінетін өткендегі еңбек ешқандай 
[жаңа] шығындарды талап етпейді. Егер бұған табиғи құнарлы- 
лықтағы айырмашылық кедергі болмаса, өнім арзанырақ болар 
өді. Жалақыпың [дамығап капиталист]к олдердегі] неғұрлым жо- 
ғары ақшалан ставкаларының да себебі осы деуге болады.

Бұл кезге дейін біз бар капиталдыц ұдайы өндірілуі туралы 
ғана айттық. Жұмысшы өзінің жалақысын қосымша өніммен не- 
месе қосымша құнмен бірге қосып өтейді, ал бұл қосымша құн 
(рентаны қоса) капиталистің пайдасын құрайды. Ол жылдық 
өнімнің өзіне жалақы ретінде қайтадан қызмет ететін бөлегінің 
орнын толтырады. Капиталист өзінің жыл бойындағы пайдасын 
жеп қойды, бірақ жұмысшы өнімнің пайда ретінде қайтадан жеу- 
ге болатын бөлігін өндірді. Тұрақты капиталдың тіршілік құрал- 
дарып өндіруде тұтынылған бөлігі жыл бойында жаңа еңбекпен 
өидірілген тұрақты капиталмен есесі толтырылады. Тұрақты капи­
талдыц осы жаңа бөлігін өндірушілер өздерінің кірісін (пайдасы 
мен жалақысын) тіршілік құралдарының бір бөлігінде, құны осы 
тіршілік құралдарын өндіруде тұтынылған тұрақты капиталдыц 
құнына тең бөлігінде жүзеге асырады. Ақыр соңында тұрақты ка- 
питалды ондіруде, машиыаларды, шикізат пен көмекші материал- 
дарды ондіруде тұтыпылғап тұрақты капитал in natura немесе ка- 
питалды капиталға айырбастау арқылы — түрақты капитал өндіре- 
тін өндірістің әр түрлі салаларыныц жиынтық өнімінен есесі тол- 
тырылып отырады.

[3) КАПИТАЛДЫҢ Қ ОРЛАНУЫНЫҢ Қ АЖЕТТІ ШАРТТАРЫ. 

НЕГІЗГІ КАПИТАЛДЫЦ АМОРТИЗАЦИЯСЫ 

ЖӘНЕ ОНЫҢ Қ ОРЛАНУ ПРОЦЕСІНДЕГІ РОЛ1]

Капиталды ұдайы өндіруден өзгеше оның арттырылуындағы, 
^орлануындары, кірістіц капиталға айналдырылуындағы істің жа- 
йы қандай?

Мәселені ықшамдау үшін былай деп аламыз: еңбек өнімділігі 
сол қалпында қалады, өндіріс әдісінде ешқандай өзгерістер бол- 
майды, демек, товарлардың сол мөлшерін өндіру үшін еңбектің сол 
бір мөлшері керек болады, олай болса, капиталдыц артуы сол мөл-
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шердегі капиталды былтырғы өндіргендегі секілді мөлшердегі ең- 
бекпен келеді.

Ңосымша құнпыц бір бөлігі кіріс ретінде тұтынылудың орны- 
на капиталға айналуға тиіс. Ол ішінара тұрақты капиталға, ішіна- 
ра өзгермелі капиталға айналдырылуға тиіс. Ал оның капиталдың 
осы әр түрлі окі болігіне бөліну пропорциясы капиталдың белгі- 
лі табиғи құрылымыпа тәуелді болады,— өйткені екі бөлігінің дө 
өндіріс әдісі меп құидық арақатынасы өзгермеген күйінде қалады. 
Өндіріс неғұрлым жоғары дамыған болса, қосымша құнның тұрақ- 
ты капиталга аііналатып болігі оның өзгермелі капиталға айнала- 
тын бөлігімеіі салыстырғапда соғұрлым артық болады.

Сонымен, ең алдымен қосымша құнның бір бөлігі (қосымша 
снімнің тіршілік құралдарынан тұратын оған сәйкес келетін бөлігі 
де) өзгермелі капиталға айналуға тиіс, яғни оған жаңа еңбек са- 
тылып алынуға тиіс. Бұл мына жағдайда ғана: жұмысшылардың 
саны көбейген немесе олардың жұмыс істейтін жұмыс уақыты 
ұзарған жағдайда ғана мүмкін болады. Соңғы жағдай, мәселен, 
жұмысшы халықтың бір бөлігі тек жартылай ғана, не үштен екісі- 
не, немесе азды-көпті ұзақ кезеңдерде жұмыспен шұғылданған 
уақытта, жұмыс күнін абсолютті ұзарту жолымен де болады, алай- 
да онда бұл төленуге тиіс болады. Бірақ мұны қорланудың тұрақ- 
ты құралы деп санауға болмайды. Егер бұрын өндіргіш емес қыз- 
меткерлер өндіргііп қызметкерлерге айпалса немесе өндіріс проце- 
сіне халықтың бұрын жұмыс істемеген бөліктері, мәселен, әйелдер 
мен балалар, пауперлер тартылса, жұмысшы халықтың көбеюі 
мүмкін. Соңғы пунктті біз бұл арада былай қалдырамыз. Ақыр 
соңында жұмысшы халық бүкіл халықтың көбеюімен біргө абсо­
люты көбеюінің нәтижесінде [жалданатын жұмысшылардың саны 
көбеюі мүмкін]. Ңорлану халықтың осы абсолютті көбеюі жағда- 
йында ғана тұрақты, үздіксіз процесс бола алады (дегенмен салыс- 
тырмалы түрде, қолданылатын капиталмен салыстырғанда халық 
азаятын болса да). Халыцтыц көбеюі тұрақты процесс ретінде қор- 
лану үшін негіз ретінде көрінеді. Бірақ мұның өзі жұмысшы ха- 
лықтың ұдайы еселеніп отыруын ғана емес, үздіксіз көбеюін де 
мүмкін ететіндей орташа жалақыпың болуын талап етеді. Төтенше 
жағдайларда капиталистік өндіріс жұмысшы халықтың бір бөлігін 
шамадан асырып жұмыс істеуге мәжбүр ету, ал енді бір бөлігін 
резервтегі армия ретінде қайыршылар немесе жартылай қайыршы- 
лар халінде in petto * ұстау арқылы-ақ өзін қамтамасыз етіп оты- 
рады.

* — дәлме-дәл мағынасында: «кеудеде», ауыспалы мағынасында «жасырын 
күйде», «қупияда», «запаста». Ред.

Ал қосымша құнның тұрақты капиталға айналуға тиіс болатын 
басқа бөлігіне қатысты істің жайы қандай? Ықшамдылық үшін 
біз сыртқы саудадан абстракцияланамыз да, оқшау алынған ұлт- 
ты қарастырамыз. Мысал алайық. Кенеп мата фабриканты өндір-
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ген қосымша құн 10 000 ф. ст. болсын, мұның жартысын, яғни 
5 000 ф. стерлингін ол капиталға айналдырғысы келді дейік. Бұл 
сомадан механикалық тоқыма өндірісіндегі капиталдың табиғи құ- 
рылымына сәйкес бестен бірі жалақыға жұмсалуға тиіс. Бұл арада 
біз капиталдың айналымынан абстракцияланамыз, ол айналымда 
фабрикантқа бес аптаға деп есептелген сома жеткілікті болуы мүм- 
кін, бұл бес апта өткеннен кейін ол өз өнімін сатады да, осындай 
амалмен айналыс саласынан жалақы үшін қайтадан капитал ала- 
ды. Біз былай деп ұйғарамыз: ол жалақыға деп (20 жұмысшы 
үшін) банкирде резервте 1 000 ф. ст. ұстауға және оны жалақы тү- 
рінде жыл бойында біртіндеп жұмсауға тиіс. Одан кейін 4000 ф. ст. 
тұрақты капиталға айналдырылуға тиіс. Біріншіден, фабрикант 
20 жұмысшы бір жыл ішінде мата қылып тоқып шыгара алатын 
молшерде жіп сатып алуга тиіс. (Біз капиталдың айналым бөлігі- 
пің айналысынап әр уақыт абстракциялапып отырамыз.) Одан әрі 
фабрикант өз фабрикасыпда тоқыма станоктарының санын көбей- 
туге тиіс, сондай-ақ, бәлкім, жаңа бу машинасын қосуға немесе 
ескі машинаның қуатын арттыруға тиіс т. т. болады. Бірақ мұ- 
ның бәрін сатып алу үшін ол рынокта жіпті, тоқыма 
станоктарын және т. б. дайын күйінде табуга тиіс. Ол өзінің 4 000 
ф. стерлингін жіпке, тоқыма станоктарына, көмірге және т. б. [698] 
айналдыруы, ягни осы заттардың бәрін сатып алуы керек. Бірақ 
бұларды сатып алуга болатындай болу үшін олардың нақты болуы 
керек. Ескі капиталдың ұдайы өндірілуі бұрынгыдай жағдайлар 
тұсында болды деп ұйғаргандығымыздан, иіруші тоқымашыларға 
өткен жылы керек болған мөлшерде жіп жеткізіп беру үшін өзінің 
бүкіл капиталын жұмсауға тиіс болды. Сонда ол үстеме сұраным- 
ды, ол үшін жіптің үстеме ұсынымы керек болатын осы үстеме сұ- 
рапымды қалай қанағаттандыра алады?

Тоқыма стапоктарын жеткізіп беретін машина жасау заводы- 
ның иесі, т. т. жонінде де істіц жайы нақ осылай. Ол тоқыма өнер- 
кәсібіндегі станоктардың ортаіпа тозуының осесіп толтыруға же- 
терлік шамада ғапа жаңа тоқыма станоктарын жасады. Бірақ ка­
питалын қорландырмақ болып ынтыққан тоқыма фабрикасының 
иесі 3 000 ф. стерлингке деп жіпке, 1 000 ф. стерлингке деп тоқы- 
ма станоктарына, көмірге (көмір өнеркәсіпшісі жөнінде де істің 
жайы нақ осылай болғандықтан) және т. б. заказ береді. Немесө 
ол мына ақшамды маған жіп, станоктар мен көмір қылып беріңдер 
деп жіп иіру фабрикасының иесіне 3 000 ф. ст., машина жасаушыға, 
көмір өнеркәсіпшісіне 1 000 ф. ст. және т. б. береді. Демек, өзінің 
қорландыруын, өзінің жаңа кенеп мата өндіруін бастай алуы үшін 
оған осы процестің аяқталуын күте тұруға тура келер еді. Бұл — 
бірінші үзіліс.

Бірақ өзінің алған 3 000 ф. стөрлингімен қоса жіп иіру фабри- 
касының иесі өз кезегінде 4 000 ф. стерлингімен қоса тоқыма 
фабрикасының иесіндей жағдайда болып шығады, бұлардың ара-
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сындағы бар айырма иіру фабрикасының иесі алған 3 000 ф. стер- 
лингінен табан астында өз пайдасын жырып алады. Ол қосымша 
шамада иіруші адамдар таба алады, бірақ оған зығыр, ұршық, 
көмір т. б. керек. Нақ осы сияқты көмір өнеркәсіпшісіне жаңа 
жұмысшылармен қоса жаңа машиналар немесе жабдықтар керек. 
Ал жаңа тоқыма стапоктарын, ұршықтар т. б. жеткізіп беруге 
тиіс машина жасау заводының иесіне қосымша жұмысшылардан 
басқа тағы темір және т. б. қажет болады. Бірақ бәрінен гөрі 
зығыр өндірушіге қатысты мәселе қиын, өйткені ол қосымша 
мөлшерде зығырды тек алдағы жылы ғана жеткізіп бере алады 
т. т.

Демек, тоқыма фабрикасы иесінің өз пайдасының бір бөлігін 
жылма-жыл кінәратсыз жәнө үзілістерсіз тұрақты капиталға ай- 
налдырып отыруға мүмкіндігі болу үшін — және қорлану үздіксіз 
процесс болу үшін,— оның рынокта жіптің, тоқыма станоктары- 
ның және т. б. қосымша мөлшерін дайын күйінде таба алуы қа- 
жет. Егер ол, сондай-ақ жіп иіру фабрикасының иесі, көмір өнер- 
кәсіпшісі және т. б. рыноктан дайын күйінде зығыр, ұршық, ма­
шиналар табатын болса, онда оларға көбірек жұмысшы жалдау 
ғана керек болады.

Тұрақты капиталдың жылма-жыл тозған деп есепке алынып, 
тозу ретінде өнімнің құнына кіретін бөлігі іс жүзінде тұтынудап 
шығып цалмайды. Мәселен, 12 жыл бойына жұмыс істеп, 12 000 
ф. ст. тұратын машинаны алайық; мұндай машинаның әр жыл 
сайын ескөрін отыру керек болатын орташа тозуы 1 000 ф. ст. 
Сонда он екі жылдың аяғына таман жыл сайын өнімге 1 000 ф. 
ст. кіріп отырғандықтап, 12 000 ф. ст,. құнпың есесі толады да, 
осы бағаға осындай жаңа машина сатып алуға болады, 12 жыл- 
дың бойында қажет болатын жөндеу мен ағымдағы жамап-жас- 
қауларды машина ондірісінің шығындарына қосамыз және олар- 
дың біздің мәселемізге ешқандай қатысы жоқ. Бірақ шын мәнін- 
де шындық болмыс мұндай орташа есептен өзгеше. Машинаның 
бірінші жылдағыдан гөрі екінші жылы жұмысты жақсы істеуі 
мүмкін. Солай болғанмен, 12 жыл өткенпен кейін оны папдалану- 
ға келмейді. Мұндағы жағдай тіршілік етуіпің орташа ұзақтығы 
10 жыл үй малы жоніндегі жагдай сияқты: оіг жыл откепнен 
кейін орныпа осындай жаца мал үстауга тура колетін болганымен, 
жылма-жыл опың оппаи бірі қүрып отырмайды. Әриле, сол бел- 
гілі бір жылдың ішінде машиналардың және т. б. белгілі бір сапы 
шын мәнінде олардың орнына жаңа машиналар қойылуға тиіс 
болатындай жағдайға түсуі әрқашан болады. Демек, ескі маши- 
налардың т. б. белгілі бір мөлшерін жылма-жыл шын мәнінде 
in natura жаңаларымен алмастыруға тура келеді. Машиналардың 
және т. б. жылма-жыл орташа ондірілуі осыған сәйкес келеді 
де. Оларды төлеуге деген құп олардыц (машиналардыц) ұдайы өн- 
дірілуі кезеңіне сәйкес товарларды сатудап түскен түсімнен алы-
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нады. Бірақ мына бір факт күшінде қалады: жылдық өнім құны- 
ның (осы өнім үшін жылма-жыл төленетін құнның) едәуір бөлі- 
гі, мәселеи, 12 жылдан кейін ескі машиналарды жаңаларымен 
ауыстыруға көрек болғанымен, біраң ол шын мәнінде жылма-жыл 
олардың он екіден бірі in natura ауыстырылатын болуы үшін эс­
те де талап етілмейді, мұның өзі іс жүзінде орындауға келмес 
те еді. Бұл қор айналыс саласына әр уақытта шығарылып отыр- 
ғапымен, одан ізінше қайтып келе қоймайтын товар сатылғанға 
немесе ақысы төленгенге дейін ішінара жалақы төлеуге не шикі- 
зат сатып алуға пайдаланылуы мүмкін. Алайда бұл қордың пай- 
даланылуы әрбір белгілі жағдайда үзбей тұтас бір жылға созы- 
луы мүмкін емес; өйткені жыл ішінде айналым жасап шығатын 
товарлар өзіпің құпып толық жүзеге асыруға тиіс, яғни өздеріне 
сіцірілгоп жалақыны, шикізатты, машипалардыц тозуы мен қо- 
сымша құпды отеуге, жүзоге асыруға тиіс.

Сонымен, тұрақты капитал көп қолданылатын, демек, негізгі 
капитал да көп қолданылатын жерде өнім құнының негізгі капи- 
талдың тозуының есесін толтыратын осы бөлігі цорлану цоры 
болып табылады; мұның өзін оны қолданғандар жаңа негізгі ка- 
питалды (немесе айналмалы капиталды) іске жұмсау үшін пайда- 
лана алады, осының өзінде қорланудың осы бөлігі үшін қосымша 
құннан ештеңе бөліиіп алынбайды. (Мак-Куллохты қараңыз.)123 
Мол негізгі капиталы жоқ өндіріс сатыларында және ұлттарда 
мұндай қорлану қоры болмайды. Бұл маңызды пункт. Бұл арада 
біз жақсартуларға, ұлғайтуға жұмсалатын тұрақты шығыидарға 
арналған қорды көріп отырмыз.

[4) ӨНДІРІС САЛАЛАРЫ АРАСЫНДАҒЫ 
ҚОРЛАНУ ПРОЦЕСІНДЕГІ БАЙЛАНЫС. 

ЕГІІІШІЛІК ПЕН МАШИНА ЖАСАУДАҒЫ ҚОРЛАНУДЫҢ 
ЕРЕКІПЕЛІГГ РЕТШДЕ ҚОСЫМША ҚҮНІІЫҢ БІР 

БОЛІГІІІІЦ ТҮРАҚТЫ КАПИТАЛҒА ТІКЕЛЕЙ АЙНАЛУЫ]

Алайда бұл арада біз талқылағымыз келіп отырған мәселенің 
мәні мынада. Машина жасау ісіне жұмсалған бүкіл капитал ма- 
шиналардың жылма-жылғы тозуының есесін толтыруға ғана 
жөткілікті болған жағдайдың өзінде, онда осы жағдайдың өзінде 
де ол жылма-жыл керек болатыннан гөрі анағұрлым коп машина 
өндірер еді, өйткені тозу ішінара идеалдық тұрғыда ғана болады, 
ал ісі жүзінде in natura орнын толтыру бірқатар жылдар өткен- 
нен кейін ғана болуға тиіс. Олай болса, көрсетілгөн тұрғыда қол- 
данылған капитал жылма-жыл машиналар жиынтығын береді, 
ал бұларды жаңадан капитал жұмсау үшін пайдалапуға болады 
және капиталды осы жаңадан жұмсаудың бастамасы болады. Мы- 
салы, машина жасайтын заводтың иесі өз өндірісін осы жылы 
бастады дейік. Осы жылдың ішінде ол 12 000 ф. ст. машина жет- 
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кізіп берсін. Мұндай жағдайда келесі он бір жылдың әрқайсы- 
сының ішінде оған өзі өндірөтін машиналардың қарапайым ұдайы 
өндірісі тұсында тек 1 000 ф. ст. машина жасау ғана қажет болар 
еді және осы жылдық өнімнің өзі де жылма-жыл тұтынылмас еді. 
Егер ол өзінің бүкіл капиталын қолданған жағдайда оның өнімі- 
нің бұдан да кем бөлігі тұтынылар еді. Оның капиталы қозғалыс- 
та болып, жылма-жыл бар болғаны өзінің қарапайым ұдайы өнді- 
рісін жүзеге асырып отыруы [699] үшін осы машиналарды қажет 
етөтін салаларда өндірістің жаңа үздіксіз ұлғаюы қажет. (Егер 
оның өзі қор жинаса одан бетер қажет.)

Демек, егер өндірістщ осы саласында оған жумсалған капитал 
тек удайы өндіріліп отырган жатдайдың езінде, өндірістің қалғап 
салаларында тұрақты қорлану болуы қажет. Ал екінші жағы- 
нан алсақ, машина жасаудағы қарапайым ұдайы өндірістің бір 
өзінің нәтижесінде ғана өндірістің қалған салаларындағы тұрақ- 
ты қорлану рынокта өз элементтерінің біреуін дайын түрінде нақ 
сондай үнемі тауып отырады. Осында, өндіріс салаларының бі- 
рінде қорлану үшін, басқа салаларда жаңадан, қосымша өндіріс- 
тік тұрғыдан тұтыну үшін товарлардың тұрақты запасы нақты 
болады, тіпті осы салапың озінде нақты бар капиталдың бар бол- 
ғаны қарапайым ұдайы өндіріс болып жатқанпың өзінде нақты 
болады.

Капиталист, мәселен, тоқыма фабрикасыпың иесі, капиталға 
айналдыратын 5 000 ф. ст. пайда немесе қосымша құн жөнінде 
екі түрлі жағдай болуы мүмкін: өз ондіріс саласының жағдайла- 
рына сәйкес осы 5 000 ф. стерлинги капиталға айналдыру үшін 
бұл 5 000 ф. стерлингтен алынғап 1 000 ф. стерлингке сатып алы- 
нуға тиісті ецбекті ол рыноктан табады деп әрқашан ұйғаратын 
болсақ, әлгіндей екі жағдай болуы мүмкін. Бұл бөлік [капиталдан- 
дырылатын қосымша құнның] өзгермелі капиталға айналып, жа- 
лақыға жұмсалады. Бірақ бұл еңбекті қолдапу үшін фабрикант­
ша жіп, қосымша машипалар мен қосымша көмекші материалдар 
керек. {Ңосымша машиналар жұмыс күні ұзартылмаған жағдай- 
да ғана қажет болады. Ал жұмыс күні ұзарған жағдайда машина­
лар тек тезірек тозады, олардың ұдайы өпдіру уақыты қысқара- 
ды, бірақ сонымен бірге қосымша құн кобірек опдірілөді; маши- 
налардыц құны уақыттыц псғұрлым қысқа аралыгы бойында 
өндірілген товарлардыц арасында болінуге тпіс болса да, бірақ 
оның есесіне товарлар апағұрлым коп ондіріледі; сопдықтаіі, осы 
неғұрлым тез тозуға қарамастап, товардың бір оліиемініц құны- 
на немесе бағасыпа машиналар құпыпың кемірек болігі кіреді. 
Бұл жағдайда машипалардыц озіпе жаңа капиталды тікелей жұм- 
сауға тура келмейді. Машипалардыц құныныц есесін біршама 
тезірек толтырып отыруға ғана тура келеді. Бірақ комекші мате­
риалдар мұндай жағдайда қосымша капиталдыц авансылануын 
талап етеді.} Тоқыма фабрикасының иесі оз ондірісінің бұл жағ- 
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дайларын- не рынокта дайын күйінде тауып алады,— онда бұл 
товарларды сатып алудың басқа товарларды сатып алудан бар 
айырмашылығы мынада ғана болады: ол товарларды сатып алған- 
да жекелей тұтыну үшін емес, өндірістік тутыну үшін сатып ала­
ды. Не ол бұларды рыноктан дайын күйінде таба алмайды,— онда 
оған бұл товарларға заказ беруіне (мәселен, конструкциясы жаңа 
машиналар жөніндө осылай болатыны секілді), рыноктан дайын 
күйінде таба алмаған жекелей тұтыну заттарына заказ беруге ту­
ра келетініндей, нақ солай заказ беруіне тура келеді. Егер шикі- 
зат (зығыр) заказ бойынша ғана өпдірілуге тиіс болатын болса 
{өздеріне аванс беретіп ағылшын көпестерінің заказы бойынша 
үнді раяттарының * индиго, джут жәие т. с. өндіретініне шама- 
лас}, опда тоқыма фабрикасы иесінің өз кәсіпорнында биылгы 
жылы қор жипауы мүмкіи болмас еді. Екіпші жағыпан, егер иіру 
фабрикасыпыц иесі озіпіц 5 000 ф. сторлипгіп капиталдапдырады, 
ал тоқыма фабрикасының иесі қор жинамайды деп ұйгаратын 
болсақ, онда жіпті сату мүмкіп болмайды,— рынокта оны өндіру- 
дің барлық жагдайлары нақты бар болса да, мүмкін болмайды, 
сөйтіп, бұл 5 000 ф. ст., рас, жіпке айналады, бірақ капиталға 
айналмайды.

(Бұл арада бізге көп айтып жатудың қажеті жоқ кредит қор- 
ланган капиталдың өзі өндірілген салада емес, өзінің құнын 
арттыру мүмкіндігі бәрінен көп болган жерде қолданылуына мүм- 
кіндік жасайды. Алайда, әрбір капиталист өзінің қорланған капи- 
талын мүмкіндігінше өзінің саласына жұмсағанды артық санайды. 
Егер ол өз капиталын басқа салаларға жұмсаса, онда ол ақша ка­
питалисте айналады да, пайданың орнына процент қана алады; 
немесе оған жалдаптыққа ден қоюға тура келер еді. Бірақ біз бұл 
арада орташа қорлану туралы айтып отырмыз, сондықтап қорлан- 
ғап капитал қайсыбір ерекше салада жұмсалады деп мысал ре- 
тіпде гапа топіпылаймыз.)

Екіииіі жағыпан, егер зыгыр осіруіиі озіиіц ондірісін ұлғайт- 
са, яғпи егер ол қор жинаса, ал иіру жәие тоқыма фабрикалары- 
ның иелері, машина жасау заводының иесі жәпе т. б. қор жина- 
маса,— онда зығыр өсірушінің қоймасыпда зығыр басы артық бо- 
лып шығар еді де, келесі жылы өз өндірісін, бәлкім қысқартқан 
болар еді.

{Бұл арада біз жекелей тұтынуды әзірше мүлдем есепке ал- 
май, өндірушілердің өзара байланысын ғаііа қарастырамыз. Егер 
бұл байланыс бар болса, онда өпдірушілер, біріншіден, бір-бірі 
жөніндь өздері біріне-бірі есесін толтыруға тиісті капиталдар үшін 
рынок құрайды; тіршілік құралдарының бір бөлігі ушін жаңадан 
жұмысқа алынған немесе жақсы жұмыстағы жұмысшылар рынок 
құрайды; ал қосымша құн келесі жылы көбейетіп болғандық-

— шаруаларының. Ред. 
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тан, капиталистер өз кірісінің көбейген бөлігін тұтына алады, 
демек бұлар да бір-бірі үшін белгілі дәрежеге дейін рынок құрай- 
ды. Дегенмен сол бір жылғы өнімнің едәуір бөлегі өткізілмей қа- 
луы мүмкін.}

Енді мәселені былайша тұжырымдау керек: егер жаппай ^ор­
лану болады den уйғарсац, яғни салалардьщ бәрінде капиталдың 
азды-көпті қорлануы болып жатады деп ұйғарсақ,— ал мұның өзі 
капиталистік ондірістің шын мәнінде шарты болып табылады 
және қазыпа жипаушы ақша жинап алуға қалай құмартатын 
болса, капиталист болғандықтан капиталист бұған сондай құмар- 
лықпеп ұмтылады (бірақ мұпың өзі капиталисты; өндірістің іл- 
гері басуы үшін де қажет),— онда осы жаппай қорланудың шарт- 
тары қандай, ол неменеге келіп саяды? Немесө, тоқыма фабрика- 
сының иесін жалпы алғанда капиталистің өкілі деп қарауға келе- 
тін болса, оның 5 000 ф. ст. қосымша құнды кедергісіз қайтадан 
капиталға айналдыра алуы үшін және қорлану процөсін жылма- 
жыл үздіксіз жалғастыра алуы үшін қажетті шарттар қандай? 
5 000 ф. стерлпнгті жинау деген осы ақшапы, құнның осы сома- 
сын капиталға айпалдыру дегеннің нақ өзі. Капиталдыц цорла- 
нуы ушін керекті шарттар, демек, жалпы алғанда оныц бастапцы 
өндірілуі ушін немесе удайы өндірілуі ушін цандай болса, нац 
сондай шарттар.

Бірақ бұл шарттардың мәні мынада болатын: ақшаның бір 
бөлігінө еңбек, ал енді бір бөлігіне осы еңбек өндірістік турғыдан 
тутына алатындай товарлар (шикізат, машиналар және т. б.) са- 
тылып алынатын. {Мәселен, машиналар, шикізат, жартылай фаб- 
рикаттар жәпе т. б. секілді кейбір товарлар тек өндірістік тұты- 
нуға ғана жарайды. Үйлер, жылқы, бидай, қара бидай (бұдан 
арақ не крахмал және басқалары жасалады) және т. б. өндірістік 
тұтыиуға да, жекелей тұтынуға да жарайды.} Бұл товарларды 
сатып алуға болу үшін, олар товар рөтінде [700] рынокта болуға 
тиіс — аяқталған өндіріс пеп әлі басталмаған тұтыну арасында- 
ғы аралық сатыда, сатушылардың қолында, айналыс сатысында 
болуға тиіс — немесе олар заказ бойынша жеткізіліп берілетін- 
дей (мәселен, жаңа фабрикаларды және т. б. салу кезіндегі сияқ- 
ты заказ бойынша өндірілетіндөй) мүмкіндік болуға тиіс. Капита­
листы; өндіріс тұсында жүзеге асырылған қоғамдық көлемдегі 
еңбек бөлінісінің нәтижесінде (еңбек пен капиталдың әр түрлі 
салалар арасында бөлінуі), бүкіл беткі қабатта бір мезгілде бо­
лып жатқан цатарлас өндірістің, ұдайы өндірістің нәтижесінде 
істің жайы осылай болды да — мұның өзі капиталдың өндірілуі 
мен ұдайы өндірілуі тұсында алғы шарт болып қызмет етті. Мұ- 
пьщ өзі рыноктыц, капиталдың өндірілуі мен ұдайы өндірілуінің 
шарты болған еді. Капитал неғұрлым көп болса, еңбек өнімділігі 
неғұрлым жоғары болса, жалпы алғанда капиталистік өндірістің 
көлемі неғұрлым ірі болса — ендірістен тутынуға (жекелей және
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өндірістік) кешу сатысында, айналыста, рынокта болатын товар- 
лардыц жиынтыгы да соғурлым көбірек болады, әрбір жеке ка­
питал үшіп оның рыноктан өз ұдайы өндірісінің барлық шартта- 
рын дайын күйіпде тауып алуына кепілдік соғұрлым кобірек 
болады. Мұның дұрыс бола түсетін тағы бір себебі, капиталпстік 
өндірістің өзінің мәніпе сәйкес, әрбір жеке капитал, біріншіден, 
жекелей сұранымнан (заказдар және т. б. жекелей қажетсінулер) 
емес, мүмкіндігінше көбірек еңбекті, ал осы себептен қосымша 
еңбекті де, жүзеге асыруға, белгілі бір капиталмен товарларды 
мүмкіпдігінше көбірек беруге ұмтылудан туындайтын көлемдө 
жұмыс істейді; екіншіден, әрбір жеке капитал рыноктан мүмкін- 
дігінше көбірек орын алып, өзінің бәсекелестерін ығыстыруға, 
тайдыруға тырысады. Капиталдардъщ бәсекесі.

{Қатыпас қүралдары пегүрлым кобірск дамыса, рыпоктағы 
запас соғүрльш кобірек қысқаруы мүмкіп.

«Өндіру мен тұтыну біршама зор болған жерде онда, әрине, біршама 
көп басы артыу өнім әрқашан аралық сатыда, рынокта, өндірушіден тұ- 
тынушыға беттеген жолда болады; заттардың сатылу шапшаңдығы, бұлай 
болмаған күнде өскелең өндірістің болуы мүмкін зардаптарын жоққа сая- 
тындай дәрежеде өспесе ғана осылай болады» («An Inquiry into those Prin­
ciples, respecting the Nature of Demand and the Necessity of Consumption, 
lately advocated by Mr. Malthus» etc. London, 1821, 6—7-беттер).}

Сонымен, жаңа капиталдың қорлануы нақты бар капиталдың 
ұдайы өндірісі болатын шарттар тұсында ғана бола алады.

{Біз бұл арада өндірісте орналастыруға болатыннан коп ка­
питал қорланып, мәселен, ол ақша түрінде тұтынылмай банкир- 
лөрде жататын жағдайға мүлдем тоқталмаймыз. Осыдан келіп 
шетелге заем беру және т. б., қысқасы, инвестицияланған капи­
талмен жалдаптық жасау шығады. Біз сондай-ақ өндірілген то­
вар дыц бүкіл жиыптығын сату мүмкіп емес жағдайды да, дағда- 
рыстарды да жәтте т. б. қарастырмаймыз. Бұл бәсеке туралы та- 
рауга қатысты. Бүл арада біз капиталдың қозғалысыпың әр түрлі 
фазаларындағы капиталдыц формаларып ғапа зерттеуге тиіспіз, 
осының өзінде әрқашан товарлар өз құнына сатылады деп ұйға- 
рылады.}

Тоқыма фабрикасының иесі, егер 1 000 ф. ст. сомаға келетін 
еңбекке қоса рыноктан жіпті және т. б. дайын күйінде тапса не- 
месө заказ бойынша ала алатын болса, 5 000 ф. ст. қосымша құн- 
ды қайтадан капиталға айналдыра алады; бұл үшін, демек, оның 
тұрақты капиталына кіретін товарлардан тұратын, әсіресе өндіру 
үшін неғұрлым ұзақ уақыт керек болатын және мөлшерін шап- 
шаң ұлғайтуға болмайтын немесе жалпы алғанда сол бір жылдың 
бойында арттыруға келмейтін товарлардан тұратын — шикізатқа, 
мәселен зығырға қатысты істің жайы осылай — устеме өнім өнді- 
рілуге тиіс.

{Бұл арада өскелең көлемдегі жекелей жәпе өндірістік тұты- 
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нуға арналған товарлардыц запастарын дайын күйінде қоймала- 
рында ұстап отыратын копес капиталы сахнаға келіп шығады; 
бірақ бұл ортацтастыру формаларынъщ бірі ғана, сондықтан бұл 
жерге емес, капиталдардың бәсекесін қарастыруға қатысты.}

Нақты бар капиталдың бір салада өндірілуі мен ұдайы өнді- 
рілуі басқа салаларда цатарлас өндіру мен ұдайы өндіруді көз- 
дейтіні сияқты, капиталдың бір салада қорлануы немесе үстеме 
капиталдың құралуы басқа салаларда үстөме өнімнің бір мезгіл- 
де немесе цатарлас ондірілуін коздейді. Сөйтіп, тұрақты капитал 
жеткізіп беретін барлық салаларда опдірістің көлемі бір мезгілде 
(өндірістіц жалпы осуінде әрбір ерекшо салаға келетіп, сұраным- 
ға қарай анықталатып орташа үлеске сәйкес) өсуге тиіс; ал тұ- 
рақты капиталды жекелей тұтыну үшін дайын өнім бермейтін 
салалардың барлығы жеткізіп берөді. Бұл орайда машиналардың 
(құралдардың), шикізаттыц, көмекші материалдардың арттыры- 
луы бәрінен маңызды, өйткені олар кіретін өндірістің басқа са- 
лаларының бәрі — бұл салалар жартылай фабрикаттар жасап 
берсе де не дайып өпімдер жасап берсө де,— осы шарттар бар 
болып тұрғапда не бары кобірек еңбекті іске қосуға тиіс.

Сөйтіп, қорлану болу үшін, тегінде, барлық салаларда тұрақ- 
ты устеме өндіріс қажет.

Мұны біршама егжей-тегжейлі анықтаңқырай түсуге тиіспіз.
Одан әрі екінші бір мәнді мәселе:
Қосымша уунньщ, немесе бұл жерде әңгімө пайда туралы 

болып отырғандықтан, пайданъщ (рентаны қоса; егер жер мен- 
шіктенуші капитал қорландырғысы, рептаны капиталға айналдыр- 
ғысы келсе, онда қосымша құн әр кезде капиталистік кәсіпкердщ 
қолына түседі; мұның өзі жұмысшы өзінің табысының бір бөлі- 
гін каниталға айналдырған жағдайдың өзінде де осылай болады) 
қайтадан капиталға айналдырылатын бір бөлігі соңғы жылдың 
ішіндө жацадан уосылған [707] ецбектен ғана тұрады. Мынадай 
сұрақ туады: осы жаңа капитал жалақыға түгелдей жұмсала ма, 
ол тек жаңа еңбекке ғана айырбастала ма?

Төмендегі жағдай оның пайдасына шығады. Ңұн атаулының 
бәрі әуел баста еңбектен пайда болады. Тұрақты капитал атаулы- 
ның бәрі әуел баста өзгермелі капитал секілді, соншалық шама- 
да еңбектің өнімі. Сондықтан біз, сірә, бұл арада тағы да капи- 
талдың тікелей өңбектен пайда болатынының куәсы болып отыр- 
мыз.

Төмендегі жағдай оған қарсы шығады. Үстеме капиталдың 
құралуы ескі капиталдың ұдайы өндірілуінен гөрі өндірістің на- 
шар жағдайларында болуға тиіс пе екен? Ол өндіріс әдісінің 
неғұрлым төмен сатысына оралуға тиіс пе өкен? Бірақ, егер жаңа 
құн тікелей еңбекке ғана жұмсалса, бастапқыда еңбекке әуелі 
өз тұрақты капиталын жасап алуға тура келетіні сияқты, нақ 
осылай, дөмек негізгі капиталсыз және тағы басқаларсыз да әуе- 



[Он жетінші тарау]5/0

лі озі осы капиталды өндіруге тиіс болған тікелей еңбекке ғана 
жұмсалса, істің жайы нақ осылай болар еді. Бұл нағыз қисын- 
сыздық. Бірақ Рикардонъщ және басцалардыц алгы шарты осын- 
дай. Бұған неғұрлым толығырақ тоқталу керек.

Бұл жерде бірінші болып туатын сұрақ мынадай:
Ңосымша құнның бір бөлігі капиталға айналдырылғанда ка­

питалист осы бөлікті немесе, дәлірек айтқанда, осы арқылы кө- 
ріиген қосымша өнімді сатудың орнына оны керісінше капитал 
ретіпде тікелей тұтынатын жолмен айналдырыла ала ма? Бұл 
сұраққа мақұлдап берілген жауаптың өзінде қосымша құнның 
капиталға айналдырылуға тиіс сомасының бәрі түгел өзгермелі 
капиталға айналмайды немесе жалақыға жұмсалмайды деген қо- 
рытыиды болады.

Луыл шаруапіылыгы онімдсріпіц астық псп малдан тұратын 
болігін алсақ, бұл оусл бастап-ақ айқьпі. Фермер үшін егіннің қо- 
сымша өнім немөсе қосымша құн болып табылатын бөлігінен түс- 
кен астық,— сондай-ақ малдың бір бөлігі,— сатуға түсудің орны­
на, сол сәтте-ақ тұқым немесе көлік малы ретінде қайтадан 
өндіріс шарты бола алады. Жердің өзінде өндірілген тыңайтқыш- 
тардың бір бөлігі жөнінде де істің жайы осылай, бұлар сонымен 
бірге товар ретінде саудада айналыста бола алады, яғни сатыла 
алады. Фермерге қосымша құн ретінде, пайда ретінде түсетін 
қосымша өнімнің осы [айналысқа түспейтін] бөлігін фермер сол 
сәтте-ақ өз өндіріс саласының ішінде қайтадан өндіріс шартына 
айналдыра алады, яғни тікелей капиталға айналдыра алады. Бұл 
бөлік жалақыға жұмсалмайды, өзгермелі капиталға айналмайды. 
Ол жекелей тұтынудан алынады, осының өзінде Смит пен Рикар- 
доның айтатын мағынасында өндіргіш турғыда тұтынылмайды. 
Ол өндірістік туртыда тұтынылады, бірақ өндіргіш және өндір- 
гііп смес қызметкерлергө арпалған тіршілік құралдары ретінде 
емес, іпшсізат ретіпде түтынылады. Астық ондіргіш жұмысшылар 
үшін тіршілік құралы жәно т. б. болып қапа емес, малдың жемі, 
арақ, крахмал және т. б. өндіру үшін шикізат та болады. Өз ке- 
зегінде мал (соғым және көлік малы) тіршілік құралы болып 
қана қоймай өнеркәсіптің көптеген салалары үшін шикізат, атап 
айтқанда: тері, былғары, май, сүйек, мүйіз т. б. және ішінара ауыл 
шаруашылығының өзі үшін, ішінара транспорт өнеркәсібі үшін 
көлік күшін береді.

Үдайы өндірілу уацыты бір жылдың шеңберінен асып кететін 
(мәселен, мал өсірудің едәуір бөлегінде; орман шаруашылығында 
т. б.), бірақ өнімдері сонымен қатар үздіксіз ұдайы өндірілугө 
тиіс, яғни белгілі бір еңбек мөлшерін үздіксіз жұмсауды талап 
ететін ондіріс салаларының бәрінде,— бұл салаларда қорлану 
мен ұдайы өндіру үйлес келеді, өйткені, ақысы төлепген ғана 
емес, ақысы төленбеген де өңбек болып табылатын жаңадан ңо- 
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сылған еңбек өнім сату үшін дайын болған кезге дейін in natura 
қорлануға тиіс.

(Бұл арада әңгіме пайданың жалпы нормасына сәйкес [капи­
тал ға] жылма-жыл қосылып отыратын пайданың қорлануы тура- 
лы болып отырғап жоқ; бұл шын мәніндегі қорлану емес, не ба­
ры есептеу әдісі ғана. Бұл жерде әңгіме бірнеше жыл ішінде қай- 
таланатын еңбектің қорлануы туралы, демек ақысы өтөлген еңбек 
қана емес, отелмеген еңбек те in natura қорланып, ізінше қайта- 
дан капиталға айналатын қорлану туралы болып отыр. Мұндай 
жағдайларда пайдапың қорлапуына көлсек, онда ол, керісінше, 
бұл арада жаңадан қосылғап еңбектің молшеріне [тікелей] тәуел- 
ді болмайды.)

Техникалыц өсімдіктер жөнінде де істің жайы нақ осындай 
(мейлі ол шикізат берсін не көмекші материалдар берсін). Олар- 
дың тұқымы, сондай-ақ бұл өсімдіктердің қайтадан тыңайтқыш 
ретінде қолдануға келетін бөлігі, т. б. жпынтық өнімнің бір бөлі- 
гі болып табылады. Егер олар сатуға тусіруге келмейтіндей болса, 
онда бұл мына бір жайды әсте дө өзгертпес еді: өндіріс шарты ре- 
тінде өндіріске қайта енетіп болғапдықтап, олар [жаңа өнімнің] 
жиынтық құнының бір бөлігін құрайды және осы бөлік ретінде 
[702] жаңа өндіріс үшін тұрақты капитал болады.

Осы арқылы бір негізгі мәселе — тегінде ауыл шаруашылығы 
өнімдөрі болып табылатындықтан шикізат пен тіршілік құралда- 
рына (азық-түлік заттарына) қатысты мәселе шешілді де. Бұл 
арада, демек, қорлану ұлғайтылған көлемдегі ұдайы өндіріспеп 
тура үйлес келеді, сондықтан қосымша өнімнің бір бөлігі, жала- 
цыға немесе басңа товарларға айырбастау арцылы өтпестен-ац, 
тікелей өз өндірісі саласында қайтадан өндіріс құралы болады.

Екінші бір негізгі мәселе — машиналар. Әңгіме товарлар өн- 
діретін машиналар туралы емес, машина жасайтын машиналар, 
машина жасау өнеркәсібінің турауты капиталы туралы болып 
отыр. Егер бұл машиналар берілген болса, онда өндіруші өнер- 
кәсіпте жұмсалатын және алуан түрлі ыдыстар мен машиналарға 
керекті шикізат (темір т. б.) жеткізіп беретін еңбек қана керек. 
Машина жасаушы машиналармен біргө шикізаттың өзін өңдеуге 
арналған машиналар да берілген. Бұл арада біз кезігетін қиын- 
шылық алғы шарттардың шырғалаң шеңберіне түсіп кетпеуде. 
Атап айтқанда машиналарды көбірек жасау үшін көбірек мате­
риал (темір т. т., көмір т. т.) керек, ал осы қосымша материал дар- 
ды өндіру үшін көбірек машина керек. Біз машина жасайтын 
машиналарды шығаратын өнеркәсіпшілерді және машина жасай­
тын (машина жасайтын машиналардың көмегімен жасалатын) 
өнеркәсіпшілерді капиталистердің сол бір тобына жатады деп қа- 
былдайтын-қабылдамайтынымыз, бұл мәселені әсте де өзгертпей- 
ді. Бір жай анық. Ңосымша өнімнің бір бөлігі машина жасайтын 
машиналарда көрінеді (ең болмағанда қосымша өнімге осындай 
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форма беру машиналар фабрикантына байланысты). Бұл машина 
жасаптып машиналар міндетті түрде сатылуға тиісті емес, олар 
тұрақты капитал ретінде in natura қайтадан жаңа өндіріске кірө 
алады. Дөмек, бұл арада біз алдын ала өзгермелі капиталға айна- 
лу процесінен өтпей-ақ, тұрақты капитал ретінде жаңа өндіріске 
(қорлануға) тікелей (немесе өндірістің сол саласының өзіндегі 
айырбас арқылы) кіретін қосымша өнімнің екінші катөгориясын 
көріп отырмыз.

Қосымша ууннъщ бір бөлігі тікелей тұрақты капиталға 
айналдыруға келе ме деген мәселе ең алдымен мына мәселөге ке- 
ліп саяды: цосымша өнімнің қосымша құн бейнеленген бөлігі 
алдын ала алынбай тұрып, өндіріс шарты рөтінде өз өндіріс са- 
ласыиа тікелей қайтадан кіре ала ма.

Жалпы заң мыпадай:
Өпімпің бір болігі, ал олаіі болса, цосъімша онімнщ де (яғни, 

қосымша құп бейпеленгеп тұтыпу құныныц) бір бөлігі ортақтас- 
тырылмайынша, өндіріс шарты ретінде, еңбөк құралы немесе ең- 
бек материалы ретінде осы өнім шыққан өндіріс саласына тікелей 
кіре алатын жерде,— онда өндірістің осы саласының ішіндегі қор- 
лану мынадай форма ала алады және алуға тиіс: қосымша 
өнімнің бір бөлігі сатылмайды, мұның орнына өндіріс шарты ретін- 
де ұдайы ондіріс процесіне тікелей (немесе өндірістің сол сфера- 
сындағы басқа салалардың нақ осылай қор жинайтын капиталис- 
терімен айырбас жолымен) қайтадан қосылады, сондықтан мұнда 
ңорлану мен ұлғайтылған көлемдегі ұдайы өндіріс тікелей үйлесе- 
ді. Олар барлық жерде үйлеспей қоймайды, бірақ мұндай тікелей 
түрде үйлесуі міндетті емес.

Мұның көмекші материалдардың бір бөлігіне де қатысы бар. 
Мәселен, жыл ішінде өндірілгөн көмірге қатысы бар. Қосымша 
өнімпің бір бөлігі қайтадан көмір өндіру үшін пайдаланыла ала­
ды, демек, комір өнеркәсіпшісі оны қайсыбір ортақтастырусыз, 
тікелей ұлгайтылған колемдегі опдіріс үшіп тұрақты капитал ре- 
тіпде пайдалана алады.

Өнеркәсіпті округтердө фабриканттар үтпін тұтас фабрикалар 
салатын машина жасаушылар кездеседі. [Олардың өнімінің] Vio-i 
қосымша өпім немесе ақысы төленбеген еңбек өкен дейік. Бұл 
710 бөлік, яғни қосымша өнім бөгде біреулер үшін салынып, со- 
ларға сатылған фабрика үйлерінде көріне мө, немесе машина жа- 
саушының өзі үшін салып, өзіне-өзі сатқан фабрика үйінде көрі- 
не ме, бұдан ештеңе өзгермейтіні анық. Мұндағы мәселе қосым- 
ша еңбек бейнеленген цосымша цунныц сипатында ғана, осы 
тұтыну құны өндіріс шарты ретінде қосымша өнімді иемденген 
каниталистің [703] өндіріс саласына қайтадан кіре ала ма, міне 
осында ғана. Біз тутыну ууны категориясының экономикам^ 
формаларды аныцтау ушін қандай маңызды мәні бар екепдігінің 
мысалын тағы да көріп отырмыз.
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Сөйтіп, біз капитал ретінде цорлану үшін тікелей тұрақты ка- 
питалға айналдыруға болатын жәнө айналдырылуға тиіс және 
опсыз капиталдьщ қапдай да болмасын қорлануы жалпы алғанда 
болуы мүмкін емес қосымша өнімнің (демек, қосымша құпның да) 
едәуір бөлігін коріп отырмыз.

Екіншіден, біз капиталистік ондірістің даму дәрежесі, демек, 
еңбек өнімділігі де жоғары, олай болса тұрақты капитал да, 
әсіресө опыц пегізгі капиталдап тұратын бөлігі едәуір болған жер- 
де, опда барлыц салалар ушін негізгі капиталдьщ царапайым уда- 
йы өндірісінщ озі — соидай-ақ пегізгі капиталды өндіретін нақты 
бар капиталдыц осымен қатарлас болып жататын ұдайы өндірі- 
сі — қорлану қорып құрайтынын, яғни ұлғайтылған колемдегі 
өндіріс үшін машипалар, тұрақты капитал беретініи көрдік.

Үшіншіден, мына мәселе қалады:
Қосымша өнімнің бір бөлігі, мәселен, машиналарды, жұмыс 

аспаптарын және т. б. өндірушілер мен шикізат — темір, көмір, 
металл, ағаш және т. б. өндірушілер арасыпдағы (ортақтастырыл- 
ған) айырбас жолымеп, яғпи тұрақты капиталдьщ әр түрлі құрам- 
дас бөліктерін апырбастау жолымен қайтадан капиталға (тұрақты 
капиталға) аііііалдырыла ала ма? Мәселен, егер темір, комір, 
ағаш жәие т. б. фабриканты машина жасаушыдан машиналар не­
месе аспаптар сатып алса, ал машина жасаушы осы шикізатты 
өндірушілерден металл, ағаш, көмір және т. б. сатып алса, онда 
мұпдай жолмеп олар өздерінің тұрақты капиталдарының өзара 
байланысты құрамдас бөліктерінің бір-бірінө есесін толтырады 
немесе м«ща тұрақты капитал құрайды. Мұндағы мәселе мұның 
цосымша өнімге ңаншалық дәрежеде қатысты екендігінде.

[5) КАПИТАЛДАНДЫРЫЛАТЫН ҚОСЫМША ҚҮННЫҢ ТҮРАҚТЫ 
ЖӘНЕ ӨЗГЕРМЕЛІ КАПИТАЛҒА АЙНАЛУЫ]

Жоғарыда * біз белгілі бір капиталдьщ қарапайым ұдайы өн- 
дірілуі тұсыпда тұрақты капиталдьщ турацты капиталды ұдайы 
өндіру тұсында пайдаланылған бөлігінің in natura тікелей немесе 
тұрақты капиталды өндірушілер арасындағы айырбас арқылы 
есесі толенетіпін көрдік; бұл кірісті кіріске немесе кірісті капи- 
талға айырбастау емес, капиталды капиталға айырбастау. Одан 
әрі, тұтыну заттарын — жекелей тұтынуға кірөтін заттарды өнді- 
руде пайдаланылатын немесе өндірістік тұрғыда тұтынылатын 
тұрақты капитал жаңадан цосылтан еңбектің нәтижесі болып 
табылатын демек кіріске (жалақыға және пайдаға) келіп саятын 
өнімдер секілді жаңа өнімдермен есесі толтырылады. Осыған сәй- 
кес, тұтыну заттарын өндіретін салаларда өнімнің өз құнымен 
осы салаларда қолданылатын тұрақты капиталдьщ есесін толты- 

* Қараңыз: осы басылымы, I бөлім, 108—120, 156—167 және 213—222-беттер.

17-1337
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ратын бір бөлігі тұрақты капитал өндірушілердің кірісі болып 
табылады, ал, керісінше, тұрақты капитал өндіретін салалардағы 
өпімнің бір бөлігі, жаңадан қосылған еңбек болып табылатыи, осы 
себепті бұл тұрақты капиталды өндірушілердің кірісін құрайтын 
осы бөлігі, тіршілік құралдарын өндірушілер үшін ([тіршілік құ- 
ралдарын өндіруде тұтынылған тұрақты] капиталдың есесін тол- 
тыруға қызмет ететін) тұрақты капитал болып табылады. Демек, 
мұның өзі тұрақты капитал өндірушілердің өзіпің қосымша өні- 
мін (яғни бұл орайда олардың өиіміпің бұл өнімпің олардъщ тұ- 
рақты капиталыпа тең бөлігінен артығын) тіршілік құралдарына 
айырбастауын, оиың құнын жекелей тұтынуып көздейді. Солай 
болғанымен бұл ңосымша өнімде

1) жалақы (пемесе жалақы үшін ұдайы өндірілген қор) бо- 
лады; сопдықтан бүл болік (капиталист тарапыпап) жалақыга, 
яғии жскслей түтыпуга жүмсауга арналып қалдырылуга тиіс (ал 
егер жалақыпың минимумы козделетін болса, онда жұмысшы да 
өзінің алған жалақысын тіршілік құралдарында ғана жүзеге асы- 
ра алады);

2) капиталистің пайдасы (рөнтаны қоса) болады. Бұл бөлік, 
егер ол жетерліктей мол болса, ішінара жекелей, ішінара өнді- 
рістік тұрғыда тұтыныла алады. Ал бұл соңғы жағдайда тұрақты 
капиталды өндірушілер арасында өнімдерді айырбастау болады; 
алайда бұл арада енді біздің көріп отырғанымыз өнімнің олардьщ 
өзара есесі толтырылуға тиіс тұрақты капиталы болып табылатын 
бөлігінің айырбасы өмес, қосымша өнімнің бір бөлігі, кіріс (жа- 
цадан уосылған ецбек), мұның өзі тікелей капиталға айпалады, 
осының арқасыпда тұрақты капиталдың жиыптыгы артып, ұдайы 
өндіріс көлемі ұлғаяды.

Демек, бұл жағдайда да нақты бар қосымша өнімнің бір бө- 
лігі, яғпи жыл ішінде жаңадан қосылған еңбектің бір бөлігі, 
бұғап дойіп озгормслі каппталға айпалдырылмай-ақ тікелей тұ- 
рақты капиталга айпалдырылады. Олай болса, қосымша өнімнің 
өндірістік тұрғыда тұтыпылуы — пемесе қорлану — бүкіл қосым- 
ша өнімді өндіргіш жұмысшылардың жалақысына жұмсаумен 
әсте де теңдес емес екендігі бұл арадан да көрінеді.

Мынадай жағдайды елестетуге болады: машина жасаушы 
өзінің товарын (оның бір бөлігін), мәселен, мата өндірушіге сата- 
ды; соңғысы оған ақша төлөйді; машина жасаушы бұл ақшаға 
тіршілік күралдарын емес, темір, көмір және т. б. сатып алады. 
Алайда бүкіл процесті тұтас алып қарағанда айқын болатын жай: 
егер тұрақты капиталдың есесіп толтыру үшін қызмет ететін 
элемөнттерді ондірушілер тіршілік құралдарын өндірушілерден 
олардың өндірген тіршілік құралдарын сатып алмаса, егер, де­
мек, бұл айналыс процесі шын мәнінде тіршілік құралдары мен 
тұрақты капитал арасындағы айырбас болып табылмайтын болса, 
тіршілік күралдарын өндірушілер өздерінің тұрақты капиталы-
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ның есесін толтыру үшіп машина нөмесе шикізат сатып ала ал- 
майды. Сатып алу жопе сату актілерінің бір-бірінен ажырауы сал- 
дарынан бұл сальдолау процестерінде өте елеулі ретсіздіктер мен 
қиыншылықтар тууы мүмкіп екендігі түсінікті.

[704] Егер елдо қорлангап капитал ұстауға мүмкіпдік беретін 
мөлшердегі мапіиііалар санын елдің өзі жасап шығара алмайтын 
болса, онда оларды шетелдсп сатып алады. Егер ол тіршілік құ- 
ралдары (жалақыга ариалгап) мен піикізаттың қажетті мөлшерін 
езі ондіре алмаса да, осындай жағдай болады. Бұл орайда, ха- 
лықаралық сауданыц келіп іпыгуымсп, мыпа бір жай айдан анық 
болады: елдің қосымша оніміпің бір болігі,— ол қорлапуға арнал- 
ғандықтан — жалақыға емес, тікелей тұрақты капиталға айнал- 
дырылады. Бірақ онда шетелде осы мақсатпен авансыланатын 
ақша бейне түгелдей жалақыға жұмсалады-мыс деген түсінік 
қалыптасады. Сыртқы саудадан абстракцияланған күннің өзінде 
де мұның олай емес екенін және олай бола да алмайтынын көрдік.

Ңосымша өнімпің тұрақты және өзгермелі капитал арасында 
қандай пропорцияда боліпетіпі, мұпың озі капиталдың орташа 
ңұрылымыпа тәуолді болады, сопдықтап капиталистік өндіріс 
неғұрлым дамығап болса, тікелей жалақыға жұмсалатын бөлік 
салыстырмалы турде соғұрлым аз болады. Ңосымша өнім, жыл 
ішінде жаңадан қосылған еңбектің ғана өнімі болғандықтан, 
[қорлану кезінде] өзгермелі капиталға ғана айналады, тек жалақы- 
ға ғана жұмсалады дегөн көзқарас,— бұл көзқарас жалпы алған- 
да өнім еңбектің нәтижесі немесе материалдануы ғана болған- 
дықтан, опімнің құпы кірістерге: жалақыға, пайда мен рентаға 
түгелдөй сайылады дегеп қате түсінікке сәйкес келеді,— Смит 
пен Рикардо қателесіп осылай деп ойлағап болатын.

Тұрақты капиталдың едәуір бөлігі, атап айтқапда, негізгі ка­
питал тіршілік құралдарын, шикізатты және т. б. өндіру процесі- 
не тікелей енөтіннен, не болмаса, мәселен, темір жолдар, тас жол- 
дар, кеме жүзетін каналдар, телеграф желілері және т. б. секілді 
айпалыс процесіп қысқарту үшін, не, мәселен, пакгауздар, қой- 
малар және т. б. секілді товарларды сақтау үшін және товар за- 
пастарын жасау үшін қызмет ететіндерден, немесе, ақыр соңында, 
мәселен, жер тапаптарын тегістеу, су ағызатып каналдар қазу 
жұмыстары жәпе басқалар секілді, ұзақ уақыт ұдайы өндіруден 
кейін барып қана жердің құпарлылығын арттыратын жайлардан 
күралуы мүмкін. Негізгі капиталдьщ осы түрлерінің біреуіне қо- 
сымша өнімнің неғұрлым көп немесе пеғұрлым аз бөлігінің жұм- 
салатынына қарай мұның бәрінің тіршілік күралдарып ұдайы өн- 
діруге және т. б. тікелей және жақын арада болатын ықпалы 
барынша әр түрлі болмақ.

17*
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[6) ДАҒДАРЫСТАР ПРОБЛЕМАСЫ (КІРІСПЕ ЕСКЕРТПЕЛЕР). 

ДАҒДАРЫСТАР ТҮ СЫНДА КАПИТАЛДЫҢ Қ ИРАТЫЛУЫ]

Егер алғы шарт ретінде тұрақты капиталдың устеме өндірісі 
бөрілгөн болса, яғни ескі капиталдың есесін толтыру үшін, ал олай 
болса тіршілік құралдарының бұрынғы мөлшерін өндіру үшін де 
қажет болғанынап артық ондіру берілгеи болса, онда машипалар, 
шикі материалдар т. т. [жекелей тұтыну заттарын өндіру үшін] 
пайдаланылатын салалардағы үстеме өпдіріс немесе қорлану одан 
әрі ешқандай қиыншылық келтірмейді. Егер керекті үстеме еңбек 
нақты бар болса, онда көрсөтілген салалардың капиталистері жа- 
ңадан капитал құрау үшін, өздерінің қосымша құн сіңірілген ақ- 
шаларып жаца капиталға айпалдыру үшіп рыпоктап қажетті 
қүралдардыц бәрін табады.

Бірақ бүкіл қорлапу процосі ец алдымеп мыпадай устеме өн- 
діріске: бір жағыпап, халықтың табиғи өсуіне сәйкес келетін, ал 
екінші жағынан датдарыстарда сыртқа шығатын күбылыстар 
үшін имманепттік негіз құрайтын үстеме өндіріске келіп саяды. 
Бұл үстеме өндірістің өлшемі капиталдыц өзі, өндіріс шарттары- 
ның нақты бар көлөмі және капиталистердің баюға, өз капита- 
лын көбейтуге барынша тырысуы болып табылады; халықтың 
дені, жұмысшы халық өзінің тұтынуын өте тар шеңберде ғана 
кеңейте алатын, ал екінші жағынан капитализм дамыған сайын 
еңбекке деген сұраным абсолютті өскенімен, салыстырмалы тур- 
ғыдан кеміп отыратын болғандықтан, күн ілгері құлдыраған ту- 
тыну әсте де ондай өлшем болмақ емес. Бұған тағы мына жайлар 
келіп қосылады: диспропорциялардың теңелулерінің бәрі кездей- 
соі$ сипатта болады және капиталдың жекелеген салалардағы қол- 
дапылатып арақатынастары қайсыбір тұрақты процесс арқылы 
бірдейлепгепімен, осы процөстің тұрақтылығыпың өзі пақ осылай 
тұрақты диспропорциялардыц болуьтн коздейді, бұларды опың 
үпемі, екініц біріпде күштсу арқылы бірдейлеп отыруыпа тура 
келеді.

Бұл арада біз капиталдыц өз дамуының әр түрлі сатыларында 
өтетіп формаларын ғана қарастыруға тиіспіз. Дөмек, бұл арада 
өз шеңберінде өндірістің шып мәніндегі процесі отіп жататын 
нақты қатынастарға талдау жасалмайды. Әрқашанда товар өзініц 
құпына сатылады деп топшыланады. Кредит сияқты капиталдар- 
дың бәсекесі де қараудан тыс қалады. Ңоғамның шын мәніндегі 
құрылымы да қаралмайды, ал қоғам эсте де тек жұмысшы табы 
мен өнеркәсіпші капиталистер табынан құралмайды, олай болса 
онда тұтыпушылар мен өндірушілер теңдес емес: бірінші катего­
рия, тұтынушылар категориясы (бұлардың кірістері ішінара бас- 
тапқы емес, екінші, пайда мен жалақыдан туындайтын кірістер 
болып табылады) екіпшідеп [яғпи өндірушілер категориясынан] 
едәуір кең, осы себепті оның өз кірісін жұмсау әдісі және бұл 
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кірісінің мөлшері істердің экономикалық тұрғыдағы барысында 
және әсіресе капиталдың айналыс жәнө ұдайы өпдірісі процесін- 
де барынша көп озгерістер туғызады. Алайда ақшапы қарастыр- 
ған кездің өзіпдс 124 ол жалпы алғанда товардың натуралдық фор- 
масынан басқаша форма болып табылатындықтан да және өзінің 
төлем құралы формасыпда да біз онда дағдарыстардың мүмкіндігі 
болатыныи аіпқап болсақ, онда мүньщ өзі капиталдың жалпы та- 
биғатып қарастыргаи кезде, піып мопіпдегі опдіріс процесінің бар- 
лық алгы інарттарын қүрайтын одаи ілгергі нақты қатынастарды 
апықтаганга деіііи-ақ бүдан да горі аттық аңғарылады.

[705] Давид Рикардо ұгып алгап (апығын айтқапда, Джэмс 
Милльге тиісті) оцбағап Сэйдің көзқарасы (түкке тұрмайтын осы 
адам туралы айтқапда біз ол козқарасқа ораламыз), бейпе артыц 
өндіру мүмкіп емес, немесе, ең болмағанда, рыноктъщ жаппай 
лыц толуы мүмкіп емес дейтін көзқарас өнімдер өнімдерге айыр- 
басталады 125 деген қағидаға — немесе Милльдің осылай деп ұк,- 
қаны сияқты «сатушылар меп сатып алушылардың метафизпка- 
лық тепе-тецдігіие»126 пөгізделгеи; осыдан келіп сұрапымды өн- 
дірістің озі ғана анықтайды немесе сұрапым мен ұсыпым барабар 
деген одан арғы қорытыпды шығарылды. Нақ осы қағида, әсіре- 
се Рикардоның сүйіп айтатынындай, капиталдың қандай болма- 
сын сомасы кез келген елде өпімді қолдапыла алады деген фор- 
мада да кездеседі.

«Сэй мырза»,— дейді Рикардо 21-ші тарауда («Қорланудың пайда меп 
процентке ықпалы»),— «сураиым өндіріспен ғана шектеулі болғандыі$тан, 
елде қолданылуы мүмкін емес капитал сомасының болмайтынын өте-мөтө 
көз жеткізе көрсетіп берді. Әрбір кісі тутыну пе сату мацсатымен ғана өн- 
діреді, ал сатңанда өзіпе тікелей пайдалы болатын не болашақ өндірістө 
кәдеге жарайтын басца цайсыбір товар сатып алу маусатымен ғана сата- 
ды. Сонымен, өпдіргенде ол не өз өнімдерінің тұтынушысы не басқа бір 
адамның өнімдерін сатып алушы және тұтынушы болмай қоймайды. Көз- 
деген мақсатына жету үшін, атап айтқанда, басца өнімдер сатып алу үшін 
ол ұзақ уақыт бойына қандай товарлар өндіру өзіне барынша тиімді оола- 
тыны жөпінде бейхабар жүреді деп ойлауға болмайды. Сондықтап, ол сұ- 
раным болмайтын товарды унемі өндіре беретін болады» (бұл арада жал­
пы алғанда әңгіме мәңгілік өмір туралы болып отырған жоқ) «деп ойлау 
қисынсыз» (339—340-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 239-бет].

Барлық жерде дәйекті болуға тырысатын Рикардо бұл арада 
өзі бедел тұтатын Сэйдің өзін алдап кеткепін кореді. Жоғарыда 
келтірілгөн тұсқа ескертуіпде ол былай дейді:

«Сэй мырзаның баяндаған припципімен оның: «Еркін капитал оның 
қолданылу мүмкіндігімен салыстырғанда неғұрлым көбірек артық болса, 
қарызға берілетін капиталға келетін процент нормасы соғұрлым кобірек 
құлдырауға тиіс» (Сэй [Traite d’economie politique. Seconde edition. Paris. 
1814], II том, 108-бет) «деген пайымдауы әбден үйлесе ме? Егор белгілі бір 
елде капитал кез келген мөлшерде қолданыла алатын бола, онда қолданы- 
лу мүмкіндігімен салыстырғанда оның шамадан тыс көп болуы жайлы 
қалай айтуға болады?» (340-бет, ескерту) [Орысша аудармасы, I том, 
239-бет].
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Рикардо Сэйге сілтеме жасайтындықтап, біз бұдан әрі Сэйдің 
козқарастарын қарастыруға келгенде осы дүмшенің өзінің қағи- 
даларын сынаумен шұғылданамыз.

Бұл арада әзірше мынаны ғана айтайық:
Капиталды ңорландыру кезіндегі сияқты оны ұдайы өндіру 

кезінде дө мәселе капиталды құрайтын тұтыну құндарының сол 
бурынғы жиынтығының есесін толтыруда ғана емес, оны бұрын- 
ғы немесе ұлғайтылған (қорлану кезінде) көлемде есесін толты­
руда ғана емес, сонымеп бірге әдеттегі пайда нормасымен (әдет- 
тегі қосымша құнмен) қоса авансыланған капиталдың цунынъщ 
есесін толтыруда. Олай болса, қайсыбір жағдайдың немесе жағ- 
дайлардың тоғысуының әсерінен товарлардың рыноктық бағала- 
ры (барльтғының пе кобіпің болуы мүлдем бәрібір) олардьщ шы- 
гыпдарыныц багаларынан едоуір томен қүлдырап кетсе, онда бір 
жағынап, капиталдыц ұдайы ондірісі бұл қаншалық мүмкін 
болса, соншалық қысқарады. Бірақ қорлапу бұдан да гөрі қиын- 
дай түседі. Ақша формасында (алтын немесе банк билеттері) қор- 
ланған қосымша құн зиянымен біргө ғана капиталға айналар 
еді. Сондықтан ол қазына не болмаса кредит ақша формасында 
банкіде күр босқа жатады, мұның өзі істің мәніне ешқандай өзге*  
ріс енгізбейді. Нақ осындай қиыншылық қарама-қарсы себептер- 
дің әсерінен де, ұдайы өпдірудің нацты алғы шарттары болма- 
ған жағдайда да (мәселеп астықтың қымбаттауынан немесе 
тұрақты капиталдың in natura жеткілікті мөлшерінің қорланба- 
ғанынан) туар еді. Ұдайы өндіруде, ал осы себепті айналыс ағы- 
мында да кідіріс басталады. Сатып алу мен сату бір-біріне антаго- 
пистік тұрғыдан қарама-қарсы тұрады да, жұмсалмаған капитал 
құр бос жатқан ақша формасында көріпеді. Дәл осындай құбылыс 
мыпадай жағдайда да болуы мүмкін (жәнө бұл көбіне дағдарыс- 
тардыц алдыпда болады): үстеме капиталдың опдірілуі өте тез 
болын, опың опдіргіш капиталга қаита айпалуы соцгының барлық 
элементтеріпе дегеп сұрапымды арттыратыны сопшалық, шын 
мәніпдегі өндіріс оған ілесе алмайды, осы себөптеп капиталды 
құрау процесіпе епетін товарлардың бәрінің бағасы тез өседі. 
Бұл жағдайда пайда қаншалық өссе де, проценттік ставка өте- 
мөте төмендейд: де, проценттік ставканың бұл төмендеуі тәуекелі 
барынша көп жалдаптың эрекрттерге әкеліп соғады. Үдайы өнді- 
рістегі кідіріс өзгермелі капиталдың кемуіне, жалақының төмен- 
деуіне және қолданылатып еңбек жиынтығыньщ азаюына әкеліп 
соғады. Бұл өз кезегіпде бағаға жаңадан ықпал жасап, оның жа- 
ңадан төмендеуін туғызады.

Капиталистік өндіріс тұсында тұтыну құны туралы емес, айыр- 
бас құны туралы және әсіресе қосымша құнды арттыру туралы 
тікөлей әңгіме болатынын ешқашан ұмытпау керек. Капиталистік 
опдірістің қозғаушы себебінің өзі де осы, сондықтан пайымдау- 
лар арқылы капиталистік өндірістің қарама-қарсылықтарынап 
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құтылғысы келетін, опың негізін елемей, капиталистік өндірісті 
өндірушілердің тікелей тұтынуын қамтамасыз ету мақсатын көз- 
дейтін өндіріс дөп корсеткісі келетін концепция жамап болып кө- 
рінбейді.

Одан әрі: капиталдыц айналыс процесі бір күн емес, керісінше 
капиталдың озіпе қайта келуіне [өндіріс сферасына] дейінгі азды- 
көпті ұзақ кезецді қамтитындықтан; бұл кезең рыноктық бағалар
[706] шығындардыц бағасына теңесетін кезеңмен сәйкес келетін 
болғапдықтан; бұл кезецніц бойында рынокта ірі-ірі төңкерістер 
меп озгерістер болатыпдықтаіг, ецбек оиімділігінде, ал осы себеп- 
ті товарлардың пацты цунында да ірі-ірі өзгерістер болатындық- 
тан, онда бастама пункттен — бастапқы берілген капиталдан — 
осындай кезеңдердің бірі аяқталғаннан кейін өзіне оралуына де- 
йін ірі апаттар болуға тиіс екендігі жәнө өнімдер өнімдерге 
айырбасталады деген болымсыз сөзбен әсте жойылмайтын дағда- 
рыс элементтері қорланып, дамуға тиіс екендігі айдан анық бола­
ды. Бір кезеңдегі товарлардың цунын сол товарлардың неғұрлым 
көйінгі кезецдегі құпымен салыстыру, Бейли мырза схоластикалық 
ойдан шыгарылғап пәрсе деп сапайтып 127 осы салыстыру, бұған 
керісінше, капитал айналысы процесінің негізгі припципін құ- 
райды.

Капиталдыц дағдарыстардан болатын куйреуі туралы сөз бол- 
ғанда екі нәрсені айыра білу керек.

Үдайы өпдіріс процөсінде қиыншылықтар болып, еңбек проце- 
сі қысқаратын, ал кей жерде мүлдем тоқталатын болғапдықтан 
шын мэніндегі капитал құруға ұшырайды. Ңолданылмайтын ма- 
шиналар — капитал емес. Ңаналмайтын еңбек жоғалған өндіріс 
деген сөз. Пайдалапылмай жататын шикізат капитал емес. Не 
пайдаланылмай тұрған, не аяқталмай қалған үйлер (сондай-ақ 
жаңадан жасалып жатқан машиналар), қоймаларда шіріп жатқан 
товарлар,— мұның бәрі капиталдыц күйреуі болып табылады. Мұ- 
ның бәрі ұдайы өндіру процесіндегі іркілісті білдіреді, өндірістің 
нацты бар шарттарының іс жүзінде өндіріс шарттары ретінде 
әрекет етпейтінін, өндіріс шарттары ретінде іске қосылмайтынын 
білдірөді. Бұл орайда олардың тұтыну құны мен айырбас құны 
құриды.

Ал, окіншіден, капиталдыц дағдарыстардан болатып куйреуі 
цундар жиынтытыныц бағасыздануын білдіреді, мұның өзі бұлар 
капитал ретінде өзінің ұдайы өндірілу процесін сол көлемде қайта 
бастауға одан әріде кедергі болады. Бұл — товар бағаларының 
күйрей құлдырауы. Бұл орайда тұтыну құндары күйремөйді. Бі- 
реудің айрылғанын екінші біреу олжаланады. Капиталдар ретіп- 
де әрекет ететін күндар жиынтықтары сол қолдарда тұрып өзін 
капитал ретінде жаңғырта алмайды. Ескі капиталистер банкрот- 
қа ұшырайды. Егер қайсыбір капиталистің сату арқылы өз капи- 
талып ұдайы өндіретін товарларының құны 12 000 ф. ст. болса, 
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оның айтайық, 2 000 ф. стерлинг! пайда болса және егер бұл то- 
варлардың бағасы 6 000 ф. стерлингке дейін құлдыраса, онда бұл 
капиталист өзінің шарттық міндеттемелеріп де өтей алмайды, 
тіпті оның борыштары болмағаи күндө қолында 6 000 ф. стерлин- 
гі болса істі бұрынғы көлемде қайта бастай алмайды, өйткені 
товарлардың бағасы олардың шығыпдарының бағасы деңгейіне 
дейін қайта көтеріледі. Бұл товарларды сатып алғаи адам оларды 
өз шығындары бағасының жартысына сатып алғандықтан, істің 
жаңадан жандануы кезіндө барыпша табысты болып, тіпті олжа- 
ға кенелетін болса да, 6 000 ф. ст. капитал сонымен құриды. Ңо- 
ғамның номиналдық каппталыиың, яғпи бар капиталдың айырбас 
ңунынъщ едәуір бөлігі біржола құриды, дегенмен нақ осы құру, 
ол тұтыну құпдарып қозғамайтып болғаидықтан, жаңа ұдайы 
ондіріско барышна жәрдемдесуі мүмкіп. Мұпың озі сопымеп қа- 
тар ақшалы адамдар оиеркәсііііпілер осебінеп байып қалатын 
кезең. Таза фикцпялы капиталдыц — мемлекеттік проценттік 
қағаздардың, акцпялардың және т. б.— құлдырауына келсек,— ол 
мемлекеттің жәпе акционерлік қоғамдардың банкрот болуына әке- 
ліп соқпаған, осыпдай қағаздары бар өнеркәсіп капиталистерінің 
кредитін күйретіп, осы арқылы жалпы ұдайы өндіріске бөгет жа- 
самағап жағдайларда,— онда ол байлықтың бір қолдан екіиші 
қолға көшірілуі ғана болып табылады және жалпы алғанда ұда- 
йы өндіріске қолайлы эсер етеді, өйткені осы акцияларды немесе 
қағаздарды арзан бағамен қолдарына түсіріп алған әлдеқалай 
көтерілген адамдар көпшілік жағдайда олардың бұрынғы иелері- 
нен гөрі неғұрлым ебін тапқыш болады.

[7) БАСЫ АРТЫҚ КАПИТАЛДЫҢ БОЛАТЫНЫН МОЙЫНДАЙ 
ОТЫРЫП, ТОВАРЛАРДЫҢ АРТЫҚ ӨНДІРІЛУІН 
БЕКЕРГЕ ШЫҒАРУДЫҢ ҚИСЫІІСЫЗДЫГЫ]

Рикардо оз алдына талдап-іпешкен оз қағидаларында әрдайым 
дәйекті. Сопдықтан онда артыц ондірудіц (товарларды) мүмкін 
өместігі туралы ңағида капиталдың шамадап тыс молдығының не­
месе басы артық болуының мүмкіп еместігі туралы қағидамен 
барабар *.

* Бұл арада мынаны ажырату керек: Смит пайда нормасының құлдырауын 
капиталдың басы артық болуымен, капиталдың қорлануымен түсіндіргенде, онда 
әңгіме пермаиенттгк эсер туралы болады, сондықтан бұл дұрыс емес; керісінше, 
каііиталдың откінші басы артық болуы, артық өндіру, дағдарыс бұл басқа бірдеңе. 
Пермапентті дағдарыстар болмайды.

«Егор қажетті заттарға бағаның котерілуі салдарынан жалақының өте- 
моте елеулі арттырылуы болмаса, осының нәтижесіндө капиталға келетіи 
пайданың аз қалатыны соншалық, қор жинауға деген стимул жоғалатын- 
дай болмаса, елде капиталдың өндіргіш тұрғыдан қолдануға болмайтын- 
дай мөлшерде қорлануы мүмкін емес» (340-бет) [Орысша аудармасы, I том, 
239-бет].
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«Айтылғанның бәріпеп ксліп шығатыны: капитал қандай да бір пайда 
көлтіріп тұрған кездө сүраным үшін шек жоқ, капиталдың қолданылуы 
үшін шек жоқ жәнө капитал цаншалыц моліиылыу болса да, пайданыц 
уулдырауы үшін жалақыпың арттырылуынан басқа жеткілікті себеп жоқ, 
ал бұған одан әрі былай деп қосуға болады: жалақының арттырылуының 
бірден-бір жеткілікті жәпе тұрақты себебі жұмысшылардың өскелең саны 
үшіп тамақ пеп қажст заттарды табудың [707] оскелең қиыншылығы болып 
табылады» (347—348-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 244-бет].

Мұндай жагдайда Рикардо артық өндіруді бір формада (рынок- 
тын; товарлармен жалны лық толуы түрінде) бекерге шығаратын, 
сойте түра оны капиталдыц артық ондірілуі, капиталдың шама- 
дан тыс молдыгы, каниталдыц басы артық болуы формасында 
болады деумен ғана қоймай, мұиы оз ілімдеріпің мәпді пункті 
деп жариялаптып озіпеп кейінгі экономистердің топастығы жө- 
нінде не айтар еді?

Рикардодап кейінгі кезеңнің бірде-бір парасатты экономисі 
капиталдың шамадан тыс молдығын бекерге шығармайды. Кері- 
сінше, олардың бәрі дағдарыстарды капиталдың шамадан тыс 
молдығымеп түсіндіреді де (дағдарыстарды кредит құбылыстары- 
нан қорытып шығармагапдықтап). Сөйтіп, олардың бәрі артық 
өндіруді бір формада мойыпдағапымен, оны басқа бір формада 
бекерге піығарады. Демек, артық ондірудің екі формасының бір- 
біріне қатыпасы қандай, ол төріске шығарылатын форма ол ма- 
құлданатын формаға қапдай қатынаста? деген мәселе ғана қала- 
ды.

Рикардоның өзі создің өз мағынасында дағдарыстар туралы, 
дуние жүзілік рыноктың өндіріс процесінің өзінен шығатын жап- 
пай дағдарыстары туралы ештеңе білген жоқ. 1800—1815 жыл- 
дардағы дағдарыстарды Рикардо егін шықпағапдықтан астықтың 
қымбаттауынан, қағаз ақшаның құнсыздапуынап, отарлық товар- 
лардың құнсыздануынан және т. б. деп түсіпдіре алатын, өйтке- 
ні, континенттік блокаданың салдарыпан рынок экономикалың 
емес, саяси себептөрден күштеумен тарылған болатын. 1815 жыл- 
дан кейінгі дағдарыстарды да ол өзінө ішінара астықтың жетіс- 
пеушілігін туғызған егін шықпай қалған жылдан болды деп, өзі- 
пің теориясы бойынша соғыс және Англияның континенттеп бо- 
лініп қалуы кезінде астық бағасының тым өсуіне әкеліп соғуға 
тиісті сёбептер әрекет ету-ден қалғаннан кейін ішінара астық ба- 
ғасының құлдырауынап болды деп, ішінара соғыстан бейбітшілік- 
ке көшуден және осыған байланысты «сауда барысында кенеттен 
болған өзгерістерден» болды деп түсіпдірө алатып еді (Оның 
«Ргіпсір1е8»-індегі «Сауданың барысында кенеттен болған өзгеріс- 
тер туралы» деген 19-тарауын қараңыз).

Бөртіндегі тарихи құбылыстар, әсіресе дүние жүзілік рыпок- 
тың дағдарыстарының дұрыс деуге келетін мерзімділігі Рикардо- 
дан кейінгі экономистерге фактілерді бекерге шығаруға немөсө 
кездейсоқ құбылыстар деп түсіндіруге мүмкіндік бермеді. Мұның 
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орныпа олар,— бұдан кейін ізіпше біздің өзіміз де капиталдыц 
басы артық болуын топшылауға мәжбүр боламыз деп жариялау 
үшін мәселенің бәрі кредитте деп түсіндіретіндерді айтпай-ақ қой- 
ғанда,— капиталдыц шамадан тыс молдығы мен артыц өндірудіц 
арасыпдағы керемет айырмашылықты ойлап шығарды. Артық 
өндіруге қарсы олар Рикардо мен Смиттің өздөрі сақтап жүрген 
сөздері меп дәлелдеріи келтіреді, ал капиталдыц шамадан тыс 
молдығыпан олар қарама-қарсы жағдайда түсіндіруге келмейтін 
ңұбылыстарды шығаруға тырысады. Мәселен, Уилсон дағдарыс- 
тардың қайсыбірін негізгі капиталдың шамадан тыс молдығымен, 
ал басқаларын айналмалы капиталдыц шамадан тыс молдығымен 
түсіндіреді. Капиталдыц шамадан тыс молдығының өзін таңдау- 
лы экоиомистер (мәселен, Фуллартон сияқты) мойыпдайды және 
оныц барша жұрт қабылдагап соқыр сепім болғапы сопшалық, 
бұл сөз ғалым мырза Рошердіц компепдиуымыпда 128 озінен-өзі 
түсінікті бірдеңе рөтіпде корінеді.

Сонымен, капиталдыц шамадан тыс молдығы деген не жәнө 
оның артық өндіруден айырмасы неде? деген сұрау туады.

(Айтсақ та, әділдік, мәселен, Юр, Корбет секілді және басқа 
экономистердің әңгіме ішкі рынок туралы болғандықтан, артық 
өндіруді ірі өнеркәсіптіц цалыпты жағдайы деп жариялайтынын 
айта кетуді талап етеді. Олай болса, бұл артық өндіру белгілі бір 
жағдайларды ғана, сыртқы рынок та тарылған кезде ғана дағда- 
рыстарға әкеліп соғатын болып шығады.)

Нақ сол экономистердің айтуына сәйкөс капитал — бұл ақша 
немесе товарлар. Капиталды артық өндіру деген, демек ақшаны 
не товарларды артық өндіру. Соған қарамастан бұл екі ңұбылыс- 
тың өзара ортақ ештеңесі бейнө жоқ болып көрінеді. Бұл эконо- 
мистерде ақшаның артық өндірілуі туралы сөз де болмақшы емес, 
өйткепі ақшаны олар товар ден қарайды, сондықтан бүкіл күбы- 
лыс товарлардың артық өпдірілуіпе әкеліп сайылады, ал бұл 
артық өндіруді олар бір атауда мойыпдайды, ал епді бір атауда 
теріске шығарады. Егер одан оріде пегізгі капиталдыц немесе ай­
налмалы капиталдыц артық өндірілуі болады делінетін болса, он- 
да бұл пайымдаудың негізіне алынатыны: товарлар мұнда енді 
осы қарапайым анықтамасында емес, өздері капитал ретінде көрі- 
нетін анықтамасында қаралады. Бірақ осы арқылы, екінші жағы- 
нан, өз кезегінде былай деп мойындалады: капиталистік [708] өн- 
дірісте және оның құбылыстарында,— мәселеп, артық өндіруде,— 
мәселе өнім товар ретінде көрінетін, товар анықтамасын алатын 
қарапайым қатынас туралы ғана емес, оның қоғамдық анықтама- 
лары туралы, ол товардан гөрі улкенірек бірдеңе болып, қарапа- 
йым товардан басқаша болып шығатын осы апықтамалар туралы 
болады.

Жалпы алғанда «товарларды артыц өндіру» деген сөздің ор- 
нына «капиталдыц шамадан тыс молдығы» деген сөзде біршама 
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дәрөжеде бір ғана таза сөзбен жалтару немесе бір ғана ұятсыз 
тайыз ойлылық болып қана отырған жоқ деп табуға болады: бұл 
тайыз ойлылық сол бір құбылыстың өзін ол а деп аталғанда 
бар және қажет деп мойындайды, ал б деп аталса, оны теріскө 
шығарады; сондықтап іс жүзінде мұнда құбылыстың озіне қатыс- 
ты емес, оның атына қатысты ғана күмәндану мен сенімсіздік бар; 
бұл ұятсыз тайыз ойлылық құбылысты түсіндірудің қиын міндө- 
тінен мынадай амалмеп: осы ңұбылысты бір формада (бір атауы- 
мен), атап айтқапда бұл экоиомистердің соқыр сенімдерінө 
қайшы келгеи жагдайда тсріскс птығару жәпе ешқандай ой бол- 
майтьш формада ranа моііындау арқылы жалтаруға тырысады. 
Егер мұның бәрін былай қалдырсақ, опда «товарларды артыц өн- 
діру» деген сөздеп «капиталдыц шамадан тыс молдығы» деген 
сөзгө көшуде шын мәнінде қайсыбір ілгері басцан цадам бар. Бұл 
ілгері басушылық неде? Товар өндірушілердің бір-біріне қара- 
пайым товар иеленушілер ретінде емес, капиталистер ретінде қар- 
сы тұратынын мойындауда.

[8) РИКАРДОДА ЖАППАЙ АРТЫҚ  ӨНДІРУДІ БЕКЕГГЕ ШЫҒАРУ. 

ДАҒДАРЫСТЫҢ ТОВАР МЕН АҚ ШАНЫҢ ІШКІ 

Қ АРАМА-Қ АЙШЫЛЫҚ ТАРЫНДА БОЛАТЫН МҮ МКІНДІГІ]

Рикардоның тағы бірнеше қағидасы мынадай:

«Адам Смит бейне біз уайсыбір турғыда артыу астық, жүн және ме­
талл бұйымдарын өндіруге мэжбур боламыз» (бұл іс жүзінде осылай) 
«және бұл товарларды өндіретін капитал бейне өзіне басқаша қолдапылу 
амалын таба алмас еді деп пайымдайды... деп ойлап қалуға болады. Сөйтсе 
де қайсыбір капиталды қолдану әдісі әр уақытта еркін таңдалатын іс, сон- 
дықтан да қайсыбір товардың азды-көпті узац уауыт бойында басы артық 
болуы еш уақытта болмақ емес; өйткені, егер мұндай артық болу орын 
алса, товардың багасы оның табиғи бағасынан төмендеп кетер еді де, ка­
питал қайсыбір нөғұрлым тиімдірек кәсіпке ауысар еді» (341—342-беттер, 
ескерту) [Орысша аудармасы, I том, 240-бет].

«Өнімдер әрцашан өнімдерге немесе уызметтерге сатып алынады: а$- 
ша — оныц көмегімен айырбас жузеге асырылатын делдал ғаиа»

(мұның ақша айналыс құралы ғана, ал айырбас құнының өзі 
өнімді өнімге айырбастаудың өткінші формасы ғаиа деген мағы- 
насы бар, бұл дұрыс емес).

«Ңайсыбір жеке товар артық мөлшерде өндірілуі мүмкін, осыдан келіп 
рынокта бұл товар оған жұмсалған капиталдың есесі қайтпайтындай басы 
артық болып шығуы мүмкіп; біра/q барлыц товарлар жөнінде булай бол- 
мау емес» (341—342-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 240-бет].

«Өндірістіц артуы мен осыдан болатын суранымныц артуынан пайда 
азая ма, жоқ па — бұл жалақының артуына ғана байланысты, ал соцғы- 
ның артуы, қысқа мерзімдік артуын айтпағанда, өз кезегінде жұмысшылар- 
ға арналған тамақ пен қажет заттарды өндірудің оңайлығыпа байланыс­
ты» (343-бет) [Орысша аудармасы, I том, 241-бет].

«Егер көпестер өз капиталдарын сыртқы саудаға не кеме қатынасына 
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қосса, онда олар мұны қажеттіліктің қысымымен емес, әрқашан өздерінің 
еркін қалауымен істейді; олар бұл салалардан алатын пайдасы ішкі сау- 
дадағыдаи біршама коп болатындықтан, осылай істейді» (344-бет) [Орысша 
аудармасы, I том, 241-бет].

Дағдарыстарға келеек, онда бағалардың шын мәніндегі қозға- 
лысып сипаттайтын авторлардың бәрі, пемесе дағдарыстың белгі- 
лі бір кезеңдеріпде жазатын практиктердің бәрі жалған теория- 
лық мылжыңды әділіне көшіп елемей, рыноктың шамадан тыс 
толуы мүмкін емес және т. б. деген ілім абстрактылы теорияда 
дұрыс болғанымен, практикада қате деп мәлімдеумен қанағаттан- 
ды. Дағдарыстардың жүйелі түрде қайталану фактісіпің өзі Сэй- 
дің жәпе басқаларының мылжыңдарып іс жүзіпде орлеу уақытып- 
да ғана қолдапылып, дағдарыстар кезіпде лақтырып тасталатып 
бос создер дсңгейіпе құлдыраттьт.

[709] Дүние жүзілік рыноктың дағдарыстарында буржуазия- 
лың өпдірістің қарама-қайшылықтары мен антагонизмдері сырт- 
қа анталай шығады. Бірақ, күйреу болып соғатын антагонистік 
элементтердің пе екенін зерттеудің орнына апологеттер күйреу- 
дің өзін бекерге шығарумен қанағаттапады да, оның заңды мер- 
зімділігіне қарама-қарсы өндіріс оқулықтар бойынша бағыттала- 
тын болса, істің жайы дағдарысқа дейін еш уақытта жетпес өді 
деп қасарыса пайымдайды. Мұндағы апологетика бұдап әрі ең қа- 
рапайым экономикалық қатынастарды бұрмалауда және әсіресе 
қарама-қарсылыққа қарамастан бірлік бар деуде болып отыр.

Егер, мәселеп, сатып алу мен сату, немесе товар метаморфо- 
зының қозғалысы екі процестің бірлігі немесе, дұрысырағы, бір 
процестің қарама-қарсы екі фаза арқылы өтуі болса, егер бұл қоз- 
ғалыс, демек, мәпді тұрғыда екі фазаның бірлігі болса, онда мұ- 
ның өзі соншалық мәпді тұрғыда бұл екі фазаның бөлінуі мен 
бір-біріпе қарсы оқшаулануы, олардың бір-біріие қатысты дербес 
бірдецеге айпалуы болып табылады. Ал олар қалай дегепмен бі- 
рімеп-бірі іштей байлапысты болса, онда ітптей байланысты мо- 
менттөрді оқшаулау күштеумеп ғапа, қирату процесі ретінде 
көріне алады. Олардың бірлігінің, әр түрлі момепттердің бірлігі- 
нің пәрменді күші нақ сол дағдарыста сыртқа шығады. Өзара 
байланысты және бірін-бірі толықтыратып моменттердің біріне- 
бірі жөнінде дербестік алуы, осы дербестік күштеп жойылады. 
Олай болса дағдарыс бір-бірі жөнінде дербес болған моменттер- 
дің бірлігін аңғартады. Бір-бірі жөнінде бейтарап болып көрінетін 
моменттердің осы ішкі бірлігі болмайынша дағдарыс та болмас 
еді. Жоқ, олай емес, дейді экономист-апологет. Бірлік орын алып 
отырғандықтан, дағдарыс орын ала алмайды. Ал мұньщ өзі өз 
кезегіндө қарама-қарсы моменттердің бірлігі олардың қарама- 
қарсылығып болдырмайды деп пайымдаудан басқа ештеңөні біл- 
дірмейді.

Капиталистік өндіріс жаппай дағдарыстарға апарып соғуы 
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мүмкін емес деп дәлелдеу үшін оиың барлық шарттары мен оның 
қоғамдық формасыпың барлық анықтамалары, оның барлық 
принциптері мөп differentiae specificae * бекерге шығарылады, 
бір сөзбен капиталистік ондірістіц өзі бекерге шығарылады да, 
шын мәнінде, егер капиталисты өндіріс әдісі қоғамдық өндіріс- 
тің өзіне тән тұргыда дамыган, өзінше бір формасы болмай, ка- 
питализмпің ең срторектегі бастамаларының алдында болатын- 
дай өндіріс әдісі болса, опда огап тән аптагонизмдер, қарама-қай- 
шылыңтар, ал осы себенті олардың дағдарыстарда аңдыздап көрі- 
нуі де болмас еді доп долелдепсді.

«Онімдер»,— дейді Рикардо Сэііге ілесс,— әрқашан өнімдерге немесе 
қызметтерге сатып алыпады; ақша — оның комегімен айырбас жүзеге 
асырылатын делдал ғана» [Орысша аудармасы, I том, 240-бет].

Демек, мұнда, біріншіден айырбас құны мен тұтыну құны 
арасында қарама-қарсылық болатын товар әншейін өнімге (тұты- 
ну құнына) айпалдырылады, ал товар алмасу, демек, әпшейін 
өнімдермен айырбас саудасына, тұтыну құндарымен айырбас 
саудасыиа ғапа айналады. Бізді көрі қарай, капиталистік ондіріс- 
ке дейін ғапа емес, тіпті қарапайым товар өндірісінің өзіне дейін- 
гі болған жағдайға қарай кері шегіндіреді, сөйтіп капиталисты 
өндірістің өте күгрделі құбылысынан — дүние жүзілік рыноктьщ 
дағдарысынап — капиталисты өндірістің бірінші шартын, атап 
айтқапда өнім товар болуға тиіс, сондықтан ақша ретінде көрініп, 
метаморфоз процесіп жасауға тиіс деген шартты әншейін бекерге 
шығарумен құтылмақ болады. Жалдама еңбек туралы айтудың 
орныиа, «қызметтер» туралы айтады, бұл жалдама еңбек пен оны 
тұтыпуың өзіпе тән анықтығы, атап айтқанда оның өзі айырбас- 
талатын товарлардьщ құнын арттыратын, қосымша құн туғыза- 
тын қасиеті тағы да алынып тасталатын сөз — ал осы арқылы 
мұның арқасында ақша мен товар капиталға айналатын ерекшө 
қатынас та алынып тасталады. «Қызмет» — бұл тутыну цуны рө- 
тінде ғана алынған еңбек (ал мұның өзі капиталисты өндірісте 
қосалқы бірдеңе болып табылады), нақ осы сияқты «өнім» дегөн 
сөзде товардыц мәні жәпе ондағы қарама-қарсылық бүркемелен- 
ген болып шығады. Мұпдай жағдайда ацшаньщ өнімдөрді айыр- 
бастаудың делдалы ғана деп қаралатыны, өзін айырбас құны 
ретінде, жалпыға бірдей қоғамдық еңбек ретінде көрсетпей қой- 
мауға тиіс товардың болуыиың мәнді де қажетті формасы деп қа- 
ралмайтыны әбден дәйекті. Товарды не бары тұтыну құнына 
(өнімге) осылай айналдыру арқылы айырбас құнының мәні [710] 
сызылып тасталғандықтан, товардың мәнді формасы, метаморфоз 
процесінде товардың бастапқы формасына қатысты дербес форма­
сы ретінде афианы бекөргө шығару соншалық оңай мүмкін — 
немесе, дүрысырағы қажет — болып шығады.

♦ — өзіне тэн ерекшеліктері. Ред.
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Демек, бұл арада өз пайымдауларында дағдарыстардан құ- 
тылмақ болғанда капиталистік өндірістің бастама негіз алғы 
шарттарып — өнімнің товар ретінде болуын, товардың товар жә- 
не ақша болып қосарлануын, осыдан келіп товар айырбасыпдағы 
саралану момөнттерін, ақыр соңында ақшаның не товардың жал- 
дама еңбекке қатынасын ұмытады немесе бекерге шығарады.

Дегенмен, дағдарыстарды оның қарапайым, товарлардың ме- 
таморфозыпда болатын мумкіндіктерімен,— мәселеп, сатып алу 
мен сатуды бөлумеп түсіндіргісі келетін экономистерде де (мы- 
салы Дж. Ст. Милльдегі сияқты) істің жайы бұдан оңып тұрған 
жоқ. Дағдарыстың мүмкіндігін түсіндіретін бұл анықтамалар 
оиың шыпдық болмысын түсіндірудөн әлі өте қашықта, [ұдайы 
өпдіріс] процесі фазаларының конфликтіге, олардың ішкі бірлігі 
дағдарыс жолымеп ғапа, күштеумеп болатып процесс жолымен 
ғапа өзіп білдіре алатып копфликтіго кплігетіні неліктен екенін 
түсіндірмөйді. Сатып алу меп сатудың осы бөлінуі дағдарыста 
көрінеді де, ол — соңғының қарапайым формасы. Дағдарысты 
оның осы қарапайым формасымен тусіндіру — оның болуын дағ- 
дарыстың болмысын барынша абстракциялы формада білдіретін 
нәрсемен түсіидіру, яғни дағдарысты дағдарыспен түсіндіру де- 
ген сөз.

«Әрбір кісі»,— дейді Рикардо*, — «тұтыну не сату мақсатымен ғана 
өндіреді, ал сатқанда өзіне тікелей пайдалы болатын, не болашац өндірісте 
кәдеге жарайтын басқа қайсыбір товар сатып алу мақсатымен ғана сатады. 
Сонымен, өндіргенде ол не өз өнімдерінің (goods) тұтынушысы не басқа 
бір адамның өнімдерін сатып алушы және тұтынушы болмай қоймайды. 
Көздеген мақсатына жету үшін, атап айтқанда, басқа өнімдер сатып алу 
ушін ол узац уауыт бойына қандай товарлар өндіру озіне барынша тиімді 
болатыны жөнінде бейхабар жүреді деп ойлауға болмайды. Сондыутан ол 
сұраным болмайтын товарды унемі (continually) өндіре беретін болады деп 
ойлау қисынсыз» [Орысша аудармасы, I том, 239-бет].

* Ңарацыз: осы басылымы, II бөлім, 517-бет. Ред.

Балаиың бұл мылжыңы қайсыбір Сэйге лайың болғанымен, 
Рикардоға лайық емес. Ең алдымеп бірдо-бір капиталист өз өні- 
мін тұтыну үшіп өндірмейді. Сондықтан біз капиталистік өндіріс 
туралы айтқанда, тіпті ол өз өнімінің қайсыбір бөлігін өндірістік 
тұтыну үшін қайтадан қолдапғапның өзінде «бірде-бір адам өз 
өнімін тұтыну мақсатымеп өндірмейді» деп толық пегізбен айта 
аламыз. Бірақ Рикардода әңгіме жекө тұтыну туралы болып 
отыр. Рикардо бұдан бұрып өнімнің товар екенін ұмытқан. Енді 
ол қоғамдық еңбек бөлінісінің өзін де ұмытып отыр. Адамдар өз- 
дері үшін өпдіретін қоғамдық жағдайлар тұсында дағдарыстар 
шын мәнінде болмайды, бірақ капиталистік өндіріс те болмай­
ды. Жекелегөн өндірушілер ертедегілерде де банкрот болып тұр- 
ғанымен, біз құлдыққа негізделген өндірісі бар ертедегілер қай 
кезде болсып дағдарыстарды білген дөгенді ешқашан естіген жоқ- 
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пыз. Альтернативапың біріпші бөлігі [«тұтыну не сату мақсаты- 
мен»]— қисынсыздық. Екінші бөлігі де оғаш. Өнім өндірген 
адамда [капиталистік ондіріс жағдайларында] сатайын ба, сатпа- 
йын ба деген таңдау жоқ. Ол сатура мәжбүр. Енді міпе дағда- 
рыстар тұсыпда ол сата алмайтын не шығындарының бағасынан 
томен ғана сата алатын вемссе тіпті тура зиян шегіп сатуға мәж- 
бүр болатып жагдайдыц озі туады. Оның өз өнімін сату үшін өн- 
діргенінеп оган, сондай-ақ бізге келетін панда не? Мәселенің мә- 
нінің озі оның осы ізгі пиетіпің жүзеге асуыпа кедергі жасайтын 
не окенін анықтауда.

Одап орі:

«Әркім сатцанда өзіііе тікелей пайдалы болатын, не болашақ өндірісте 
кәдеге жарайтын басқа қайсыбір товар сатып алу мақсатымен ғана сата- 
ды» [бұл да сонда].

Буржуазиялық қатынастардың қандай ізгі бейнеленуі десе- 
ңізші! Рикардо тіпті қайсыбіреудің төлеу үшін сата алатынын 
және осы лажсыздап сатулар дағдарыстарда елеулі роль атқара- 
тынын да ұмытады. Каниталистіц сатудағы ең жақын мақсаты 
сол, озінің товарып, пемесө дұрысырағы, өзінің товар капиталын 
аңша капиталына қайтадан айналдыру, сөйтіп осындай жолмен 
өз пайдасын жузеге асыру. Тұтыну — кіріс — бұл процестің әсте 
де бағыттаушы моменті бола алмайды, ал товарларын сатқанда 
оларды тіршілік құралдарына айналдыру үшін ғана сататын адам 
үшін ол шын мәнінде осылай. Ал капиталисты өндіріс тұсында 
кіріс [тұтыну] айқындаушы мақсат емес, нәтиже ретінде көріне- 
ді. Әркім сатцанда ең алдымен сату үшін, яғни товарды ақшаға 
айналдыру үшін сатады.

[711] Дағдарыс уақытында адам егер ол сата алса, соны ғана 
барынша місе тұта алады, ал сатып алу туралы әзірге ойлай да 
алмайды. Эрине, жүзеге асырылған күн қайтадан капитал ретін- 
дө әрекет ете алуы үшін, ол ұдайы өпдіріс процесін атқаруы, яғни 
қайтадан еңбек пен товарға айырбасталуға тиіс. Бірақ дағдарыс 
ұдайы өндіріс процесінің бұзылатын және үзілетін кезінің нақ өзі. 
Ал бұл бұзылу ол дағдарыс жоқ кезеңдерде болмайды деп 
көрсетумен түсіндірілмек емес. «Сұраным болмайтын товарды» — 
ешкімнің де «үнемі өндіре бермейтініне» (339—340-беттер) еш- 
қандай күмән келтіруге болмайды, бірақ мұндай оғаш гипотеза- 
ны ешкім айтып та отырған жоқ. Оның үстінө мұның мәселеге 
мүлдем қатысы да жоқ. Капиталисты өндірістің мақсаты — бұл 
ең алдымен «басқа өнімдерді сатып алу» емес, құнды, ақшаны, 
абстрактылы байлықты иемдену.

Рикардоның пайымдауларының негізінде бұл арада да Джэмс 
Милльдің «сатып алу мен сатудың метафизикалық теңбе-теңдігі» 
туралы мен бұрынырақта қарастырған 129 қағидасы — сатып алу 
мөн сату процестерінде бөлінуді көрмей, бірлікті рана көрөтін қа- 
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гида жатыр. Рикардоның (Джэмс Милльге ілесе) былай деп па- 
йымдайтыны да осыдан:

«Ңайсыбір жеке товар артық мөлшерде өндірілуі мүмкін, осыдап келіп 
рынокта бұл товар оған жүмсалған капиталдың есесі қайтпайтындай басы 
артық болып шығуы мүмкін: бірақ барлыу товарлар жөніндө бұлай бол- 
мақ емес» (341—342-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 240-бет].

Ақша «оның көмегімеп айырбас жүзеге асырылатын делдал» 
(341-бет) ғана емес, сонымен қатар мынадай да делдал: мұның 
нәтижесінде өнімді өнімге айырбастау бір-біріне тәуелді емес 
жәпе уақыт пен көңістікте бір-бірінен бөлінген екі актіге жікте- 
леді. Ал ақша жөнінде жоғарыда келтірілген қате түсінік Рикар- 
дода мынаған негізделген: ол жалпы алғанда айырбас құнының 
сандыуү аиыцтамасын ғана, атап айтқапда ол жұмыс уақытының 
белгілі бір моліпсріпо төң дегсн анықтамапы гапа қарастырады 
және керісіише сапалыц анықтама туралы, атап айтқапда, жеке- 
лей еңбек өзіпен ажырау (alienation)*  жолымен ғана өзін 
абстрактылы жалпылама, цогамдыц өңбек ретінде білдіреді деген 
апықтама туралы ұмытады.

* [718] (Рикардоның ақшаны айналыс ^уралы деп қана қараіітыны оның айыр­
бас ъунын өткінші форма деп қана, жалпы алғанда буржуазиялық, немесе капита­
листа өндіріс үшін формальдық бірдеңе ғана деп ңарайтынына барабар; сондың- 
тан капиталистік өндіріс онда өзінше бір тиянақты өндіріс әдісі ретінде емес, 
жалпы алғанда бірден-бір өндіріс әдісі ретінде көрінеді.) [718]

Товарлардың барлыц түрлері емес, жекелеген түрлері ғана 
«рынокта шамадан тыс артық» болып шығуы мүмкін, сондықтан 
артық өндіру әрқашан тек ішінара ғана болуы мүмкін деген қа- 
ғида болымсыз жалтару ғана болып табылады. Ең алдымен, егер 
товардың табиғатып ғана алатын болсақ, барлыц товарлардыц 
рынокта шамадан тыс артық болуына жәпе осы себепті олардьщ 
өз бағасыпан темен құлдырауына ештеңе кедергі болмайды 13°. 
Өйткені бұл арада әңгіме нақ дағдарыс моменті туралы ғана бо­
лып отыр. Акшадан басқа, нақ сол барлық товарлар. Айтылып 
отырған товардың қалайда ақшада көрсетілуге тиіс екендігі бұл 
қажеттіліктің барлыц товарлар үшін бар екенін ғана білдіреді. 
Сопдықтан жеке бір товардың бұл метаморфоздан отуі қаншалық 
қиын болса, мұның өзі барлық товарлар үшіп де қпып болмақ. 
Товарлар метаморфозыпыц жалиы табиғаты — мұпыц озі сатып 
алу мен сатудың бір-бірінен бөлінуіп де, сондай-аң олардың бір- 
лігін де қамтиды,— рыноктың жалпыға бірдеп шамадан тыс толу 
мумкіндігін жоққа шығармайтыны былай тұрсын, керісінше жал- 
пыға бірдей шамадап тыс толудың осы мүмкіндігінің нақ өзі.

Одан әрі Рикардоның пайымдаулары және осы секілді басқа 
да пайымдаулар, әрипе, сатып алу мен сату арасыпдағы ғана емес, 
сонымен бірге сураным мен усыным арасыпдағы да қатынасты 
негізге алады; мұны біз капиталдардың бәсекесін қарастырған 
козде талдауға тиіспіз. Милльдің айтуында сатып алу дегеніңіз 
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сату және т. б., бұдап сұраітым дегепіңіз де ұсыным, ал ұсыпым 
дегепіңіз сұраным болып шығады. Бірақ олар бұғап қоса бір-бірі- 
нен бөлініп, бір-біріне қатысты дербестік алуы да мүмкін ғой. 
Жалпыға бірдей товарға деген, ақшаға, айырбас құнына дөген 
сұраным ерекше товарлардың бәріне деген сұранымнан артық 
болуының нәтижесінде, басқаша айтқаида, товардың ақшада ке­
ршу, оның айырбас құнының жүзеге асу момөнті товардың қай- 
тадан тұтыпу құпына айналуы моментінен басым түсетіндігінің 
нәтижесіпде барлық товарлардың ұсынымы белгілі бір кезеңде 
барлыц товарларға дегстт сүрапымпап артық бола алады.

Егср сұраным мон үсыпым арасыпдағы қатынасты неғұрлым 
кең жәяе неғұрлым пақты магыпада түсіпсек, онда бұған өндіріс 
пеп тутыну арасындағы қатынас кіреді. Бұл арада бұл екі мо­
ментов; бүркемелі жағдайда бар болатын және нақ дағдарыста 
барып күштеп сыртқа шығатын бірлігін, буржуазиялық өндіріс 
үшін бұл да бар жәнө тіпті оған тән бөліну мен царама-і$арсы- 
лыц қатыпаста болатып осы бірлігін тағьт да естеп шығарып 
алмау керек еді.

Ішінара артық өидіруді жаппай артық өндіруге қарама-қарсьг 
қоюға келсек, мәселе екіпшісіп мойыпдаудан жалтару мақсатын- 
да артық өндірудің бірінші түріп мойындауға сайылып отырған- 
дықтан, бұған қатысты мынаны ескерту керек:

Біріншіден: дағдарыстардьщ алдында бәрінен гөрі капиталист 
тік өндірістің өнімдері болып табылатын барлық заттардың баға- 
ларып жаппай көп өсіру болады. Сондықтан да осы товарлардың 
бәрі бұдан кейінгі күйреуге қатысады және өздеріпің күйреуге 
дейінгі бағалары тұсыпда олардьщ бәрі рыиокқа шамадан тыс 
салмақ түсіреді. Ңұлдырағап бағалар, шығын бағасынан томен 
ңұлдыраған бағалар бойыпша рынок олардьщ бұрынғы рыноктың 
бағалары тұсында сіңіре алмайтындай товарлар массасын сіңіре 
алатын болады. Товарлардьщ шамадан тыс көп болуы әрқашан 
относительді, яғни товарлардың осы бағасы тұсында артық шама. 
Бұл жағдайда товарлар сіңірілетін бағалар өндіруші немесе көпес 
үшін кейзелтетін бағалар.

[712] Екіншіден: дағдарыстын; (олай болса артық өндірудің 
де) жалпыға бірдей болуы үшіп опьщ саудадағы басты-басты 
заттарды қамтуы жеткілікті.

[9) РИКАРДОНЫҢ КАПИТАЛИЗМ ТҮСЫНДАҒЫ ӨНДІРІС 
ПЕН ТҰТЫНУ АРАСЫНДАҒЫ АРАҚАТЫНАС 

ЖӨНІНДЕГІ ТЕРІС КӨЗҚАРАСЫ]

Өзінің; пайымдауларында рыноктың жаппай лықа толуынан 
Рикардоның қалай құтылуға тырысатынын толығырақ қарасты- 
райық:
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«Қайсыбір жеке товар басы артық мөлшерде өндірілуі мүмкін, сөйтіп 
рынокта оиың өзіне жұмсалған капиталдың есесі өтелмөйтіндей артығы бо- 
лып шығуы мүмкін; бірақ барлық товар жонінде олай болмайды. Нанға 
деген сұраным оны тұтынатын ауыздың санымен, аяқкиім мен киім-кешек; 
ке деген сұраным оны киетін адамдардың санымен шектеледі. Бірақ тіпті 
ңоғамның немесе қоғамның бір бөлігінің өзі тұтына алатындай пемесе тұ- 
тынғысы келгендей астығы, қалпағы мен аяқкиімі болған күннің өзінде 
де, табиғат немесе өнеркәсіп өндіретін барлыц өнімдер жөнінде муны айту- 
та болмайды. Кейбір адамдардың шарапты алуға мүмкіндігі болса, оны 
көбірек тұтынар еді. Ал басқа біреулерде шарап жеткілікті болғанмеп, олар 
оз мсбсліпің санын көбейткісі немесе оның сапасын жақсартқысы келер 
еді. Үшінші біреулер өздерінің парктерін әсемдегісі немесе өздерінің үйле- 
рін кеңейткісі келер еді. Осының бәрін немесе осылардан бірдеңені жасау- 
ға тырысу әр адамның көкірегінен орын тепкен нәрсе; бул ушін тек уана 
цажетті царажат — талап етіледі және бул уаражатты өндірісті арттырудан 
басуа ештеңе де бере алмайды» (341—342-беттер) [Орысша аудармасы, 
I том, 240—241-беттер].

Бұдаіг откоіг бал алы қ пайымдаудыц болуы мүмкін бе? Опың 
мәпісі мынадай. Жекелеген товар озініц тұтыпылуы мүмкін мөл- 
шерінен көп өндірілуі мүмкін. Бірақ бұл бір мезгілде барлыц то- 
варға қатысты бола алмайды. Өйткені товарлар арқылы қанағат- 
тандырылатын қажетсінулер шексіз де, бұл қажетсінулөрдің бәрі 
бір мезгілде қанағаттандырылмайды. Керісіише. Бір қажетсінуді 
қанағаттандыру процесі екінші қажетсінуді, былайша айтқанда, 
бүркемөлі күйге өтуге мәжбүр етеді. Сонда бұл қажетсінулерді 
қанағаттандыруға қажетті қаражаттардан басқа ештеңе де талап 
етілмейтін болып шығады, ал бұл қаражаттар өндірісті арттыру 
жолымен ғапа алыпады. Демек, жаппай артық өидіру мүмкін 
емес.

Мұның бәрі не үшіп көрек? Артық өндіру кезінде ұлттың 
елеулі бөлігі (әсіресе жұмысшы табы) басқа қай кездегіден де, 
шарап пен мебель туралы айтпағанньщ өзінде, астықпен, аяқ- 
киіммеп жәпе т. б. жеткіліксіз дәрежеде қамтамасыз етілген. Егер 
де ұлттьщ барлық мүшелері ең болмағанда біріпші кезектегі 
қажеттерін отегешіеи кейіп ғаііа артық опдіру пайда болатын 
болса, опда буржуазиялық қоғам тарихыпда біздің кезімізге дейін 
жаппай ғана емес, тіпті ішінара да артық өндіру болмас еді. Егер, 
мысалы, рынок аяқкиімге немесе шытқа, шарапқа немесе отар- 
лық өнімдерге лық толған болсын, сонда бұл өң болмағанда ұлт- 
тың үштен екісі аяқкиімге, шытқа және т. б. деген өзінің қажет- 
терін әбден тойынғанынша қанағаттандырды дегенді білдіре мө? 
Артық өндіру мен абсолют қажетсінулердің арасында жалпы қан- 
дай байланыс бар? Артық өндіру тек қана төлем қабілеті бар 
қажетсінулермен ғана байланысты. Әңгімө абсолют артық өндіру 
жайында — абсолют қажетсінуге немесе товарларға не болу ті- 
легіне қатысы жөнінен алынған артық өндірудің өзі туралы да 
болып отырған жоқ. Бұл мағынада ішінара да, жаппай да артық 
опдіру болмайды және олар бір-біріне әстө қарама-қарсы тұрған 
жоқ.
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Бірақ, дейді Рикардо, егер аяқкиім мен шытқа мұқтаж бірта- 
лай адам болса, онда пеліктен олар аяқкиім мен шыт сатып алу- 
ға керекті қаражатты оздері таппайды, неліктен олар аяқкиім 
мөн шыт сатып алуга болатындай бірдеңені өндірумеи шұғылдан- 
байды? Бұдап горі дс оцайлатып айтар болсақ: неліктен олар өз- 
дері үшін аяқкиім меп шыт өндірмейді? Артық өндірудегі тағы 
бір ғажабы сол — рыпокта толып тұрған нақ сол товарлардан 
олардың нагыз ондірушілері — жұмысшылар мұқтаждық көреді, 
Бұл арада ол заттарды алу үшіп жұмысшылар оларды өндіругв 
тиісті сді дсй алмайсың, ойткепі олар бұл нәрселөрді өндірді және 
сүйте тұра оздеріпің ол заттары жоқ. Сопдай-ақ белгілі бір то- 
вардың рынокты лық толтыратыпы ол товарға мұқтаждықтың 
жоқтығынан деуге де болмайды. Демек, егер дө тіпті ішінара 
артық өндірудің өзін рынокты аузы-мұрынынан шығара толтыр- 
ған товарлардың мөлшері оларға деген қажеттіліктен асып түсе- 
тіндігімен түсіндіругө болмайтын болса, онда рынокта бар товар- 
лардың көбіне деген қажетсінудің — қанағаттандырылмай қалын 
қойған қажетсінудің болуы туралы пайымдаулардың көмегімеп 
жаппай артық өндіруден құтылып кетуге тіпті де болмайды.

Шыт * фабриканты жайыпдағы мысалға оралайық. Ұдайы өн- 
діріс тоқтаусыз жүріп тұрған кезде — ал демек товар ретінде, 
сатуға арналған товар ретінде нақты бар шыт өнім, өзінің құны 
бойынша қайтып ақшаға айналатын осы ұдайы өндірістің фаза- 
сы да тоқтаусыз болып отырған кезде,— оған дейін шыт өндіретін 
жұмысшылар да, айталық, осы шыттың бір бөлігін тұтынған, ал 
өндірістің кеңейтілуімен, яғни қорланумен байланысты олар со- 
ған сәйкес көбірек тұтынған немесе шыт өндірісінде көп жұмыс- 
шы жұмыс істеген, олар сопымен бірге бір жағынан оньщ тұты- 
нушылары да болған.

* Ңараңыз: осы басылымы, II бөлім, 501-бет және одан әрі ңарайғы беттер 
(онда шыт фабрикантының орнына «кенеп фабриканты» делінген, ол істіц ыәнін- 
ешқандай да өзгертпейді). Ред.

[10) ДАҒДАРЫС МҮМКІНДІГІНЩ ІПЫНДЫҚҚА АЙНАЛУЫ. 
ДАҒДАРЫС БУРЖУАЗИЯЛЫҚ ЭКОНОМИКАНЫҢ БАРЛЫҚ 

ҚАЙШЫЛЫҚТАРЫНЫҢ КӨРІНІСІ РЕТ1НДЕ]

Әрі қарай барардан бұрын мыналарды атап өтеміз.
Өндіріс (тікелей) процесі мен айиалыс процесінің бір-бірінен 

бөлінуі тағы да және нөғұрлым дамыған түрде — дағдарыстың 
мумкіндігін, көрсетеді, мұныц өзі товардың царапайым метамор- 
фозын қарастырған кезде байқалған болатын 131. Осы процестер 
бір-біріпе жайымеп өтудің орпыңа, оқшаулаиған және бір-біріне 
ңарама-қарсы тұрған сәттер ретіпдө дербестікке ие болған бой- 
да — дағдарыс келіп шығады.

Товар метаморфозы тұсындағы дағдарыстың мүмкіпдігі мына- 
дан көрінеді:
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Біріншіден, нақты түрде тұтыну құны ретінде, ал идея түрін- 
де айырбас құны ретіиде бағада бар болатып товар ақшаға айна- 
луы тиіс: Т — А. Егер бұл қиыпшылық — сату — шөшілгеп бол­
са, онда сатып алу, А — Т енді қиындық келтірмейді, ойткені 
аңша барлығына тікелей айырбасталу қасиетінө ие. Ңажетті ал- 
ғы шарт — бұл жағдайда товардың түтыну құнының болуы, оған 
сіңірілген еңбектің пайдалылығы болып табылады, олай болма- 
ған жағдайда бұл жалпы алғанда товар емес. Әрі қарай товардың 
жеке құпы оның ңоғамдық құнына тең, яғни ондағы материал- 
данғап жұмыс уақыты осы товарды өндіруге жұмсалатын қоғам- 
дық цажетті жұмыс уақытына тең деп ұғыпылады. Сопдықтан 
дағдарыстың мүмкіндігі оның метаморфоздық қарапайым форма- 
сыпда көрінуі мағынасында тек қана мынадан туындайды: фор­
ма ііы ң сол бір айырмашылықтары — оз қозгалысыпда товар ме­
таморфозы отетін сол фазалар,— біріпшідеп, ңажетті түрде бірін- 
бірі толықтыратын форма мен фазапыц мәііі, ал екіншіден, осы 
өзара қажетті ішкі байланысқа қарамастап, процестің бір-бірінө 
қатысы қалай болса, солай бар болатын, уақыт пен кеңістікте 
сәйкес келмейтін, бір-бірінен бөлінетін және бөлінген, әрі бір-бі- 
ріне тәуелсіз бөліктері мен формалары. Демек, бұл арада дағда- 
рыстың мүмкіндігі сату мен сатып алудың бір-бірінен мейлінше 
алшақтатылуында болып табылады. Товарға бұл арада алдында 
тұрғап қиындықты тек қана товар формасында ғана жеңуге тура 
келеді. Ол ақша формасына өтісімен бұл қиыншылықтан құты- 
лады. Алайда, әрі қарай ол да сату мен сатып алудың бір-бірінен 
алшақтауына әкеп саяды. Егер де товардың ақша формасында 
апналыс өрісінеп кету, пемесе, басқа созбеп айтқаида, өзінің то- 
варға кері айналысыи кешеуілдету мүмкіпдігі болмаса, егер де — 
тікелей айырбас саудасы тұсында осылай болатындай — сатып 
алу мен сату дәл келсе, опда жасалған ұйғарымдар тұсыпда дағ- 
дарыстың болу мумкіндігі жайыпа қалар еді. Өйткепі товар деге- 
иіміз басқа товар иелепушілор үшіп тутыну цуны деп шешілген. 
Тікелей айырбас саудасы формасыпда товар тұтыпу құны болып 
табылмағап кезде ғана немесе басқа жақта оған айырбасталуы 
мүмкіп басқа тұтыну күпдары жоқ кезде ғана опың айырбаста­
луы мүмкін емес олай болса, екі жағдайда ғана: не бір жағы 
пайдасыз бірдеңе өндіргеп кезде, не екінші жағында бірінші жа- 
ғыпда бар тұтыну құнына, эквивалент ретінде, айырбастауға бо- 
латыпдай пайдалы ештөңе жоқ кезде ғана товардың айырбаста­
луы мүмкіп емес. Бірақ екі жағдайда да жалпы алғанда айырбас 
болмас еді. Алайда айырбасуа орын болған кунде де, оның сәт- 
тері бір-бірінен бөлінбеген болар еді. Сатып алушы — сатушы, са- 
туіпы — сатып алушы болар еді. Сөйтіп, айырбас айналыс болып 
табылатыпдықтап, айырбас формасынан туындайтын циын сәт 
жайыпа қалар еді,— сондықтан біз өгер метаморфоздьщ қарапа- 
йым формасыпың бойында дағдарыс мүмкіндігі бар десек, онда 
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біз осы форманың бойыпда бірін-бірі елеулі түрде толықтыратын 
сәттердің бір-бірінен айрылу мен бөліну мүмкіндігі орын тепкен 
дегеніміз ғана.

Бірақ бұл сондай-ац мазмұнға да қатысты. Тікелей айырбас 
саудасы тұсыпда қапдаи да бір өиімдер өндірушідегі өнімнің ба- 
сым көпшілігі опыц оз қажетіп қанағаттандыруға немесе бірша- 
ма тәуір дамыган ецбек болінісі тұсыпда оиың өпдіріс қызметі 
жөніндегі серіктестеріпің өзінө мәлім қажеттерін өтеуге арпалған. 
Товар ретінде айырбасқа жататын пәрсе,— басы артық нәрсе жә- 
не бұл басы артық нәрсе айырбастала ма, жоқ па, оиың пәлендей 
мәні жоқ. Товар ондірісі тұсыпда опімнің ақшаға апналуы, сату 
conditio sine qua non * болып табылады. Өз қажеттерін өтеу үшін 
тікелей өндірудің қажеті болмайды. Егер товарлар отпей қалса, 
онда дағдарыс болғаны. Товардъщ — жеке еңбектің ерекше онімі- 
нің — ақшаға, оған қарама-қарсы, абстракт түрде жаппай, қоғам- 
дық ецбекке айналуының қиындығы мынада: ацша жеке еңбектің 
ерекше опімі ретінде көріпбейді, сатқап адам, яғпи товарды енді 
ақша формасыпда пелепген адам дереу қайтадан сатып алуға, қай- 
тадап ақшаны жеке еңбектің ерекше опіміпе айналдыруға 
мәжбүр емес. Айырбас саудада бұл қарама-қарсылық болмайды. 
Бұл арада ешкім де сатып алушы болмай тұрып — сатушы, сату- 
піы болмай тұрып — сатып алушы бола алмайды. Сатушының 
бастап кешіретіп қиыншылығы — оның товарыпың тұтыну құны 
бар доп ұйғарған жағдайда — тек ақшаның товарға кері айпа- 
луып сатып алушыпың оп-оңай кейіпге қалдыра алатыпынан ра­
на келіп шығады. Товарды ақшаға айпалдырудың, оны сатудың 
бұл қиыпшылығы тек қапа товардың ақшаға айпалуға тиісті бол- 
ғандығыпан, ал ақшапың әсте дереу товарға айпалуға тиісті бол- 
майтындығыпан, сөйтіп сату мен сатып алудыц бір-бірінен ажьь 
pan кете алатыпдығынап келіп шығады. Біз бұл форманыц бо­
йыпда датдарыс мумкіндігі, яғни бір-бірімен өзара және тығыз 
байлапысқан сәттөрдің бірінің екіншісінен ажырау мүмкіндігі 
бар дегенбіз, сопың нәтижесінде оларды біріктіру күштеу жолы- 
мен жүзеге асырылады, сондықтан олардың өзара байланысы 
бір-біріне қатысы жөнінен өздері ие болған дербестіккө жасалған 
күштеу арқылы өзіне жол ашады. [714] Ал датдарыс дегеніміз 
оқшаулапған және бір-біріне қатысы жөнінен дербестенген өнді- 
ріс процесі фазаларының бірлігін күштеп жүзеге асырудан басқа 
ештеңе де емес.

Дағдарыстың жалпы, абстракт мүмкіндігі дағдарыстың не- 
ғурлым абстракт формасынан басқа, дағдарыстың мазмұнсыз, 
мазмұнды қозғау салар себепсіз формасынан басқа ештеңені дө 
білдірмейді. Сату мен сатып алу бір-бірінен айрылып кете ала*  
ды. Олар, демек, potentia ** датдарыс мәні, ал олардың дәл келуі

♦ — қажетті, міндетті шарт. Ред.
♦*  — мүмкіндіктегі. Ред.
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товар үшін әрқашан да қиын-қыстау сәт болып қалып қояды. Бі- 
рақ олар бірінен-біріне жайлап та өте алады. Олаіі болса, товар 
метаморфозының өзі дағдарыстыц неғурлым абстракт формасы 
(сондықтан да дағдарыстың формальды мүмкіндігі) болып табы- 
латыны күшінде қалады, онда орістеген қозғалыс ретінде, товар- 
дың бірлігінен орын алған айырбас жәпе тұтыну құнының, әрі 
қарай — ақша мен товардың қайшылығы болады. Бірақ дағда- 
рыстың осы мүмкіндігін дағдарысқа айналдыратын нәрсе бұл 
форманың өзінде жоқ; мұнда дағдарысқа керекті форма ғана бар.

Ал буржуазиялық экономиканы қарастырған кездегі маңызды 
нәрсепің өзі де осы. Дүпие жүзілік рыноктың дағдарыстары бур- 
жуазиялық экономиканың барлық қайшылықтарып бір жерге 
иақты тоғыстырып, күштеп төңестіру деп қарастырылуға тиіс. 
Сопдықтап бүл дагдарыстарда осылайша біртұтас болып тоғыса- 
тын кейбір соттер буржуазиялық экопомикапың әрбір саласынан 
көріиуі әрі ацгарылуы тиіс, ал біздіц бұл экопомикаға барған са- 
йын тереңдеп ене түсуімізге ңарай, біз, бір жағынан, бұл қайшы- 
лықтың барған сайын жаңа сипаттарын ашуға, ал екінші жағы- 
нан, оның неғұрлым нақты формаларында оның неғұрлым 
абстракт формалары қалай қайталанатынын және болатынын 
көрсетуге тиіспіз.

Сонымен, былай деуге болады: дағдарыс өзінің алғашқы фор- 
масында — товар метаморфозының өзі, сатып алу мен сатудың 
бір-біріиен ажырауы деген сөз.

Өзінің екіпші формасында дағдарыс толем құралы ретіндегі 
ақшаньщ қызмөтімен байланысты. Бұл арада ақша уақыттың әр 
түрлі, бір-біріпен алшақтағап екі сәтінде әр түрлі екі қызметте 
көрінеді.

Бұл формалардың екеуі де, біріншісі екіншісінен нақтылау 
бола тұрса да, мүлде абстрактылы.

Сойтіп, капиталды удайы өндіру процесін (бұл оның айналы- 
сымен дәл келеді) қарастырғап кезде ең алдымеп жоғарыда ай- 
тылған формалардың бұл жерде жай ғаиа қайталаиатыпы немесе, 
дұрысын айтқанда, олар осы арада алғашқы рет өзін корсете ала- 
тын мазмұнға, негізге ие болатыны көрсетілуге тиіс.

Капиталдың товар ретіндө, кейін одан қайтадан товар форма­
сында пайда болуы үшін, өндіріс процесінен кететін сәтінен 
бастап жасайтын қозғалысын қарастырып көрелік. Егер біз бұл 
арада мазмұнның мұнан арғы барлық анықтамаларын жайына 
қалдыра тұрсақ, онда біздің алдымызда тұрған порее мынау бо­
лады: жиынтық товар капиталы, оған кіретін әрбір жеке товар 
сияқты, Т — А — Т процесін, товар метаморфозын жасауға тиіс. 
Сөйтіп, дағдарыстың бұл формада бар жалпы мүмкіндігі,— са­
тып алу мен сатудьщ бір-бірінен ажырауы,— капиталдың қозға- 
лысында да болады, өйткені капитал дегеніміз де товар және 
товардан басқа ештеңе де емес. Оған қоса әр түрлі товарлар мета- 
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морфоздарының өзара байланыстылыгынан мынау келіп шыгады: 
бір товардың ақшага айиалуы екінші товардың ақша формасынан 
товарга кері айналатындығыпан болады. Демек, сатып алу мен 
сатудың бір-біріпен ажырауы бұл арада, әрі қарай, мыпа түрдө 
көрінеді: бір капиталдың товар формасынан ақша формасына ай- 
налуы басқа капиталдың ақша формасынан товар формасына ке- 
рі айналуына сай келуге, бір капиталдың бірінші метаморфозы 
басқа капиталды ң екіпші метаморфозына сәйкес келуге, бір ка- 
питалдыц опдіріс ііроцссінен көтуі басқа капиталдың ондіріс про- 
цесіне оралуына сай келуге тиіс. Үдайы опдіріс процестерініц 
немесе ор түрлі капиталдар айпалысының мұпдай озара кірігіп, 
жымдасып кетуі, бір жағынан, еңбек боліпісі салдарыпан қажет 
болып табылады, ал екінші жағынан, кездейсоқ болып табылады, 
енді соның нәтижесінде дағдарыс мазмұнының анықтамасы ке- 
ңейеді.

Ал екіпшіден, төлем цуралы ретіндегі ақша формасынан туын- 
дайтып дағдарыс мүмкіндігіне келсек, онда капиталды қарастыр- 
ған кезде бұл мүмкіпдіктіц ақиқатқа айпалуы үшіп анағұрлым 
зор нақты пегіз бары байқалады. Мысалы, тоңыма фабрикасының 
иесі элементтеріп иіру фабрикасының иесі, зығыр осіруші, ма­
шина жасау және темір жасау заводтарының иелері, орман өнер- 
кәсіпшісі, көмір өнеркәсіпшісі және т. б. жеткізіп берген бүкіл 
тұрақты капиталдың ақысып төлеуі тиіс. Соңғылары ақырғы то- 
варға, матаға енбей, тек тұрақты капиталды өндіруге ғана жұм- 
салатын тұрақты капиталды өндіретін болғандықтан, капиталды 
капиталға айырбастау жолымен олар бір-біріне өздөрінің өндіріс 
шарттарыиың есесіп қайтарады. Енді тоқыма фабрикасының иесі 
өзінің матасын көпеске 1 000 ф. стерлингке, бірақ вексель ала- 
тын болып, [715] сатты деп, осы себептөн ақша төлем цуралы ре- 
тінде көрінеді деп есептейік. Бұл вексельді оз кезегінде тоқыма 
фабрикасының иөсі банкирге сатады да, ол бұған осы жолмен, 
айталық, қайсыбір қарызын өтейді немесе банкир оған бұл век- 
сельді есептеп қояды. Дәл осылайша зығыр өндіруші иіру фабри- 
касының иесіне, ал соңғысы тоқыма фабрикасының иесіпе, дәл со- 
лайша машина жасаушы — тоқыма фабрикасының иесіне, метал­
лург пен орман өнеркәсіпшісі — машина жасаушыға, көмір өнер- 
кәсіпшісі — иіру жәпе тоқу фабрикаларының иелеріне, машина 
жасаушыға, металлург пен орман өнеркәсіпшісіне вексельге сат- 
қан болатын. Опың үстіне, металлург, көмір өнеркәсіпшісі, орман 
өнеркәсіпшісі, зығыр өсіруші бір-біріне вексельмен өтеген бола­
тын. Міне, сөйтіп, егер енді көпес төлемесе, онда тоқу фабрикасы- 
ның иесі банкирге өз векселін төлей алмайды.

Зыгыр өсіруші — иіру фабрикасының иесіне, машина жасау­
шы — тоқу және иіру фабрикаларының иелеріне вексель бергөн. 
Иіру фабрикасының иесі төлей алмайды, өйткені тоқу фабрикасы 
иесінің төлейтін шамасы жоқ; бұлардың екеуі де машина жа- 
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саушыға төлемейді, ал бұл кейінгісі металлургке, ормап онеркә- 
сіпшісіне, комір өнеркәсіпшісіне төлемейді. Сонымен бұлардың 
бөрі айналып келгенде өз товарыиың құнын іске асырмай тұрып, 
құнның тұрақты капиталдың есесін толтыратын бөлігінің есесін 
толтыра алмайды. Жаппай дағдарыс осылайша пайда болады. 
Бұл — ақшаны толем құралы деп қарастырған кезде атап кирсе- 
тілген дағдарыс мумкіндігінен басқа ештеңе де емес, бірақ біз бұл 
арада, каппталистік өндірістен, өзара борыштылық талаптар мен 
міндеттемелердің, сатып алу мен сатулардың енді мынадай бай- 
ланысын көріп отырмыз: бұл байланыс болған жағдайда дағда- 
рыс мүмкіндігі дамып, шындыққа айналуы мүмкін.

Варлыц жағдайлар тусында біздің коретініміз мыпау:
Егер сатып алу мен сату бір-біріне қарсы шиеленіскен жағ- 

даііда сіросіп қалмаса және сондықтап оларды зорлап теңестіру- 
діц қажеттігі иайда болмаса; егер, скіппіі жағынап, ақша толем 
құралы ретінде борыштылық міндеттемелер өзара бірін-бірі өтей- 
тіндей қызмет атқарса, және, демек, толем құралы ретінде ақша- 
да потенциалды түрде болатын қайшылық жүзеге аспаса; егер, 
солай болғандықтан, дағдарыстың абстракт формаларының бұл 
екеуі де осылайша нақты түрде пайда болмаса,— опда дағдарыс 
болмайды. Сатып алу мен сату бір-бірінен ажырап, бір-бірінө 
қайшы келмей тұрып, немесе толем құралы ретінде ақшада бола­
тын қайшылықтар көрінбей тұрып, олай болса, дағдарыс сонымен 
бірге өзінің қарапайым формасында — сатып алу мен сатудың 
қайшылығы формасында және толем құралы ретіндегі ақшаның 
қайшылығы формасында көрінбей тұрып дағдарыстың болуы 
мүмкін емес. Бірақ бұл сөйтсе де дағдарыстыц формалары, жалпы 
мүмкіндіктері ғана, сондықтан да шын дағдарыстьщ формалары, 
абстракт формалары ғана. Оларда дағдарыс болмысы өзінің ең қа- 
рапайым формаларындағыдай, сондай-ақ өзінің ең қарапайым 
мазмұнымен байқалады, ойткені бүл формапың өзі — 
оныц сң қарамайым мазмұны. Бірақ бұл олі тиянацты мазмұп 
емес. Ңарапайым ақша айпалысы және тіпті толем құралы ретін- 
дегі ақша айналысы да — қай-қайсысы да дағдарыстар тудырмай- 
ақ капиталистік өндірістен коп бурын пайда болады,— дағдарыс- 
тарсыз бола алады және күшін сақтайды. Олай болса, не себепті 
олардың өздеріпің қатерлі жағымен айналатынын, неліктен олар­
да бар potentia * қайшылық нақ сол actu ** ретінде көріпетініп 
бір ғана осы формалармен түсіндіруге болмайды.

* — потенциалды түрде, мүмкіндікте. Ред.
** — шын мәнінде, нақты, іс жүзінде. Ред.

Артық өндіру құбылысы мен дағдарыстардан пайымдаулар 
арқылы құтыла алмайтын болғандықтан, жоғарыда айтылғап 
формаларда дағдарыстардъщ тек қана басталу мүмкіндігі [ғапа] 
берілгепіне, сөйтіп олардың басталмайтыны да кездейсоц нәрсе 
екеніне және олардьщ басталуыпың өзі бар болғаны кездейсо^тыц 
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қана болып көрінетініне жұбанған экопомистердің рабайсыз 
пасықтығы осыдаіі коріпеді.

Товар айналысыпда жәпе әрі қарай ақіпа айналысында дамы- 
ған ңайшылықтар — ал демек, дағдарыс мүмкіндіктері де — ка- 
питалда өздігіиеи қайта жаңғыртылып отырады, өйткені шын- 
дықта дамыған товар жәпе ақша айиалысы тек капиталдың негі- 
зінде ғапа орып алады.

Бірақ ендігі әңгіме потенциал дағдарыстың әрі қарайғы да- 
муын қадагалау туралы,— пақты дағдарысты тек ңана капита­
листы; опдірістіц, бәсеке мен кредпттің пақты қозғалысы арқылы 
шыгаруга болады,— потенциал дағдарыстың онан әрі қарай да- 
муын корсету туралы болып отыр, өйткені ол капиталға капитал 
ретіпде тән және жай ғана опың болмысына товар меп ақша ре- 
тіпде ңамтылхмаған капитал форхмасыпың апықтамаларынан туын- 
дайды.

[710] Өздігінен алғапда капитал өндіру процесініц бір ғана өзі 
(тікелей) бұл арада жаңадан еш нәрсе қоса алмайды. Капитал 
өндіру процесі жалпы болу үшін оның шарттары бар деп шешіле- 
ді. Сондықтан капитал жопіпдегі бірінші тарауда — тікелей өнді- 
ріс процесі жопіпдегі тарауда — дағдарыстың бірде-бір жаңа 
элемент! қосылмайды. Потенциалды түрде бұл арада дағдарыс 
элемепті бар, ойткепі оидіріс процесі дегеніміз қосымша құнды 
иемдену, ал сондықтан оны өпдіру дегеп сөз. Бірак, бұл өндіріс 
процесінің өзінен көріне алмайды, өйткені онда есөсі өндірілген 
құпның ғана емес, сонымен қатар қосымша құнньщ өзін іске 
асыру туралы әлі әңгіме болып отырған жоқ.

Мұның озі тұңғыш рет айналыс процесінде байқалуы мүмкін, 
ал бұл процестің өзі өздігіпен алғапда сонымеп бірге удайы өнді- 
ріс процесі де болып табылады.

Әрі қарай бүл арада айналыс процесін пемесе ұдайы өндіріс 
процесін біз дайын капиталды — капитал мен пайданы көрсетке- 
німізге дейін сипаттауға тиісті екенімізді атап өткен жөн; өйтке- 
ні біз капиталдың қалай өидіретінін ғана емес, сонымен қатар 
капиталдың қалай өндірілетінін де анықтауымыз керек. Шын қоз- 
ғалыс ңазір нақты қолдағы капиталдан басталады,— сөз дамыған, 
өзінеп-озі басталып, өзін өзі керек ететін капиталистік өндіріс 
негізіндегі шып қозғалыс туралы болып отыр. Сондықтан ұдайы 
өндіріс процесі және онда әрі қарай дамытылған дағдарыстардың 
бастамалары ұдайы өндіріс туралы баяндайтып тараудың өзіндө 
толық емес түрде ғана түсіпдірілуі мүмкін, осы себепті «Капитал 
мен пайда»і32 тарауында қосымша қарастыруды талап өтеді.

Айпалыстың жиыптық процесі пемесе капиталды ұдайы өнді- 
рудің жиынтық процесі дегепіміз опың өндіріс фазасы мен оның 
айналыс фазасыпың бірлігі, яғни көрсетілгеп екі процестен өзі- 
нің фазаларынан өткендей өтетіп процесс. Бұл арада дағдарыс- 
тың әрі қарай өріс алған мүмкіндігінің пемесе оның әрі қараи 
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дамығап абстракт формасыпың негізі қаланған. Сопдықтан дағ- 
дарысты жоққа шығарушы экономистер тек осы екі фазаның бір- 
лігін ғана қорғайды. Егер де бұл фазалар қайсыбір бірлігі бол- 
мағандықтан, тек бір-бірінен ғана бөлінген болса, онда олардың 
бірлігін зорлап қалпына келтіруге мүмкін болмас өді, дағдарыс 
мүмкін болмас еді. Егер де олар, бір-біріпен бөлінбейтін болған- 
дықтан тек ңана біртұтас болса, онда оларды зорлап белу мүмкін 
болмас еді, мұның өзі тағы да дағдарыс болып табылады. Дағда- 
рыс дегепіміз дербес болып алған сәттердің бірлігіп күшпен қал- 
пына келтіріп, мәні жопінеп бүтін бірдеңе құрайтып осындай 
сәттерді күшпен дербес бірдеңеге айпалдыру [716].

[11) ДАГДАРЫСТЫҢ ФОРМАЛАРЫ ТУРАЛЫ МӘСЕЛЕ ЖӨНІНДЕ]

[770а] 716 бетке.
Сопымен:
1) Дағдарыстардың жалпы мумкіндігі капитал метаморфозы 

процесінің өзінде және оның үстіне екі есе берілген. Ақша айна- 
лыс цуралы болып қызмет атқаратын болғандықтан, сатып алу 
мен сатудыц бір-бірінен бөлінуінде дағдарыстар мүмкіндігі бола- 
ды. Ақша толем құралы болып қызмет атқаратындықтан, ол 
трундардыц өлшемі ретінде және уунныц іске асуы ретінде уақыт- 
тың әр түрлі екі сәтінде әрекет жасайтын жерде,— дағдарыстар- 
дың мүмкіндігі осы екі сәттің бір-бірінөп бөлінуінде болады. Егер 
құн осы екі сәт аралытында өзгерген болса, сөйтіп ақша құндар, 
сопдықтан да өзара міндеткерліктер өлшемі болып қызмет еткен 
сәтте қанша турса, товар өзін сатқан кезде сонша турмайтын бол­
са, онда борыштылық міндөттеме товардан тускен ацшадан төле- 
нуі мүмкін емес, сондықтан да өз кезегінде осы міндеттемеге 
тәуелді мәмлелердің бүкіл тізбегі сальдо болуы мүмкін емес. Ал 
егер товар белгілі бір уауыт аралытында сатылмаса,— тіпті егер 
опыц құпы озгермесс де,— опда ацшанъщ озініц төлем цуралы 
функциясын орындай алмауы үшін осы бір ғана жағдайдың өзі 
жеткілікті, өйткеиі ақша белгілі бір, куні бурын белгіленген мер- 
зімде толем күралы болып қызмет атқаруға тиіс. Ал бір ғана сол 
сомадағы ақша бірңатар өзара мәмлөлер мен міндеттемелер үшін 
қызмет атқаратындықтан, төлеудіц мумкін еместігі бұл арада бір 
ғана емес, көптегеп пункттерде пайда болады да, осыдан датда- 
рыс келіп туады.

Дағдарыстың формалъды мумкіндіктері осындай. Алғашқы- 
сының соңғысынсыз болуы, яғни дағдарыстардың кредитсіз, ақ- 
шаның толем құралы ретінде қызмет атқаруынсыз болуы ықти- 
мал. Бірақ екіншісі біріншісіз, яғни сатып алу мен сатуды бір- 
бірінен бөлусіз мүмкін емес. Алайда соңғы жағдайда товар жалпы 
сатыла алмайтындықтан ғана емес, сонымен қатар белгілі бір 
уацыт аралығы ішінде сатыла алмайтындықтан да дағдарыс бас- 
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талады, сөйтіп дағдарыс товар сатыла алмайтындықтан ғана 
емес, сонымен қатар сол белгілі бір товарды сол белгілі бір мер- 
зім ішінде сатуға негізделген бірцыдыру төлемдердіц іске аспа- 
уынан да пайда болып, мұнда өзіндік көрініске иө болады. Сөз- 
діц дэл өз мағынасындағы ацша дағдарыстарыныц формасы 
осындай.

Сөйтіп, датдарыс егер сатып алу мен сатудың бір-бірінөн бөлі- 
нуінің нәтижесіпде басталатын болса, енді ақша толем құралы 
болып қызмет атқарғап кезде ол ацша дағдарысы ретінде дамиды, 
дағдарыстардың осы екінші формасы мұндай жағдайда біріншісі 
басталысымен озіпеп-озі солай болуға тиісті бірдеңе ретінде пайда 
болады. Олай болса, дағдарыстың жалпы мумкіндігі неліктен 
ауицатца айпалатыпыи зерттегеп кезде, дағдарыс шарттарын 
зерттеген кезде ацшанъщ толем цуралы болып дамуынан пайда 
болатын дағдарыстардың формасына айрықша пазар аударып 
жатудың мүлде қажеті жоқ. Нақ сопдықтан да экономистер дағ- 
дарыстардың себебі деп осы өзінен-өзі тусінікті формаға меңзе- 
генді ұнатады. (Ақшапың дамуы толем ңұралы ретіпде кредиттің 
дамуымен жәпе опың тым улғайып кетуімен байланысты болған- 
дықтап, әрине, бұл құбылыстардың себептерін апықтаған жөн, 
бірақ бұл арада әлі оның орайы жоқ.)

2) Бағалардъщ товарлар құныпың өзгерістерімен дәл келмей- 
тін өзгерістері мен революциялары қандай мөлшердө дағдарыстар 
шығарса, сол мөлшерде олар, әлбетте, жалпы капитал атаулыны 
қарастырғап кезде талдап тексеруге келмейді, онда товарлардың 
құндарымен тең бағалар ұғынылады.

3) Дағдарыстардың жалпы мумкіндігі дегеніміз — капитал- 
дың формальды метаморфозыныц өзі, сатып алу мен сатудың бір- 
бірінен уақыт пен кеңістік жағынан ажырауы. Бірақ бұл ешқа- 
шан да дағдарыстьщ себебі болып табылмайды. Өйткені ол дағда- 
рыстыц анағурлым жалпы формасынан басқа, яғни неғурлым 
жалпы турде бөйнеленген дағдарыстьщ өзінен басқа дәнеңе дө 
емес. Бірақ дағдарыстыц абстракт формасын дағдарыстыц себебі 
деуге болмайды. Егер жұрт оның себебі жайлы сұрайтын болса, 
онда дәл неліктен онъщ абстракт формасының, оның мүмкіндік 
формасының мүмкіндіктен ацицатца айналатынын білгісі келеді.

4) Дағдарыстардың жалпы шарттарын, олар ңұндардың ауыт- 
қуынан өзгеше бағалардыц ауытцуына (бағалардың бұл ауытқуы 
кредитпен байлапысты ма, жоқ па — бәрі бір) тәуелді болмай- 
тындықтан, капиталистік өндірістің жалпы шарттарынан шыға- 
ру керек. [770 а]

[716] (Дағдарыс мына жағдайда басталуы мүмкін: 1) [ақша- 
ның] өндірістік капиталға цайта айналуы кезінде — өпдіргіш ка- 
питалдьщ, әсіресе шикізат элементтері цуныныц өзгеруі нәтиже- 
сіндө; мысалы, мақта өнімінің көлемі кеміген кезде соған орай
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оньщ цуны да өседі. Біз бұл арада әлі де бағалармеп емес, трун- 
дармен істес болып отырмыз.) [716]

[770 а] Бірінші сәт. Ацшаныц капиталга кері айналысы. Өнді~ 
рістің немесе удайы өндірістіц белгілі бір сатысы қажет болады. 
Негізгі капиталды бұл арада берілген, өзгермейтін, ңун жасау 
процесіне енбөйтін бірдеңе деп қарауға болады. Шикізатты ұдайы 
өндіру оғап жұмсалған еңбекке ғана тәуелді емес, соиымен қатар 
бұл еңбектің табиғи жағдайларымен байланысты өнімділігіне де 
тәуелді болғандықтап, опімнің көлемі — тіпті [XIV—77la] еңбек- 
тің нақ сол мөлшерімен өндірілген өнімнің көлемі,— азаюы мүм- 
кіы (астыцтыц тусімі нашар болған жағдайда). Демек, шикізат- 
тыц цуны оседі де, оның көлемі азаяды. Осы арқылы өндіріс бұ- 
рынгы колемінде жалгаса беру үшін ақша кашіталдың әр турлі 
ңурамдас боліктсріне ісері аііпалуга тиіс болгап араң-атынас бұ- 
зылгап. Шикізатңи кобірек жүмсалуга тиіс, сңбскке жұмсау үшін 
азырақ қалады; сопдықтан еңбектіц ескідегідей молшері сіңірі- 
рілуі мүмкін емес. Біріпшіден, бұл іс жузінде мумкін емес, өйт- 
кені шикізаттың мөлшері кеміді: екіншіден, мұның мүмкіп емес- 
тігі мынадан: шикізатқа өнім ууныныц бұрынғыдан гөрі неғур- 
лым елеулі бөлігі жұмсалған болуы және демек, өзгермелі 
капиталға оның неғұрлым аз ғана бөлігі айналуы мүмкін. Үдайы 
өндіріс бұрынғы көлеміндө уайталана алмайды. Негізгі капитал- 
дың бір бөлігі әрекетсіз қалады, жұмысшылардың бір бөлігі кө- 
шеге шығарып тасталған болады. Пайда нормасы кемиді, өйтке- 
ні өзгермелі капиталмеп салыстырғаида тұрақты капиталдың құ- 
ны артып, өзгермелі капитал азырақ қолданылады. Пайда мен 
еңбекті қанаудың өзгермейтіп нормасыпа есептеліп белгіленген 
күн ілгері дайындалып қойылған жарна — процент, рента — бу- 
рынғы күйіпде қалады да, бір бөлігі төленбейді. Осыдан келіп 
дағдарыс болады. Еңбек дағдарысы мен капитал дағдарысы. Де­
мек, мүныц озі онім қүпынан есесі толтырылуггі тиісті тұрақты 
капитал болікторініц бірінің құиы артқандықтап пайда болған 
удайы өндіріс процесініц бузъілуы. Әрі қарай, пайда пормасыпың 
кемуіне қарамай, бұл арада өнімнің ңымбаттауы орын алып отыр. 
Егер осы өпім өндіріс құралы санатыпда өпдірістің басқа салала- 
рына епетіп болса, опда мұның қымбаттауы оларда ұдайы өнді- 
рістіц нақ сондай бұзылуыпа себеп болады. Егер ол тіршілік қа- 
ражаты санатында жалпы тұтынысқа енсе, онда ол сонымен бір- 
ге не жумысшылардыц тутынысына сіңөді, не сіцбейді. Өзгермелі 
капиталда болғап бұзылыстардың салдары қандай болса, бірінші 
жағдайда да сондай болады, ол жоніндегі сөз әлі алда. Бірақ егер 
де онім бүтіндей алғанда жалпы тутынысуа сіңетін болса, онда 
оның қымбаттауы нәтижесінде (егер оны тұтыпу азайтылмаса) 
басқа өнімдерге деген суранымныц кемуі мүмкіп, сондықтан да 
олардың өздеріпің құнына сәйкес келетін ақша сомасына кері 
айналысы мумкін болмайды; сөйтіп, оларды ұдайы өпдірудің 
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екінші жағы бұзылады: ацшаныц өндірістік капиталға кері айна- 
лысы емес, товардың ақшаға кері айналысы орын алады. Қалаи 
болғанда да, біз қарастырып отырған өндіріс саласында пайданьщ 
көлемі мен жалауыныц көлемі кемиді, ал сол арқылы басқа са- 
лалардың товарларын сатудан келетін цажетті тусімніц бір бө- 
легі де азаяды.

Бірақ шикізаттыц мұндай тапшылығы сондай-ақ өнімге де, не- 
месе шикізат беріп тұрған еңбектің табиғи факторларымен шарттас 
өнімділігіне де тәуелсіз болып шығуы да мүмкін. Атап айтқанда, 
егер өндірістің қаисыбір жекелегеп саласыпда машиналарға жә- 
не т. б. қосымша құшіың, устеме капиталдыц рабайсыз көлемді 
бөлігі жумсалған болса, онда ондірістің бурынғы көлемі тұсында 
жеткілікті болған шикізат өндірістің жаца көлемі тұсында жөт- 
імсіз болады. Демек, мұның өзі үстеме капиталдыц өзінің әр түрлі 
элементтеріне пропорциялы турде айналмауыныц иәтижесінде бо­
лады. Бұл жағдайда біз негізгі капиталдыц артыц өндірілуін ко- 
pin отырмыз, ол бұл арада бірінші жағдайда [яғпи шикізаттың 
өнімі нашар болғанда] қапдай құбылыстар туған болса, дәл сондай 
құбылыстар тудырады.

[861а] [................................................................................................ ]*

* Қолжазбада бұл арада беттің сол жак, жогарғы бұрышы жыртылып қалған, 
соның салдарынан текстің алғашқы тоғыз жолынан тек қана алты жолдың оң 
жаң шеттері сақталған: бұл шеттер бүкіл тексті толығынан қалпына келтіруге мүм- 
кіндік бермегенімен, Маркстің бұл арада «өзгермелі капиталдың ^ұнындағы рево- 
люциядан» келіп шығатын дағдарыстар жөнінде айтып отырғанын аңғаруға мүм- 
кіндік береді. Мәселен, астық өнімініц нашарлығы тудырған «тіршілікке ^ажет 
заттардыц қымбаттауы» «өзгермелі капиталмен қимылға келтірілетін» жұмысшы- 
ларға жұмсалатын шығынды арттыруға және сонымен бір уақытта «барлы^ бас- 
ца товарларға, жүмысшылардың түтынуына кірмейтін барлық товарларға деген» сұ- 
ранымының азаюына» алыи келеді. Сондықтан да «бұл товарларды олардың құны 
бойынша сату» мүмкін болмаііды, «оларды ұдайы өндірудің біріиші фазисы,», то­
варларды ақшаға «айналдыру» бұзылады. Демек, тіршілік заттарының қымбаттауы 
«өндірістің басқа салаларында дагдарыстың басталуына алып келеді».

Беттің жыртылып қалған бөлігінің соңғы екі жолында бүкіл осы пайымдауды 
қорытындылайтын «шикізат материал ретінде тұрақты капиталға енсе де. немесе 
тіршілік заттары ретінде» жұмысшылардың тұтынуына енсе де шикізаттың қым- 
баттауы нәтижесінде дағдарыстардың пайда болуы мүмкін екендігі туралы пайым- 
дау бар. Ред.

Немесе олар [дағдарыстар] негізгі капиталды артыц өндіруге 
және, демек, айналмалы капиталдың біршама көм өндірілуінө 
негізделеді.

Айналмалы капитал сияқты, негізгі капитал да товарлардан 
тұратын болғандықтан, товарлардыц артыц өндірілуін жоққа шы- 
ғаратын, бірақ сөйте тұра негізгі капиталдыц артыц өндірілуін 
мойындайтып экономистердің тұрғысынан артық күлкілі ештеңө 
жоқ.

5) Үдайы өндірістіц бірінші фазасыныц бузылуларынан, яғни 
товарларды ақшаға айналдырудағы немөсе сатудағы циыншылыц- 
тардан пайда болатын дағдарыстар. Алғашқы тектес дағдарыстар 
тұсында [шикізаттың қымбаттап кетуі салдарынан болатын] дағ- 
дарыс өндіргіш капитал элементтеріп цайта сатып алуда болатын 
қиыпшылықтардан туады. [XIV—861 а]
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[12) КАПИТАЛИЗМ ЖАҒДАЙЫНДАҒЫ ӨНДІРІС 

ПЕН ТҰ ТЫНУ АРАСЫНДАҒЫ Қ АЙШЫЛЫҚ . 

БАСТЫ-БАСТЫ ТҰ ТЫНУ ЗАТТАРЫН АРТЫҚ  

ӨНДІРУДЩ ЖАППАЙ АРТЫҚ  ӨНДІРУГЕ АЙНАЛУЫ]

[XIII—716] Дағдарыстың жаца формаларына 133 өтпей тұрып, 
тағы да Рикардоға және жоғарыда келтірілген мысалға * ора- 
лайық.

* Ңараңыз: осы басылымы, II бөлім, 501 және келесі беттер (онда «шыт фаб- 
рикантының» орнында «кенеп фабриканты» делінген, мұның өзі істің мәнін түк те 
©згертпейді), сондай-ақ 530-бет. Ред.

[716] Шыт фабрикантында ұдайы өндіріс пен қорлану болып 
тұрғапда, оның жұмысшылары да оған тиесілі өнімнің бір бөлі- 
гін сатып алушылар болып табылады, олар өздерінің жалақысы- 
пың бір бөлігін шытқа жұмсап отырады. Фабриканттың өндірісі 
жүріп тұрғапдықтан, нақ осы себепті жұмысшылардың оның өні- 
мінің бір болігін сатып алатып қаражатьт болады, демек олар 
оган (фабрикантқа) онімді сатуга ксйбір мүмкіпдік береді. Жұ- 
мысшы жеке тұтыпуға сіцетіп товарлар жөпіпен ғапа сатып алу- 
шы ретінде — сұраным өкілі ретінде — көріне алады, өйткені 
өзінің жеке еңбегін жұмсаушы оның өзі емес, демек өз еңбегін 
жүзегө асырудың шарттарына — еңбек құрал-жабдықтары мен 
еңбек материалына оның өзі иелік етпейді. Демек, осы жағдай- 
дың өзі-ақ өндірушілердің ең көп бөлігін (капиталистік өндіріс 
дамыған жөрде — жұмысшылардың өздерін) тұтынушылардың, 
сатып алушылардың санатынан шығарып тастайды. Олар шикі- 
зат пен еңбек құрал-жабдықтарын сатып алмайды, олар тек қана 
күн көріске керекті құралдарды (тікелей жеке тұтынуға кіретін 
товарларды) сатып алады. Сондықтан да өпдірушілер мен тұты- 
нушылардың теңдігі туралы әңгімелерден өткеи күлкілі ештеңө 
жоқ; өйткеиі ондіріс салаларының басым көпшілігі үшін — Tine- 
лей тұтыну заттарын өндірмейтін салалардың барлығы үшін,— 
опдіріске қатысушылардың негізгі бұқарасы өздері өндірген 
опімдерді сатып алудан мулде сырттатылған. Олар ешқашан да 
оздеріиіц опімдсріпіц осыпау олоулі болігіп тікелей тұтынушылар 
пемесе сатып алушылар болып табылмайды, дегепмен олар әлгі 
өнімдер құнының өздерінің сатып алатын тұтыну заттарында 
бар бөлігін төлеп отырады. Бұл арада сопдай-ақ «тұтынушы» де­
ген сөздің екі жақты мағынасы барлығы және оны «сатып алу- 
шы» деген сөзбен теңестірудің қателігі ашылады. Өндірістік тұ- 
тыну мағынасында машиналар мен шикізатты нақ сол жұмыс- 
шылар тұтынып, оларды еңбек процесінде пайдаланады. Бірақ 
жұмысшылар оларды өзі үшін пайдаланбайды, нақ сондықтан 
да оларды сатып алушылар болып табылмайды. Жұмысшылар 
үтшін машиналар мен шикізат тұтыну құндары емес, товар емес, 
қайта жұмысшылардың өздері субъективтік шарттары болып та- 
былатын процестің объективтік шарттары.
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[717] Бірақ жұмысшыларды жалдаушы кәсіпкер еңбек құрал- 
жабдықтары мен еңбск материалын сатып алар кездө олардың 
өкілі болып табылады деушілер болар. Алайда ол жұмысшылар- 
дың өкілі болғанда жұмысшылар өздері өздерінің өкілі болатын 
жағдайлардан басқа жағдайларда олардың өкілі болады — әңгі- 
ме рыноктағы окілдік туралы болып отыр. Ол өз бойында қосым- 
ша құнды, ақьтсы толенбеген еңбекті қамтыған товарлар колемін 
сатуға тиіс. Ал жұмысшылар өндірісте — еңбек құрал-жабдықта- 
ры, еңбек материалы жәпе жалақы құпы түрінде күпі бұ- 
рып аваисылаигап қүп қайта опдірілген товарлар көлемін ғана 
сатуға тиісті болар оді. Демек, капиталиске жұмысшыларға қа- 
жет болатынпап гөрі одәуір ауқымды рынок керек. Әрі қарай, ка­
питалист^ рыноктың жағдайларын ұдайы өндірісті бастау үшін 
жеткілікті түрде қолайлы деп санар-санамасы жұмысшыларға 
емес, капиталиске байланысты.

Сөйтіп, жұмысшылар жекелей тұтыну мағынасында емес, өнді- 
рістік тұтыну мағынасында тұтынылуға тиісті барлық товарлар- 
ға қатысы жөнінөн тұтынушылар болмай — тіпті өидіріс процесі 
бұзылмағап күпнің өзінде — өпдірушілер болып табылады.

Демек, дағдарысты жоққа шығарудың капиталистік өндіріс 
тұсында тұтынушылар (сатып алушылар) мен өндірушілер (са- 
тушылар) бірдей-міс деп сендіруден өткен сорақы тәсілі жоқ. 
Олар бір-бірімен мүлде сәйкес көлмейді. ¥дайы өндіріс процесі 
өз жөнімен жүріп жатқан жағдайларда бұл тепе-теңдікті тек 
3 000 өндірушінің біріне қатысты ғана, яғни капиталиске қатыс- 
ты ғана айтуға болады. Тұтынушылар өндірушілер болып табыл- 
ды-мыс дейтін керісінше пікір дө соншалықты жаңсақ. Жер мен- 
шікшісі (жер рентасын алушы) өндірмейді, бірақ ол сөйте тұра 
тұтынады. Ақша капиталының барлық өкілдері жөнінде де істің 
жайы дәл сондай.

Дағдарыстарды жоққа шығару мақсатында айтылып жүрген 
апологеттік сөздер олар әрқашан өздөрінің дәлелдегісі келгенде- 
ріне қарама-қарсы нәрсені дәлелдейтіндіктен ғана көңіл аударар- 
лық. Дағдарысты жоққа шығару мақсатымен олар қарама-қарсы- 
лық пен қайшылық орын алып отырған жердегі бірлік туралы 
айтады. Олай болса, бұл сөздер: олар осы сөздерді ойлап табушы- 
лар өздерінің қиялдарында жоққа сайған қайшылықтар шындық- 
та болмаған болса, онда дағдарыс та болмас еді дегенді дәлел- 
дейді деп айтуға болатындықтан ғана көңіл аударарлық. Бірақ 
шындықта дағдарыс болып отыр, өйткені әлгі қайшылықтар бо­
лып отыр. Дағдарыстың болатынына қарсы апологеттер келтіріп 
жүрген қандай да болсын негіздеме олардың қиялында ғана жоқ 
етілген қайшылық, олай болса пақты қайшылық, олай болса дағ- 
дарыстың іргетасы болып табылады. Ңиялдаудың көмегімен қай- 
шылықтарды жоқ етуге тырысу дегеніміз сондай-ақ ізгі ниетті тғ 
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лекке сәйкес болмаута тиісті қайшылықтардыц болмыста нақты 
бар екенін дәлелдейді.

Істің шын мәнісіиде жұмысшылардьщ өпдіретіні — қосымша 
құн. Олар мұны өндіріп тұрғанда, олардың тұтыпары болады. Ңо- 
сымша құнды өндіру тоқталысымен, олардың тұтыиуы да тоқта- 
лады, өйткені олар өндіруді қойды. Бірақ олардың тұтыпа алаты- 
ны әсте өздерінің тұтынуы үшін эквивалент өндіретіндігінен 
емес. Керісінше, олар тек қана осындай эквивалент өндіргенде, 
олардың тұтынуы тоқталады, олардың тұтынуға арналғап эквива­
лент! болмайды. Олардың еңбегі не тоқталады, не қысқарады, не 
барлық жағдайларда, олардың жалақысы азаяды. Соңғы жағдай- 
да — егер өндіріс деңгейі өзгермеген күйі қалса — олар өздері 
өндірген эквивалент™ тұтынбайды. Бірақ бұл кезде олардың 
қаражаты олар жеткіліксіз өндіргендіктен емес, оларға өздері 
өндірген онімпіц есссі тым аз тиетіітдіктеп барып жетіспейді.

Сойтіп, қарастырып отырғап қатыпасты жай ғана тұтынушы- 
лар мен өндірушілер арасындағы қатынасқа саюшылар, өндіріс 
қызметімен мүлде шұғылданбайтын тұтынушылар туралы айтпа- 
ғанның өзіндө, өндіруші жалдама жұмысшы мен өндіруші капи­
талист мүлде әр басқа екі өндіруші екеніп естен шығарады. Бұл 
арада тағы да қарама-қарсылық шын мәнісінде ондірісте бар 
болып отырған ^арама-^арсылы^тан дерексіздендіру арқылы 
жоққа шығарылады. Жалдама жұмысшы мен капиталистің қаты- 
насының өзі-ақ мынаны қамтиды:

1) өндірушілердің анағұрлым көп бөлігі (жұмысшылар) өз 
өнімінің, атап айтқанда еңбек құрал-жабдықтары мен өңбек ма- 
териалының барынша елеулі бөлігін тұтынушылар (сатып алушы- 
лар) болып табылмайтынын;

2) өндірушілердің анағұрлым көп бөлігі, жұмысшылар, өз 
онімінің эквивалентін осы эквивалентке қарағанда көп өндіргенгө 
дейіп ғана, яғни қосымша құн немесө қосымша өнім өндіріп тұр- 
ғанда ғапа тұтына алатыпып қамтиды. Олар әрқашан артыц өн- 
дірушілер болуга, оздерініц [толеуге қабілетті] қажеттерінен 
артық өндіруге тиіс, сонда барып олар өздерінің осы қажеттөрінің 
ауқымында [718] тұтынушылар пемесе сатып алушылар болуға 
мүмкіндік алады 134.

Сонымен, өпдірушілердің осы табына қатысы жөнінен өндіріс 
пен тұтыныс арасындағы бірлік туралы пікір қалай болғанда да 
prima facie * жаңсақ пікір болып шығады.

* — тосыннан қарағанда; бұл арада — бір көргеннен-ақ. Ред.

Рикардо суранымнъщ бірден-бір шегі — өндірістің өзі, ал өн- 
діріс тек қана капиталмен 135 шектелгеп дейтін болса, онда, егер 
қате алғы шарттарды алып тастағанда, мұның іс жүзінде мына- 
дай ғана мағынасы болады: капиталистік өндіріс өз өлшемін тек 
капиталдан ғана табады, мұның өзінде капитал деп сондай-ақ 
капиталды өндіру шарттарының бірі ретінде оньщ ңұрамдас бө- 
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лігіне (ол сатЫп алғап) апналған жұмыс күші де ұғынылады. 
Ал оның бер жағында капитал тап сол қалпында тұтыну үшін 
де шекара болып табыла ма деген айқын сұрақ туады. Қалай 
болғанда да ол кері магыпада сондай шекара қызметіп атқарады, 
яғни өндірілгеннеп артық тұтыну мүмкін емес. Бірақ мәселе оныц 
оң мағынада, сол шекара қызметін атқаратын-атқармайтынын- 
да,— капиталист!к опдіріс негізінде — қанша өндірілсе, сонша 
тұтыныла алатып-алмайтыпында және тұтынуға тиісті-тиіссізді- 
гінде. Егор Рикардопың қағидасып дүрыс талдап шықса, онда бұл 
қагида оныц мүпымеп айтқысы келгеніне нақ қарама-қарсы 
іпэрсеиі — атан аіітқапда, оидіріс тұтыпудың қазір бар шекара- 
ларын ескермей жүргізілетіпіп жәнө ол тек қана капиталдың 
озімен шектеулі екеніп білдіреді. Ал мұның өзі, шынында, өнді- 
рістің осы әдісіне тән сипат.

Сонымен, ұйғарымға сәйкес, рынок, мәселөн, мақта-матасына 
лық толы, сол себептен олар не жарым-жартылай, не түгелдей 
сатыла алмайды, немесе өз бағасынан едәуір арзан бағамен саты- 
луы мүмкін. (Әзірге айтарымыз: ңунынан темен, өйткені айна- 
лыс пемесе ұдайы өндіру процесіп қарастырғап кезде бізге әлі де 
шығыпдардың бағасымен емес және оны былай қойғанда рынок 
бағасымен де емес, құнмен істес болуға тура келеді).

Дегенмен, осы талдаудың бәрінен мына нәрселер өзінен-өзі 
белгілі болады: жекелеген салаларда — мейлінше көп, сондыцтан 
басқа салаларда мейлінше кем өндірілуі мүмкін екенін, демек, 
ішінара дағдарыстар өндірістщ диспропорциялылыгынан (ал өн- 
дірістің пропорцпялылығы әрқашан бәсекеге нөгізделген өндіріс- 
тің диспропорциялылығының нәтижесі ғана болып табылады) 
туындайтынын және өндірістің бұл диспропорциялылығының жал- 
пы формаларының бірі негізгі капиталдың артық өндірілуі немесе, 
екінші жағынан, айналмалы капиталдың * артық өндірілуі болуы 
мүмкін екенін жоққа шығаруға болмайды. Товарларды өзінің ку­
ны бойынша сатудың шарты оларда тек қана қоғамдық қажетті 
жұмыс уақытының болуы екендігі сияқты, капитал өндірісінің 
тұтас бір саласы үшін де ондай шарт осы ерекше салаға қоғам- 
ның жиынтық жұмыс уақытының қажетті бөлігі ғана,— қоғамдық 
қажетсінуді (сұранымды) қанағаттандыруға керек жұмыс уақыты 
ғана жұмсалған болуы болып табылады. Егер бұл салаға көбірек 
жұмсалған болса, опда, товардың әрбір өлшем бірлігінде ең 
болмағанда тек қана қажетті жұмыс уақыты болғанмен, бұл өл- 
шөм бірліктерінің жиынында қоғамдық қажетті жұмыс уақыты 
коп болады жене дәл солайша: товардың бір өлшемі тұтыну 
құнына ие болғанымен, бұл өлшемдердің жиыны, осы алғы шарт- 
тар тұсыпда, өз тұтыну құнының бір бөлігінен айырылады.

* [720] (Жіп иіру машиналары ойлап табылган кезде тоқыма кәсіпорындары- 
ның өнімділігімен салыстырғанда артық иіру орын алады. Тоқымашылыққа меха- 
никалық станоктар енгізілісімен бұл диспропорция жойылды.) [720] 

18—1337

Алайда біз бұл жерде дағдарыс өндірістің диспропорциялылы- 



546 \0н жетінші тарау]

ғына, яғни өндірістің жекелеген салалары арасындағы қоғамдық 
еңбек бөлінісіпдегі диспропорцияға қандай мөлшерде негізделген 
болса, ол жөнінде сондай мөлшерде айтып отырғанымыз жоқ. 
Бұл жөнінде де капиталдар бәсекесі туралы қаншалық сөз болса, 
соншалық қана сөз болуы мүмкін. Ол жерде осы диспропорцияның 
салдарынан рыноктық құнның артуы пемесе төмендеуінің өзіндік 
нәтижесі капиталды өндірістің бір саласынан алып екінші сала- 
сына көшіру, капиталдың бір саладан екінші салаға миграциясы 
болатыны айтылған болатын *.  Алайда осы теңестірудің өзіпде 
оның теңөстірудің қарама-қарсы жағын керек ететіні орын алған, 
демек, өз бойында дагдарысты қамтуы мүмкін; дағдарыстың өзі 
теңестіру формасы болуы мүмкін. Бірақ бұл секілді дағдарысты 
Рикардо мен басқалар да мойындайды.

Қараңыз: Осы басылымы, II бөлім, 212—217-беттер. Ред.

Өпдіріс процесіп қарастырған тұста 136 каппталистік ондірістің 
мүмкін болғапша кобірек қосымша ецбекті, яғпи мүмкін болған- 
ша сол капиталдың көмегімеп кобірек тікөлей жұмсалатын жұмыс 
уақытын — жұмыс күнін ұзарту жолымен бе, немесе қажетті жұ- 
мыс уақытын қысқарту жолымен бе, еңбектің өндіргіш күштерін 
дамыту, кооперацияны, еңбек бөлінісін, машиналарды қолдану 
және т. т. жолымен бе, бір сөзбен айтқанда, ірі көлемде өндіру, 
яғни жаппай өндіру жолымен бе — қамтып қалуға ғана тырыса- 
тынын көрдік. Капиталистік өндірістің түп мәнінде, олай болса, 
рынок шекараларын есепке алмай өндіру жатыр.

Ұдайы өндірісті қарастырған тұста алғашында өндіріс әдісі 
өзгермөй қалады деп ұйғарылған және өндірісті ұлғайту кезіндө 
ол, шынында да, біршама уақыт бойы солай болып қалады да. 
Бұл жерде өндірілген товарлар көлемінің артуы капиталдың не- 
ғұрлым өнімді қолданылуынан емес, капитал көбірек қолданыла- 
тындықтан болады. Бірақ енді капиталдың бір ғана сандық көбеюі 
[719] сонымен бірге өз бойына оның өндіргіш күшіпің ұлғаюын да 
қамтиды. Егер капиталдың сандық ұлғаюы дегеніміз өндіргіш 
күштің дамуыпың салдары болатып болса, опда керісінше де — 
өз кезегінде неғұрлым кең, ұлғайғап капиталпстік негіз осы өн- 
діргіш күштің дамуының алғы шарты болады. Бұл арада өзара 
әрекеттестік бар. Сондықтан неғұрлым кең негіздегі ұдайы өнді- 
ріс, яғни қорлану,— әуел баста ол өндірістің тек қана сандық 
кеңеюі ғана болып табылып, өндірістің нақ сол бір жағдайлары- 
ның өзінде көбірек капиталдың жұмсалуымен байланысты болға- 
нымен,— белгілі нүктөде сондай-ақ әрқашан сапалық көрініс 
алып, өз тұсында ұдайы өндіріс жүзеге асырылатын шарттардың 
көбірек өнімділігі болып көрінеді. Үлғаймалы ұдайы өндіріс ке- 
зінде, яғни қорлану кезінде капитал ұлғайған пропорцияға Кара­
ганда өнімдер массасының артық пропорцияда артуы осыдан.

Бірақ шыт жөніндегі мысалымызға қайта оралайық.



Қорланудыц рикардолыц теориясы. Оны сынау. Дагдарыстар 547

Шытқа лық толған рыноктағы тоқырау тоқыма фабрикасы 
иесінің ұдайы өндірісіп бұзады. Бұл бұзылу ең алдымен оның 
жұмысшыларына ауыртпалық болып тиеді. Жұмысшылар, демек, 
опың товарищ шытып, және өздерінің тұтынуына сіңетін басқа 
да товарларды епді аз дәрежеде тұтынады — немесе енді ешқан- 
дай тұтынушылары болмайды. Олар, әлбетте, шытты қажет ете- 
ді, бірақ олар опы сатып ала алмайды, өйткені қаражаттары жоқ, 
ал олардың қаражаты болмайтын себебі, өндірісті жалғастыра ал- 
мағапдықтап, ал ондірісті олар мейліпше көп өндіріліп, рынок 
шытқа лық толғандығы салдарынан жалғастыра алмайды. Оларға 
Рикардоның «оз ондірісіңді ұлгайт» деген кеңесі де, «басқа бір- 
деме өндір»137 деген кеңөсі де көмектесе алмайды. Олар енді ха- 
лықтың уақытша басы артық болуының, жұмысшылардың, осы 
жағдайда — шыт өндірушілердің артық өндірілуінің бір бөлігі 
болып табылады, өйткені рынокта шытты артық өндіру орын 
алған.

Бірақ шытты ұдайы өндірудегі бұл тоқырау, шыт тоқитын 
өндіріске жұмсалған капиталдың тікелей жалдаған жұмысшыла- 
рын қоспағапда, басқа өндірушілердің бұқарасына — жіп иіруші- 
лергө, мақта өңдеушілерге, ұршықтар мен тоқу станоктарын, те- 
мір, көмір және т. б. өндірушілерге ықпал жасайды. Осы топтар- 
дың бәрінде де олардың ұдайы өндірісі бұзылады, өйткені шытты 
ұдайы өндіру олардың жеке ұдайы өндірісінің шарты. Мұның өзі 
тіпті олардың өз салаларында артыц өндіру болмаған жағдайда 
да, яғни онда тоқтаусыз жұмыс істеп тұрған шыт тоқитын өнеркә- 
сіп қажет етөтін және соған шақталған мөлшердегіден артық өн- 
дірілмеген жағдайда да болар еді. Өндірістің барлық осы салала- 
рының өз араларында мынадай ортақ нәрсе бар: өз кірісін 
(жалақы мен пайданы, өйткені соңғысы кіріс ретінде тұтынылады, 
бірақ қорланбайды) олар өзінің жеке өнімінде тұтынбайды, тұ- 
тыну заттарын, соның ішіндө шытты да, өндіретін салалардың 
өнімінде тұтынады. Сөйтіп, шытты тұтыну мен оған деген сұра- 
ным рынокта мейлінше көп шыт болғандықтан, нақ осы себепті 
күрт төмендейді. Бірақ сонымеп бірге шыттың осы бір жанама 
өндірісшілерінің кірісі жұмсалатын тұтыну заттары болып табы- 
латын барлық басқа товарларға дөген сұраным да кемиді. Рынок­
та шыт тым көп болғандықтан, осы соңғылардың шыт пен басқа 
да тұтыну заттарын сатып аларлық қаражаттары шектеледі, қыс- 
қарады. Бұл басқа товарларға да (тұтыну товарларына) қатысты. 
Енді олардың салыстырмалы түрде артық өндірілгепі күтпеген 
жерден байқалады, өйткені оларды сатып алуға арналғап қара- 
жаттар қысқарды, сол арқылы оларға деген сұраным да қысқар- 
ды. Тіпті егер бұл салаларда мейлінше көп өндірілмегеп күннің 
өзіиде де, енді оларда артық өндіру болып шығады.

Егер тек шыт қана емес, сонымен қатар кенеп, жібек және 
жүн маталарды да артық өндіру орын алған болса, онда осы аз 
18*  
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ғана, біраң жетекші заттарды артық өндіру барлық рынокта аз- 
ды-көпті жаппай (относителъді) артық өндіруді тудыратынын 
түсіну қиып емес. Бір жағында — ұдайы өпдірістің барлық шарт- 
тарының артық болуы мен барлык, түрдегі сатылмаған товарлар- 
ға рыноктың толып кетуі. Екінші жағында — банкрот болған 
капиталистер мен қаражат атаулыдан құр алақан, аяусыз жоқ- 
шылыққа ұшыраған жұмысшылар.

Алайда, бұл дәлел екі ұшы бар таяқ секілді. Егер кейбір же- 
текші тұтыну заттарын артық өндіру қандай жолмен азды-көпті 
жаппай артық өндіру құбылысын ілестіре жүруге тиіс екенін тү- 
сіну жеңіл болса, онда мұның өзі әлгі көрсетілген жетекші зат­
тарды артық өндіру қалай пайда бола алатынын әлі әсте де тү- 
сіпікті етпейді. Өйткепі жаппай артық өндіру құбылысы өперкә- 
сіптіц осы салаларыпда тіколей жүмыс істейтіп қызметкерлер 
мои шаруаіпылықтың олардың онімдоріиіц пегіздік элемепттерін, 
онда қолданылатып тұрақты капиталдың әр түрлі фазаларын 
өндіретін барлық салаларының қызметкерлері арасындағы өзара 
тәуелділіктен туындатылады. Соңғылары үшін артық өндіру нәти- 
же болып табылады. Бірақ ол алғашқыларда қайдан пайда бола- 
ды? Өйткені алғашқылары өндірісті ұлғайтып жатқанда, соңғы- 
лары өндірісті ұлғайтады, ал өндірістің осы ұлғайтылуымен біргө 
бейне бір кірістің жаппай өсуі, ал олай болса олардың жеке 
тұтынуы да 138 қамтамасыз етілгендей болады. [719]

[13) ӨНДІРІСТЩ ҮЛҒАЮЫ МЕН РЫНОКТЫҢ КЕҢЕІОІ 
АРАСЫНДАҒЫ СӘЙКЕССІЗДІК.

ТҰТЫНУДЫҢ ӨСУІ МЕН ІШКІ РЫНОКТЫҢ КЕҢЕЮІНІҢ 
ШЕКТЕУСІЗ МҮМКІНДІКТЕРІ ЖӨНІНДЕГІ 

РИКАРДОЛЫҚ КОНЦЕПЦИЯ]

[720] Егер біз үздіксіз ұлғаятып опдіріс {ол жылма-жыл екі 
себеп бойыпша: біріпшідеп, ондіріске жұмсалатып капитал үздік- 
сіз өсіп отыратындықтан, ал екіншіден, ол барған сайын өнімді 
қолданылатындықтан ұлғайып отырады; ұдайы өндіру мөп қор- 
лану кезінде азды-көпті жақсарулар үздіксіз жинақтала береді, 
түптеп келгенде олар өндірістің бүкіл көлемін мүлде өзгертіп жі- 
береді; жақсарулардың көбейө беруі, өндіргіш күштердің қорла- 
нып дамуы болады},— осы үздіксіз ұлғайып отыратын өндіріс 
үздіксіз кеңейіп отыратын рынокты қажет етеді және өндіріс ры- 
ноктан гөрі тезірек ұлғаяды десек, опда осы арқылы түсіндірілуге 
тиісті мына бір құбылыс тек басқаша бейнеленген болады: ол 
өзінің абстракт емес, нақты формасында бейнеленген болады. Ры­
нок өндіріске қарағанда баяуырақ кеңейеді; басқа сөзбен айтқан- 
да, капитал өзінің ұдайы өндірілуі кезінде өтетін цпклде,— ал бұл 
циклде ол жай ғана бұрынғы мөлшерде емес, кеңейтілгеп көлем- 
де ұдайы өндіріледі, шеңбер емес, спиральды бейнелейді,— өнді- 



Қорланудыц рикардолыц теориясы. Оны сынау. Дағдарыстар 549

рілген өнім үшін рынок тым тар болып шығатын кез туады. Мұ- 
ның өзі циклдің соцында болады. Бірақ бұл рыноктың лық 
толып кеткенін ғапа білдіреді. Артық өпдіру енді — анық факт. 
Егерде рыноктың кеңеюі өндірістің ұлғаюына ілесе жүргөн бол- 
са, онда рыпоктыц лық толып кетуі, артық өндіру болмас еді.

Алайда рынок опдіріспеп бірге кеңеюге тиіс дегөнді мойындау- 
дың бір ғапа озі енді тагы да, екінші жағыпан, артық өндіру 
мүмкіпдігіп моііындағаіідықты да білдірер еді; өйткені рыноктың 
географиялық сыртқы птекторі болады, ішкі рынок бір мезгілде 
әрі ііикі, әрі сыртқы рыпок болатып рыпокпен салыстырғанда, ал 
соңгысы оз кезегіпде,— дүпие жүзілік рыпокпен салыстырғанда 
шектеулі рынок болып көрінеді; ал дүпие жүзілік рынок әрбір 
берілгөн сәтте тағы да шектеулі, бірақ потенциалды түрде ке- 
ңеюге бейім. Сондықтан, егер артық өндіру басталмау үшін ры­
нок кеңеюге тиіс деп мойындалатын болса, онда сондай-ақ артық 
өндірудің орын алуы мүмкін екені де мойындалады; өйткені сон- 
да ғана — рынок пен өндіріс бір-біріне қатысы жөнінен әр басқа 
екі сәт болып табылатындықтан, біріпің кеңеюі екіпшісінің ұлға- 
юына сәйкес келмеуі, өндіріс үшін рыпоктың шектері жеткілікті 
түрде тез кеңеймөуі немесе жаңа рыпоктарды — рыноктың жаңа 
кеңеюлерін — өпдірістің тез басып озуы мүмкіп, осы себептен 
бұрын неғұрлым тар рынок қалай шек ретінде көрінгеп болса, 
енді кеңейген рынок шек ретінде нақ солай көрінеді.

Сондықтан да өндірістің кеңеюімен және капиталдың артуы- 
мен бірге рыноктыц кеңеюі де қажет деген қағиданы жоққа 
шығарған кезде Рикардопыц пікірі дәйекті. Рикардоның пікіріпше, 
ңандай да бір елде бар бүкіл капитал нақ сол елде тиімді қолда- 
нылуы мүмкін. Рикардо сопдықтап А. Смитке қарсы дау айтады, 
ал А. Смит бір жағынан, пақ соныц (Рикардоның) ұсынған көз- 
қарасын ұсынды, ал екінші жағынан сонымен бірге өзінің 
әдеттегі байыпты түйсігімен бұл көзқарасқа қарсы пікір де айтты. 
Смит әлі артық өндіру құбылыстарын, артық өндіруден туындай- 
тын дағдарыстарды білмейді. Ол кредит және банктер системасы- 
мен бірге өзінен-өзі пайда болатын кредит пен ақша дағдарыста- 
рын ғана біледі. Ол капиталдың қорлануып, шынында да, халық- 
тың жалпыға бірдөй байлығы мен әл-ауқатының сөзсіз артуы деп 
біледі. Екінші жағыпан, ішкі рыноктың сыртқы, отарлық жәнө 
дүние жүзілік рынок болып дамуының өзін ол былайша айтқан- 
да, ішкі рыноктағы относительді (потенциалды) артық өндіру- 
дің дәлелі деп қарастырады.

Осы арада Рикардопыц Смитке қарсы дауын келтіруге бола­
ды:

«Егер көпестер өздерінің капиталдарын сыртқы саудаға немесе кемө 
қатынасына жұмсаса, онда олар мұны әрқашан қажеттілік қысымынан 
емес, өздерінің ерікті таңдауы бойынша істейді; олар мұны бұл салаларда- 
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ғы өздерінің пайдасы ішкі саудаға қарағанда әжептәуір мол болатындық- 
тан істейді.

Адам Смит «әрбір адамның тамаққа деген тәбеті адам асқазаиыпың 
шағын сыйымдылығымен шектеледі» деп әділетті түрде атап корсетті»

{А. Смит бұл арада қатты қателеседі, өйткені ол тамаққа ауыл 
шаруашылығында өндірілетін сән-салтанат заттарын жатқыз- 
байды},

««бірақ молшылық пен әсемдік заттарына талпыпыс, жақсы баспанасы, 
киім-кешек, үй мүлкі мен жасау-жабдығы болуға тырысу, сірә, шек неме- 
се қандай да бір мөлшер дегенді мүлде білмейді».

Демек, табигат»,— деп жалғастырады Рикардо,— «белгілі бір уауыт 
ішінде ауыл шаруашылығында тиімді турде ^олданылуы мумкін капитал- 
дыц молшерін қажетті түрде шектеді»

{ауыл шаруашылық опімдорін шетко ліыгаратын халықтардың 
болуының өзі осы себептен демек ие? Мәселеи, Лиглияда, табиғат- 
қа қарсы келіп, қауын, шарап жеміс-жидегін, жүзім және т. б. 
өндіріп, гүл және т. б. өсіру, үй құстары мен түз құстарын және 
т. б. өсіру үшін, ауыл шаруашылығына мүмкін болатын бүкіл ка­
питал ды жұмсауға болмайтын болғапы ма? (Мысалға римдіктер 
балықты қолдан өсірудің өзіне ғана жұмсаған капиталдарды көр- 
сетеміз.) Және өнеркәсіпке арналған шикізатты ауыл шаруа- 
шылық капиталы өндіріп отырмай ма?},

«біраң ол өмірдің «молшылық пен сән-салтанат заттарып» өндіруге 
қолданылуы мумкін капиталдыц мөлшеріне ешуандай шек уойған жоц» 
(құдды табиғаттың осы іске жалпы қандай да бір қатысы бардай-ақ!). 
Өзіне бұл заттарды барынша көп мөлшерде табу — көзделетін маусат міне 
осы. Бұған сыртқы сауда немесе кеме қатынасы арқылы жету бәрінен 
тәуір болғандықтан ғана адамдар керекті товарларды немесе олардың ор- 
нына жүре алатын товарларды ел ішінде өздері өндірудің орнына әлгін- 
дсй жолмеи алғанды артық санайды. Бірақ егер ерекше жагдайлардың 
салдарынап біз сыртқы саудаға пемесе кеме қатынасына капитал жұмсай 
алмаган болсақ, онда біз оны, тиімділігі аз болса да, елдің ішіпде қолдана 
бастар едік. Лл «молшылық пеи әсемдік заттарыпа талпыпыстың, жақсы 
үй-жайы, киім-кешегі, үй мүлкі мен (721) жасау-жабдығы болуга тырысу- 
дың» шегі жоу болғандыутан, оларды өндіруге жумсалатын капитал ушін 
біздің осы заттарды жасайтын жумысшыларды асырау мүмкіндігімізді 
шектейтін шектерден бас^а ешуандай шектердіц болуы мумкін емес.

Адам Смит алайда теңіз саудасы жөнінде онымен ерікті таңдау бойын- 
ша емес, бейне бір қажеттіліктің қысымымен шұғылданатын сияқты етіп 
айтады; егер оған жұмсалмаған болса капитал бейне бір қолданылусыз 
қалатын тәрізді, бейнебір капитал, егер ол белгілі шектермен шектелмесе, 
ішкі кэсіпшіліктерде басы артыі$ болып цалуы мумкін болатындай көреді. 
Смит былай дейді: «Егер қайсыбір елдің капиталы ол енді тутыну ңурал- 
дарын өндіру мен сол елдегі өндіргіш ецбекті асырап-саутауға тугелдей 
жумсала алмайтын дэрежеге дейін өскен болса: {цитаттың бұл бөлігінің 
астын Рикардоның өзі сызған}, ««онда артыу қалған капитал, әрине, теңіз 
саудасына қолданылып, басқа елдерде дәл сондай міндеттерді орындауға 
жұмсалатын болады» ...Бірақ Великобритания өндіргіш еңбегінің бұл бө- 
лігі елде үлкен сұраным туғызып отырған бірдемені сатып алуға болатын 
басқа тектес товарлар өндірісінде қолдануға келмейтін болғаны ма? Ал 
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егер бұл мүмкін болмаса, онда біз осы өндіргіш еңбекті, тиімділігі аз бол­
са да, сұраным тудырып отырған бұл товарларды немесе, ең болмағанда, 
олардың орнына жүретін товарларды ел ішінде өндіруге қолдана алмас 
па едік? Егер бізге барқыт керек болса, онда біз оны өзіміз жасап көрмес 
пе едік? Ал егер мүііыц сәті түспеген болса, онда біз шұғаны немесе бізге 
керек қандай да бір басқа затты көбірек өндіре алмайтын болғанымыз ба?

Біздің өнеркәсіп товарларын ондіріп, оларға шетелден товарлар сатып 
алатын себебіміз біз осы жолмеи бүл товарларды оларды ел ішінде өндір- 
генімізге қарагапда коп мөлшерде ала аламыз «{сапалық айырмашылық 
жоқ!} Бізді мүндай сауда жасау мүмкіндігінен айырар болсаңыз, біз де- 
реу озіміз үшін осы товарларды қаптадан озіміз әзірлей бастаймыз. Бірақ 
Адам Смиттіц келтірілген нікірі оныц осы мәселе жөніндегі барлық жалпы 
қағидаларына ңаіішы келеді. «Егер жат ел ««{Рикардо Смиттен цитат кел- 
тіріп отыр} ««қапдай да бір товармен бізді оны біздің өзіміз өндіргеніміз- 
ге қарағанда арзанырақ жабдықтайтын болса, онда ол товарды өзіміздің 
белгілі бір артыңшылығымыз бар салада қолданылатын өз еңбегіміз өні- 
мінің бір бөлігіне сол жат елден сатып алған артық. Елдіц ецбегініц жал­
пы сомасы, оны уолданатын, капиталға әруашан пропорцияда бола ту- 
рып»», {мейлінше әр түрлі пропорцияда!} (цитаттағы сөздердің астын 
сызған тағы да Рикардоның өзі), ««бұдан ешқандай да кемімейді, сондық- 
тан оған өзі неғұрлым тиімді түрде ңолданылатын саланы табу ғана керек 
болады».

Тағы да: «Сондықтан өз қолында оздерінің тұтына алатынынан артық 
азық-түлігі барлар осы артыу азық-түлігін немесе, бүл да соның өзі, оның 
бағасын басқа тектес игілік үшін айырбастауға әрқашан әзір. Өздерінің 
көлемі жағынан шектеулі уажеттерді цанағаттандырудан кейінгі уалғаны- 
ның бэрі ешңашан тугелдей ңанағаттандырылуы мумкін емес, және, сірә да, 
ешуандай шекарасы жоц қажеттерді қанағаттандыруға жұмсалады. Кедей- 
лөр бір үзім нанға бола, байлардың ойларына келгенін орындай отырып, 
өздөрінің күш-қайраттарын сарқа жұмсайды, және олар өздеріне осы үзім 
нанды қамтамасыз ету үшін арзаншылық пен оз жұмыстарын жетілдіру 
саласында бір-бірінің алдына түсуге тырысады. Азық-түлік заттары мөл- 
шерінің өсуімен бірге немесе егіншіліктің жетілдірілуімен және кеңеюімен 
бірге жұмысшылардың саны артады. Ал олардың шұғылданып отырған 
жұмыстарының табиғаты өте ұзаққа баратын еңбек бөлінісіне жол сала- 
тындыңтан, олардың өңдеуі мүмкін материалының саны жұмысшылардың 
санына қарағанда анағұрлым коп мөлшерде артады. Соның пәтижесінде — 
адамдардың өнертапқыштығы баспаналарды, киім-кешек, үй мүліктерін, 
жасау-жабдықтарын жетілдіруге немесе әсемдеуге пайдаланылуы мүмкін 
алуан түрлі материалдарға деген сұраным пайда болады: минералдар мен 
жөр қойнауында бүркеулі жатқан басқа да қазбаларға, асыл металдар 
мен бағалы тастарға деген сұраным күшейеді».

Айтылғандардың барлығынан мынау келіп шығады: суранымныц шегі 
жоі$, капитал уандай да болсын пайда тусіріп турғанда, оны цолданудың 
шегі жоі$ және капитал цаншалыц мол болғанымен де, пайданың кеміп 
кетуі үшін жалақының артуынан басқа жеткілікті себеп жоқ, және бұған 
әрі қарай мынаны қосуға болады: жалақының артуының бірден-бір жет- 
кілікті және тұраңты себебі саны өсіп бара жатқан жұмысшылар үшін 
тамақ пен қажет заттарды табудыц қиындай беруі болып табылады». 
(Цитат алынған шығарма, 344—348-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 
241-244-беттер].
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[14) ӨНДІРГІПІ КҮІПТЕРДЩ ТЕЖЕУСІЗ ДАМУЫ МЕН ҮДАИЫ 
ӨНДІРІСТЩ ІІЕГІЗІ РЕТІНДЕГІ БҮҚАРА

ТҮТЫНУЫНЫҢ ШЕКТЕУЛІЛІГІ АРАСЫНДАҒЫ ҚАЙШЫЛЫҚ. 
ЖАППАЙ АРТЫҚ ӨНДІРУДЩ МҮМКІН ЕМЕСТІГІ 
ТУРАЛЫ ТЕОРИЯНЫҢ АПОЛОГЕТТІК МӘНІ]

Артъіц өндіру дегеп сөздің өзі адастырады. Қоғамның едәуір 
бөлігінің біріпші кезектегі қажеттері немесе ең болматанда оньщ 
ең бір тікелей қажеттерінің өзі қанағаттандырылмаған кезде, 
әрине, өнімдердің артыц өндірілуі жонінде — өнімдер көлемінің 
оларды қажетсіпумен салыстырғанда артық болуы мағынасын- 
да — соз болуы әсте мүмкін емес. Керісінше, капиталистік өнді- 
рістің негізінде бұл мағынада үнемі кем өндіру болып отырады 
доп айтқан жоп. Опдіріс үшіп шек болатып тіпті де опдірістпілер- 
дің қажеттері емес, капиталистердіц пайдасы. Бірақ опімдерді 
артық өндіру мен товарларды артық өндіру — мүлде әр түрлі екі 
иәрсе. Егер Рикардо өиім үшін товар формасы бәрібір жәие, одан 
әрі, товар айналысы айырбас саудадан тек қана формальды түрде 
ғана ерекшеленеді, айырбас құны бұл арада тек заттар айырбасы- 
ның өткінші формасы ғана болып табылады, ал осы себепті ақша 
айналыстьщ тек формальды құралы ғапа деп ойласа, онда my - 
н ы в ; бәрі шын мәнісінде оньщ өндірістів; буржуазиялық әдісі де­
ген өндірістің; абсолют әдісі, яғни өндірістің, озіндік ерекшелігі 
жағынан бұдан дәл анықтамасы жоқ әдісі дейтін, сондықтан оның 
барлық анықтамалары, дөмек, формальды бірден;е ғана дейтін 
алғы шартынан келіп шығады. Сондықтан Рикардо ондірістің 
буржуазиялық әдісінде өндіргіш күштердің еркін дамуы-на ар- 
налған шекараньщ, дағдарыстар мен — тағы сопдайлардьщ ара- 
сында — артыу өндірістен, дағдарыстардың осы негізгі күбылы- 
сынап көрінетін шекараньщ бар екенін мойындай алмайды.

[722] Рикардо Смиттін; цитатқа алынған, мақұлданғап және 
сопдықтап озі қайталап отырған қағидаларыпан қандай да бол- 
сын тұтыну күндарына дөген шексіз «ұмтылысты» қанағаттанды- 
ру әрқашан да қоғамньщ өндірушілер бұқарасына «тамақ пен 
қажет заттарға» деген қажетін қанағаттандырумен азды-көпті 
шектелуге, яғни онсыз күн көруге болмайтын нәрсемен қанағат- 
тапуға тура келетін күй-жайы негізінде болып отыратынын көр- 
ді. Рикардо, олай болса, өндірушілердің; осы орасан көпшілігінің 
байлықты тұтынуға қатысудан азды-көпті — байлық қажёт зат­
тар шеңберінен қандай мөлшерде шықса, сондай мөлшерде — 
алыстатылғанын көрді.

Әрине, СОН.ҒЫ жағдай құлдыққа құрылған ежелгі заманғы өн- 
діріс тұсыпда да, оньщ үстіне бұдан да зор дәрөжеде орын алады. 
Бірақ ежелгі адамдар қосымша өнімді капиталға айналдыру жө- 
ніиде ойлаған да жоқ. Ңандай болғанда да, мұны істегеннің өзінде 
тек қана шамалы дәрежеде солай істеді. (Олар кенщен қол- 
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дапған қазыналар жинау ісі сөздің өз мағынасында олардың қан- 
шалық коп қосымша опімі өшбір пайдалапусыз жатқанын көрсе- 
теді.) Ңосымша өпімнің едәуір бөлігін олар өнімсіз шығындар- 
ға — өнер туыпдыларыпа, діни және қоғамдық құрылыстарға 
айналдырды. Олардың опдірісіпің материалдық өндіргіш күштер- 
ді таратып, орістетуге — ецбек бөлінісіне, машиналарға, жеке 
өндірісте табигат күшторі мен гылымды қолдануға негізделуі одан 
да кем болатыи. Іс жүзіпде олар жалпы және тұтас алғанда кол- 
онер ецбегінеп әрі бармаган күйі қалды. Сондықтан да олар жеке 
тұтынуға арнап жасагаіг байлық салыстырмалы түрде онша көп 
болғап жоқ жәпе ол аз гапа адамдардың қолына жинақталған- 
дықтап ғапа коп болып көріпеді, оның үстіне бұлар ол байлықпен 
не істерін де білмеді. Егер осы себепті де ежелгі дүние адамда- 
рында артың өндіру болмаған болса, оның есесіне байларда артыу 
тутыну болды, мұның өзі Рим мен Грецияның соңғы дәуірінде да- 
рақы ысырапшылдыққа ұласты. Ежелгі дүние халықтары ішін- 
дегі сауда жасаушы аз ғана халықтар ішінара барлық осы шып 
мәнісіндегі кедей ұлттардың есебінеп өмір сүрді. Опың бер жа- 
ғында өндіргіш күштөрдің пақ осы үздіксіз дамуы және осыдан 
туындайтын көптеп өндіру, мұның өзі, бір жағынан, өндірушілер 
бұқарасының тұтынуы қажет заттар ауқымымен шектелген, ал 
екінші жағынан, капиталистердің пайдасы өндіріс үшін шек қыз- 
метін атқаратын жағдайларда болады,— қазіргі заманғы артық 
өпдірістің негізін құрайтын нәрсе, міне, осы.

Артық өндіруге және т. б. қарсы Рикардо және басқалары 
ұсынатын барлық пікірлер олардың буржуазиялық өндірісті не 
сатып алу мен сатудың арасында айырмашылық болмай, тікелей 
айырбас саудасы орын алатын өндіріс әдісі деп,— немесе өндіріс- 
ті оның тұсында қоғам бейне бір өзінің өндіріс құрал-жабдықтары 
мен өндіргіш күштерін өзінің әр түрлі қажеттерін қанағаттанды- 
ру үшін қажет дәрежеде және сол шамада, өндірістің әрбір сала- 
сына тиісті қажетті қанағаттандыру үшін қоғамдық капиталдың 
қандай үлесі талап етілсе, сондай улесі келетіндей етіп бейне 
жоспар бойынша бөлетін цоғамдың, өндіріс деп қарастыратынына 
негізделген. Бұл фикция жалпы буржуазиялық өндірістің өзіндік 
ерекшелік формасын түсінуге қабілетсіздіктен келіп шығады, ал 
бұл қабілетсіздік, өз кезегінде, жалпы ондіріс дегенпің өзі [schle­
chthin] осы буржуазиялық өндіріс деген түсініктен шыға алмаудап 
туады. Мұның өзі белгілі бір дінге сенетін адампың оны жалпы 
дін атаулы [schlechthin] деп білетіні, одан басқаның бәріп кілең 
жалған діндер ғана деп білетініне әбден ұқсайды.

Ал оның бер жағыпда, керісінше, былай деп сұраған жөн 
болар еді: капиталистік өндірістің нөгізінде, әркім қалтыраумен 
және тәуекелмен жұмыс істейтін жерде және сонымен қатар 
ерекше еңбек өзін өзінің қарама-қарсылығы ретінде, абстракт 
түрдегі жаппай жене осы формадағы қоғамдық еңбек ретінде 
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бейпелеуге мәжбүр болатын жерде,— осы негізде опдірістің эр 
түрлі салаларыньщ қажетті теңестірілуі мен өзара байланысын, 
олардың арасында мөлшерлестіктер мен пропорциялар орнатуға 
тұрақты үйлесімсіздікті үнемі жойып отырғаннан басқа қандай 
жолмөн жетуге болады? Бұл әлі бәсеке тудырған теңестірулер 
жөнінде сөз болған кезде мойындалады, өйткені бұл теңестірулер 
әрқашан бірдеңенің теңестірілуге тиістілігін, яғни үйлесім әрқа- 
шан да орын алып отырған үйлесімсіздікті жоятын қозғалыстың 
нәтижөсі ғана болып табылатынын көздейді.

Сондықтан да Рикардо жекелеген товарлар үшін рыноктың 
лық толу мүмкіндігін мойындайды. Оның пікірінше, рыноктың 
тек бір мезгілде жаппай лық толуы ғана мумкін емес. Сондықтан 
өпдірістің қайсыбір ерекше саласындағы артық өндіру мүмкіндігі 
жоққа шығарылмайды. [Жаппай] артық опдірудің жәпе осыдан 
көліп рыпоктыц жаппай лық толуы мүмкін еместігі бұл құбылыс- 
тьщ өндірістің барлыц салалары үшін бір мезгілдестігінен тұрады 
деседі. «Рыноктың жаппай лық толуы» дегенді әрқашан cum 
grano salis * алған жен, өйткені жаппай артық өндіру сәттерінде- 
гі бірқатар салалардағы артық өндіру әрқашан да тек относитель- 
ді болып және артық өндіру басқа салаларда орын алып отырған- 
дықтан ғана артық өндіру болып табыла отырып, әрқашан сауда- 
ньщ жетекші заттарын артық өндірудің нәтижесі, салдары ғана 
болады.

* — ссзбе-сөз: «бір түйір тұзбен»; ауыспалы мағынада: «ескертумен», «әбден 
дәлме-дол емес». Ред.

Апологетика мұны түбінен төңкеріп қояды. Ңарқынды ар- 
тық өндіру тек осылардың саласында ғана болып отыратын 
сауданың жетекші заттарын артық өндіру,— ал бұл жалпы алған- 
да тек қана кең көлемде және фабрикалық тәсілмен (сондай-ақ 
егіншілікте де өндірілуі мүмкін заттар),— осы апологеттердің 
айтуынша, өздерінің саласында относительді, немесе енжар, ар- 
тық опдіру байқалатын заттарды артық өндіру орын алып отыр- 
ғапдықтап ғана артық ондіру болып табылады. Артық өндіру, осы 
пікір бойынша, артық опдіру жан-жақты болмагандықтап ғана 
орын алады. Артық өндірудің относительділігі — бір салалардағы 
шын мәніндегі артық өндірудің басқа салалардағы артық өндіру- 
ді тудыратын фактісі,— төмендегіше тұжырымдалады: жан-жац- 
ты артық өндіру жоқ, өйткені ондай жағдайда, егер артық өндіру 
жан-жақты болған болса, өндірістің барлық салалары өзара сол 
арақатынастың озін сақтаған болар еді; демек, жан-жацты артық 
өндіру пропорциялы өндіріспен бірдей мәнде, мұның өзі артық 
өндіруді жоққа шығарады. Ал мұның өзі жан-жацты артыц өнді- 
ріске қарсы келеді-міс. [723] Ал нақ, жан-жацты артыц өндіру 
абсолют мағынада артық өндіру болмай, тек қана өндірістің бар- 
лық салаларындағы өндіргіш күштің әдеттегіден гөрі көбірек 
дамуы болғандықтан, шын мәнісіндегі артық өндіру болмайды-
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мыс; бұл артық өндіру пақ сол болмысы жоқ, өзін өзі жоятын ар- 
тық өндіру болып табылмайды. Ал оның бер жағыпда, ол сондай 
болып табылмайтындықтан ғана бар болады.

Бұл түккө тұрғысыз софистиканы неғұрлым жіті қарастырған- 
да іс мынаған келіп саяды:

Айталық, темірді, мақта-матаны, кенеп матаны, жібекті, шу­
ганы және т. б. артық ондіру орын алғаи екен делік; онда, мәсе- 
лен, көмір тым аз ондірілгеп және корсетілген артық өндірудің 
себебі де сол болып табылады деуге болмайды; өйткені, айталық, 
матаііы артық ондірудіц ішіпе жіпті артық өндірудің де кіретіні 
сияқты темірді жәно т. б. артық ондірудің іііііне де дәл сол сиякг 
ты көмірді артық ондіру кіреді. {Матамен салыстырғанда — жіп- 
тің, машиналармен салыстырғанда темірдіц және т. б. артық өн- 
дірілуі мүмкін болар еді. Бұл әрқашан тұрақты капиталдың са- 
лыстырмалы түрде артық өндірілуі болар еді.} Сөйтіп, қазірдө 
артық өндірілді делініп отырған заттардың жеткіліксіз өндіріл- 
гені жайында әңгіме болуы мүмкін өмес, өйткені олар — шикізат, 
қосалқы материалдар немесе өндірістің құрал-жабдықтары ретін- 
де дұрыс артық опдірілгепі түсіндірілуге тиісті фактінің пақ өзі 
болып отырған заттарға құрамдас элемент болып кіреді («басы 
артық мөлшердө өндірілген және рынокта өзі үшін жұмсалған 
капиталдың есесі қайтпайтындай басы артық болып шыққан же- 
келеген товарға» кіреді*).  Олай болса, әңгіме басқа заттар жа­
йында, ұйғарым бойынша, онда артық өндіру бар сауданың же- 
текші товарларына да, сауданың жетекші заттары үшін жалғас- 
тырушы өндірісті құрайтындықтан, өпдіріс кем дегенде өнімнің 
соңғы фазаларындағыдай аумаққа жетуге тиісті болған салалар- 
ға да жатпайтын өндіріс салаларына тікелей тән басқа заттар 
жайында болып отыр — дегенмен өндірістің бұл арада тағы да 
ілгері басуына және сол жолмен артық өндірудің ішіпде артық 
өндірудің пайда болуына ештеңө кедергі жасамайды. Мәселен, 
көмір ол өндірістің қажетті шарты ретінде кіретін өнеркәсіптің 
барлық салалары жұмыс істей алатындай шамада өндірілуге тиіс- 
ті және, олай болса, көмірдің артыц өндірілуін темірді, жіпті жәнө 
т. б. артыу өндіру қамтығап (көмір тіпті темір мен жіпті өндіру- 
ге пропорцияда болатын шамада ғапа өндірілгеп жағдайдың өзін- 
де) болса да, сөйткенмен көмірдің темірді, жіпті және т. б. артық 
өндірудің талап еткенінен гөрі одан да гөрі көбірек өпдірілуі мүм- 
кін. Бұл мүмкін ғана емес, сонымен қатар мейлінше ықтимал да. 
Өйткөні көмір мен жіп ендіру және тек қана шарт беретіп немесе 
басқа салада жасалып бітуге тиісті өнім үшін әзірлік фазасын 
атқаратын кез келген басқа саладағы өндіріс тікелей сұранымды 
емес, тікелей өндірісті немесе ұдайы өндірісті емөс, қайта өздері

* Қараңыз: осы басылымы, II бөлім, 521, 529 және 530-бсттерде Рикардо дан 
алынған цитат толық келтірілген. Ред. «
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кеңейтілетің дэрежені, шаманы, уатынасты (пропорцияны) бас- 
шылыққа алады. Ал бұл тәрізді есепте нысанадан асып та түсуге 
болатыны өзінен-өзі анық. Сөйтіп, былай болып шығады: [жоға- 
рыда көрсетілген өнімдер емес,] басқа заттар, мәселен, рояльдар, 
қымбат тастар және т. б. жеткіліксіз өндірілген, кем өндіру осы 
басқа заттар саласында болған. {Әрине, сондай-ақ жетекші заттар 
категориясына жатпайтын заттарды артық өндіру салдар болып 
табылмайтын және артық өндірудің себебі, керісінше, мәселен, 
астық шықпай қалған кездегі, мақта шықпай қалған кездегі т. б. 
сияқты, жеткіліксіз өндіру болып табылатын артық өндіріс жағ- 
дайлары да болады.}

Бұл сөйлемнің [жеткіліксіз өндіру жөніндегі сөйлемнің] қи- 
сынсыздығы Сэй 139 және оғап ілесе басқа да экономистер істеген- 
дей, ол халықаралық тұрғыда қолдапылғап кезде әсіресе айқын 
козге түседі. Моселеи, Лпглиядағы артың, ондіріс жопіпде емес, 
Италиядағы жеткіліксіз ондіру жопінде айтылуы керек дөлінеді. 
Егер Италияның, біріншіден, Италияға товарлар формасында жет- 
кізілген ағылшын капиталыпың есесіп толтыру үшін жеткілікті 
капиталы болса; екіншіден, егөр Италия өзінің осы капиталын 
ағылшын капиталы ішінара өз есесін өзі толтыру үшін, ішінара 
одан түсетін кірістің орнын толтыру үшін қажет ететін ерекшө 
заттарды өндіретіндей өтіп қолданған болса, онда ешқандай да 
артық өндіріс болмас еді. Демек, шын мәнінде — Италиядағы қа- 
зір бар өндіріске қатысы жөнінен — Англиядаты орын алып 
отырған артық өпдіру фактісі болмас еді, тек Италиядағы жора- 
мал жеткіліксіз ендіру фактісі ғана орын алған болар еді; жора- 
мал болатыны ол, Италияда жоц бола тұрса да, онда сондай [724] 
капитал жәпе өпдіргіш күштің сондай дамуы бар деп есептейді, 
ал екіншіден, бұл арада оның үстіне соншалық утопиялық ұйға- 
рым жасалғандықтан, Италияда жоқ осы капитал ағылшындық 
үсыпым мен итальяндық сұраным, ағылшын жәпе итальян өнді- 
рісі біріп-бірі толықтырып отыру үшіп қапдай қажет болатын 
болса, дәл солай қолданылады. Басқа созбен айтқапда, бұл мы- 
надан басқа ештеңені де білдірмейді: өгер сұраным мен ұсыным 
бір-біріне сай келіп отырған болса, егер капитал өндірістің бар- 
лық салалары арасында бір затты өндіру екінші затты тұтынуды 
және олай болса, өзінің тұтынылуып қамтып отыратындай про- 
порцияда бөлінген болса, артық өндіру болмас еді. Егер артық 
ондіру болмаса, артық өндіру болмаған болар еді. Бірақ белгілі 
бір кезеңде орын алған жағдайлар тұсында капиталистік өндіріс 
тек кейбір жекелегеп салаларда ғана тоқтаусыз дамуы үшін өзіне 
ерік бере алатын болғандықтан, қандай да болсын капиталистік 
ондіріс, егөр ол барлық салаларда бір мезгілде және бір цалып- 
ты дамуға тиіс болған болса, капиталистік өндіріс атаулы жалпы 
мүмкіи болмаған болар еді. Көрсетілген жекелеген салаларда 
артық опдіру абсолют түрде орын алатындықтан, относительді
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түрде ол сондай-ақ [абсолют] артық өндіру жоқ салаларда да орын 
алады.

Сөйтіп, бір жағыпдағы артық өндіруді екінші жағындағы 
жеткіліксіз өндірумөи бұлайша түсіндіру мынаны ғана білдіреді: 
егер өндіріс пропорциялы болған болса, артық өндіру болмас еді. 
Егер сұраным меп ұсыпым бір-біріне сәйкес келіп отырғанда 
да солай болар еді. Егер барлық салаларда капиталистік өндіріс 
пен оны кеңейтудіц өңбек бөлінісі, машиналар, шалғай рыноктар- 
ға шығару, коптеп ондіру жәпе т. б. сияқты бірдей мүмкіндіктө- 
рі болған болса, егер бір-бірімен сауда жасаушы елдердің бәрі 
бірдей опдіріс қабілстіно ие болса және опың үстіпе бұл елдер- 
дің өндірісі әр түрлі жәпе бірін-бірі озара толықтыратындай бол­
тан болса, онда да солай болар еді. Олай болса, барлық осы игі 
тілектер орындалмайтындықтан, артық өндіріс орын алады. Не- 
месе бұдан гөрі де абстрактылау айтқанда: егер барлық жөрдө 
бір қалыпты артық өндіру орын алған болса, бір орында артық 
өндіру болмас еді; бірақ артық өндіру мұндай әмбебап сипатқа 
ие болатындай капитал жеткілікті түрде мол емес, ал осы себеп- 
тен тек қана ішінара артық өпдіріс бола алады.

Неғұрлым жіті қарастырғанда бұл фантазия мынаған келіп 
саяды:

Өндірістің әрбір жеке саласында артық өндірудің болуы мүм- 
кін екөні мойындалады. Барлыц салаларда бір мезгілде артық өн- 
діруте кедергі жасауы мүмкін бірден-бір жағдай, көрсетілген тү- 
сіндіруге сай, товарды товарға айырбастаудан тұрады, яғни бұл 
пікірді жақтаушылар айырбас сауда шарттары болады деп ұй- 
ғарады. Нақ товар айналысы [trade] дегеніміз айырбас сауда емес 
өкені, сол себепті де товарды сатушы әсте бір мезгілде қандай 
да бір басқа товардың қалай да сатып алушысы болып табылмай- 
тыны бұл бұлтақтың жолын кесіп тастап отыр. Барлық бұл бұл- 
тақ, демек, оның ацшадан абстракцияланғанына, әңгіме өнімдер- 
ді айырбастау жөнінде емес, товар айналысы жөнінде, ол үшін 
сатып алу мен сатуды бір-бірінен бөлудің өте елеулі маңызы бо- 
латын товар айналысы туралы болып отырғандығынан абстрак- 
цияланғанына нөгізделген.

{Капитал айналысында бұзылу мумкіндіктері бар. Мәселен, 
ақшаның капитал өндірудің шарттарына кері айналуы кезіндө 
мәселе ақшаны қайтадан сол баяғы (өзінің тегі жөнінен) тұтыну 
құндарына айналдыру жөнінде ғана болып отырған жоқ: ұдайы 
өндіріс процесін ңайталау үшін осы тұтыну құндарына қайтадан 
олардың бұрынғы құндары бойынша (немесө неғұрлым томен 
құн бойынша, бұл, әлбетте, одан да жақсы) ие болу мүмкіндігі 
өте маңызды. Бірақ бұл ұдайы өндіріс элементтерінің шикізаттан 
тұратын мейлінше елеулі бөлігі екі жағдайға байланысты қым- 
баттап көтуі мүмкін. Біріншіден, егер өндіріс құралдарының саны 
осы уақыт аралығында өндірілуі мүмкіп шикізаттың мөлшерінө
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қарағанда жылдамырақ көбейсе. Екіншіден, астық өпімінің өзгер- 
мелі сипатының салдары. Сол себепті ауа райы, Туктың 140 дұрыс 
байқағанындай, қазіргі заманғы өнеркәсіпте сондай үлкен роль 
атқарады. (Мұның тамақ заттары үшін де олардың жалақыға 
қатынасында дәл сондай күші болады.) Сөйтіп, ақшаның товарға 
кері айналысы қиындықтарға тап болуы және дәл товардың ақ- 
шаға айналуы жасағандай дағдарыс мүмкіндіктерін жасауы мүм- 
кін. Әңгіме капитал айналысы туралы емес, қарапайым айналыс 
туралы болғап жағдайларда бұл қиыншылықтар болмайды.} 
(Дағдарыстың неғұрлым нақты қатынастарды, әсіресе капитал- 
дар бәсекесі мен кредитті талдаған кезде ғана қарастырылуы 
мүмкін әлі де коп сәттері, шарттары, мүмкіндіктері бар.)

[725] Товарларды артыц өндіру жоққа шығарылады да, капи- 
талды артыц ондіру, керісіпше, мойыпдалады. Бірақ капиталдың 
өзі товардап тұрады пемссо ол ақшадан тұратып болса, ол капи­
тал ретінде қызметіп атқару үшіп, белгілі бір тектегі товарларға 
қайта айналуы тиіс. Олай болса, капиталды артыц өндіру деген 
не? Қосымша құн өндіруге арналған құндар массаларын артық 
өндіру (немесе, капиталды оның заттық мәпі жағынан қарастыр- 
ғанда, ұдайы өндіруге арналған товарларды артық өндіру),— олай 
болса, тым улкен ауцымдағы удайы өндіріс, ал бұл да жай ғана 
артық өндірудің өзі.

Анығырақ айтқанда, капиталдың артық өндірілуі деген баю 
мақсатымен тым көп өндіру дегеннің нақ өзін білдіреді немесө 
өнімнің тым көп үлесі кіріс түрінде тұтынылуға емес, пайда бе ру­
ге, қор болуға; өз иесінің жекелеген қажеттерін қанағаттандыру 
үшін емес, оған қоғамдық абстракт байлық, ақша және басқа- 
ньщ еңбегіне көбірек өктемдік жүргізу құралын — капитал,— бе- 
руге немесе осы өктемдікті күшейтуге арналған. Мұны бір жағы- 
ның өкілдері айтады. (Рикардо мұны жоққа шығарады *.)  Ал 
товарды артық опдіруді екінші жақтың окілдері немец түсіндіре- 
ді? Өпдірістің жетерлік түрде алуан түрлі еместігімеи, кейбір 
тұтыну заттарыпың мейліпше жеткілікті молшерде опдірілмеген- 
дігімен түсіндіреді. Бұл жерде өндірістік тұтыну жөнінде сөз бо­
луы мүмкіп емес, бұл анық; өйткепі кепепті тым көп өндірген фаб­
рикант осы арқылы өзінің жіпке, машиналарға, еңбекке және т. 
б. деген сұранымын қалайда арттырады. Олай болса, әңгіме жеке 
тұтыну жөпіпде болып отыр. Кепеп тым көп өндірілгенімен, апель­
син тым аз өндірілуі ықтимал. Сатып алу мен сатудың бір-бірі- 
нен бөлінісін корсету үшін [болмайтын немесө мардымсыз деп 
корсету үшін] алдымен ақша жоққа шығарылды. Енді капиталис- 
терді баю мақсатын, қосымша құнның бір бөлігін капиталға кері 
айналдыруды көздеген капиталистер ретінде емес, Т — А — Т қа- 
рапайым операциясын орындайтын және жеке-дара тұтынуға ар-

Ңараңыз: осы басылымы, II бөлім, 520—521-беттер. Ред.
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нап өндіретін адамдар түрінде бейнелөу үшін капитал жоққа шы- 
ғарылады. Ал тым көп капитал нақты бар делініп тұрған сөз 
тіркесі кіріс ретінде тым аз өнім тұтынылады,— осы жағдайлар 
тұсында да тым аз тұтынылуы мүмкін,— дегеннен басқа ештеңені 
де білдірмейді ғой. (Сисмонда141.) Кенеп өндірушінің астық 
өндірушіден опыц кепепті коп тұтынуын талап ететіні немесе ас- 
тык, өндірушініц кенеп опдірушіден оның астықты көп тұтынуын 
талап ететіпі неліктеп? Оз кірісіпің (қосымша құнның) неғұрлым 
елеулі бөлігін кепоп опдірушіпщ өзі — кенеп түрінде, ал фермер- 
дің астық түрінде откізбеіітіні неліктеп? Олардың әрқайсысына 
қатысты жеке алгапда бұған капиталдапдыруды қажетсінуі (әрбір 
қажетсінудің белгілі шегі бар екені жопіпде айтпағанның өзінде) 
кедергі жасайтыны мойындалады. Бәріне қатысты, бірге алғанда, 
бұл мойындалмайды.

(Біз бұл жөрде товарлардың олардың өндірілгеніне қараған- 
да арзанырақ ұдайы өндірілетінінен туындайтын дағдарыстар 
элементін мүлде жайына қоя тұрамыз. Рынокта тұрған товарлар- 
дың бағасыздануы осыдан.)

Дүние жүзілік рыноктың жаппай дағдарыстарынан буржуа- 
зиялық өндірістің бүкіл қайшылықтары сыртқа өз жиынтығымен 
дереу жарып шығады, ал жекелеген (мазмұны жөнінен жәнө 
қамтыған аумағы жөнінен жекелеген) дағдарыстардан — тек 
қана жекө-дара, оқшау, бір жақты түрде ғана көрінеді.

Арнайы түрде артъщ өндіруге келсек, онда оның шарты капи­
тал өндірудің жалпыға ортақ заңы — рыноктың немесе төлеуге 
қабілетті тұтынулардың болып отырған шекараларымен санас- 
пастан, ондіргіш күштердің дамуына қарай (яғни берілген капи­
тал массасы тұсында еңбектің барынша көп массасын қанау мүм- 
кіндігіне қарай) өндіру болады. Сондықтан бұл ұдайы өндірісті 
үнемі ұлғайтып отыру мен қорландыру, ал осы себепті табысты 
капиталға үнемі кері айналдыру жолымен болады, бұл жағдайда 
[726] екінші жағынан, өндірушілердің көбінің сұранымы шөктө- 
ліп, капиталистік өндірістің табиғатына сәйкес, тұтынудың ор- 
таша деңгейімен шектелуге мәжбүр болады.

[15) КАПИТАЛДЫҢ ҢОРЛАНУЫНЫҢ ӘР ТҮРЛІ ТӘСІЛДЕРІ 
МЕН ҚОРЛАНУДЫҢ ЭКОНОМИКАЛЫҚ САЛДАРЫНА 

РИКАРДОНЫҢ КӨЗҚАРАСТАРЫ]

8-ші тарауда («Салыі$тар туралы») Рикардо былай дейді:

«Қайсыбір елдің жылдық өнімі сол елдің жылдық тұтынуының орныи 
артығымен толтырған кезде, оның капиталы өсіп отырады деседі: оның 
жылдық өидірісі тіпті жылдық тұтынуын жаба алмаса, онда ол елдің капи­
талы кеми береді деседі. Сөйтіп, капитал не өндірістің артуы салдарынан, не 
өндірмейтін тұтынудың кемуі салдарынан артуы мүмкіп» (162—163-беттер) 
{Орысша аудармасы, I том, 129-бет].



560 [Он жетінші тарау]

«Өндірмейтін тұтыну» деп Рикардо бұл арада, өзінің цитатқа 
алынып отырған жерге бөрген ескертпесінде (163-бет) айтқанын- 
дай, өнімдер өндірмейтін қызметкерлердің тұтынуын түсінеді, 
«олар өздері тұтынғанның орнына басқа ешқандай құн өндірмей- 
ді». Демек, жылдық өндірістің артуы деп жылдық өндірістік 
тұтынудың артуы түсініледі. Соңғысы не оның өзгеріссіз немесе 
тіпті өндірмейтін ұлғаймалы тұтыну тұсындағы тікелей артуы 
жолымен, не өндірмейтін тұтынудың кемуі жолымен артуы мүм- 
кін.

«Біз»,—делінген сол ескертуде,—«кіріс жинақталып, капиталға қосы- 
лады дегенде, кірістің сөз болып отырған, капиталға қосылатын, енді 
өндірмейтін жұмысшылар емес, онім өндіретін жұмысшылар тұтынатын 
болігін айтамыз».

Мен кірістің капиталга айналуы кірістіц озгермелі капиталға 
айпалуымен пемесе оны жалақыға жұмсаумеп әсте тең мәндес 
емес екенін көрсеттім *.  Алайда Рикардо нақ солай ойлайды.

Әлгі ескертпеде ол былай дейді:

«Егер еңбектің бағасы, капиталдың өсіміне қарамастан, бұрыығыдан 
артық еңбек қолдануға болмайтындай жоғары көтеріліп кеткен болса, онда 
мен капиталдың мұндай өсімі әлі де болса өнімсіз түрде тұтынылған болар 
еді дер едім».

Олай болса, бұл тұтынуды өнім өндіретін жұмысшылардың 
кірісті жай ғана тұтынуы емес, оны қосымша құн өндіретіп жұ- 
мысшылардың тұтынуы «өнімді» тұтыну етеді. Бұл көзқарасқа 
сәйкес, капитал өзінің қарауына көп еңбек [бұрынғыға қараған- 
да] алған жағдайда ғана артады.

7-тарауда («Сыртцы сауда туралы») Рикардо былай деп жа- 
зады:

«Капитал цорлануыныц екі жолъі бар: ол не кірістіц артуы салдары- 
нан, пе тутынудыц кемуі салдарынан жинаутала а лады. Егер менің пайдам 
1 000 ф. стерлингтен 1 200 ф. стерлипгке Оейін артып, ал меніц шыгында- 
рым өзгерместен уалып цойса, онда мен жылма-жыл бұрынғыға қараған- 
да 200 ф. ст. артық жинақтаймын. Егер мен өзімніц шытындарымнан 
200 ф. ст. унемдеп, ал менщ пайдам бурынғы куйі цалса, оның нәтижесі 
де сондай болады: менің капиталыма жылма-жыл қосымша 200 ф. стер­
лингтен қосылып отыратын болады» (135-бет) [Орысша аудармасы, I том, 
114-бет].

«Егер машиналарды енгізудің нәтижесінде кіріс жумсалатын барлыі$ 
товарлардыц құны 20 процент төмендесе, онда мен осының арқасында 
менің кірісім 20 процент артқандағыдай үнемдей аламын. Бірақ бір жағ- 
дайда пайда нормасы өзгеріссіз қалады, екінші жағдайда 20 процент арт- 
ты. Егер шетелден арзан товарлар әкелу маған менің шығындарымның 
20 процентін үнемдеп қалуға мүмкіндік берсе, онда нәтиже машиналар 
бұл товарларды ондірудің шығындарын нақ азайтқандағыдай болады, бірақ 
пайда артпайды» (136-бет) [Орысша аудармасы, I том, 114—115-беттер].

Ңараңыз: осы басылымы, II бөлім, 494—516-беттер. Ред.



Қорланудыц рикардолыц теориясы. Оны сынау. Дағдарыстар 561

(Яғни егер неғұрлым арзан өнімдер өзгермелі капиталға 
да, тұрақты канита лға да енбеген болса, пайда артпас еді.)

Сөйтіп, кірісті өзгеріссіз жумсап отырганда қорлану пайда 
нормасы артуыпың салдары болып шығады {бірақ қорлану тек 
пайданың жоғарылығыпа ғапа емес, көлеміпе де байланысты}; 
пайда нормасы озгермсген тұста ңорлану дегеніміз — шығындар- 
ды кемітудің салдары, ол, бүл арада Рикардо қабылдап отырған- 
дай, «кіріс» (не маіпиналарды оттдіру, не сыртқы сауда арқылы 
келетіп) «жұмсалып отырган товарлардың» арзапдауы нәтиже- 
сіпде болады.

20-тарауда («Қун және байлъщ, олардыц айырмашылъщ ца- 
сиеттері») былай деліпеді:

«Елдің байлығы» (байлық деп Рикардо тутыну уундарын түсінеді) 
«екі тәсілмен артуы мүмкін: біріншіден, кірістің улкен улесін өнімді ең- 
бекті асырап-устауға жумсау жолымен, соның арқасында товарлардың 
саны ғана емес, сонымен қатар бүкіл көлемінің цуны да артады, екінші- 
ден, ол ецбектщ цосымша мөлшерін цолданусыз-ац, еңбектіц бурынғы мөл- 
шерінщ неғурлым өнімді бола тусуінің, нэтижесінде артуы мумкін, соның 
салдарынан ондірілген товарлардың құны емес, саны артады.

Бірінші жағдайда елдің байлығы ғана емес, сонымен қатар оның бай- 
лығының құны да өседі. Ел уунттылыңтың, арцасында, сән-салтанат пен 
молшылық буйымдарына жумсайтын өзініц шығындарын кемітіп, мундай 
жолмен жинаңталған уаржыны ұдайы өндіріске жұмсаудың арқасында 
бай елге айналады.

[727] Екінші жағдайда сән-салтанат пен молшылық бұйымдарына 
жұмсалатын шығынды кеміту немесе цолданылатын өнімді ецбек мөлше- 
рін арттыру міндетті турде орын алмайды; бірақ сол еңбектіц өзі бул ара­
да көп өнім өндіретін болады: құн өспегенімен байлық өсетін болады. 
Байлы^ты арттырудыц бул екі тәсілініц соңғысын артыу санаған жөн, өйт- 
кені ол еші$андай да уымтырылып, уысылусыз және жасау-жабдыі$ты 
і$ысі$артусыз-аі$ сол нәтижені береді, олар цажетті турде бірінші тәсілмен 
байланысты. Капитал дегеніміз ел байлығының болашау өндіріс маңсатта- 
рына пайдаланылатын бөлігі, соидыңтан оныц да байлыц артцан тәсілдер- 
мен артуы мумкін. Үстеме капитал болашақ байлықты өндіру кезінде бұл 
капиталдың еңбек әдістері мен машиналарды жетілдірулер аруылы немесе 
кірістіц неғурлым елеулі бөлігін удайы өндіріс мацсаттарына жумсау ар- 
і$ылы алынған-алынбағанына уарамастан бірдей тиімді болады. Өйткені 
байлық әрқашан өндіріс кезінде қолданылған құралдардың қандай жеңіл- 
дікпен өндірілгеніне қатыссыз өндірілген товарлардың санына байланысты. 
Киім мен тамақтық заттардың белгілі мөлшері нақ сол сандағы адамдар- 
дың күн көрісін сақтап, кәсіп беретін болады және сондықтан нақ сол 
мөлшердегі жұмыстың орындалуын қамтамасыз ететін болады, тамақ пен 
киімдік бұл заттар 100 немесе 200 адамның еңбегімен өндірілді ме — бәрі 
бір, бірақ бұл заттар егер оларды өндіргенде 200 адам шұғылданған болса, 
екі есе көп құнға ие болады» (327—328-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 
230—231-беттер].

Мәселенің бірінші қойылысы Рикардода былай болатын:
Ңорлану тұрақты шығындар тұсында пайда нормасы артқан 

кезде немесе пайда нормасы тұрақты тұста, кіріс жұмсалатын то- 
варлардың арзандауы салдарынан шығындар (құпы жөнінен) ке- 
міген кезде артады.
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Енді Рикардо екінші қарама-қарсылықты былай белгілейді:
Кірістің неғұрлым елеулі бөлігі жеке тұтыныс саласынан алы- 

нып, өндірістік тұтынуға айналдырылған кезде, кірістің сондай 
жолмен жинақталған бөлігі арқылы көбірек өндіргіш еңбөк қоз- 
ғалысқа келтірілген кезде, қорлану өседі, капитал өзінің көлемі 
мен құны жағынан қорланады. Бұл жағдайда қорлану цунтты- 
лыцтыц арқасында орын алады.

Не болмаса шығындар [жеке тұтынуға арналған] тұрақты 
күйде қалады, өшқандай да қосымша өндіргіш еңбек қолданыл- 
майды, бірақ сол еңбектің өзі бұрынғыға қарағапда көп өнім өн- 
діреді, оның өндіргіштік күші артады. Өндіргіш капитал құрала- 
тын элементтер — шикізат, машиналар және т. б. {бұрын Рикардо 
кіріс жұмсалатын товарлар жөнінде айтқан болатын, енді болса 
соз опдіріс құралдары ретіпде қолдапылатын товарлар жайында 
болып отыр},— сол ецбек піығыпы тұсында коп молшөрде, өте 
жақсы, сопдықтан арзап да опдіріледі. Бұл жағдайда қорлану 
пайда нормасының артуына да, кірістің неғұрлым елеулі бөлігі, 
құнттылықтың арқасында капиталға айналатынына да — өздері- 
не кіріс жұмсалатын товарлардың арзандауы салдарынан,— өндір- 
мейтін мақсаттарға кірістің неғұрлым аз бөлігі кететініне де тә- 
уөлді емес. Ңорлану бұл жерде капиталдың өзінің элементтерін 
беретін өндіріс салаларында еңбектің неғұрлым өнімді болуына, 
яғни шикізаттар, құрал-жабдықтар және т. б. ретінде өндіріс про- 
цесіне енетін товарлардың арзандауына тәуелді.

Егер өзгермелі капиталмен салыстырғандағы негізгі капи- 
талдың ұлғайған өндірісінің арқасында еңбектің өндіргіш күші 
артқан болса, онда ұдайы өндірістің тек массасы ғана емес, со- 
нымен қатар і$уны да ұлғаяды, соның нәтижесінде негізгі капитал 
құнының бір бөлігі жылдық ұдайы өндіріске енеді. Мұның өзі ха- 
лықтың өсуімен жәие қолданылатын жұмысшылар санының өсуі- 
меп бір уақытта болуы мүмкіп, дегспмеп относителъді түрде, сол 
жұмысшылар қозғалысқа келтіретіп тұрақты капиталмен салыс- 
тырғанда қолдапылатын жұмысіпылардыц саны үнемі кеміп оты- 
рады. Сөйтіп, тек байлықтың ғана емес, сонымен қатар құн- 
ның өсуі де болады және еңбек неғұрлым өндіргіш болып, еңбек 
массасы өндірілген товарлардың көлемімен салыстырғанда кеміге- 
німен, нақты еңбектіц үлкен бөлігі қозғалысқа келтіріледі. Ақы- 
рында, тұрақты еңбек өнімділігі тұсында да озгермелі капитал мен 
тұрақты капитал халықтың жыл сайынғы табиғи өсімімен бірге 
бірдей мөлшерде өсуі мүмкін. Сондай-ақ бұл жағдайда да капитал 
өзінің көлемі жағынан да, құны жағынан да қорланады. Бүкіл осы 
соңғы пункттерді Рикардо назардан тыс қалдырады.

Сол тараудың өзінде Рикардо былай дейді:

«Бір миллион адамның еңбегі өнеркәсіпте әрқашан нақ сол құнды өн- 
діреді, бірақ барлық уақытта бірдей нақ сол байлықты өндірмейді».
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(Бұл мүлде дұрыс емес. Миллион а дам өнімінің құны олар- 
дың еңбегіне ғана емес, сонымен қатар олар соның көмегімен жұ- 
мыс істейтін капиталдың құнына да тәуелді: демек, құн олар 
өздерінің көмегімен жұмыс істейтін бұрынғы кезде өндірілген өн- 
діргіш күштердіц колсміпе байланысты өте әр түрлі болады.)

«Машиналар оіілап табу, ецбек әдістерін жетілдіру, ең жақсы еңбек 
бөлінісі немесе негүрлым тиімді айырбас жасауға болатын жаңа рынок- 
тардың ашылуы,— осылардыц бәрі қоғамның бір қалпы тұсында бір мил­
лион адамга қогампыц озге қалпы тұсында олар өндіре алатыннан гөрі 
екі немесе үш есе арты;; байлық, қажет бұйымдар, жасау-жабдықтар неме­
се игілік заттарын» ондіруге мүмкіндік береді. Бірақ осы себеп бойынша 
олар құнға ештеце қоспас еді»

(созсіз қосар еді, өйткені олардың өткендегі [728] еңбегі жаңа 
ұдайы өндіріске анағұрлым зор көлемде енеді),

«өйткені әрбір заттың құны оны өндірудің оңай немесе қиындығына 
байланысты немесе, басқа сөзбен айтқанда, оны өндіруге жұмсалған еңбек- 
тің мөлшеріне байланысты артады немесе төмендейді».

(Товардың әрбір олшем бірлігінің арзандауы мүмкін, бірақ 
товарлардың өскен жиынтық көлемінің құпы артады.)

«Саны белгілі бір шама адамдардың еңбегі берілген капиталмен 1 000 
пар шұлық өндіреді және машиналарды ойлап табу нәтижесінде саны сон- 
ша адамдар 2 000 пар немесе, 1000 пар өндіруді әрі қарай жалғастыра 
отырып, олар оның сыртында 500 қалпақ өндіруі мүмкін деп ұйғарайық. 
Олай болғанда 2 000 пар шұлықтың немесе 1000 пар шұлық пен 500 қал- 
пақтың құны машиналарды ендіргенге дейінгі 1 000 пар шұлықтың құны- 
нан артық та, кем де болмайды, өйткені олар еңбектің сол бұрынғы мөл- 
шерінің өнімі болады».

(Нотабене: егер жаңадап ендірілген машиналар ештеңе тұр- 
маса.)

«Алайда товарлардың барлыт^ көлемінің ^уны бэрібір кемиді, өйткені 
техникалық жақсартулардың нәтижесінде көбейген өнімдер санының құны 
техникалық жақсартулар өндірілгенге дейін өндірілген саны аз өнімдер 
құны қандай болса, дәл сондай болғанымен, бәрібір бул өзгеріс сондай-ац 
әлі тутынылмаған товар массасыныц техникалыу жацсартуларға дейін жа- 
салған бөлігіне де өз ыцпалын жасайды. Бұл товарлардың құны кемиді, 
өйткені ол жаңа техниканың барлық артықшылықтары тұсында өндіріл- 
ген товарлардың құны деңгейіне дейін төмендеуге тиіс және қоғам, товар- 
лар саныпың өскеніне қарамай, артқан байлыққа қарамай және тұтыну 
бұйымдары санының өскеніне қарамай, уунныц аз сомасына ие болады. 
Өндірістіц оцайлығын унемі арттыра отырып, біз бурын өндірілген товар- 
лардыц кейбіреулерінщ цунын унемі кемітеміз, дегенмен біз бұл тәсіл ар- 
қылы тек ұлттық байлықты ғана емес, сондай-ақ болашақ өндіріс үшін 
қажет мүмкіндікті де арттырамыз» (320—322-беттер) [Орысша аударма, 
I том, 226—227-беттер].

Рикардо бұл арада өндіргіш күштердің прогресті дамуы нә- 
тижесінде қолайлылығы кем жағдайлар тұсында өндірілген то- 
варлар, бұл товарлар әлі рынокта тұр ма немесе капитал ретінде 
өндіріс процесінде әрекет жасай ма — бәрібір, душар болатын 
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қүисыздапу жайлы айтып отыр. Бірақ бұдан «товарлардың бар- 
лық колемінің құны кемуі» әсте келіп шықпайды, дегенмен бұл 
массаның біраз бөлігінің құны кемиді де. Көрсетілген нәтижө тек, 
біріншіден, егер техникалық прогресс нәтижесінде жаңадан қо- 
сылған машиналар мен товарлардың құны бұрыннан бар, сол 
тектөс товарлардың мұның алдындағы құнсыздануына қарағанда 
аз болған жагдайда, өкіншіден, егер де біз өндіргіш күштердің 
дамуымен бірге өндіріс салаларының саны да үнемі артатынын, 
ягни капиталды қолдану үшін бұрын мүлде болмаған жаңа са- 
лалар ашылатынын назардан тыс қалдырган жағдайда ғана бас- 
талар еді. Даму барысында өндіріс тек қана арзандап қоймай, 
сонымен қатар неғурлым алуан турлі бола түседі.

9-тарауда («Шикі материалдарға салынатын салыцтар») Ри­
кардо былай деп жазады:

«Шикі материалдарга салыпатып салықтарга қарсы үшінші пікіргө 
келсек,— атап айтқанда бұл салықтар жалақыны арттырып, пайданы кемі- 
те отырып, жинақтауға деген ынтаны әлсіретеді, топырақтың табиғи құ- 
нарсыздығы секілді эсер етеді деген пікірге келсек,— мен бұл шығарма- 
ның басқа бөлігіндө жинақтауларды товардың құнын кеміту нәтижесінде, 
сондай-ақ пайда нормасын арттыру нәтижесінде, шығындардан да, ендіріс- 
тен жасағандай табыспен жасауға болатынын көрсетуге тырыстым. Мен 
өзімнің пайдамды 1000-нан 1 200 ф. стерлингке дейін арттырған кезімде, 
баға өзгермей ңалатын болса, менің өз капиталымды жинақтаулар жолы- 
мен арттыру қабілөтім артады, бірақ менің қабілетім егер ол менің пайдам 
өзгеріссіз цалып, ал товардың бағасы бұрын мен 1 000 ф. стерлингке қан- 
ша товар сатып алсам, 800 ф. стерлингке сонша товар сатып ала алатын- 
дай қатты төмендегенде қанша артатындай соншалық көп артпайды» 
(183—184-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 141-бет).

Өнімнің барлық құны (немесе, дұрысы, өнімнің капита­
лист пен жұмысшы арасында бөлінетін бөлігінің құны) таза кі- 
рістің өз құнының сомасы жөнінен кемуіпсіз-ақ кемуі мүмкін. 
(Өзінің пропорциялық үлесі жөнінен ол тіпті өсуі мүмкін). Бұл 
туралы 32-тарауда («Малътус мырзанъщ рентаға көзңарасы») 
айтылады:

«Дегенмен, Мальтус мырзаның барлық дәлелдемесі орнықсыз негізге 
құрылған: ол дәлелдемө елдің жалпы кірісі кеміген екен, онда соның нәти- 
жесінде сондай пропорцияда таза кіріс те азая түсугө тиіс деп ұйғарады. 
Бұл шығарманың міндеттерінің бірі қажеттік заттарының шын құнының 
әр жолғы төмендеуімен бірге жалақының да төмендеп, капиталға түсетін 
пайданың артатынын, басқа сөзбен айтқанда, бұл жағдайда әрбір осы 
жылдық құнның неғұрлым мардымсыз үлесі жұмысшы табына тиіп, нө- 
ғұрлым елеулі үлесі қорлары осы тапқа кәсіп тауып беретіндерге, оны қол- 
данатындарға тиетінін көрсету еді. Қайсыбір фабрикада өндірілетін товар- 
лардың құны 1 000 ф. ст. болады және ол қожасы мен оның жұмысшыла- 
ры арасында жұмысшылар — 800 ф. ст., ал қожасы 200 ф. ст. алатындай 
етіп болінеді деп ұйғарайық. [729] Егер бұл товарлардың құны 900 ф. стер- 
липгке дейін төмендеп, 100 ф. ст. қажеттілік заттарына қойылған бағалар- 
дың төмендеуі салдарынан жалақыдан үнемделген болса, онда қожасының 
таза кірісі ешқандай да кемімес еді, сондықтан ол бағаның төмендегенінө 
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дейінгідей салықтардың нақ сол сомасын оп-оңай төлей алар еді» (511— 
512-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 345—346-беттер].

5-тарауда («Жалацы туралы») былай делінеді:

«Жалақының озініц табиғи нормасымен үйлесу тенденциясына қара- 
май, оның рыноктық нормасы прогресті қоғамда белгісіз кезең ішінде 
өзінің табиғи нормасыпан үнемі жоғары тұруы мүмкін, өйткені капитал 
өсуінің еңбекке дегсчі сүрапымға тигізетін әсері өз ықпалын тауысып үл- 
гергенше, еиді капиталдыц жаңа өсуі дәл сондай ықпал жасай бастайды. 
Сөйтіп, егер капиталдыц артуы біртіндеп және үнемі болып отырса, еңбек- 
ке дегеп сүрапым халықтыц осуіне үздіксіз ықпал етіп отыратын стимул 
берс алады» (88-бет) [Орысша аудармасы, I том, 86-бет].

Капиталистік көзқарас тұрғысынан барлығы керісінше болып 
көрінеді. Жұмысшы халық бұқарасы мен еңбек өнімділігінің дә- 
рөжесі капиталды ұдайы өндіруді де, сондай-ақ халық санының 
артуын да анықтайды. Бұл арада ғой керісінше шығып отыр — 
халықты капитал анықтап отыр.

9-тарауда («Шикі материалдарта салынатын салыцтар») Ри­
кардо былай деп жазады:

«Капиталдыц қорлануы еңбек жалдаушылар арасында күшті бәсекені 
табиғи түрде тудырады және осының салдарынан еңбек бағасының артуын 
туындатады» (178-бет) [Орысша аудармасы, I том, 138-бет].

Мұның өзі капиталдыц қорлапуы тұсында оның әр түрлі құ- 
рамдас бөліктерінің қандай пропорцияда ұлғаятынына тәуелді. 
Капиталдыц қорлапуы болып жатқанда еңбекке сұранымның аб­
солюта немесе относительді түрдө қысқаруы мүмкін.

Рикардоның рента теориясыпа сәйкес, капиталдыц қорлануы 
мен халықтың өсуіне орай пайда нормасыпда, қажетті бұйымдар 
құиының артуы немесе егіншілік өнімділігінің көмуі нәтижесін- 
де, төмендеу тепденциясы болатындықтан, қорлануда қорлануды 
тежеу тенденциясы бар болып шығады, сөйтіп пайда нормасыныц 
кему зацы, өнеркәсіптің дамуына орай егіншіліктің өнімділігі 
азая түсетіндіктен,— қаскөй тағдырдай буржуазиялық өндірістің 
ңыр соңынан қалмайды. Керісіпше, А. Смит пайда нормасыныц 
кемуіне ризашылықпен қарайды. Ол үшін үлгі ел Голландия бо­
лып табылады. Пайда нормасыныц кемуі, деп корсетеді А. Смит, 
капиталистердің көпшілігін, өң ірілерін қоспағанда, процептпен 
өмір сүрудің орнына, өз капиталын өндірісте қолдануға мәжбүр 
етеді; ол, сөйтіп, өпдіріс үшін түрткі қызметін атқарады. Рикар- 
доның шәкірттерінің жойқын тенденция алдындағы үғрейленуі 
қайғылы комедиялық форма алады.

Бұл арада Рикардодан осы нәрсеге қатысты жерлөрдің бар- 
лығын келтіреміз.

5-ші тарауда («Жалацы туралы»):
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«Қоғам дамуының op түрлі сатыларында капиталдың, немесе еңбекті 
қолдапуга арналған құралдардың, қорлануы шапшаң немесе баяу жыл- 
дамдықпеп іске асады да және барлы^ жағдайларда ецбектіц өндіргіш 
куштеріне тәуелді болады. Еңбектің өндіргіш күштері, жалпы ереже бо- 
йынша мол құнарлы жер болған кезде бәрінен көп: ондай кезеңдерде қор- 
лану көбінесе жұмысшы күшін ұсыну капиталдың ұлғаю қарқынына ілесе 
алмайтындай жылдамдықта болады.

Ңолайлы жағдайлар болған кезде халықтың саны 25 жыл ішінде екі 
есе өсуі мүмкін екені есептеліп шығарылған; бірақ сондай қолайлы жағ- 
дайлар болған кезде елдің бүкіл капиталының екі есе өсуі неғұрлым қыс- 
қа мерзімде іске асуы мүмкін. Бұл жағдайда жалақыныц барлық кезең 
ішінде өсу тенденциясы болады, өйткені еңбекке деген сұраным оны ұсы- 
нудан гөрі тезірек артады.

Анағұрлым ілгері кеткен елдерден үйренген кәсіптер мен білімдер ен- 
гізілген жаңа отар елдерде капиталдың адамдардың өсіміне қарағанда 
жылдамырақ өсу тенденциясы болуы мүмкін, ал егерде жұмысшылардың 
жотімсіздігі халқы пеғұрлым тығыз орналасқан елдерден ағылып келуші- 
лермен толтырылмаса, опда бүл тенденция ецбектіц багасын мейлінше 
күшті арттырар еді. Жаца елдер халқыныц осуіпе және сапасы пашар 
жерлердіц айиалымга қосыла бастауына байлапысты капиталдыц ұлғаю 
тенденциясы кеми береді; өйткені сол жердегі науты бар халыцтыц ^аже^ 
ті өтелгеннен кейінгі уалған цосымша өнім — өндірістіц оңайлығына 
жетті турде пропорциялы болуға, яғни өндірісте жумыс істейтін адам- 
дардыц саны уанша аз болса, ол соншалыц көп болуға тиіс. Сондықтан, 
неғұрлым қолайлы жағдайларда өндіргіш күштердің халыққа қарағанда 
әлі де тезірек өсуі ықтимал болғанымен, бірақ бұл бәрібір ұзаққа бармай- 
ды, өйткені жер аумағының шектеулілігі және оның сапасының біркелкі 
еместігі салдарынан оған жұмсалатын капиталдыц қандай да болсын 
артуы алынатын өнім нормасының төмендеуімен бірге жүретін болады, ал 
халыутыц көбеюге деген уабілеті болса әрцашан өзгеріссіз і$алады» (92— 
93-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 89-бет].

(Соңғы тұжырым поптың ойдан шығаруы болып табылады. 
Халықтың көбею қабілеті еңбектің өндіргіш күшінің кемуімен 
бірге кемиді.)

Бұл арада — жәнө мұны ең алдымен атап көрсеткен жөн — 
Рикардо «капиталдың қорлануы... барлық жағдайларда еңбектің 
ондіргіш күштеріие тәуелді болуға тиістілігін» мойыпдайды, осы 
себоптои prius’ * капитал емес еңбок болып шығады.

* — бастапқы, алдынан келетін. Ред.

Одан әрі, Рикардопың пайымдауыпша, халық әлдеқашан қо- 
ныстанған, өнеркәсіп жағынан дамыған елдерде отар елдергө қа- 
рағанда егіншілікпен көп адам шұғылданатын болып шығады, 
ал бұл жерде іс дәл керісінше болып тұр. Дәл сонша көлемдегі 
өнімді [730] өндіру үшін Англия, мәселен, жаңа немесе байырры 
өлге, кез келген басқа елге қараганда ауыл шаруашылық жұмыс- 
шыларын аз пайдаланады. Рас, бұл арада ауыл шаруашылық 
өндірісіне егінші емес халықтың едәуір елеулі бөлігі жанама 
түрде қатысады. Бірақ мұның өзі де әсте онша дамымаған елдер- 
дегі өгінші халықтың негұрлым дамыған елдердегі егінші халық- 
тан артық болатынындай пропорция да болмайды. Тіпті Англияда 
астық қымбат, өндіріс шыгындары көп дейікші. Капитал көп жұм-
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салады екен. Ауыл шаруашылық өндірісіне нақты еңбек аз ен- 
генімен, өткендегі еңбөк көп енеді. Бірақ ауыл шаруашылық ка- 
питалын ұдайы өндіру, қазірде бар өндірістік базаның нәтижесін- 
де, шамасы шағын ецбекке түседі, дегенмен бұл капитал құнының 
есесі де өнім арқылы қаіітарылады.

6-шы тарау («Пайда туралы»).
Алдын ала тагы бірпеше ескерту. Ңосымша құн, біздің көр- 

геніміздей, қосыміпа қүн нормасыпа ғатта емес, сонымен қатар 
бір мезгілде жұмыс істейтін жұмысшылардың санына да, олай 
болса, озгермелі капиталдыц іиамасыпа да тәуелді.

Ңорлану, оз тарапыітан, цосымша цунныц нормасымен емес,— 
тікелей авапсылапғап капиталдың бүкіл көлеміне қосымша құн- 
ның қатысы, яғни пайда нормасы арқылы белгіленеді; және әлі 
соншалық пайда нормасымен емес, қайта пайданыц жалпы көле- 
мі арқылы белгіленеді, оның өзі, біздің көргеніміздей, қоғамның 
жиынтық капиталы үшін қосымша құнның жалпы көлемімен 
бірдей, ал әр түрлі салаларда қолданылатын жекөлеген капитал- 
дар үшін олар опдірген қосымша құн көлеміпен мейлінше елеулі 
түрде ерекшелепуі мүмкіп. Егер капиталдың қорлануын еп Ыос * 
алып қарастыратын болсақ, онда пайда қосымша құнға тең, ал 
пайда нормасы капиталға бөлінген қосымша қүнға немесе дәлі- 
рек айтқанда, капиталдыц әрбір 100 өлшем бірлігіне есөптелгөн 
қосымша құнға тең.

Егер пайда нормасы (процентпен) берілген болса, он да пай­
даныц жалпы көлемі авансыланған капиталдыц шамасына тәуел- 
ді; олай болса, оған қорлану да тәуелді, өйткені ол пайдамен 
анықталады.

Егер капиталдыц сомасы берілген болса, опда пайданыц жал­
пы көлемі пайда нормасыпың жоғарылығына тәуелді болады.

Сондықтан пайданың жоғары нормасы тұсында шағын капи­
тал пайданыц томен нормасы тұсындағы үлкен капиталға қара- 
ғанда пайданың көлемін артық беруі мүмкін.

Мысалдар алайық:
1

Капитал Пайда нормасы Пайда массасы

100 w% 10
(100X2), яғни 200 10/2, немесе 5% 10
(100X3), яғни 300 10/2, немесе 5% 15
(IOOXIV2), яғни 150 5%

2
7>/2

Капитал Пайда нормасы Пайда массасы

100 10% 10
(2X100), яғни 200 = 4% 8

(2V2X100), я ғ н и  250 4% 10
(3X100), яғни 300 4% 12

— тұтастай. Ред.
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3
Капитал Пайда нормасы Пайда массасы

500 10% 50
5 000 1% 50
3 000 1% 30

10 000 1% 100

Егер капиталдың көбейткіші мен пайда нормасының бөлгіші 
тең болса, я рн и егер капиталдыц шамасы пайда нормасы томен- 
деген пропорцияда артса, онда пайда көлемінің сомасы өзгермейді.

10
100-дің берері 10% тұсында 10, және % тұсында, яғни 5% 

тұсында да, 2Х100-дің берері 10%. Олай болса, басқа сөзбен айт- 
қанда бұл мынаны білдіреді: егер пайда нормасы капиталдың қор- 
лану (арту) пропорциясындай пропорцияда төмендейтін болса, 
онда пайда массасы өзгермейді.

Егер пайда нормасы капиталдың артуына қарағанда тезірек 
төмендесе, онда пайда массасы өзінің сомасы жағынан кемиді. 
10% тұсындағы 500-дің бөретін пайда массасы 50. Алты есе артық 
сома 6X500, немесе 3 000, 10/ю%, немесе 1% тұсында тек 30 бе­
реди

Ақырында, егер капитал пайда нормасыньщ кемуіне қараған- 
да тезірек артса, онда пайда массасы, пайда нормасыныц томен- 
дегеніне қарамастан, артады. Мәселен, пайданың 10%-і тұсында­
ры 100-дің беретін пайда массасы 10. Ал 4% тұсындағы 300 

(я рн и  3X100) (олай болса пайда нормасы 2-^- есе кемігенде) 12 

пайда массасын береді.
Енді Рикардоның қағидаларына келейік.
6-шы тарауда («Пайда туралы») Рикардо былай деп жазады:

«Осылайша, пайдада табиғи төмендеу тенденциясы болады, өйткені қо- 
ғамның және байлықтың өсуіне орай тамақтық заттардың талап етілетін 
қосымша мөлшеріп өндіру үшін барған сайын коп еңбек жұмсауға тура 
келеді. Бағымызға қарай, пайдапың бұл тенденциясын, былайша айтцан- 
да, оның бул тартылуын қажеттік бұйымдар өндірісінде қолданылатын ма- 
шиналардағы жақсартулар, сондай-ақ агрономия ғылымындағы жаңалық- 
тар ауық-ауық кідіртіп отырады, олар бізге бұрын талап етілгеннен гөрі 
аз шамадағы еңбекпен-ақ күнелтуге және [731] сол жолмен жұмысшы үшін 
зәру бұйымдардың бағасын кемітуге мүмкіндік береді. Алайда қажеттілік 
бұйымдарының бағасы мен жалақыны арттырудың өз шегі бар, өйткені 
жалақы 720 ф. стерлингке, яғни фермердің барлық табысына теңелісімен, 
цорланудыц куні бітуге тиіс, өйткені ол кезде ешуандай капитал пайда 
бере алмайды әрі уосымша ецбекке деген ешуандай суранымныц болуы да 
мумкін емес, демек халыутың өсуі де тоуталады. Шынында, бұл кезден 
көп бұрын-ақ пайданыц өте томен нормасы цандай да болсын цорлануды 
тоутатады және жұмысшыларға төлегеннен қалған елдің бүкіл дерлік 
өнімі жер иеленушілерге және десятиналар мен салықтар алушыларға 
тиеді» (120—121-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 106-бет].

Бұл — Рикардоның түсінігіндегі буржуазиялық «құдайлар 
іңірі», қиямет қайым күні.
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«Бағаның мұндай деңгейінің тұрақтыга айпалуынан көп бұрын цор- 
ланута деген, цандай да болсын турткі жоталады, өйткені ешкім де і$ор- 
лантан капиталды өндіргііитік цолдану маусатымен жинаутаудан басуаша 
жинацтамайды... Сондықтан багаиыц ондай деңгейі ешқашан орын алуы 
мүмкін емөс. Жумысшыныц жалацысыз өмір суре алмайтыны сияуты, 
фермер мен фабрикант та пайдасыз өмір суре алмайды. Ңорлануға деген 
олардың талпынысы пайданыц эрбір кемуімен досыла кемитін болады 
әрі олардың пайдасы, олардыц жүмсаған күш-жігері мен өз капиталын 
өнімді уолдантан кезде олар цажетті турде жасаута тура келетін тэуекел 
ушін оларға жеткілікті толем ауы бсрмейтіпдей соншалыц темен болған 
кезде, мүлде жогалады:

Men пайда норм асы ныц апагүрлым тез томендейтінін тағы да атап 
өтуге тиістімін..., ойткені онімніц қүны, менің опы жорамалдаған жағдай- 
ларда қолдапғапымдай, соншалық жогары болса, онда фермер капиталы- 
ның құны әжептәуір артады, ойткепі ол міндетті түрде көптеген қүны өс- 
кен товарлардан тұрады. Астықтың құны 4-тен 12 ф. стерлингке дейін 
өскешпе, фермер капиталыныц айырбас цуны, тегінде екі еселенер еді де, 
3 000-ның орнына 6 000 ф. стерлингке теңелер еді. Егер, олай болса, фер- 
мердің пайдасы 180 ф. стерлингтен немесе оның әуел бастағы капиталы- 
ның 6%-нен тұрған болса, онда енді пайданың шын нормасы 3%-тен арт- 
пайды, өйткені 6 000 ф. стерлингтщ 3%-і 180 ф. стерлинг береді де, тек 
осы шарттар бойынша қалтасында 6 000 ф. ст. бар і$айсыбір жаңа фермер 
ауыл шаруаіиылыц кэсіпкері бо.іып шыта келер еді» (123—124-беттер) 
[Орысша аудармасы, I том, 107—108-беттер].

«Біз сондай-ақ, капиталдың, егіншілікте ңорлануы және жалақының 
артуы салдарынан капиталта келетін пайда нормасы кемитін болғанымен, 
пайданың жалпы сомасы бэрібір өсетін болады деп күте алар едік. Мәсе- 
лен, біз егер қайталама қорланулар тұсында әр жолы 100 000 ф. ст. мөл- 
шерінде, пайда нормасы 20-дан 19, 18, 17%-ке дейін түседі, яғни үздіксіз 
төмендейді деп ұйғарсақ, онда біз бірінен кейін бірі келіп отыратын бар- 
лық капитал иелері алатын пайданың барлық сомасы барған сайын артып 
отыратын болады деп күте алар едік: пайда сомасы капитал 100 000 ф. 
стерлипгтеп түргап кезге қарағанда ол 200 000 ф. стерлингке жеткен кезде 
коп. ал ол 300 000 ф. стерлингке және т. б. дейін өскен кезде одан да коп, 
демек, ол пайда нормасы барлыц уацытта төмендеп отыртанымен, капи- 
талдыц эр жолты өсуі кезінде өсіп отырады. Алайда мундай прогрессия 
тек белгілі уацыт ішінде тана кушке ие. Мэселен, 200 000 ф. стерлингтің 
19%-і 100 000 ф. стерлингтің 20%-іне қарағанда, ал 300 000 ф. стерлингтің 
18 %-і 200 000 ф. стерлингтің 19%-іне қарағанда көп, бірақ капитал мейлін- 
ше көп мөлшерде қорланып, ал пайда нормасы кемісе, онда эрі уарайты 
ңорлану пайданың, жиынтыц массасын кемітетін болады. Мысалы, қорлану 
1 000 000 ф. стерлингке жетіп, ал пайда нормасы 7 % болды деп ұйғарсақ, 
онда пайданың барлық сомасы 70 000 ф. ст. болмақшы. Егерде енді мил- 
лионға тағы да 100 000 ф. ст. капитал қосып, ал пайда нормасы 6%-ке дейін 
төмендесе, онда капитал иелері, капиталдьщ жалпы сомасы 1 000 000-нан 
1 100 000 ф. стерлингке дейін өскенімен, енді тек 66 000 ф. ст., яғпи 4 000 ф. 
ст. кем алады.

Алайда, уазірге капитал жалпы цандай да болсын пайда тусіріп тур- 
тан кезде, капиталдың өнімді де арттырмайтын, цунды да арттырмайтын 
цорлануының болуы мумкін емес. 100 000 ф. ст. қосымша капитал жұмса- 
ған кезде бүрынғы капиталдың бірде-бір оөлігі кем өндіргіш болмайды. 
Елдің жері мен еңбегінің өнімі артуға тиіс, ал оның құны өнімдердің бұ- 
рынғы мөлшеріне үстелген өнімдер құнының барлық шамасындай ғана 
емес, сонымен қатар жердің барлық өніміне оның ақырғы үлесін өндірудің 
Қиыншылығы артуы пәтижесінде үстелген жаңа құнның шамасындай да 
өседі. Алайда капиталдың қорлануы өте үлкен мөлшерге жеткен кезде, 
өнімнің құны өзінің артуына қарамай, былайша таратылатын болады: пай- 
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дапыц үлесіпе опың бұрынғыға қарағанда аз бөлігі тиіп, ргнта мои жала- 
қьпіыц үлесіпе тура келетін болігі артып отыратын болады» (124 І2б-бет- 
тер) [Орысша аудармасы, I том, 108—109-беттер].

«Үлкен құн өндірілгенімен, бірақ оның есесіне рентаны толегевнен 
кейін осы құннан қалатынның үлкен үлесін өндірісшілер тұтылады, ал 
пайданың мөлшерін осы, тек қана осы анықтайды. Жер мол өнім беріп 
тұрғанда, жалақы уақытша осуі мүмкін; өндірісшілер де өздерінің әдеттегі 
үлесінен артық мөлшерде тұтынуы мүмкін; бірақ осының өзімен халықтың 
өсуіне жасалатын түрткі көп узамай жумысшыларды өздерініц әдеттегі 
тутыну децгейіне тусіреді. Бірақ өңдеугө құнарсыз жер түскенде немесе 
көне жерде капитал мен еңбектіц қосымша мөлшері аз нәтижемен жұм- 
салған кезде, жоғарыда көрсетілген салдар тұрақты орын алатын бола­
ды» (127-бет) [Орысша аудармасы, I том, 110-бет].

[732] «Сонымен, қорланудың салдары, негізінен топырақтың құнарлы- 
лығына байланысты, әр түрлі елдерде әр қилы болады. Жері құнарсыз, ал 
сырттан азық-түлік әкелуге тиым салынған елде ол қандай кең-байтақ бол- 
ғанымен, тіпті капиталдың ең бір қалыпты қорлапуының озінде пайда нор- 
масыиың едәуір кемуі меп реитапыц тез осуі қатарласа жүреді; жәпе ке- 
рісінше шағын, бірақ жері құпарлы ел, осіресе егер ол азық-түліктің еркін 
әкелінуіне жол берсе, өте көп капитал жинақтай алады, бұл пайда нормасы- 
ның елеулі түрде кемуін немесе жер рентасының елеулі түрде артуын 
туындатпайды (128—129-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 110—111-бет- 
тер].

Салыутар да (деліпгеп 12-ші тарауда—«Жер салығы») «қалған 
сымша өнімнің әдетте өзінің жинақтауларымен мемлекеттегі капиталды 
арттыратындардың күш-жігерін көтермелеуге жеткілікті болмауына» әке- 
ліп соғуы мүмкін» (206-бет) [Орысша аудармасы, I том, 155-бет].

«Бір ғана жағдайдың болуы мүмкін» {делінеді 21-тарауда— «Қорла- 
нудыц пайда мен проценте әсері»},— «және оның өзі де уақытша сипат- 
та,— азық-түліктің бағасы томен болған кезде капиталдың қорлануы пай­
да нормасының төмендеуін ілестіре жүрген кезде болады. Және ол ецбекті 
асырап-сацтауға арналған цор халыіща царағанда анағурлым тез арт- 
цан кезде орын алады; бұл жағдайда жалақы жоғары, ал пайда нормасы 
томен болады. Егер барлық адамдар сән-салтанат бұйымдарын тұтынудан 
бас тартып, тек қана жинақтауға тырысқан болса, онда қажеттік бұйым- 
дары тікелей тұтынушылары болмайтын мөлшерде өндірілген болар еді. 
Товарлардыц осы аздаған турі ушін, кумән жоң, рыноктыц жаппай лы^а 
толуы мумкін болар еді және, демек, бұл товарлардың қосымша мөлшері- 
не сұраным болмас еді де, қосымша капиталды қолдану пайда бермес еді. 
Егер адамдар тұтынуды қойса, олар өндіруді де қояр еді» (343-бет) [Орыс­
ша аудармасы, I том, 241-бет].

Қорлану жөніндегі жэне пайда нормасының төмендеу заңы 
жөніндегі Рикардоның ойлары осындай.
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РИКАРДОДАҒЫ ЭР ТҮРЛІ МӘСЕЛЕЛЕР. 
ДЖОН БАРТОН

[А.] ЖАЛПЫ ЖӘНЕ ТАЗА ТАБЫС

Таза табыс жалпы табысқа (жиыптық опіммен немесе жиын- 
тық өпімнің құнымеп бірдей деп қаралып келген) қарама-қарсы, 
физиократтар бастапқыда қосымша құнды тіркейтіп форма болып 
табылады. Олар жер рептасын қосымша құнның бірден-бір фор- 
масы деп қарастырады, өйткені өнеркәсіп пайдасын олар өзінше 
бір үлгідегі жалақы деп қана түсінеді; бұл мәселеге көзқараста- 
рында физиократтар ең бертіндегі, пайдапы өңбекті қадағалағаны 
үшін толенетіп жалақымен шатастырыц, пайданы бүркемелейтін 
экопомистер арқылы оздеріне пікірлестер тауып отыр.

Сөйтіп, шып мәнінде онімнің авапсьіланған капиталдың — тұ- 
рақты капиталдың, сондай-ақ өзгермелі капиталдың — есесін тол- 
тыратын бөлігінен басы артығы таза табыс болып табылады. Де- 
мек, таза табыс бар болғапы пайда мен рентадан тұрады, осыныц 
өзіиде бұл соңғының өзі өз кезегінде пайданың бір бөлігі ғана, 
пайдадан бөлінген, капиталистер табынан басқаша таптың қолы- 
на тиетін бөлік болып табылады.

Капиталистік өндірістің тікелей мақсаты товар өндіру емес, 
қосымша құн немесе пайда (оның дамыған формасында) өндіру; 
өнім емес қосымша өнім. Бұл тұрғыдан еңбектің өзі капитал үшін 
пайда немесө қосымша құн жасайтын болғандықтан ғана өндір- 
гіш еңбек. Егер жұмысшы оны жасамайтын болса, оның еңбегі 
өндіргіш еңбек емес. Демек, капитал қолданылатын өндіргіш ең- 
бектің көлеміне ден қойғанда осы еңбектің арқасында — немесө 
оған пропорциялы түрде — қосымша еңбектің көлемі артатындық- 
тан ғана дөн қояды. Біз қажетті жүмыс уақыты деп атаған пор­
ее сондықтан ғана қажетті болып шығады. Егер еңбек бұл нәти- 
жені бермесе, ол басы артық болады және тоқтатылуға тиіс бо- 
лады.
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Капиталистік өндірістің тұрақты мақсаты — авансыланған ка- 
питалдың минимумы тұсында қосымша құнның немесе қосымша 
өнімнің максимумын өндіру; ал осы нәтижөге жұмысшылардың 
шамадап тыс еңбек етуінен басқаша жолмен қол жететін шамада 
мұның өзі капиталдың бір тендөнциясы, белгілі бір өнімді күш 
пен құралдарды мүмкіндігінше аз жұмсап өндіруге ұмтылудан 
көрінетін тенденция, яғни капиталдың адамзатты өз күштерін 
үнемдеп жұмсауға және өндірістік мақсатқа күш-құралды барын- 
ша аз жұмсап жетугө үйрететін экономикалық тенденциясы бо- 
лып табылады.

Жұмысшылардың өздері бұлай түсіну тұрғысынан капиталис­
та өндірісте не болып табылса, соның өзі болып, өндірістің өзін- 
дік мақсаты да, мақсаты да болмай, өндірістің жай ғапа құрал- 
дары болып коріпеді.

Таза табыс жиынтық опімпіц құпымеп емсс, жиынтық өнім 
құнының авансылапған капиталдың құнынан артық мөлшөрімен, 
немесе жиынтық өніммен салыстырғандағы қосымша өнімнің ша- 
масымен анықталады. Егер осы басы артық мөлшер өнім құны- 
ның кемуі [733] тұсында немесе тіпті құнмен бірге өнімнің жиын- 
тық мөлшерінің кемуі тұсында болса да артатын болса, капита­
листа өндірістің мақсатына қол жеткені.

Рикардо осы тенденцияларды барынша дәйектілікпен жәнө 
ешқандай боямасыз тұжырымдады. Мещандық филантроптар 
тарапынан оған қарсы соншалық байбалам салынатыны осыдан.

Таза табысты қарастырған кезде Рикардо тағы да сол қатегө 
ұрынып, жиынтық өнімді табысқа, жалақыға, пайда мен рента- 
ға саяды да, есесі толтырылуға тиісті тұрақты капиталдан абст- 
ракцияланады. Бірақ бұл арада біз бұған тоқталмаймыз.

32-тарауда («Мальтус мырзаның рентата көзцарастары») Ри­
кардо бы лай деп жазады:

«Жалпы және таза табыстың арасындағы айырмапы айқын саралау 
өте маңызды, өйткені барлық салықтар қоғамның таза табысынан төленуге 
тиіс. Елдегі бір жыл ішінде рынокқа түсетін барлық товарлардың — бүкіл 
астықтың, шикі өнімдердің, өнеркәсіп бұйымдарының және т. б.— құны 
20 миллион деп, бұл құнды алу үшін адамдардың белгілі бір санының ең- 
бегі қажет деп және бұл жұмысшылар үшін бірінші кезекте қажет заттар 
10 миллион жұмсауды керек етеді деп ұйғарайық. Бұл орайда мен мұндай 
қоғамның жалпы кірісі 20 млн. ал таза табысы 10 млн. дер едім. Бұл ұйға- 
рымнан жұмысшылар өз еңбегі үшін 10 миллион ғана алар еді деген әсте 
келіп шықпайды; олар 12, 14 немесе 15 миллион ала алар еді, ал бұл жағ- 
дайда оларға таза табыстан, 2, 4 немесе 5 миллион тиер еді. Қалғаны жер 
меншікшілері мен капиталистер арасында бөлінер еді, бірақ бүкіл таза та­
быс 10 миллионная аспас еді. Мұндай қоғам салықтар түрінде 2 миллион 
төлейді деп ұйғарайық; сонда оның таза табысы 8 миллионға дейін кемиді» 
(512—513-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 346-бет].

[Ал 26-тарауда («Жалпы және таза табыс туралы») біз былай 
дегенді оқимыз:]
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«Елдің белгілі бір ецбек мөлшерін немесе одан аз мөлшерін қолданға- 
нына қарамастан оның таза рентасы мен пайдасы қоса алғанда өзгеріссіз 
ңалатын болса, елге онімді еңбектің көп мөлшерін қолданудан болатын 
тиімділіктер қандай? Әр елдіц жері мен еңбегініц букіл өнімі уш бөлікке 
бөлінеді, олардыц бірі жалауыға, екіншісі — пайдаға, ушіншісі рентаға ке- 
теді».

{Бұл дұрыс смсс, оііткені мұнда өндірісте қолданылған капи- 
талдың (жалақыпы қоспағанда) есесін толтыруға кететін бөлігі 
ұмытылғап.}

«Соңгы екі боліктеп гана салықтарға немесе жинақтауға қайсыбір қар- 
жы бөлуге болады; олардыц біріншісі, егер ол онша көп болмаса, эр кезде 
өндірістщ т^ажетті шығыны болып табылады».

{Рикардо осы сөйлемге өскертуінде өзі былай деп көрсетеді:

«Бұл, бәлкім, тым қатты айтылған шығар, өйткені жұмысшыға жалақы 
деген атпен өндірістің абсолютті қажетті шығындарынан әдетте көбірек 
тиеді. Бұл жағдайда жұмысшы елдің таза өнімінің бір бөлігін алады да, 
ол мұны сақтай немесе жүмсап жібере алады; немесе бұл оған елді қор- 
ғауға жәрдемдесуге мүмкіндік береді»}

«Жылма-жыл 2 000 ф. ст. пайда беретін 20 000 ф. ст. капиталы бар 
адамға оның капиталы 100 адамға не 1 000 адамға кәсіп бере ме, өндіріл- 
ген товар 10 000 ф. ст. немесе 20 000 ф. стерлингке сатыла ма, бұл мүлдем 
бәрібір, осы жағдайлардың бәрінде оның алатын пайдасы 2 000 ф. стерлинг- 
тен төмендемесе болғаны. Тутас бір улттыц науты муддесі де осындай емес 
пе екен? Оныц таза науты кірісі, оныц рентасы мен пайдасы өзгермесе 
болтаны, бул улт 10 не 12 миллион адамнан цурала ма, муныц ешцандай 
мәні жот$. Оның флот пен армия ұстау қабілеті және өнімсіз еңбектің 
барлық түрлері оньщ жалпы табысына емес, таза табысына пропор- 
циялы болуға тиіс. Егер 5 миллион адам 10 миллион адамға қажет мөл- 
шердегі тамақ пен киімді өндіре алатын болса, онда 5 миллион адамға ке- 
ректі тамақ пен киім таза табыс болып табылады. Нақ осы таза табысты 
өндіру үшін 7 миллион адам керек болғанынан, немесе, басқаша айтқанда, 
7 миллион адамның еңбегі 12 миллион адамға жететін мөлшерде тамақ 
пен киім өндіру үшін қолданылғанынан елге келетін қандай да бір тиім- 
ділік бар ма? 5 миллион адамға керекті тамақ пен киім бұрынғысынша таза 
табыс болады. Адамдардың артық санының қолданылуы бізге армиямыз 
бен флотымызды бір адамға болса да көбейтуге де, салық түрінде қосымша 
бір гинеяны енгізуге де мүмкіндік бермес еді» (416—417-беттер) [Орысша 
аудармасы, I том, 284—285-беттер].

Бұған толықтыру ретінде, Рикардоның көзңарасын жақсыраң 
анықтау үшін тағы мына тұстарын келтірейік:

«Астықтың бағасының салыстырмалы түрде томен болғанынан эр кез­
де келетін бір тиімділік сол, мұндай баға тұсыпда нақты бар өнімді бөлудің 
ецбекті асырап-сақтауға деген цорды молайту мүмкіндігі көбірек болады, 
өйткені пайда деген атпен неғұрлым елеулі бөлік өндіргіш таптыц қолына 
тиеді және неғұрлым кем бөлік рента деген атпен өндіргіш емес тапқа 
тиеді» (317-бет) [Орысша аудармасы, I том, 224-бет].

Өндіргіш тап ретінде бұл арада кәсіпкер капиталистер ғана 
айтылып отыр.
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«Рента дегеніміз құн жасау,.. бірақ байлық жасау емес. Егер астық- 
тың бағасы оның қайсыбір бөлігін өндірудің қиыншылығынап бір квартері- 
не 4 ф. стерлингтен 5 ф. стерлингке дейін артса, онда 1 миллион квартер- 
дің құны 4 миллионның орнына 5 миллион ф. ст. болады... Қоғам тұтас 
алғанда көбірек құнға ие болады да, осы мағынада рента құн жасау болып 
табылады. Бірақ бұл құн номиналдық құн, өйткені ол байлыққа, яғни қо- 
ғамда бар қажеттілік, молшылық жәнө игілік заттарының сомасына еш- 
теңе қоспайды. Бізде товарлардың артық емес, сол мөлшері, бұрынғысын- 
ша сол 1 миллион квартер астық болады; бірақ квартердің неғүрлым жо- 
ғары бағасының — 4 ф. стерлингтің орнына 5 ф. ст. нәтижесі астыу пен 
товарлар уунының бір бөлігінің бұрынғы иелерінен жер меншікшілеріне 
ауысуы болады. Сондықтан рента — құн жасау, бірақ байлық жасау емес; 
ол елдіц ресурстарына ештеце уоспайды» (485—486-беттер) [Орысша ау- 
дармасы, I том, 329—330-беттер].

[734] Астықты [өндірудің неғұрлым оңайлығы арқасында не- 
месо] сырттап әкелу арқасында астық бағасы рента 1 миллионға 
кемитіндей болып томендеді деп ұйғарайық. Рикардо мұның нә- 
тижесінде капиталистердің ақшалай кірісі артады дейді де, одан 
әрі былай жалғастырады:

«Бірақ маған капиталистің табысы артпайды, жер меншікшісінің рен- 
тасынан алынған бір миллион қосымша жалақы түрінде жұмысшыларға 
төленеді деп қарсылық айтуы мүмкін. Солай-ақ болсын... Ңоғамньщ жағ- 
дайы бұл орайда да жақсарар еді де, жұрт сол бір бұрынғы салық ауырт- 
палығын бұрынғыдан оңайырақ көтере алар еді. Бұл жаңа бөліністің нә- 
тижесінде басқа бір таптың, осыныц өзінде уогамныц ец мацызды табы- 
ныц жағдайы жақсарғанын ғана — ал мұның өзі одан да гөрі керек — дә- 
лелдер еді. Бұл таптың 9 миллионная [қажетті тіршілік заттарымен 
белгіленетін жалақыдан] тыс^аръі ала алатынының бәрі елдіц таза табысы- 
ныц бір бөлігін цурайды және оның тұтынуын, әл-ауқатын не күш-қуатын 
арттырудан басқаға жұмсалуы мүмкін емес. Сондықтан сіздер таза табысты 
ықтиярларыңызша беле аласыздар. Бір тапқа аз-мұз артық, екіншісіне аз- 
муз кем берсеңіздер де, бұдан таза табыстың сомасын кемітпөйсіздер. Таза 
табысты бұлай қайта болу бола ма, болмай ма,— бәрібір, еңбектің сол бір 
мөлшерімен енді товарлардың көбірек мөлшері өндіріледі, дегенмен бұл 
товарлардың жалпы ақшалай құнының шамасы кемиді. Бірақ елдің таза 
ақшалай табысы, содаи салықтар төленетін және игілік заттарына деген 
қаржы алынатын қор нақты бар халықты асырауға, оған сән-салтанат пен 
игілік заттарын беруге және кез келген белгілі бір олшемдегі салықтарды 
төлеуге бұрынғыдан анағұрлым бейімделген болады» (515—516-беттер) 
[Орысша аудармасы, I том, 348-бет].
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[Б.] МАШИНАЛАР [МАШИНАЛАРД ЫҢ  

ЖҮ МЫСШЫ ТАБЫНЫҢ ЖАҒДАИЫНА ЫҚ ПАЛЫ 

ТУРАЛЫ МӘСЕЛЕНІҢ РИКАРДОДАҒЫ ЖӘНЕ 

БАРТОНДАҒЫ ЖАЙЫ]

[1) РИКАРДОНЫҢ КӨЗҚ АРАСТАРЫ]

[а) РИКАРДОПЫҢ ЖҮМЫСШЫЛАРДЫҢ БІРАЗЫН 
МАШИІІАЛАРДЫҢ ЫҒЫСТЫРАТЫНЫ ТУРАЛЫ ӘУЕЛ 

БАСТАҒЫ БОЛЖАМЫ]

1-тараудъщ V бөлімінде («Қун туралы») Рикардо былай деи 
жазады:

«Біздің алдымызда өнеркәсіптің қайсыбір саласында жүз жұмысшының 
жыл ішіндегі жұмысын орындау үшін қолданыла алатын машина тұр екен 
және ол бір жылға ғана шыдайды екен деп ұйғарайық. Сондай-ақ, бұл 
машина 5 000 ф. ст. тұрады және жүз жұмысшыға жылма-жыл төленетін 
жалақы 5 000 ф. ст. деп ұйғарайық. Бұл жағдайда фабрикант үшін машина 
сатып алса да, жұмысшыларды жалдаса да бәрібір екені анық. Бірақ ең- 
бектің құны артып, осыпың нәтижесінде жүз жұмысшының жылдық жала- 
қысы 5 500 ф. ст. болсын. Тегінде, фабрикантқа енді қобалжитын ештеңе 
жоқ: ол үшін сол бір жұмысты 5 000 ф. ст. үшін істеп беретін машинаны 
сатып алған тиімді. Бірақ еңбектің құны артуы нәтижесінде машинаның 
да бағасы артып, енді ол да 5 500 ф. ст. тұратын болмас па екен? Машина- 
ның бағасы егер оны жасау кезінде еии$андай капитал уолданылмаса және 
машина жасаушыға ешцандай пайда келмесе, сонда ғана артар еді. Егер, 
мәселен, машина оны бір жыл ішінде жасаушы және әрқайсысы 50 ф. ст. 
жалақы алушы жүз жұмысшының еңбегінің өнімі болса және демек оның 
бағасы 5 000 ф. ст. болса, онда жалақы 55 ф. стерлингке дейін артқан 
жағдайда оның бағасы 5 500 ф. ст. болар еді. Бірақ бұл мүмкін емес. Жүз- 
ден кем жұмысшы жұмыс істеген деп алуға тура келеді,— әйтпесе машина 
5 000 ф. стерлингке сатылмас еді, өйткені осы 5 000 ф. стерлингтен жұмыс- 
шыларға жұмсалған капиталға келетін пайда төленуге тиіс. Сонымен, әр- 
қайсысына 50 ф. ст. немесе жылына 4 250 ф. ст. жүмсалып, сексен бес жұ- 
мысшы ғана жұмыс істеді деп және машинаны сатқанда жұмысшыларға 
төленген жалақының үстіне алынған 750 ф. ст. машина жасаушының ка- 
питалына келген пайда болды деп есептейік. Жалақы 10 процент өскенде 
машина жасаушы 425 ф. ст. уосымша капитал жұмсауға мәжбүр болады 
да, осы себепті 4 250 ф. стерлингтің орнына 4 675 ф. ст. жұмсайтын бола­
ды — егер бұрынғысынша машинаны 5 000 ф. стерлингке сатса, ол бұл 
капиталға 325 ф. ст. қана пайда етеді. Бірақ фабриканттар мен капиталис- 
тердің бәрі де нақ осындай жағдайда болады: жалақының артуы барлығы- 
на да қатысты. Сондықтан, егер машина жасаушы жалақы артқандықтан 
машинасының бағасын арттырса, онда осындай машиналар жасайтын өнер- 
кәсіп саласына капиталдың айрықша мөлшерде ағылып келетіні соншалық, 
машиналардың бағасы көп ұзамай машина жасаушыға пайданың әдетте- 
гі нормасын ғана берер еді. Олай болса біз жалақының өсуі нәтижесіндө 
машиналардың бағасы артпайтынын коріп отырмыз.

Алайда жалақының жалпы өсуі тұсында өз товарының өндіріс шы- 
ғындарын арттырмайтын машинасы бар фабрикант өз товарларын бұрынғы 
бағасымен сата алса, ерекше тиімді жағдайда болар еді; бірақ ол, біздің 
көргеніміздей, өз товарларының бағасын төмендетуге мәжбүр болады, бұ- 
лай істемесе оның өндіріс саласына оның пайдасы жалпы деңгейге төмен- 
дөгенге дейін капитал ағылып келе берер еді. Сөйтіп машиналарды енгізу- 
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ден журтшылыц утып шығады: бул мылуау агенттер эрцашан олардыц 
аушалай цуны сондай болса да, өздері ығыстырып шығаратынынан гөрі 
анағурлым аз ецбек мелшерінщ өнімі болып табылады» (38—40-беттер) 
[Орысша аудармасы, I том, 56—57-беттер]142.

Бұл пункт әбден дұрыс атап көрсөтілген. Осының өзіндө 
бұл — машиналар ығыстырып шығарған жұмысшылар сол маши­
на жасаудың өзінде өздеріпе жұмыс тауып алады деп ойлайтын- 
дарға жауап болып табылады; мұның өзі, былайша айтқанда, ма­
шина жасайтын шеберхана әлі түгелдей еңбек бөлінісіне негіз- 
делгөн және машиналарды жасау үшін машиналар әлі қолданыл- 
маған дәуірге тән түсінік.

Бір жұмысшының жылдық жалақысы 50 ф. ст. екен деп ұй- 
ғарайық, онда 100 жұмысшының жалақысы 5 000 ф. стерлингке 
тең. Егер осы жүз жұмысшы өзі де 5 000 ф. ст. тұратып машина- 
мен алмастырылса, онда бұл машина міпдетті түрде жүзден көм 
жұмысшының еңбегінің өнімі болып табылады. Өйткені онда ақы- 
сы төленген еңбекпен қоса, ақысы төленбеген еңбек те болады, 
нақ осының өзі машиналар фабрикантының пайдасын құрайды. 
Егөр 5 000 ф. ст. тұратын машина 100 жұмысшы еңбегінің өнімі 
болса, онда ақысы төленген еңбек қана болар өді. 5 000 ф. стер- 
лингтен — пайда нормасы 10 процент болғанда — 4 545 ф. стер­
лингке жуығы авансыланған капитал және 455 ф. стерлингке 
жуығы пайда болар еді. 4 545 ф. ст. бір жұмысшының жалақысы 

9
50 ф. ст. болғанда, 90 -үд- жұмысшыны ғана білдірер еді.

[735] Бірақ 4 545 ф. ст. капитал эсте де бір ғана өзгермелі ка­
питал (тікелей жалақыға жұмсалған капитал) емес. Опда сон- 
дай-ақ машина жасаушы қолданған негізгі капиталдың ескіруі 
және шикізат бар. Сөйтіп, 5 000 ф. ст. тұратын және жалақысы 
5 000 ф. ст. болатын 100 жұмысшыны алмастыратын машина 90- 
нан едәуір кем жұмысшылар санының өнімі болып табылады. 
Машина {ең болмағанда оның жылма-жыл проценттермен бірге 
өнімге, яғни оның құнына кіретін бөлігі} өзі алмастыратын жұ- 
мысшылар санынан гөрі жыл ішінде жұмыс істеген саны едәуір 
аз жұмысшылардың өнімі болған жағдайда ғана тиімді қолданы- 
луы мүмкін.

Өнімніц ууны — бұл құн өзгермелі капитал плюс қосымша 
еңбеккө тең болған шамада — өзгермеген күйі қалса да (өзгерме- 
лі капитал қозғалысқа келтіретін жұмысшылардың саны тұрақты 
күйінде қалатындықтан), жалақының қандай да болса артуы 
авансылапуға тиісті өзгермелі капиталды арттырады.
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[б) РИКАРДО ӨНДІРІСТЕГІ ЖЕТІЛДІРУЛЕРДІҢ 
ТОВАРЛАР ҚҮНЫНА ЫҢПАЛЫ ТУРАЛЫ.

ЖҮМЫСТАН ШЫҒАРЫЛҒАН ЖҮМЫСШЫЛАРҒА АРНАЛҒАН 
ЖАЛАҚЫ ҚОРЫІТЫҢ БОСАУЫ ТУРАЛЫ ҢАТЕ ҢАҒИДА]

20-тарауда («Қун жэне байлыц, олардъщ айрыцша цасиетте- 
рі») Рикардо табиғат күштері товарлардыц құнына ештеңе қос- 
пайды, көрісішие, олар мұны кемітеді деп атап көрсетеді. Нақ осы 
арқылы олар цосымша цунды арттырады, ал капиталистің ден 
қоятыпыпыц өзі осы ғана.

«Адам Смиттің пікіріие қарама-қарсы Сэй мырза тортіпші тарауда то- 
варларға табиғат куштері, мәселен күн, жел, атмосфера қысымы және 
т. б. кейде адам еңбегінің орнын басатын, ал кейде оған опдірісте көмек- 
тесетін осы күштер беретін уун туралы айтады. Бірақ табиғаттың бұл 
күштері тұтыну құнын едәуір арттырғанымен, олар товарға Сэй мырза 
әңгіме етіп отырған айырбас құнын ешқашан қоспайды. Машиналардыц 
н е м е с е жаратылыстанудыц көмегімен біз табиғат күштерін бұрын адам 
атқарып келген жұмысты орындауға мәжбүр еткен бойда, бұл жұмыстың 
айырбас құны тиісінше томепдейді» (335—336-беттер) [Орысша аудармасы, 
I том, 235—236-беттер].

Машинаның құиы болады. Табиғат күштерінде болса ол жоқ. 
Демек, олар өнімге ешқандай құн қоса алмайды, қайта керісінше 
оньщ құнын өздері капиталдың не еңбектің, тікелей еңбектің не 
қорланған еңбектің орнын алмастырған шамада кемітеді. Жара­
тылыстану машиналардыц көмегінсіз немесе сол бұрынғы маши­
налардыц ғана көмегімен (мәселен, бу қазанын, әр түрлі химия- 
лық процестерді және т. б. пайдалапған кезде болатыны сияқты 
одан да арзанырақ болар) адамның еңбегін табиғат күштерімен 
алмастыруды үйреткеп шамада,— ол капиталиске (сондай-ақ қо- 
ғамға) ештеңеге түспейді де, товарларды абсолютті түрде арзан- 
датады.

Жоғарыда келтірілген тұстан кейін Рикардо былай деп жал- 
ғастырады:

«Егер он адам диірменді айналдырып тұрған болса, ал одан кейін жел- 
дің не судың көмегімен бұл он адамның еңбегін сақтап қалуға болатыны 
ашылса, онда ішінара диірменнің жұмысының өнімі болып табылатын ұн 
өзінің құны жөнінен сақталған еңбектің мөлшеріне сәйкес ізінше төмендер 
еді; ал цоғам он адамның, ецбегімен өндіруге болатын товарлардыц букіл 
сомасына бурынғыдан байырац, болып шығар еді, өйткені оларды асырап- 
сацтауға арналған цор ешцандай дэрежеде кемімес еді» (336-бет) [Орысша 
аудармасы, I том, 236-бет].

Ңоғам ең алдымен сол ұнның бағасы төмендеген сомаға байи 
түсер еді. Ол не ұнды көбірек тұтынатын болар өді, пе бұрын 
унға арналтан ақшаны нақты бар басқа бір товарға немесе тұты- 
нудың жаңа қоры босап шығуымен байланысты алғаш пайда 
болған товарға жұмсар еді.

Кірістің осы бөлігі туралы, бұрын ұнға жұмсалған, ал енді, 
19-1337
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ұнның бағасы төмендегендіктен, қандайда бір басқаша қолдану 
үшін босағап бөлігі туралы былай дөуге болады: қоғампың бүкіл 
экономикасымеи ол белгілі бір затқа «арналған» болатып, енді ол 
бұл «арналудан» босады. Мұның өзі жаңа капиталдың қорлапуы- 
мен әбден бірдей. Осындай әдіспен машиналар мен табиғат күші- 
нің қолданылуы капиталды босатады да, бұрын «бүркемеленген 
түрде» болып келген қажеттенулерді қанағаттандыру үшін мүм- 
кіндіктер жасайды.

Мұның керісінше, ашылған жаңалықтың салдарынан жұмы- 
сынан айрылған он адамды «асырап-сацтаура арналған қор» ту­
ралы айту қате. Мәселе мынада: ашылған жаңалық сақтап қала- 
тын немесе жасайтын бірінші қор, бұл — кірістің бұрын қоғам 
ұн үшін төлеп келген жәнө енді ұнның бағасы кемігендіктен сақ- 
тап қалатын бөлігі. Ал сақталып қалатып екінші қор, бұл — диір- 
менші қазір жұмыстан шығарылғап оп жұмысшыға бұрын төлеп 
келген қор. Бұл «қор» ашылған жаңалықтың және он жұмыс- 
шының шығарылуының нәтижесінде, шын мәнінде, Рикардоның 
байқағанындай, әсте дө кеміген жоқ. Бірақ бұл қор көрсетілген 
он жұмысшымеп мүлдем ешқандай табиғи байланыста емес. Олар 
пауперлерге айналуы, аштан өлуі және т. б. мүмкін. Мына бір 
жай ғана күмәнсыз: диірменді жүргізу үшін осы он жұмысшы- 
ның орнын басуға тиіс жаңа ұрпақтың он адамы енді өздерінө 
басқа бір істен кәсіп іздеуге тиіс және осындай жолмен халық 
салыстырмалы тұрғыда [еңбекке деген сұраныммен салыстырған- 
да] көбөйді (халықтың орташа өсіміпе қарамастан), өйткені диір- 
мен енді [адамдардың көмегінсіз] айналдырылады, ал осы жаңа- 
лық болмаса, диірменді айналдырып тұруға тиіс болған он жұ- 
мысшы басқа бір товарды өндірумен шұғылданады. Сонымен, ма- 
шиналардың ойлап шығарылуы және табиғат күштерінің пайда- 
ланылуы капитал мен адамдарды (жұмысшыларды) босатып 
шығарады және босап шыққан капиталмен бірге босап шыққан 
қолдарды жасайды (Стюарттың 143 айтатындай «бос қолдар»), ал 
мұның өзі [736] өндірістің жаңа салаларыньщ құрылуыпа әкеледі 
немесө өндірістің ескі салалары ұлғаяды, олардағы өндіріс көле- 
мі ұлғаяды.

Диірменші өзінің босаған капиталына жаңа диірмендер сала- 
ды, не өзі оны капитал рөтінде жұмсай алмаса, бұл капиталды 
қарызға береді.

Бірақ барлық жағдайда да мұнда жұмыстан шығарылған он 
жұмысшыға «арналтан» ешқандай қор жоқ. Біз бұл арада алды- 
мыздан көрініп отырған оғаш алғы шартқа әлі ораламыз *;  он да 
егер машиналардың енгізілуі (немесе табиғат күштерінің пайда- 
ланылуы) жалақы болып қызмет өте алатын тіршілік заттары- 
ның көлемін кемітпесе (аттар адамдарды ығыстырғанда, немесе

Қараңыз: осы басылымы, II бөлім, 581—589-беттер. Ред. 
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мал өсіру егіншілікті ығыстырғанда ауыл шаруашылығында іші- 
нара осылай болатыны сияқты), онда жоғарыда көрсетілгеп 
амалмөн босаған қор өзгермелі капитал түрінде қалайда жұмса- 
луға тиіс (бейне шетелге тіршілік заттарын шығару мүмкін емес- 
тей-ақ немесе оны өндірмөйтін қызметкерлерге жұмсауға болмай- 
тындай-ақ не өндірістің қайсыбір саласында жалақыпың артуы 
және т. с. мүмкін еместей-ақ) және нақ сол жұмыстап шығарыл- 
ған жұмысшыларға жұмсалуға тиіс делінген. Машиналар үнемі 
халықтың относительді артық болуын, жұмысшылардың резерв 
армпясып жасайды, мұпың озі капиталдың өктемдігін барынша 
арттырады.

335-бетке берген ескертуіндө [Орысша аудармасы, I том, 
235—236-беттер] Рикардо Сэйге қарсы тағы мынадай ескертпө 
жасайды:

«Байлық дегенді адам тұтынатын қажеттілік заттарының молшылығы, 
жақсы жабдықтар мен игілік заттарының молшылығы деп анықтаған 
А. Смит машиналар мен табиғат куштері елдің байлығын барынша өдәуір 
шамада ұлғайта алатынына келіскенімен, олар осы байлыцтыц ^унына 
бірдеце қосады дегенге келіспес еді».

Табиғат күштері рентаның жасалуы үшін мүмкіндік беретін 
жағдайлар нақты бар болмаса, ол күштер цунға шын мәнінде 
ештеңе қоспайды. Бірақ машиналар бар уунға өздеріне тән құн- 
ды әрқашан қосады; және олардың болуы, біріншіден айналмалы 
капиталдың [бір бөлігінің] негізгі капиталға одан әрі айналуын 
жеңілдететіндіктен және мұндай айналуды бірдеп-бірге өскелөң 
көлемде жүргізуге мүмкіпдік беретіндіктеп, олар байлықты ғана 
емес, сонымен бірге жылдық ецбектің опіміне откендегі ецбек 
қосатын уунды да арттырады; ал екіншіден, машиналардың бо­
луы халықтың абсолютті көбеюін, ал онымен бірге жылдық ец­
бек массасының да өсімін мүмкін өтетіндіктен, олар осы екінші 
әдіспен де жылдық өнімнің құнын арттырады. [736]

[в) МАШИНАЛАР ТУРАЛЫ МӘСЕЛЕ ЖӨНІНДЕГІ 
ӨЗ КӨЗҢАРАСТАРЫН ҢАЙТА ҢАРАҒАН 
РИКАРДОНЫҢ ҒЫЛЫМИ АДАЛДЫҒЫ.

РИКАРДОДА ОНЫҢ МӘСЕЛЕНІ ЖАҢА ТҮРҒЫДА 
ҢОЮЫНДА САҚТАЛҒАН БҮРЫНҒЫ ҢАТЕ АЛҒЫ ШАРТТАР]

[736] 31-тарау «Машиналар туралы» деп аталады.
Рикардо оз шығармасыпың үшінші басылымына қосқан бұл 

бөлім оның адалдығын дәлелдейді, мұның өзі оның тұрпайы эко- 
номистерден соншалық мәнді ерекшелігі.

«Менің бұл мәселеге өз козқарастарымды баяндауға өзімді одан да 
гөрі міндеттімін деп есептейтінім» {атап айтқанда «қоғамның әр түрлі 
таптарының мүдделеріне машина лардың ықпалы туралы»} «одан әрі ой- 
19*  
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ластырудың рәтижесінде ол көзқарастар елеулі өзгерістерге үшырағап- 
дықтан. Мен қайсыбір уақытта машиналар туралы мәселс жопінде маған 
енді одаи бас тарту керек болатын бірдеңе жариялағанымды есімс түсіре 
алмасам да, басқа бір жолмен» {парламент мүшесі ретінде ме?}144 «еиді 
қате деп мойындайтын ілімдерді қолдадым. Сондықтан мен қазіргі көзқа- 
растарымды олар үшін өзімде бар дәлелдеріммен бірге оқушының қарауы- 
на ұсынуды өзімнің парызым деп санаймын. .

Мен оз назарымды саяси экономия мәселелеріне алғаш аударған кез- 
ден бері өндірістің кез келген саласында машиналардың еңбекті үнемдей- 
тіндей болып қолданылуы барша жұрт үшін игілік болып табылады және 
оның ыңғайсыздықтары кобіпссе капитал мен еңбекті бір кәсіптен екінші- 
сіне ауыстырумен байланысты ғана болады деген көзқарас ұстадым».

{Егер олар, бүгінгі таңдағы өндірісте осылай болып отырға- 
нындай, тынымсыз болып тұрса, онда бұл «ыңғайсыздықтар» жұ- 
мысшы үшін әжептәуір зор.}

«Мен жер меншікшілері нақ сол ақшалай рента алғап жагдайда озде- 
рінің осы рентасын жұмсайтын товарлардыц қайсыбіріпің бағасы то- 
мөндеуінен, бағалардың машиналарды қолданудың тікелей нәтижесі 
болып табылатын төмендеуінен үтар еді деп ойлайтынмын. Нақ осылай- 
ша, түптеп келгенде, капиталист те ұтар еді деп ойлаған едім. Рас, маши- 
наны ойлап шығарғап немесе опы бірінші болып қолданған адам қайсыбір 
уақыт бойында көбірек пайда алатындықтан қосымша ұтымдылық алар 
еді. Бірақ машинаның жалпы тұтынылуына орай оның опдіргеи товарыпың 
бағасы бәсекенің салдарынан оны өндірудің шығындарына дейін төмендер 
еді, сонда капиталист бұрынғысындай ақшалай пайда алар еді де, жалпы 
тиімділіктерге тұтынушы ретінде ғана [737] қатысар еді; өйткені оның сол 
мөлшердегі ақшалай кірісі тұсында молшылық пен игілік заттарының қо- 
сымша мөлшерін иемдену мүмкіндігі болар еді. Жумысшылар табы да 
машиналарды енгізуден бірдей шамада утар еді, өйткені сол бұрынғы ақ- 
шалай жалақысына жұмысшылардың товарларды көбірек сатып алуға 
мүмкіндігі болар еді деп ойлаған едім. Және бұл орайда жалақының еш- 
қандай кемуі болмайды деп ойладым, өйткепі капиталист ецбекке сол бу- 
рынғыдай сураным білдіріп, оны бурынғы мөлшерде уолдана алар еді, 
оныц ецбекті уайсыбір жаца немесе әйтеуір басуа бір товарды өндіруде 
цолдануына тура келсе де, қолданар еді. Егер машиналарды жетілдірудің 
нәтижесінде еңбектің сол мөлшерін қолданғанда осы еңбек өндіретін шұ- 
лықтардың санын торт есе арттыру мүмкін болса, ал шұлықка деген сұра- 
ным екі есе ғана артса, онда шұлық өнеркәсібінің біраз жұмысшысын 
шығаруға тура келер еді: бірақ оларды іске ^осцан капитал будан бы- 
лай да жеткілікті болғандыцтан жэне иелері оны өндіргіш турғыда туты- 
нута мудделі болатындыутан, маған ол қоғам үшін пайдалы, сұраным се- 
німді қамтамасыз етілген қайсыбір басқа товарларды өндіруде қолданыла- 
тын сияқты көрінетін... Демек, маған ецбекке деген сураным бурынғы ку- 
йінде ^алатындащ ал жалақы төмендемейтіндей болып көрінгендіктен, мен 
товарлардың машиналарды қолданудан болған жалпы арзандауының тиім- 
діліктеріне жұмысшы табы басқа таптардай дәрежеде ортақтасар деп ой­
ладым.

Менің көзқарастарым осындай болды және әңгіме жер меншікшісі мен 
капиталист туралы болып отырғандықтан өзгерген жоқ; бірақ адам еңбе- 
гін машиналармен ауыстыру көбіне жумысшы табына зор нуцсан келтіре- 
тініне көзім жетті» (446—468-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 318-319- 
беттер].

Ең алдымен Рикардоның машиналар әрқашан капиталистік 
өндіріс әдісі ендігі бар салаларда ғана епгізіледі деген қате алғы 
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шартты негізге алатынын атап айту керек. Ал механикалық то- 
қыма станогының бастапқыда қол тоңымашыны, дженнидің қол- 
мен иірушіні, ал шоп шабатын, егін бастыратын, тұқым себетін 
машинаның, бәлкім, ұсақ дербес шаруаны және т. б. ауыстыраты- 
ны белгілі. Бұл арада қызметкер ығыстырылып шығарылып қа- 
на қоймайды, оның опдіріс құралы да капитал болудан (Рикардо 
айтатын мағыпада) қалады. Ескі капиталдың бұл толық немесе 
біржола құпсыздапуы машиналардың өздері енгізілгенге дейін 
болған, еңбек бөлінісіие ғана негізделген мануфактураны рево- 
люциялапдыратып кезде де басталады. Бұл арада «ескі капитал» 
өңбекке одаи әрі бұрыпғысындай сұраным білдіреді деу қи- 
сынсыз.

Ңол тоқымашы, қолмен иіруші және т. б. қолданған «капитал» 
енді «одан әрі бола» алмас еді.

Бірақ зерттеуді ықшамдау үшіп машиналар {әлбетте, біз бұл 
арада машиналардың өндірістің жаца салаларында қолданылуы 
туралы айтпаймыз} капиталисты өндіріс (мануфактура) ендігі 
үстем болған салаларда ғапа, немесе тіпті епдігі машиналы өнді- 
ріске негізделгеп шебсрхапаларда снгізілгеп деп ұйғарайық; осы 
себепті әңгіме олардың автоматты сипатының артатындығы неме­
се жақсартылған машиналардың енгізілетіпдігі туралы болып 
отыр, бұлар соған дейін жұмыста болғап жұмысшылардың біра- 
зын шығаруға, немесе жұмысшылардың сол бурынғы сапын қол- 
дануға, бірақ бұл орайда олардың беретін өнімі артатындай етіп 
ңолдануға мүмкіндік береді. Соңғысы әрипе, ең қолайлы жағдай 
болып табылады.

Шатастырып алмау үшін екі нәрсені саралау қажет: 1) ма- 
шиналарды қолданып, жұмысшыларды жұмыстан шығаратын ка­
питал истің қоры, 2) қоғамның қоры — бұл капиталистің товарла- 
рып тұтынушылардың қоры.

1-ші пунктке. Машиналарды енгізетін капиталистке келеек, 
онда ол жалақыға сол бұрынғы сомадағы капиталды жұмсайтын 
болады деу қате әрі қисынсыз. (Тіпті ол заемды қолданғанда да, 
егер оның өзіне қатысты болмаса, бүкіл қоғамға қатысты бұл 
соншалық қате болып қала берөді.) Ол өз капиталының бір бөлі- 
гін машиналарға және басқалай негізгі капиталға айналдырады, 
екінші бөлігін бұрын өзіие ңажет болмаған көмекші материал- 
дарға және капиталының бұрынғыдан едәуір көп бөлігін шпкі- 
затқа айналдырады; өйткені біз ол жұмысшылардың аз сапымен 
көп товар өндіреді, демек бұл үшін оғап көп мөлшерде шикізат 
керек болады деп ұйғарып отырмыз. Оның өпдіріс саласында өз- 
гермелі капиталдың, яғни жалақыға жұмсалатын капиталдың 
тұрақты капиталға қатынасы кеміді. Ал осы кеміген цатынас (өз- 
гермелі капиталдың тұрақты капиталға қатысы жоиіпен кемуі 
қорланумен біргө еңбектің өндіргіш күшінің дамуы нәтижесінде 
тіпті кушейе де туседі) тіпті мынадай жағдайда да: егер бұл ка- 
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питалистің нәсіпорны өндірістің жаңа сатысында ұлғаятыны сон- 
шалық, жұмыстан шығарылған жұмысшылардың бәрітгс пемесе 
тіпті бұрынғыдан да көп жұмысшыларға жұмыс бере алатыпдай 
болған жағдайда да кушінде цалады. {Оның кәсіпорнында еңбек- 
ке деген сұраным оның капиталының қорлануымен бірге, бірақ 
оның қорлануынан анағұрлым кем дәрежеде артатын болады, ал 
осы соңғысы, өзінің абсолютті шамасы жөнінен еңбекке деген сұ- 
ранымның бұрынғыдай шығу негізі енді ешқашан да болмайды. 
Ал мұның ең таяудағы салдары жұмысшылардың біразының кө- 
шеге шығарылып тасталуы болады.}

Бірақ жанама түрде жұмысшыларға деген сұраным сол күйін- 
де қалады, өйткөні машина жасау үшін жұмысшыларға сұраным 
артады дер бізге. Алайда Рикардоның өзі машиналардың ешқа- 
шан да оздері алмастыратыпдап еңбек мөлпюріпо түспейтіпін 
бұдан бұрын-ақ көрсеткен болатын *.  Машина жасаушы кәсіп- 
орындарда жұмыс күні уақытша ұзаруы мүмкін [738] және осы- 
меп байланысты алғашқы кезде оларда қосымша бірде-бір жұ- 
мысшы алуға болмайтын болуы мүмкін. Шикізат — мысалы, мақ- 
та — Америкадан және Ңытайдан алынуы мүмкін, ал көшеге 
шығарылып тасталған ағылшын жұмысшылары үшін бұл орайда 
американ негрлеріне не қытай кулилеріне сұранымның өсер-өс- 
леуі мүлдөм бәрібір. Бірақ тіпті шикізат елдің ішінде өндіріледі 
екен деп есептейік. Онда егіншілікте әйелдер мен балалар көбі- 
рек істөйтін болады, аттар көбірек қолданылатын болады жә- 
не т. б., бәлкім, нақ осы өпім көбірек және басқа қайсыбір өнім 
азырақ өндірілетін болар. Бірақ мұнда жұмыстан шығарылған 
^өнеркәсіп жұмысшыларына дегөн сұраным тумайды, өйткені, 
яосында, егіншілікте де үнемі халықты относительді басы артық 
етіп шығарып отыратын сол бір процесс болып жатады.

* Ңараңыз: осы басылымы, II бөлім, 575—576-беттер. Ред.
** — Тосыннан қарағанда; мұнда — тосыннан қарағанда-ақ. Ред.

Prima facie ** машиналардың енгізілуі фабриканттың кәсіп- 
орынға капиталды бастапқы жұмсауында оның капиталын боса- 
татыны мүмкін емес болып көрінеді. Машиналардың енгізілуі 
оның капиталына басқаша қолданым ғана берөді, ал мұның ең 
таяудағы салдары, осы алғы шарттың өзіне сәйкес, жұмысшы- 
лардың жұмыстап шығарылуы және өзгермелі капиталдың бір 
бөлігінің тұрақты капиталға айналдырылуы болып табылады.

2-ші пунктке. Жұртшылықты алсақ, машиналардьщ көмегі- 
мен өндірілетін товарлардың арзандауының нәтижесінде онда ең 
алдымен олардың табысы босайды; капитал тікелей босағанда ма- 
шиналардың көмөгімен өндірілген заттың өндіріс элементі ретінде 
тұрақты капиталға кіретін шамасында ғана босайды. {Егер ол 
жұмысшылардың әдеттегі тұтынуына кірсе, онда, Рикардоның 
өзінің көзқарастарына сәйкес, мұның өзі өндірістің басқа сала- 
ларында да шын мәніндегі жалауыны кемітуге тиіс 145.} Босаған 
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табыстың бір бөлігі не бұл заттыц ар.запдауыпан барып оған тұ- 
тынушылардың жаңа топтарыпың қолы жететін болғандықтан 
(әйтсе де, соңғы жағдайда бұл затқа жұмсалған табыс босап 
шыққан табыс болмайды), не бұрынғы тұтынушылар арзандаған 
затты көбірек, мысалы бір пар мақта-мата шұлықтың орнына 
төрт парын, тұтынатын болғандықтан, сол зат күйінде тұтыныла- 
тын болады. Осылайша босап шыққан табыстың енді бір бөлігі 
машиналар енгізілген өндіріс саласып ұлғайту үшін, немесе бас- 
қа товар өндіретін жаңа сала жасау үшін, немесе, ақыр соңында, 
өндірістің бұрыпнан бар қайсыбір саласып ұлғайту үшін қолда- 
ныла алады. Қалай болғапда да, осылайша босап шыққан және 
қайтадаи капиталға айпалдырылғап табыс халықтың өсімінің 
өндірістің барлық салаларына жылма-жыл жаңадан келіп отыра- 
тын, ескі өндіріс саласы енді алдымен осылар үшін жабық болып 
шыққан бір бөлігін қамту үшін жеткілікті болуы екі талай. Бірақ 
босап шыққан кірістің бір бөлігі шетелдік өнімдергө айыр- 
басталуы, не оны өндірмейтін қызметкерлер тұтынуы мүмкін. 
Ңалай болғанда да, босап шыццан табыс пен табыстан босатыл- 
тан жумысшылардъщ арасында ешцандай цажетті байланыс жоу.

Үшіншіден, Рикардоның дәлелдемесінің негізіпе алынған оғаш 
түсінік, алайда, мынада болып отыр.

[Ілгеріде көргеніміздей,] машиналарды енгізетін фабрикант- 
тын; капиталы босап шықпайды. Ол тек басцаша қолданымға, 
атап айтқанда оның тұсында өзі бұрыпғысындай енді жұмыстан 
шығарылған жұмысшылардың жалақысыпа айпалмайтып қолда- 
нымға түседі. Ол озгермелі капиталдан ішінара тұрақты капитал- 
ға айналып отырады. Тіпті оның бір бөлігі босағанымен дө, оны 
жұмыстан шығарылғап жұмысшылар жумыс істей алмайтын жә- 
не ең жақсы дегенде олардың орнын басуға тиіс болғандарға 
ғана пана берө алатын өндіріс салалары жұтып алар еді.

Ал босатылғаи табыс,— егер оның босап шығуын арзандаған 
затты тұтынудың артуы болдырмай тастамаса немесе егер ол 
шетелден алыпатын тіршілік заттарына айырбасталмаса,— өнді- 
рістің ескі салаларының ұлғаюы не жаңа салаларының құрылуы 
арқасыпда халықтың жылма-жыл келетін өсімінің бір бөлігі үшін, 
машиналар енгізілген өндірістің ескі саласы алдымен солар үшін 
жабық болып шығатын бөлігі үшін қажетті клапан ғана ашады 
(егер босап шыққан табыс жалпы алғанда оны ашса!)

Міне, сондықтан Рикардоның дәлелдемесінің бүркемелепген 
түрде негізін құрайтын оғаштық артық-кемі жоқ мынағап келіп 
саяды:

Қазір жұмыстан шығарылған жұмысшылардың бұрын тұты- 
нып келген тіршілік заттары әлі де бар және бұрынғысынша ры- 
нокта тұр ғой. Екінші жағынан, бұл жұмыс қолдары да рынокта 
тұр. Демек, бір жағында боұареі * өзгермелі капитал болып та- 

* — потенциалды түрде, мүмкіндікте. Ред.
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былатын жұмысшылардың тіршілік заттары (ал демек ақы толеу 
құралдары да) бар, екіиші жағында жұмыссыз жұмысшылар бар. 
Олай болса, осы соңғыларды қозғалысқа келтіруге арналған қор 
нақты бар. Демек, олар өздеріне жұмыс табады.

Тіпті Рикардо секілді экоиомистің төбе шашыңды тік тұрғы- 
затып осыпдай сапдырақты мылжыңдауы мүмкін бе?

Бұл концепцияға сәйкес, рынокта, қоғамда жұмыс істеуші 
адамға қайсыбір жұмыс үшіи төлейтін тіршілік заттары бар бо- 
лып тұрғанда, буржуазиялық қоғамда жұмысқа жарайтын және 
жұмыс істегісі келетін бірде-бір адам ашықпауы керек.

Ең алдымен мынаны айту керек: бұл тіршілік заттары жұ- 
мыстан шығарылған жұмысшыларға эсте капитал ретіпде қарсы 
түрмайды.

Машипаларды епгізудің салдарынап кенеттси 100 000 жұмыс- 
шы кошеге шығып қалғап окон дсйік. Опда ец алдымеп мына бір 
жайға күмән жоқ: [739] орта есеппен осы жұмысшыларға бүкіл 
жылға жететін және бұрын олар тұтыиып келген рынокта болған 
егіншілік өнімдері рынокта қала береді. Оларға сұраным болмай- 
тын болып шықса және сонымөн қатар шетелге де шығаруға бол- 
майтын болса, не болар еді? Относительді түрде, сұраныммен са- 
лыстырғанда ұсыным артатындықтан, бұл өпімнің бағасы төмен- 
дер еді, ал бағаның осы кемуі салдарынан жұмыстан шығарылған 
100 000 жұмысшы аштан өлсе де, оларды тұтыну артар еді. Азық- 
түліктің бағасының төмендеуінің тіпті қажеті де жоқ; бәлкім, 
олар шетелден кем әкеліпер не шетелге көбірек шығарылар.

Рикардо буржуазиялық қоғамның бүкіл механизмі бейне дәл- 
ме-дәл құрылғаны соншалық, мәселен, егер оп жұмысшы жұмыс- 
тан шығарылса, опда олардың енді бос қалған тіршілік заттарын 
қалай болғанда да міндетті түрде сол он жұмысшы тұтынуға 
тиіс, ал бұлай болмаған жағдайда мүлдем өтпей қалатындай бо­
лып құрылған, бұл қоғамның қалтарыс түбінде жартылай немесе 
мүлдөм кәсіпсіз, жұмыс іздеп қарбапған адамдар бұқарасын жоқ- 
тай көретін және тіршілік заттары түрінде болатын капиталды 
қайсыбір тіркелген шама болатындай көретін фантастикалық 
түсінікті негізге алады.

Егер сұранымның кемуі нәтижесінде астықтың рыноктық ба- 
ғасы төмепдесе, онда астық түрінде болған капитал (оның ақша- 
лай білдірілуінде) кемір еді және оны шетелге шығаруға болмай- 
тындықтан, қоғамның ақшалай кірісінің неғұрлым кемірек бөлі- 
гіне айырбасталар еді. Және мұның өзі өнеркәсіп өнімдері түрінде 
болатын капиталға қатысты одан да гөрі дұрыс. Ңол станок- 
тарында жұмыс істеген тоқымашылар біртіндеп аштап қырылған 
бірқатар жылдар бойында ағылшын мақта-маталарының өндірі- 
луі мен экспорты өте-мөте артты. Осымен бір мезгілде (1838— 
1841 жж. кезеңінде) азық-түліктің бағасы артты. Сондықтан то- 
қымашылардың киінетіндей бірде-бір басы бүтін шүберегі, жан 
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сақтарлықтай тамағы болған жоқ. Өперкәсіптің жанталаса гүл- 
денуі кезінде ғана өпдіріске сіңірілетіп халықтың жасанды түрде 
қажеттен аса көбеюі осы замапғы өнеркәсіп үпііп өпдірістің қа- 
жетті шарттарыпың бірі болып табылады. Сол бір уақыттың 
өзінде ақша капиталының бір бөлігі қолданылмастан тектен-тек- 
ке жатуына, тіршілік заттары относительді артық өндірілуі сал- 
дарынан олардың бағасының төмендеуіне, ал машиналар ығыс- 
тырып шығарған жұмысшылардың аштан өлуіне еш нәрсе бөгет 
болмайды.

Әриие, түптеп келгенде босағап еңбек кірістің не капиталдьщ 
босап шыққап болігімеи бірге өпдірістің қайсыбір жаңа саласын- 
да немесе, ұлғаятын болса, өндірістің ескі салаларында қандай 
да бір қолданым табуға тиіс болады, бірак, мұның өзі енді олар- 
дың өздерінен гөрі ығыстырылып шығарылған жумысшылардың 
орнын басуға rule болғандарға көбірек пайдалы болады. Еңбектің 
азды-көпті өндірмейтін салаларында жаңа тармақтар пайда бо­
лып, табыс осыларда тікелей жұмсалады. Бұған қосылатыпдар: 
негізгі капиталдың құралуы (темір жолдар және т. б.) және осы- 
дан келіп бақылау жөніндегі жұмыстар мүмкіпдігінің ашылуы; 
сән-салтанат бұйымдарын өндіру жәпе т. б.; табыс жұмсалатын 
заттарды барған сайын алуан түрлі етіп шығаратын сыртқы 
сауда.

Өзінің оғаш көзқарасын негізге ала отырып, Рикардо осы се- 
бепті машиналардың енгізілуі жалпы өнімді (осыдан келіп жал- 
пы табысты да) кеміткен жағдайда ғана жұмысшыларға зиянды 
болады деп ұйғарады. Мұндай жағдай, әрине, ірі ауыл шаруашы- 
лығында, онда бұған дейін жұмысшылар тұтынып келген дәнді 
астықпен жемделетін аттарды қолдана бастағанда, немесе егін 
алқаптарын қой жайылымына айналдырған кезде және т. б. бо- 
луы мүмкін. Бірақ бұл жағдайды осы сөздің өз мағынасында 
өнеркәсіпке тарату барып тұрған қисынсыздық; өнеркәсіптің 
жалпы өнімі үшіп рынок ішкі рыноктың шеңберімен әсте шөк- 
телмейді. (Оның үстіне, егер жұмысшылардың бір бөлігі аштан 
өлетін болса, енді бір бөлігі жақсы киініп, жақсы тамақтана ала- 
ды; нақ сол сияқты жұмысшы мен капиталистің арасында тура- 
тын өндірмейтін қызметкерлер мен аралық топтар да жақсы 
киініп, жақсы тамақтана алатын болады.)

Табысқа кірөтін заттардың көбейген мөлшері (немесе жалпы 
алғанда мөлшері) өздігінен алғанда жұмысшыларға арналғап 
қор болып табылады немесе оларға арналған капитал күрайды 
деген пікірдің өзі қате. Бұл заттардың бір бөлігін өндіріске қа- 
тысы жоқ қызметкерлер немесе жалпы жұмыс істемейтін адам- 
дар тұтынады. Енді бір бөлігі сыртқы сауда арқылы өзі жалақы 
рөтінде қызмет ететін формадан — өзінің деректі формасынан — 
байлардың табысына кіретін немесе тұрақты капиталдың өндіріс- 
тік элементі болып қызмет ететін формата айналдырылуы мүм- 
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кін. Ақырында қайсыбір бөлігін жұмыстан шығарылған жұмыс- 
шылардың өздері жұмыс үйінде, түрмеде, қайыр-садақа түрінде 
не ұрланған мүлік түрінде немесе өз қыздарының жезөкшелігі- 
нің төлемі түрінде тұтынады.

Бұдан әрі мен Рикардоның қисынсыз дәлелдемесін дамыта- 
тын қағидаларды қысқаша бір жүйелеп жинақтаймын. Бұл дәлел- 
демесіне қозғау болған жайды ол, өзі айтқандай, Бартонныц кі- 
табынан алған, сондықтан айтылып кеткен цитаттарды көлтірген- 
нен кейін ол кітапқа қысқаша тоқталу керек болады.

[740] Жылма-жыл жұмысшылардың белгілі бір саны кәсіппен 
шұғылдануы үшін жылма-жыл азық-түліктің және басқа да зат- 
тардың белгілі бір мөлшерін өндіріп отыру қажет болатыны өзі- 
нен-өзі түсінікті. Ірі көлемді егіншілікте, мал осіруде жәнө т. б. 
таза табыс (пайда мен рента) артатын, ал жалпы табыстың, жұ- 
мысшыларды асырап-сақтауға арналған қажет заттар массасы- 
ньщ кемитін жағдайдың болуы мүмкін. Бірақ бұл арада мәселе 
онда емес. Тұтынуға енетін заттардың массасы, немесө — Рикар- 
доның сөзімен айтқанда — жалпы табысқа өнетін заттардың мас­
сасы — бұл массаның өзгермелі капиталға айналатын бөлігі осы- 
ның арқасында көбеймейінше дө артуы мүмкін. Бұл бөліктің Tin- 
Ti кемуі де мүмкін. Онда табыс ретінде капиталистер, жер 
меншікшілері, олардың қызметшілері, өндірмейтін таптар, мемле- 
кет, аралық таптар (саудагерлер) және т. б. көбірек тұтынады.

Рикардоның (және Бартонның) пайымдауларыньщ бүркеме- 
лөнген негізі мынау: ол әуөл бастан капиталдың қандай да болса 
қорлануы бейне өзгермелі капиталдың артуы болып табылады, 
осы себепті еңбеккө деген сұраным капитал қандай пропорцияда 
қорланса, сол пропорцияда тікелөй артады-мыс деген ұйғарымды 
негізге алды. Бұл дүрыс болмай шықты, өйткөні капиталдың қор- 
лануымен бірге оның табиғи құрылымында өзгеріс болады 
да, капиталдың тұрақты бөлігі оның өзгермелі бөлігінен гөрі ар- 
тық прогрессияда көбейеді. Бірақ мұның өзі табыстың құны жө- 
иінен де, саны жөпінен дө үнемі артуына кедергі жасамайды. 
Алайда табыстың бұл өсуі жиынтық өнімнің тиісіншө көбейген 
бөлігінің жалақыға жұмсалуына жеткізбейді. Тікелей өз еңбөгі- 
мен күн көрмейтін таптар меп қосалқы таптар сан жағынан кө- 
бейіп бұрынғыдан жақсы тұрады, нақ осы сияқты өндірмейтін 
қызметкерлердің саны да молая түседі.

Өзінің өзгермелі капиталының бір бөлігін машиналарға айнал- 
дыратын (сондықтан да шикізат өнім құныпың бір элөментін 
құрайтын өпдіріс салаларының бәрінде озі қолданылатын еңбек- 
тің мөлшерімен салыстырғанда капиталының неғұрлым едәуір 
үлесін сондай-ақ шикізатқа да жұмсауға тиіс болатын) капита­
лист^ табысын, бұл капиталистің табысын біз өзіміз ден қойған 
мәселеге тікелей қатынасы жоқ кіріс ретінде жайына қалдыра- 
мыз. Оның өндіріс процесінө шын мәніпде епген капиталы, сон- 
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дай-ақ оның табысы да әуелде оның өзі өндіретін өнімдері немесе 
дұрысырақ айтқанда товарлары формасында, мысалы, егер ол 
иіруші фабрикант болса, жіп формасында болады. Бұл товарлар- 
дың — немесе сол капиталистің оларды сатудан алған ақшасы- 
ның — бір бөлігін ол, машиналарды енгізгеннен кейін бұрынғы- 
дай жалақы түрінде жұмысшыларға төлеудің орнына, яғни жа- 
нама түрде оны жұмысшыларға арналған тіршілік заттарына 
айналдырудың орнына машиналарға, көмекші материалдар мен 
шикізатқа айналдырады. Егіншілікте болатын кейбір ерекшө 
жайларды айтпағанда, капиталист бұл товарларды бұрынғысы- 
нан артық ондіретіп болады, озі жумыстан шығарған жұмысшы- 
лар тұтынушы болудан, ал демек бұрын солай болғаныпдай, оның 
өз бұйымдарын сатып алушы болудан қалса да, артық өндіреді. 
Енді рынокта осы тектес товарлар коп болады, олар көшеге шы- 
ғарылып тасталған жұмысшылар үшін бар болудан немесе олар 
үшін бұрынғыдай көлемде бар болудан қалса да, коп болады. Де­
мек, ең алдымен пақ осы капиталист өндіргеп өнімге келсек, бұл 
өнім жұмысшылардың тұтынуына енген жағдайдың өзіпде оның 
санының көбеюіне бұл өнімнің бір бөлігінің жұмысшылар үшін 
капитал рөтінде бар болудан қалуы әсте қайшы келмейді. Мұның 
керісінше, тұрақты капиталдың машиналарға, көмекші материал- 
дар мен шикізатқа сайылған бөлігін енді жиынтық өнімнің не- 
ғұрлым едәуір болігі еселеп толтыруға тиіс болады, яғни жиын- 
тық өнімнің неғұрлым едәуір бөлігі енді өнім өндірудің осы эле- 
менттерінің бұрыпғыдан неғұрлым көп санына айырбасталуға 
тиіс. Егер машиналардың енгізілуінен болатын товарлар саны- 
ньщ артуы осы машиналардың көмегімен өндірілетін товарлар- 
ға деген бұрын болған сұранымның (атап айтцанда, жумыстан 
шығарылған жумысшылар тарапынан болған суранымның) кемуі- 
не қарама-қайшы болса, онда көпшілік жағдайда машиналарды 
енгізу жалпы алғанда мүмкін болмас еді. Сөйтіп, ендірілетін то- 
варлардың массасы мен бұл товарлардың қайтадан жалақыға ай- 
налатын үлөсі, егер енді бір бөлігі қайтадан жалдамалы еңбекке 
емес, машиналарға айналатын капиталды қарастыратын болсақ, 
өзара ешқандай тиянақты арақатынаста немесе ешқандай қажетті 
байланыста болмайды.

Ал тұтас алғанда қоғамға келсек, онда оның табысының, ең 
алдымен машиналардың арқасында арзандаған затқа қатысты 
табысының шекаралары ауысады, немесе дұрысырақ айтқанда 
ұлғаяды. Бұл табыс бұрынғысынша табыс рөтінде жұмсалуы мүм- 
кін, ал оның азды-көпті елеулі бөлігі капиталға айналдырылса, 
онда халықтың басы артық болуын қолдан жасаумен бірге ха- 
лықтың табиғи өсімі де әрқашан бар, бұл өсім табыстың өзгерме- 
лі капиталға айналған бөлігін жұта алады.

Сонымен prima facie мынау ғана қалады: басқа заттардың бо­
рщ өндіру, атап айтқанда, жұмысшылардыц түтынуына енетін 
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заттарды өидіретіп салаларда да — айталық, 100 жұмысшының 
жұмыстан шығарылғаныпа қарамастан — сол бұрынғыдай көлем- 
де болады; мұның оларды жұмыстан шығарған кезде де болаты- 
ны ешқандай күмәнсыз. Сондықтан ұсыпым озгермегеп қалпы 
қалса да, жұмыстан шығарылған жұмысшылар көрсетілген зат- 
тарға сұраным білдіргендіктен, бұл сұраным азайды. Демек, егер 
сұранымның бұл кемуінің есесі бірдеңемен толтырылмаса, тиісті 
товардың бағасы арзандайды (не болмаса, бағаиың төмөндеуі ор- 
нына товардың көп мөлшерде рынокта қор түрінде алдағы жылға 
қалуы мүмкін). Егер тиісті товар сонымеп бірге экспорт заты 
болмаса және оған сұрапым бұрынғы деңгейден томен болып тұра 
берсе, онда бұл затты ұдайы өндіру кемиді, бірақ бұл салада қол- 
данылатын капитал әсте де міндетті түрде кемімейді. Бәлкім, 
буржуазия жәнө т. б. үшіп ет кобірек пемесе басқа техпикалық 
өсімдіктер немесе дәмді тағамдар көбірек, бидай азырақ өндірі- 
лер, немесе атқа арналып сұлы көбірек жәпе т. б. не бумази кез- 
демелер кемірек, сюртуктер көбірек өндірілер. Алайда, мәселен, 
мақта-маталарының арзандауы арқасында ондірісте істейтін жұ- 
мысшылар тамаққа және т. б. көбірек жұмсай алатын болса, онда 
көрсетілген салдардың қайсыбірінің болуының ешқандай қажет- 
тігі болмас еді. Енді капитал аз болғанына, жиынтық өнімнің нө- 
ғұрлым кем бөлігі өзгермелі капиталға айналатынына, жалақыға 
жұмсалатыпыпа қарамастан товарлар, соның ішіндө тіпті жұмыс- 
шылардың тұтынуына кіретін товарлар сол бұрынғы және тіпті 
көп мөлшерде де өндірілуі мүмкін.

Бұл арада осы товарларды өндірушілер үшін олардың капи- 
талыпың бір бөлігінің босауы да жоқ. Нашар дегенде олардың 
товарларыиа деген сұраным кемиді, осы себептен олардың капи- 
талының ұдайы өндірілуі қиыншылықтармен, олардың товарла- 
рына баға төмөндеген жағдайда болады. Сондықтан товар баға- 
ларының кемуі атаулы кезінде солай болатынындай, олардың өз 
табысы бірден кемір еді. Бірақ олардың товарларының қайсыбір 
бөлігі бұрын жұмыстан шығарылған жұмысшыларға капитал ре- 
тінде қарсы тұрған еді, ал енді олармен бір уақытта «босап шық- 
ты» деуге болмайды. Жұмысшыларға капитал ретіндө қарсы 
тұрған нәрсө — енді машинаның көмегімен өндірілетін товардың 
бір бөлігі; осының өзінде бұл бөлік оларға ақша түріпде келетін 
және басқа товарларға (тіршілік заттарына) айырбасталатын; 
ал бұлар жұмысшыларға қатысты капитал ретінде көрінбей, олар- 
дың ақшасына әншейін товар ретінде қарсы тұратын. Демек, мұ- 
ның өзі — мүлдем басқа тектес қатыпас. Жұмысшылар өздөрінің 
жалақысына товарларын алып келген фермер не басқа қайсыбір 
капиталист оларға капиталист ретінде қарсы тұрмайтын және 
оларды өндірісте жұмысшылар ретінде пайдаланбайтын. Енді бул 
ушін олар сатып алушылар болудан ғана қалды, мұньщ өзі, бәл- 
кім егер басқа жағдайлармөн теңдестірілмесе оның капиталының 
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уақытша құнсыздануып туғызуы мүмкін, бірақ жұмыстан шыға- 
рылған жұмысшыларды жалдау үшін ешқандай капитал босатып 
шығармайды. Оларды өндірісте пайдаланған капитал әлі де «одан 
әрі бар болады», бірақ енді ол жалақыға сайылатын формада бол- 
майды (не болмаса ол жалақыға жанама түрде ғана және кем 
дәрежеде сайылады).

Бұлай болмаған жағдайда, қайсыбір түрде өз ақшасынан айы- 
рылып сорлаған кімде-кім осы арқылы оның өзіне жұмыс бөре- 
тіндей капиталды босатып шығарар еді.

[г) РИКАРДОДА МАШИНАЛАРДЫҢ ЕНГІЗІЛУІНІҢ ЖҮМЫСШЫ 
ТАБЫ ҮШІН БОЛАТЫН КЕЙБІР ЗАРДАПТАРЫНЫҢ ДҰРЫС АТАП

АЙТЫЛУЫ
РИКАРДОНЫҢ ПРОБЛЕМАНЫ БАЯНДАУЫНДА 
КЕЙБІР АПОЛОГЕТТІК ТҮСІНІКТЕРДІҢ БОЛУЫ

Жалпы табыс деп Рикардо өнімнің жалақы мен қосымша құн- 
ның (пайда меи рентаның) есесін толтыратын бөлігін түсінеді; 
таза табыс дегенді ол қосымша өнім, қосымша құн деп түсінеді. 
Рикардо өзінің бүкіл экономикалық теориясындағы сияқты бұл 
арада да жалпы өнімнің бір бөлігі машиналар мен шикізаттың 
құныньщ, қысқасын айтқанда — тұрақты капиталдың құнының 
есесін толтыруға тиіс екенін ұмытады.

* * *

* — тиісті өзгерістермен. Ред.

Рикардоның төменде келтірілетін пайымдаулары ішінара жол- 
жөнекей жасайтын кейбір ескертпелері арқасында, ал ішінара 
олар mutatis mutandis * практикалық тұрғыда ірі көлемдегі ауыл 
шаруашылығы үшін, әсіресө қой шаруашылығы үшін маңызды 
болғандықтан назар аудартады. Сөйтіп, бұл арада капиталистік 
өндірістің шекарасы тағы да аңғарылады. Оның айқындаушы 
маңсаты әсте де өндірушілер (жұмысшылар) ушін өндіру болып 
табылмайды, ол былай тұрсын: оның бірден-бір мақсаты бұл ара­
да таза табыс (пайда мен рента) деп, тіпті бұл мақсатқа өндіріс 
көлемі есебінөн — товарлардың өндірілетін массасы есебінен қол 
жететін болса да, осы таза табыс деп танылады.

«Менің қателесуім қоғамның таза табысыньщ әрбір өсуі тұсында оньщ 
жалпы табысы да артуға тиіс деген ұйғарымнан туындады. Бірақ енді 
менде мынаған кәміл сенімді болу үшін барлық негіз бар: басқа бір қор — 
негізінен жумысшы табы соған тәуелді болатын қор кеміген жағдайда 
жер меншікшілері мен капиталистер өз табыстарын содан алатын і$ор арта 
алады. Бұдан шығатын қорытынды, егер мен қателеспесем, елдің таза та- 
бысын арттыра алатын себептіц нау өзі осымен бір мезгілде талы^ты басы 
артыу етіп шығарып, жұмысшының жағдайын нашарлата алады» (469-бет) 
(Орысша аудармасы, I том, 319—320-беттер].
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Бұл жер де ең алдымен мынаны атап айтқан жөн: Рикардо осы 
арада капиталистер мен жер меншікшілерінің байлығын молай- 
татын себептер «халыцты басы артыц етіп шыгара алатынын» мо- 
йындайды, осы себептен халықтың басы артық болуы немесе ко- 
бейіп кетуі баю процесінің өзінің жэне осы баюды туындататын 
өндіргіш күштің дамуының нәтижесі деп бейнеленеді.

Ал капиталистер мен жер меншікшілері өз табыстарын содан 
алатын қорға және екінші жағынан жұмысшылар оз табыстарын 
содан алатын қорға келетін болсақ, онда бұл жалпы қор ең ал­
дымен жиынтық өнім болып табылады. Капиталистер мен жер 
меншікшілерінің тұтынуына енетін өнімдердің едәуір бөлігі жұ- 
мысшылардың тұтынуына сіңбейді. Бірақ екінші жағынан, жұ- 
мысшылардың тұтыпуына кіретін өнімдердің барлығы дерлік — 
іс жүзінде бұл өнімдердің барлығы болғанымен, коп не аз дәре- 
жеде — жер меншікшілері меп капиталистердің, олармен қоса 
бұлардың қызметшілерінің, жатып ішерлерінің, иттөрі мен мы- 
сықтарының түтынуына да кіреді. Бұл арада өздерінің табиғаты 
жөнінен әр түрлі бірінен-бірі оқшау, тиянақты шамалары бар екі 
қор бар деп ойлауға болмайды. Бұл жалпы қордан екі жақтың әр- 
қайсысы қандай үлес алатыны маңызды. Капиталистік өндірістің 
мақсаты — байлықтың белгілі бір массасыныц көмегімен қосымша 
өнімді немесө қосымша құнды мүмкіндігінше көбірек алу. Бұл 
мақсатқа тұрақты капиталдың өзгермелі капиталға қатысты те- 
зірек артатындығымен, яғни мүмкіндігінше аз өзгермелі капптал- 
мен мүмкіндігінше көп [742] тұрақты капиталдың қозғалысқа 
келтірілетіндігімен қол жетөді. Сөйтіп, бұл арада Рикардоның ай- 
тып отырғанынан анағұрлым кең мағынадағы мына бір қағида 
дұрыс: сол бір себептің өзі капиталистер мен жер меншікшілері 
өз табыстарын содан алатын қордың өсуін туғыза отырып, бұл 
нәтижені жұмысшылар өз табысын содан алатын қорды азайту 
арқылы туғызады.

Бұдан жұмысшылар өз табысын содан алатын қор абсолютті 
түрде кемиді дегөн келіп шықпайды. Ол тек относителъді түрде 
ғана, олар өндірген жиынтық өніммен салыстыруда ғана кемиді. 
Ал мұяың өзі олардың өзі өндірген байлықтан өздері иемденетін 
үлесті анықтау үшін бірден-бір маңызды жай.

«Капиталист құыы 20 000 ф. ст. капиталды қолданады және оның өзі 
әрі фермер, әрі қажет заттарды өндіретін фабрикант екен деп ұйғарайық. 
Одан әрі бұл капиталдың 7 000 ф. стерлингті негізгі капиталға, яғни құры- 
лыстарға, еңбек құралдарына және т. б. жұмсалған, ал қалған 13 0Ö0 ф. 
стерлингті айналмалы капитал ретінде еңбекті ұстауға қолданылады деп 
есептейік. Сондай-ақ, пайда 10 процент екен және, демек, біздің капита- 
листің капиталы жылма-жыл өзіпің бастапқы тиімділік қалпына көлтірі- 
ліп, 2 000 ф. ст. пайда келтіреді екен деп ұйғарайық.

Жыл сайын капиталист құны 13 000 ф. ст. азық-түлік және басқа да 
қажет заттары болып, өз операцияларык бастайды, бұларды ол жыл ішін- 
де өзінің жұмысшыларына осы ақша сомасына толық сатады; және сол 
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кезеңнів, бойында ол жұмысшыларға нақ осыпдай ақша сомасын жалақы 
түрінде төлейді. Жылдың, аяғында олар капиталиске қүны 15 000 ф. ст. 
азық-түлікті және басқа да қажет заттардың есесін өтейді, мұның 2 000 ф, 
стерлингін ол өзі тұтынады немесе өзінің талғамы мен қалауына сай 
жұмсайды».

{Мұнда цосымша цунның табиғаты әжептәуір айқын білдіріл- 
ген. Бұл тұс Рикардоның кітабының 469—470-беттерінде [Орыс- 
ша аудармасы, I том, 320-бет].}

«Әңгімө осы өнімдер туралы болып отырғандықтан, бұл жылдың жал- 
пы өнімі 15 000 ф. ст. ал таза онімі 2,000 ф. ст. Енді келесі жылы капита­
лист өз жұмысшыларыпыц жартысын машина жасауға, ал екінші жарты- 
сын — бұрынғысыпша — азық-түлік және басқа да қажет заттарды өндіру- 
ге қолданады деп есептейік. Бұл жылдың ішінде ол жалақыға, әдеттегідей 
13 000 ф. ст. жұмсар еді және өз жұмысшыларына нақ осы соманың азық- 
түлігі мен басқа да қажет заттарын сатар еді. Бірақ келесі жылғы жағдай 
қандай болар еді?

Машина жасалып бітпей тұрып азық-түліктің және басқа да қажет 
заттардың әдеттегі мөлшерінің жартысы ғана шығар еді — және олар бу­
рый өндірілген мөлшердің құнының жартысы ғана болар еді. Машина 
7 500 ф. ст., ал азық-түлік пен басқа қажет заттар да 7 500 ф. ст. тұрар 
еді, сондықтан біздің капиталисіміздің капиталы бұрынғысынша зор болар 
еді; өйткені бұл екі құнның үстіне оның құны 7 000 ф. ст. негізгі капиталы 
болар еді, түгелдей алғанда бұл 20 000 ф. ст. капитал және 2 000 ф. ст. пай- 
да болар еді. Оның жекелей жұмсауына кететін осы соңғы соманы шы- 
ғарып тастағаннан кейін оның бұдан арғы операцияларды жүргізу үшін 
не бары 5 500 ф. ст. қана айналмалы капиталы болар еді, сондықтан оның 
еңбекті ұстауға жұмсалатын қаржысы 13 000-нан 5 500 ф. стерлингке дейін 
кемір еді және демек, бұрын 7 500 ф. стерлингтщ көмегімен цолданылып 
келген букіл ецбек енді басы артыц болып шығар еді».

{Бірақ мұның өзі егер енді құны 7 500 ф. ст. машипаның ко- 
мегімен [өзгермелі капитал 5 500 ф. ст. болғанда] бұрын 13 000 ф. 
ст. өзгермелі капитал тұсында қанша өпдірілгеп болса, нақ сон- 
ша мөлшерде өнім өндірілген жағдайда да болар еді. Егер маши- 
наның ескіруі жыл ішінде оннан бір бөлік, яғни 750 ф. ст. дөп 
үйғарсақ, онда бұрын 15 000 ф. ст. болған өнімнің құны енді 
«8 250 ф. стерлингке тең болады (есесін толтыру туралы Рикардо 
жалпы алғанда ештеңе айтпайтын 7 000 ф. ст. бастапқы негізгі 
капиталдың ескіруін былай қалдырғанда). Бұл 8 250 ф. стерлинг- 
төн 2 000 ф. стерлинг! пайда болар өді, бұрын 2 000 ф. стерлинг­
тщ 15 000 ф. стерлингтен пайда болғаны сияқты. Фермер табыс 
ретінде өзі тұтынғандықтан азық-түлік пен басқа қажет заттарды 
ұтар еді. Ол қажет заттардың арзандауы нәтижесінде озі жал- 
дайтын жұмысшылардың жалақысын кеміте алатындықтап, тағы 
да ұтып шығар өді де, оның өзгермелі капиталының бір бөлігі бо- 
сап шығар еді. Мұның өзі белгілі бір дәрежеге дейін жаңа еңбек- 
ті қолдана алатын, алайда жұмыстап шығарылмай қалғап жұмыс- 
шылардың шын мәніндегі жалацысы кемитіндіктен ғана қолдана 
алатын бөліктің өзі. Сөйтіп, шығарылған жұмысшылардың ша- 
ғын бір бөлігі жұмысты одан әрі жалғастырушылардың есебінен 
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қайтадан жұмыс ала алар еді. Бірақ өнім мөлшеріпің сол бұрыи- 
ғыдай болып қалатын жағдайының нақ өзі жұмыстан піығарыл- 
ған жұмысшылардың әсте де пайдасына шықпайды. Егер жала- 
қы өзгермей қалатын болса, өзгермелі капиталдың сәл де болсын 
үлесі босап шықпас еді. Өнімнің құны — 8 250 ф. ст.— бұрын 
15 000 ф. ст. тұрған азьщ-түлік пен басқа да қажет заттардың 
мөлшері болып табылатынынан артпас еді. Бір жағынан машина- 
лардың тозуының, екінші жағынан өзініц өзгермелі капиталы- 
ның есесін толтыру үшін фермер оз өнімін 8 250 ф. стерлингке 
сатуға тиіс болар еді. Егер азық-түлік пен басқа да қажет заттар- 
дың мұндай арзандауы жалақының жалпы төмендеуін иемесе 
тұрақты капиталды ұдайы ондіруге кіретін құрамдас бөліктердің 
бағасының төмендеуін туғызбаса, онда қоғамның табысының ол 
азық-түлік пен басқа да қажет заттарға жұмсалатындай шамада 
артуын ғана көрер едік. Өпдірмейтіи қызметкерлердің, өпдіретін 
жұмысшылардың бір бөлігі және т. б. жақсы тұратын болар еді. 
Voila tout *.  (Бұл халықтың бір бөлігі тіпті кейіиге қалдырып жи- 
нақтай алар еді, бірақ мұның өзі әрқашан келешекке бағыттал- 
ған іс). Жұмыстан шығарылғап жұмысшылардың бұрынғысынша 
жейтін наны болмас еді; дегенмен оларды асыраудың физикалыц 
мүмкіндігі нақ бұрынғысынша одан әрі болар еді. ¥дайы өндіру- 
де де иақ бұрынғыдай капитал қолданылар еді. Бірақ өнімнің 
бұрын капитал ретіпде болып келгөн (құны төмендеген) бір бөлі- 
гі енді кіріс ретіиде бар болады.}

* — Бары осы. Ped.

«Капиталист енді қолдана алатын еңбектің азайтылғап молшері, әрине, 
машинаның көмегімен және оны жондеуге кететін шығындарды шығарып 
тастағаннан кейін 7 500 ф. стерлингке тең құнды өндіруге тиіс, ол бүкіл 
капиталға келетін 2 000 ф. ст. пайдамен бірге айналмалы капиталдың есе- 
сін толтыруға тиіс. Бірақ егер бұл істелген болса, [743] егер таза табыс 
кемімесе, онда жалпы табыстың 3 000 ф. ст., 10 000 ф. ст. немесе 15 000 ф. 
ст. құн болатыпы капиталист үшін бәрібір емес пе?»

{Бұл әбден дұрыс. Жалпы табыс капитал үшін мүлдем бәрі- 
бір. Оның бірден-бір ден қоятыны — бұл таза табыс.}

«Сонымен біз қарастырған жағдайда таза өнімнің құны кемімесе де 
және опың товарларға қатысты сатып алу қабілеті едәуір арта алатын 
болса да, жалпы өнім 15 000 ф. ст. құнның орнына не бары 7 500 ф. ст. 
құн ғана болар еді. Ал халыуты асырап-сацтау және ецбекті цолдану ца- 
білеті әрцашан улттыц таза өніміне емес^ жалпы өніміне тәуелді болатын- 
дыі$тан»

{А. Смиттің жалпы өнімге ден қойғыштығы осыдан; Рикардо 
бұған қарсы шығады. 26-тарауды қараңыз («Жалпы және таза 
табыс туралы»), оны Рикардо мына сөздермен бастайды:

«Адам Смит үлкен таза табыс келтіретін тиімділіктермен салыстыр- 
ғанда елдің үлкен жалпы табыстан алатын тиімділіктерін үнемі асыра 
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көрсетеді» (цитат алынған шығарма, 415-бет) [Орысша аудармасы, I том, 
284-бет]},

«жалпы өнімнің азаюы салдарынан ецбекке деген сураным азаймай 
цоймайды, халыцтыц бір бөлігі басы артыц халыц болып шығады да, 
жұмысшы табының халі мұқтаждық пен жоқшылықтыц сыйқын көрсете- 
тін болады».

{Сөйтіп, еңбектің басы артыц болатын себебі оған сұраным 
кемиді, ал сұранымның кемуі еңбектің өндіргіш күшінің дамуы- 
наи болады. Бұл тұс Рикардоның кітабының 471-бетінде [Орыс­
ша аудармасы, I том, 321-бет].}

«Алапда, табыстыц бір болігін оны капиталға айналдыру ушін жинац- 
тау цабілеті таза табыстыц капиталистің қажетсінулерін қанағаттандыру 
қабілетіне тәуелді болмай цоймайтындыцтан, капиталист товарлар бағасы- 
ныц машиналардыц енгізілуінен болатын төмендеуі салдарынан, егер оның 
қажетсінулері сол күйінде қалатып болса» {бірақ оның қажетсінулері ар- 
тады},— «жинаған қаржысын арттыра алады, мұның өзі табыстыц капи- 
талға айналуын жецілдетеді».

{Бұл пайымдауға сәйкес капиталдың бір бөлігі — өз құны бо- 
йынша емес, тұтыну құидары бойынша, капиталдың бұл бөлігін 
құрайтын заттық элементтер мағынасында — кейіннен табыстың 
бір бөлігін қайтадан капиталға айналдыруға мүмкін болуы үшін 
әуелі табысқа айналады. Мәселен, өзгермелі капиталға 13 000 ф. 
ст. жұмсалғанда өнімнің 7 500 ф. ст. сомалық бір бөлігі фермер 
жалдаған жұмысшылардың тұтынуына кірді және өнімнің бұл 
бөлігі фермер капиталының бір бөлігін құрады дейік. Машина- 
ларды енгізудің нәтижесінде, біздің ұйғарымымызға сәйкес, өнім 
бұрынғы мөлшерде өндірілгенімен, оның құны енді бұрынғы 
15 000-ның орнына 8 250 ф. ст. қана болады. Енді осы арзапдаған 
өнім өзінің неғұрлым өдәуір бөлігімен фермердің табысына да, 
сондай-ақ азық-түлік пен басқа қажет заттарды сатып алушылар- 
дың табысына да кіреді. Олар енді табыс ретінде өнімнің мына- 
дай бөлігін: рас, бұрын да фермердің жұмысшылары (одан беріде 
жұмыстан шығарылған) табыс ретінде тұтынған, бірақ оларды 
жалдаушы капитал ретінде өндірістік тұрғыдан тұтынылған бөлі- 
гін тұтынады. Табыстың осы тектөс өсуінің, өсу болғанда енді 
табыс ретінде өнімнің бұрын капитал болып тұтынылып келген 
бөлігінің тұтынылуынан болатын өсуінің нәтижесінде біз жаңа 
капиталдың құралуын және табыстың қайтадан капиталға айна­
луын көреміз.}

«Бірақ капиталдың әрбір артуына орай капиталист жүмысшыларды 
көбірек қолданатын болады»

{цалай болғанда да тұтас алғанда оның капиталы артқандай 
шамада көбірек қолданбайды. Фермер бәлкім аттарды пе гуаноны 
немесе жаңа күралдарды кобірек сатып алар},
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«ал осы себепті алғашуы кезде жумысынан айрылған адамдардыц бі- 
разы кейін өздеріне жумыс табады; егер машиналардыц уолданылуынан 
болған ендірістіц улғаюы соншалыу көп болып, азыі$-тулік пен ^ажеттілік 
заттарын бурын жалпы өнім формасында болғандай мөлшерде таза өнім 
турінде беретіндей болса, онда, бұрынғыдай барлыу халыцца жумыс беруге 
мумкіндік нақты болады, ал осы себепті басы артыц халыцтың келіп шы- 
ғуы міндетті болмайды» {бірад мүмкін және ыдтимал болады!} (469—472- 
бөттер) [Орысша аудармасы, I том, 320—321-беттер].

Сөйтіп, соңғы жолдарда Рикардо өзіндегі мен ілгёріде атап 
көрсеткен жайды тура айтады. Табыс көрсетілген жолмен капи­
тала айналу үшін, капитал мұның алдында табысда айналады. 
Немесе мұны Рикардоның айтатынындай: кейін таза өнімнің дай- 
сыбір бөлігін дайтадан жалпы өнімге айналдыруға мүмкін болуы 
үшін, алдымен таза өнімді жалпы өнім есебінен ұлғайтады. Өнім 
дегеніңіз өнім. «Таза» жәнө «жалпы» деген атаулар бұл істе еш- 
теңені өзгертпейді (дегенмен оларды дарама-дарсы қою да мы- 
наны білдіруі мүмкін: шығындардан артыц болғаны, яғни таза 
өнім, өнімнің жиынтыд массасының, яғни жалпы өнімнің азайға- 
нына дарамастан арта алады). Өнімнің таза не жалпы өнім болуы 
оның өндіріс процесінде алатын белгілі бір формасына тәуелді.

«Мен машиналардьщ ойлап шығарылуымен және долданылуымен да- 
тар жалпы өнімнің кемуі мүмкін екөнін ғана дәлелдегім келеді; жәнө 
жалпы өнімнің осындай кемуі болған әрбір ретте ол жұмысшы табына 
яұқсан келтіреді, өйткені жұмысшылардың біразы жұмысынан айрылады 
да, халы^тыц бір бөлігі оны өндірісте пайдалануға арналған ^ормен са- 
лыстырғанда басы артыу болып шығады» (472-бет) [Орысша аудармасы, 
I том, 321—322-беттер].

Бірад нақ соның өзі тіпті жалпы өнімнің мөлшері өзгөрмөген 
күйі далғанда да немесе жалпы өнім артып, бар айырмашылыд 
оның бұрын өзгермелі капитал ретінде әрекет еткен бөлігі енді 
кіріс ретінде тұтынылуында ғана болғанда да болуы мүмкін жәнө 
көпшілік жағдайда [744] солай болады.

Осыдан көйін (472—474-беттерде) [Орысша аудармасы, I том, 
322-бет] Рикардо келтіретін, машиналарды енгізудің нәтижесінде 
өз өндірісін дысдартдан шұға фабриканты жөніндегі қисынсыз 
мысалға бұл арада тодталып жату басы артыд нәрсе.

«Егер баяндалған көзқарастар дұрыс болса, олардан мынадай қоры- 
тындылар шығады:

1) Машиналарды ойлап шығару мен пайдалы тұрғыда қолдану әрқашан 
елдің таза өнімін молайтады, дегенмен олар бул таза өнімнщ уунын арт- 
тырмауы да мүмкін және шағын бір уақыт аралығы өткепнен кейін шын 
мәнінде арттырмайды».

Егер олар еңбектің дұнын кемітсе, таза өнімнің құпып орда- 
шан арттырады.

«2) Елдің таза өнімінің молаюы жалпы өнімнің кемуімен сыйысады. 
Егер машиналарды енгізудің ардасында таза өнім көбейетін болса, олар- 
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дың ңолданылуын қамтамасыз ету үшін машиналарды қолдануға деген 
стимулдар әрқашан жеткілікті болады, дегенмен бұл орайда жалпы өнім- 
нің мөлшері де, құны да кемуі мүмкін және көбіне кемуге тиіс те.

3) Жұмысшы табы ұстанатын пікір, машиналарды қолдану екінің 
бірінде жұмысшылардыц мүдделеріне нұқсан келтіреді деген пікір соқыр 
сөнімдер мен адасушылыққа негізделмеген, қайта саяси экономияның дұ- 
рыс принциптеріпе сәйкес келеді.

4) Егер машиналарды спгізудің арқасында жетілдірілген өндіріс құрал- 
жабдықтары елдің таза онімін бүл орайда жалпы өнім кемімейтіндей сон- 
шалық көп молайтса (мен бүл жерде әрқашан товарлардың құнын емес, 
санын айтамын), оііда барлық таптардың жағдайы жақсарады. Жер мен- 
шікшісі меи капиталист рента меп пайданың молаюынан ұтпайды, нақ 
сол рента меп иақ сол пайданы қүны едәуір төмендеген товарларға жұм- 
саудың тиімділігінен барып ұтады»

{бұл қағида Рикардоның бүкіл іліміне қарама-қайшы; ол ілім- 
ге сәйкес қажет заттардың, ал олай болса жалақының да арзан- 
дауы пайданы арттырады, ал сол жердің өзінде еңбекті азырақ 
жұмсап, өнімді көбірек алуға мүмкіндік беретін машиналар, Ри- 
кардоның пікіріпше, рентаны азайтуға тиіс};

«осының өзінде жүмысшы табының жағдайы да едәуір жақсарады, 
біріншіден, уй цызметшілеріне деген суранымның артуы аруасында»

{жұмысшы табының, әйелдөр мен еркектердің өдәуір бөлігі- 
нің малайларға айналуы болса, машиналарды енгізудің нәтижесі 
керемет-ақ екен},

«екіншіден, табысты үнемдеудің таза өнімнің молдығынан туатын 
стимулының арқасында және, үшіншіден, жұмысшылардың алатын жала- 
қысы жұмсалатын тұтыну заттарының бәрінің темен бағасы арқасында» 
{осы темен бағадан келіп олардың жалақысы азаяды} (цитат алынған 
шығарма, 474—475-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 322—323-беттер].

Машиналар туралы мәселенің апологеттік буржуазиялық тұр- 
ғыдан баяндалуы жалпы алғанда мына жайларды бекерге шы- 
ғармайды:

1) машиналар үнемі — бірөсе бір, біресе екінші жерде — ха- 
лықтың біразын басы артық қылып шығарып, жұмысшылардың 
біразып көшеге шығарып тастайды. Халықтың басы артық болып 
шығуы (ал осыдан келіп — біресе бір, біресе екінші жерде өнді- 
рістің қайсыбір салаларында жалақының төмендеуі) халықтың 
тіршілік заттарының молаюынан гөрі шапшаң көбөюінен бол- 
майды, қайта оның себебі машиналарды енгізудің нәтижесінде 
тіршілік заттары мөлшерінің шапшаң артуы машиналарды одан 
да көбірек енгізуге мүмкіндік береді де, осыдан келіп ецбекке 
деген тікелей сураным көмиді. Сонымен, басы артық халықтьщ 
шығу себебі қоғамдық қордың азаюынан емес, қайта осы қордың 
артуы нәтижесінде оның жалақыға жұмсалатын бөлігінің салыс- 
тырмалы тұрғыда кемуінен.
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2) Мапшиалы еңбек жұмысшыларының өздеріпің кіріптарлық- 
ңа түсуін жәие машиналар ығыстырып шығарған қол еңбегі не- 
месе қолөнерші жұмысшылардың жоқшылыққа ұшырап қыры- 
луын бұл апологетиканың бекерге шығаруы одан да кем.

Бұл апологетика [біріншіден] машиналардың арқасында (жал- 
пы алғанда еңбектің өндіргіш күшінің дамуы арқасында) таза 
табыстың (пайда мен рента) артатыны соншалық, буржуада үй 
цызметшілерін бұрынғыдан көп қажетсіну пайда болады деп па- 
йымдайды — бұл ішінара дұрыс та; егер бұрын оған өз өнімінен 
өндіргіш еңбекке көбірөк жұмсауға тура келсе, енді ол өндіргіш 
емес еңбекке көбірек жұмсай алады, осыдан келіп өндірмейтін 
таптың қаражатымен күн көретін малайлар мен басқа да қыз- 
меткөрлер саны көбейеді. Жұмысшылардың біразының малайлар- 
ға көбірек айнала түсуі, несін айтасыз, керемет-ақ перспектива. 
Таза өнімнің артуы нәтижесінде өпдірмейтін еңбек үшіп қызмет 
салалары көбірек ашылады; бұлардың өкілдері өндіргіш жұмыс- 
шылардың өнімін тұтынады да, осы өндіргіш жұмысшыларды қа- 
науға тікелей қанаушы таптармен азды-көпті бірдей дәрежеде 
мүдделі болады — жұмысшылар үшін мұның да жұбанышы кере- 
мет-ақ.

Екіншіден, буржуазиялық апологетика былай деп пайымдай- 
ды: өндірістің өткөндегі еңбекпен салыстырғанда нақты еңбекті 
азырақ талап ететін жаңа шарттарынан туындайтын қор жинауға 
деген стимулдың нәтижесінде өндіріске ығыстырылып шығарыл- 
ғап, пауперленген жұмысшылар немесе ең болмағанда халықтың 
өсімінің олардың орнын басуға тиісті бөлігі тартылады; мұның 
өзі машина жасайтын кәсіпорындардың өзінде, немесе машина 
жасаудың арқасында қажет болған және пайда болған, машина 
жасаумен байланысты өндіріс салаларында, не болмаса еңбекті 
қолданудың жаңа капитал ашқан және жаңа қажеттерді қанағат- 
тандыратын жаңа салаларында өндірістің ұлғаюыньщ нәтижесін- 
де болады. Екінші бір керемет перспектива осындай: жүмысшы 
табы «уақытша ыңғайсыздықтардың» бәріне — жұмыссыздыққа, 
еңбек пеп капиталдың өндірістің бір саласынан бір саласына 
ауысуына — төзуге мзжбур, біра^ осыныц бәріне царамастан жал- 
дама еңбектіц ацыры ешцашан болмайды; керісінше өзін цолда- 
натын жиынтыц өскелец капиталмен салыстырғанда относителъді 
кемісе де, абсолютті турғыдан артып, жалдама ецбек унемі улғая- 
тын көлемде удайы өндірілетін болады.

Үшіншіден, буржуазиялық апологетика машиналардың арқа- 
сында тұтыпу неғурлым нәзіктене түседі деп пайымдайды. Тіке- 
лей тіршілік қажеттерін қанағаттандыратын заттардың арзан- 
дауы сән-салтанат бұйымдарын өндіру аясын ұлғайтуға мүмкін- 
дік береді. Сөйтіп, жұмысшылардың алдынан үшінші бір керемет 
перспектива ашылады: өздерінө қажетті тіршілік заттарын, бұл 
заттардың бұрынғы мөлшерін алу үшін жұмысшылардың сол 
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бұрынғы саны жоғары таптардың көретін рахатын ұлғайту үшін 
мүмкіндіктер жасауға, бұларды неғұрлым нәзіктендіріп, түр-түрін 
көбейтуге, сөйтіп жұмысшылар мен олардан үстем тұрғандардың 
арасын бөліп тұрған экономикалық, әлеуметтік және саяси тұң- 
ғиықты ұлғайта түсуге тиіс. Өз еңбегінің өндіргіш күшінің да- 
муыиың жұмысшыларға бермекші тамаша перспективалары мен 
барынша қызығарлық пәтижелері осы.

Одан кейін Рикардо тағы да еңбекші таптардың мүдделері мы- 
наны талап етеді деп корсөтсді:

«табыстың мүмкіндігінше көбінің сән-салтанат бұйымдарын алудан 
бұрылып, үй малайларып ұстауга бағытталуы керек». Өйткені, мен қымбат 
мебель алсам да, үйде малай ұстасам да, осыным арқылы товарлардың 
[құны жөнінен] белгілі бір мөлшеріне сұраным білдіріп, бір жағдайда ша- 
мамен сол екіншідегідей өндіргіш еңбекті қозғалысқа келтіреді екенмін; 
бірақ соңғы жағдайда мен «жұмысшыларға деген бұрынғы сұранымға» 
жаңа сұраным қосады екенмін, ал сұранымның бұл артуы менің өз табы- 
сымды жұмсаудыц осы екінші әдісін таңдап алғандығымнан ғана болады 
екен» (475—476-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 323—324-беттер].

Ел флот пен армияны көбірек ұстағапда да пақ осының өзі 
келіп шығады:

«Ол» (табыс) «қайсы әдіспен жұмсалса да, өндірісте еңбектіц бірдей 
мөлшері жумыста болады; өйткені солдаттар мен матростар үшін киім мен 
тамақ өндіру неғұрлым сән-салтанатты товарлар өыдірудегі сияқты еңбек 
мөлшерін талап етеді. Бірақ соғыс болған жағдайда біз солдат пен матрос 
ретінде қызмет атқару үшін адамдарға қосымша сұраным болатынын, дө- 
мек, елдің капиталы есебінен емес, табысы есебінен жүргізілетін соғыс 
халықтың өсуіне қолайлы жағдай жасайтынын көрер едік» (477-бет) [Орыс­
ша аудармасы, I том, 324-бет].

[Одан әрі Рикардо былай деп жазады:]

«Елдің таза табысыныц және тіпті жалпы табысының мөлшері ар та- 
тын, онымен қатар еңбекке деген сұраным кемитін тағы бір жағдайды, 
атап аптқанда адамдардың еңбегінің орнына аттардың еңбегі қолданыла- 
тын жағдайды атап айту керек. Егер мен өз фермамда жүз жұмысшы қол- 
дансам және осы адамдардың елуіне жұмсалатын азық-түлік аттар ұс- 
тауға жұмсалса, аттарды сатып алуға жұмсалған капиталдың проценті тө- 
ленгеннен кейіп маған шикі өнімдердің көбірек мөлшерін беретінін білсем. 
онда маған адамдардың орнына аттар ұстау тиімді болар еді, мен солай 
істер едім де. Бірақ бұл жұмысшыларға тиімсіз болар еді, сондықтан егер 
менің алатын табысым мен адамдарды да, аттарды да қатар қолдана ала- 
тындай шамада артпаса, онда халыутың бір бөлігі кумән жоу басы артыц 
болып шығады да, жұмысшының жағдайы жалпы алғанда нашарлайды. 
Оның ешбір жағдайда да егіншілікте өзіне кәсіп таба алмайтыны анық» 
{қалайша таба алмайды? Ал өңделетін жер аумағын ұлғайтқанда ше?}, 
«бірақ егер адамдарды аттармен ауыстырудың нәтижесінде егіпшілік өні- 
мі артатын болса, онда жұмыстан шығарылатын жұмысшы өнеркәсіпте не- 
месе үй малайы ретінде өзіне кәсіп таба алады» (477—478-беттер) [Орыс­
ша аудармасы, I том, 325-бет].

Үнемі қиылысатын екі тенденция болады: [біріпшіден,] товар- 
лардың сол бұрынғы не көбірек мөлшерін, таза өнімнің, қосымша 
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құнның, таза табыстың сол бұрынғы немесе көбірек мөлшерін 
өндіру үшін еңбекті мүмкіндігінше аз қолдану; екіншідсп, мүмкін- 
дігінше көбірек жұмысшыларды қолдану (бәлкім, олардың өндip- 
ген товарларының мөлшерімен салыстырғанда аз болса да), өйт- 
кені — өндіргіш күштердің дамуының осы сатысында — қолданы- 
латын еңбек массасының артуына орай қосымша құн мен 
қосымша өнімнің массасы да артады.Бір тенденция жұмысшы- 
ларды көшеге шығарып тастап, халықты басы артық етіп қояды; 
екіншісі оларды қайта жұтып, жалдама еңбектің құлдығын абсо­
люты түрде ұлғайтады. Сонымен, жұмысшының тагдыры оны 
бірде онысына, бірде мұнысына қақпалайды, бірақ қайткенмен де 
ол бұл тағдырдан құтыла алмайды. Сондықтан да жұмысшы өз 
еңбегінің өндіргіш күштөрінің дамуын өзіне жау бірдеңе деп әб- 
ден дұрыс қарайды; екінші жагынан, капиталист оны үпемі өнді- 
рістен шыгарылуға тиісті элемент секілді ұстапды.

Рикардоның бұл тарауда қарманатын қарама-қайшылықтары 
осындай. Оның атап айтуды ұмытып отырғаны, [746] бір жағынан 
жұмысшылардың, екінші жағынан капиталистер мен жер мен- 
шікшілерінің арасында тұрған орта таптардың үнөмі көбеюі; бар- 
ған сайын көбейе түсетін көлемде көбіне тікелей табыс есебінен 
күн көретін, қоғамның негізін құрайтын жұмысшыларға зор 
ауыртпалық болып, жоғарыдағы он мыңның әлеуметтік орнық- 
тылығы мен күшін арттырып отыратын осы орта таптардьщ үне- 
мі көбеюі.

Машиналарды қолдану арқылы жалдама құлдықтың мәңгілік 
етілуін буржуалар машиналардың «апологиясы» етіп көрсетеді.

«Мен, мұнымен қоса, жотарыда товарлар аруылы білдірілген таза та- 
быстыц артуы, машиналарды жетілдірудіц нэтижесінде әр^ашан болатын 
осы артуы жаңа қорланулар мен жинақтауларға жеткізетінін атап айт- 
тым. Мынаны есте ұстау керек: бул жинаутаулар жылма-жыл жасалады 
да, көп узамай эуел баста машиналарды ойлап шығару нэтижесінде шы- 
ғын болтан жалпы табыстан анатурлым көп уор жасаута тиіс болады. 
Сонда еңбекке деген сұраным бұрынғыдай зор болады да, халықтың жағ- 
дайы арта түскен таза табыс жинақтауға мүмкіндік беретін қаржылардыц 
көбеюі арқасында жақсаратын болады» (480-бет) [Орысша аудармасы, 
I том, 326-бет].

Әуелде жалпы табыстан жоғалтады да, таза табыста ұтады. 
Одан кейін арта түскен таза табыстың бір бөлігі қайтадан капи- 
талға, ал осы себепті жалпы табысқа да айналады. Сөйтіп, барын- 
ша елөулі төңкерістірулерден кейін сол бір процесті неғұрлым 
кең көлемде қайталауға рұқсат алу үшін жұмысшы капиталдың 
өктемдігін үнемі ұлғайтуға мәжбүр болады.

«Капитал мен халықтың әрбір артуына орай азық-түліктің бағасы 
оларды өндірудің өскелең қиыншылығы себепті, әдетте, артатын болады» 
(478—479-беттер) [Орысша аудармасы, I том, 325-бет].

Осыдан кейін тікелей Рикардо былай деп жалғастырады:
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«Азық-түлік бағасыпыц артуы жалақыны арттырады, ал жалақының 
артуы атаулының жинацталған капиталды бурынғыдан гөрі көбірек про- 
порцияда машиналарды ^олдануға жумсау тенденциясы болады. Машина- 
лар мен ецбек езара унемі бэсекеде болады, сондыутан алғаш^ылары ке- 
біне еңбектің бағасы көтерілгенде ғана уолданыла алады» (479-бет) [Орыс- 
ша аудармасы, I том, 325-бет].

Сонымен, машиііалар еңбек бағасының артуына қарсы құрал 
болып табылады.

«Негізгі пршщипті апықтау үшіп мен жетілдірілген машиналар кенет- 
тен ойлап шыгарылады және бірден кеңінен тарайды деп үйғардым. Бірақ 
шын мәнінде мұндай өнертабыстар біртіндеп жасалады және олардың эре- 
кет! капиталды оның цазіргі уолданылуынан басуаға аударудан гері жи- 
наңталған және цорланған капиталдыц цайсыбір цолданылуын аныутауда 
болмац» (478-бет) [Орысша аудармасы, I том, 325-бет].

Шын мәнінде істің жайы былай болады: ығыстырылған ең- 
бектөн гөрі еңбектің жаңа ұсынылымы — көбейген халықтың 
ығыстырылған жұмысшылардың орнын басуға тиісті болған бө- 
лігі — капиталдың жаңа қорлануларының нәтижесінде еңбекті 
қолданудың жаңа салаларына кіруге мүмкіндік алады.

«Америкада және адамға тамақ өндіру оңай басқа да елдерде маши­
наларды қолдануға азық-түліктің бағасы жоғары, оларды өндіру көп ең- 
бекке түсетін Англиядағыдай осыншалық көп қызығу мүлдем жоқ» {ма­
шиналарды соншалық жаппай көлемде және былайша айтқанда үйдегі 
оны-мұны үшін де Америкадан басқа еш жерде қолданбайды}.

{Үпемі басы артық халық болатын Англиядан гөрі машина­
ларды салыстырмалы түрде анағұрлым көп қолданатын нақ сол 
Америка машиналарды қолдану азық-түліктің бағасына қанша- 
лық аз тәуелді болатынын көрсетеді, дегенмен ол жұмысшылар- 
дың біршама жөткіліксіздігіне тәуелді болуы мумкіщ салыстыр­
малы түрде шағын халық орасан зор территорияда бытыраған 
Америкада бұл осылай. Мәселен, 1862 ж. 19 сентябрьдегі «Stan­
dard»146 газетінде норме туралы бір мақаладан біз былай дегенді 
оқимыз 147:

«Адам дегеніміз машиналарды жасайтын жануар... Егер американдық- 
ты адамның үлгісі деп қарастырса, онда бұл анықтамада мін жоқ. Амери- 
кандықтың көзқарастары жүйесіпдегі басты пункттердің бірі машина ар- 
қылы істеуге болатындай еш нәрсені қолмен істемеу, бесікті тербетуден 
табыт жасауға дейінгінің, сиыр сауудан ағаш кесуге дейінгінің, түймө 
қадаудан президент үшін дауыс беруге дейінгінің барлығы үшіп дерлік 
онда машина бар. Ол тамақты шайнап жеп бейнеттенбеу үшіп машина 
ойлап шығарады... Жумыс кушінің өте-мөте жетіспеушілігі және осыдан 
туындайтын еңбектің жоғары құны» {азық-түлік құнының төмендігіне қа- 
рамастан}, «сондай-ақ туа біткен белгілі бір алғырлық та оның өнерта- 
быстың рухын көтермеледі... Америкада жасалатын машиналар, жалпы 
айтқанда, Англияда жасалған машиналардан гөрі онша құнды емес... 
Олар жалпы алғанда осы кезге дейін мүмкін болмаған нәрсені орындауға 
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мүмкіндік беретін өнертабыстан гөрі еңбекті унемдеуге арналғаи бейімдел- 
мелер». {Ал, пароходтар ше?}... «Көрменің Ңұрама ІПтаттарға берілген бө- 
лімінде Эмеридіц маута тазалайтын машинасы бар. Америкада мақта осірі- 
ле бастағаннан кейінгі көптеген жылдар бойына оның түсімі оған деген 
сұраным көп болмағандықтан ғана емес, мақтаны қол еңбегімен тазалау- 
дың қиындығынан оны өсірудің тиімсіздігі себепті өте болмашы болды. 
Алайда Илай Уитни мақта тазалайтын аралы [747] джин ойлап шығарған- 
нан кейін-ақ маута егілетін алцап ізінше улғайды және бұл ұлғаю осы 
кезге дейін арифметикалық прогрессияда дерлік болды. Шын мәнінде 
Уитни коммерциялық мақта шаруашылығын жасады деген артық айтқан- 
дық болмайды. Азды-көпті елеулі және пайдалы жетілдірулерімен Уитни- 
дің мақта тазалайтын машинасы үнемі қолданыла берді және қазіргі же- 
тілдірулер мен толықтырулар ойлап шығарылғанға дейін Уитнидің бастап- 
қы джині оны ығыстырып шығармак, болған машиналардың көпшілігінен 
еш кемдігі болған жоқ. Олбаниден шыққан (Нью-Йорк штаты) Эмери 
мырзалардың маркасы атындағы қазіргі машина өзі соны негізге алған 
Уитнидің машинасын мүлдем ығыстыратынына біз күмәнданбаймыз. Ол 
соншалық қарапайым әрі өнімдірек; мақта одап тазарақ болып қана емес, 
қатталып та шығады, осыдан кейін бірден тайлауға нс текшелеп үюге ке- 
леді... Көрменің америкалық бөлігінде машиналардан басқа ештеңе жоқ 
деуге болады... Сауатын машина... Қайысты бір біліктен екіншісіне ауыс- 
тыратын уондырғы... Бірден тутіп^ әрі иіріп шығаратын машина тікелей 
тайлардан жіп иіріп орайды. Қағаз пакеттер жасайтын машина парақ қа- 
ғазды қиып, бүктеп, желімдеп, минутына 300 пакет жасап береді... Хоуз- 
дың кір сығатын машинасы, кірді екі каучук біліктің арасынан сығып, 
құп-құрғақ дерлік етіп шығарады ол уақытты үнемдейді әрі матаға еш 
зиян келтірмейді... Туптейтін машиналар... Аяукиім тігетін машиналар. 
Англияда аяқкиімнің басын қауып тігетін машиналар көптен бары жақсы 
мәлім, бірақ мұнда ұлтан қағатын машиналар, ұлтан кесетін машиналар, 
өкшені қырнап, қағатын да машиналар көрсетілуде... Құрылымы өте ше- 
бер ойлап шығарылған қуаты күшті тас уататын машина; оның жолдарға 
тас төсеу үшін және руда уату үшін кеңінен қолданылатыны күмәнсыз... 
Оберндегі (Нью-Йорк штаты) У. Г. Уорт мырзаның теціз сигналдары 
жуйесі... Егін оратын, шоп шабатын машиналар американдықтардың ойлап 
шығарғандары; олар Англияда барған сайын таныла түсіп отыр. Мак-Кор- 
миктіц машинасы — ең жақсысы... Калифорния медалі тарту етілген Ханс- 
брау мырзаның айдау насосы қарапайымдылығы мен өнімділігі жөнінен 
кормедегі ең жақсы насос... Ол күшті бірдей шамада жұмсап, суды дүние 
жүзіндегі қай насостан болсын көп айдай алады... Тігін машиналары...»}

«Еңбектің күнын арттыратын себеп машиналардың құнын арттырмай- 
ды, сондықтан да капиталдың әрбір артуына орай оныц барған сайын көбі- 
рек бөлігі машиналарға тутынылады. Ецбекке деген сураным капиталдьщ 
артуына орай артуанмен, нац сондай пропорцияда артпайды; ецбекке де­
ген сураным артатын цатынас созсіз кемитін болады» (цитат алынған шы- 
ғарма, 479-бет) [Орысша аудармасы, I том, 325—326-беттер].

Соңғы сөйлемінде Рикардо капиталдьщ артуының дұрыс за- 
ңын тұжырымдайды, дегенмөн оның осы заңды дәлелдеу үшін 
келтірген пікірлері тым сыңаржақ пікірлер. Өз кітабының осы 
тұсына Рикардо ескерту жасайды, бұл ескерту оның мұнда Бар- 
тонға ілескенін көрсетеді, ал осы себепті біз Бартонныц шығар- 
масына да қысқаша тоқталамыз.

Алдын ала тағы бір өскерту. Осының алдында, табыс үй ма- 
лайларына немесе сән-салтанат бұйымдарына жұмсала ма деген- 
ді қарастыра келіп, Рикардо былай дейді:
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«Екі жағдайда да таза табыс та, жалпы табыс та сол бір қалпында 
болады, бірақ осы жағдайлардың әрқайсысында таза табыс эр турлі товар- 
ларда жузеге асады» (476-бет) [Орысша аудармасы, I том, 324-бет].

Нақ осылайша жалпы өнім де құны жөнінен сол бір қалпын- 
да бола алады, бірақ «жүзеге асқанда»— мұның өзі жұмысшылар 
үшін барынша сезінерлік — ол көбіне өзгермелі капиталдың нө- 
месе көбіпе тұрақты капиталдың есесін толтыруға тиіс болатыны- 
па байланысты «әр турлі товарларда» жүзеге аса алады.

[2) БАРТОІІНЫҢ КӨЗҚАРАСТАРЫ]

[а) КАШІТАЛДЫҢ ҢОРЛАНУ БАРЫСЫНДА ЕҢБЕККЕ 
ДЕГЕН СҰРАНЫМЫІІЫҢ ОТНОСИТЕЛЬДІ КЕМУІ 

ТУРАЛЫ БАРТОННЫҢ ҢАҒИДАСЫ.
БҰЛ ҢҰБЫЛЫСТЫҢ КАПИТАЛДЫҢ ЕҢБЕККЕ ҮСТЕМДІГІМЕН 

ІШТЕЙ БАЙЛАНЫСЫН БАРТОН 
МЕН РИКАРДОНЫҢ ТҮСІНБЕУІ]

Бартонның шығармасы былай деп аталады:
John Barton. Observations on the Circumstances which influen­

ce the Condition of the Labouring Classes of Society. London, 1817.
Ең алдымен Бартонда бар аздаған теориялық қағидаларды 

келтірейік:

«Еңбекке деген сұраным негізгі капиталдыц емес, айналмалы капитал- 
дыц артуына тэуелді. Егер капиталдың осы екі турінің арасындағы і$аты- 
нас ел-елдіц бэрінде жэне цай уацытта болсын бірдей деген і$ағида дұрыс 
болған болса, онда, шынында, бұдап жумыс істейтін жумысшылардың саны 
мемлекеттіц байлығына пропорциялы деген келіп шығар еді. Бірақ мұндай 
болжамның ықтималдыққа ұқсастығы да жоқ. Техника дамып, цивилизация 
тараған сайын негізгі капитал айналмалы капиталға цатысы жөнінен бар- 
тан сайын кеп бола туседі. Ағылшын муслинінің бір тайын өндіруде қол- 
данылатын негізгі капиталдың мөлшері үнді муслинінің осындай бір та­
йын өндіруде қолданылатын негізгі капиталдан кем дегенде жүз есе, ал 
бәлкім мың есе де артық болар, бұл орайда [748] қолданылатын айналмалы 
капиталға келсек, ол жүз немесе мың есе кем. Белгілі бір жағдайларда қай- 
сыбір өнеркәсіпті халықтың жылдық жинақтамаларының бүкіл сомасы не- 
гізгі капиталға қосылуы мүмкін деп елестету оңай; мұндай жағдайда бұл 
жинақтамалар еңбекке деген сұранымды ешқандай арттырмас еді» (Бар­
тон, аталған шығарма, 16—17-беттер).

{Бартонпың бұл сөздері жөнінде Рикардо өз кітабының 480- 
бетіндегі ескертуде [Орысша аудармасы, I том, 326-бет] былай деп 
мәлімдейді:

«Менің пікірімше қандай да болсын жағдайда капиталдың көбеюі ең- 
бекке деген сұранымпың көбеюімен қатарлас болмайды деп ойлау қиын: 
ең әрі дегенде айтуға болатыны, ецбекке деген сураным кемитін пропор- 
цияда артатын болады. Менің ойымша, Бартон мырза жоғарыда аталған 
шығармасында негізгі капиталдың мөлшері артуының жұмысшы таптары- 
ның жағдайы үшін кейбір зардаптары жөнінде дурыс көзцарас ұстанатын 
сияқты. Оның еңбегінде көптеген бағалы мәліметтер бар».}



Бартондың жоғарыда келтірілген қағидасына тағы мына бір 
тұсты қосу қажет:

«Құралып алынғаннан кейін негізгі капитал еңбекке сұраным туғызу- 
дан қалады» {бұл дұрыс емес, өйткені негізгі капиталдың ұдайы өндірілуі 
белгілі бір уақыт аралықтары арқылы ғана және біртіндеп қана болса да, 
ол қажет}, «бірақ құралатын уақытында ол өзіндей мөлшердегі айналма- 
лы капитал не табыс қанша жұмыс қолын қолданса, нақ сонша жұмыс 
қолына кәсіп береді» (56-бет).

Тағы да мынау:

«Еңбекке деген сұраным табыстың жалпы сомасы мен айналмалы ка- 
питалға түгелдей тәуелді» (34—35-беттер).

Бартопның сіңірген еңбегі өте көптігіне дау жоқ.
А. Смит еңбекке дегеи сұраным капиталдың ңорлануына тура 

пропорциялы түрдө артады деп ойлайды. Мальтус халықтың кө- 
беюін капитал халық секілді шапшаң қорлана алмайтынынан 
(өскелең көлемде ұдайы өндірілмейтінінен) келіп шығарады. 
Бартон капиталдың әр түрлі табиғи құрамдас бөліктерінің өндір- 
гіш күштердің қорлануымен және дамуымен бірге бірдей шамада 
артпайтынын алғаш рет атап айтты; керісінше, өндіргіш күш- 
тердің артуы процесінде капиталдың жалақыға айналатын бөлі- 
гінің оз шамасымен салыстырғанда еңбекке деген сұранымды бол- 
машы ғана өзгертөтін бөлігімеи (Бартоп оны негізгі капитал деп 
атайды) салыстырғанда біршама кемитінін алғаш рет айтты. 
Сондықтан Бартон «жұмыс істейтін жұмысшылардың саны» 
«мемлекеттің байлығына пропорциялы» емес, ол өнеркәсібі да- 
мыған елден гөрі өнеркәсібі дамымаған елде относительді көбірек 
болады деген маңызды қағиданы біріпші болып ұсынады.

Өзініц «Ргіпсір1е8»-інің үшінші басылымында, 31-тарауда 
(«Машиналар туралы»), өз кітабының бұрынғы басылымдарын- 
да бұл пунктте Смиттің соңына әлі түгелдей еретін Рикардо Бар- 
тонның түзетуін қабылдайды, осының өзінде Бартон оған берген 
бір жауты тұжырымдамада қабылдайды. Рикардо әрі баратып 
бірден-бір пункт — ал бұл пункттің маңызды мәпі бар, ол мына- 
да: ол Бартоп сияқты еңбекке деген сұраным машиналардың да- 
муына пропорциялы түрде артпайды деген қағпданы белгілеп 
қана қоймайды, бұған қоса тағы машинаның өзі «халыцтыц бір 
бөлігін басы артыц цылып шығарады»*,  яғни халықтың артық 
көбеюін туғызады деп мәлімдейді. Рикардо машиналарды өнгізу- 
дің осы нәтижесін егіншілікте ғана кездесетін және өзі өнеркәсіп- 
ке де тарататын жағдаймен, атап айтқанда таза өнім жалпы өнім- 
нің есебінөн артатын жағдаймен қате тұрғыда ғана шектейді. Бі- 
рақ осы арқылы халықтың көбеюі туралы бүкіл қисынсыз тео-

Ңараңыз: осы басылымы, II бөлім, 589, 591, 592, 594 және 598-беттер. Ред.
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рияны, ал әсіресе тұрпайы экономистердің жұмысшылар өзде- 
рінің көбеюін капиталдың қорлану деңгейінен төмен деңгейде 
ұстауға тырысуға тиіс дөген мылжыңыньщ теріске шығарылуы 
in nuce * берілген. Мұпың керісінше, мәселені Бартон мен Рикар- 
доның баяндауыпап мынадай қорытынды шығады: жұмысшы ха- 
лықтың көбеюіпің еңбектің ұсынылымын азайтатын, демек оның 
бағасын арттыратын мұндай шектелуі машиналардың енгізілуін, 
[жалақыға жұмсалатын] айналмалы капиталдың нөгізгі капитал- 
ға айналуын тездеткен ғана болар еді және осы арқылы халықты 
жасанды түрдс «артық қылып шығарар еді»; өйткені халықтың 
басы артық болуы әдетте тіршілік заттарының мөлшеріие қатыс- 
ты емес, еңбекті жалдау құралдарының санына, еңбекке деген 
шын мәніндегі сұранымға қатысты болады.

* — сөзбе-сөз алғанда: «жаңғақта», яғни ең ңысқаша түрінде, қысқаша, бас- 
тамасында. Ред.

[749] Бартопдағы қате немесе кемшілік мынадай: ол капитал- 
дың табиғи саралануын, немесе оның табиғи құрылымын бұл құ- 
рылымның айналыс процесінде көрінетін формасында ғана,— не- 
гізгі және айналмалы капитал түрінде тана алады; мұның өз фи- 
зикраттар ашқап, А. Смит одан әрі дамытқан, ал одан кейіп эко- 
номистердің соқыр сеніміне айналған айырмашылық; соқыр сенім 
болатыны олар капиталдың табиғи құрылымыпда — дәстүр бо- 
йынша — осы айырмашылықты ғана көреді. Айпалыс процесінен 
туындайтын бұл айырмашылық жалпы алғанда байлықтың ұдайы 
өндірілуіне, ал олай болса, он да «жұмысшы қорын» құрайтын 
бөлігіне де елеулі ықпал жасайды. Бірақ бұл арада шешуші нәрсе 
ол емес. Негізгі капитал ретінде машиналардың, құрылыстардың, 
асыл тұқымды малдың және т. б. айпалмалы капиталдаи ерекше- 
лігі жалаңыға қандай да бір тікелей қатынасында емес, өзінің 
айналыс және ұдайы өндірілу әдісінде ғана.

Капиталдың әр түрлі құрамдас бөліктерінің нақты еңбеккө 
тікелей уатынасы айналыс процесінің құбылыстарына байланыс- 
ты емес, одан туындамайды, өндірістіц тікелей процесінен туын- 
дайды жәнө турацты капитал мен өзгермелі капиталдыц ңатына- 
сы болып табылады, ал бұлардың арасындағы айырмашылық 
олардың нақты еңбекке қатынасына тана негізделеді.

Мәселен, Бартон еңбекке деген сұраным негізгі капиталта 
емес, айналмалы капиталта ғана тәуелді дейді. Бірақ айналмалы 
капиталдың бір бөлігі — шикізат, көмекші материалдар — сол 
машиналар және т. с. сияқты нақ солай нақты еңбекке айырбас- 
талмайды. Шикізат элемент ретінде құн құрау процесіне кіретін 
өндіріс салаларының бәрінде шикізат — бұл орайда біз негізгі 
капиталдың товарға кірөтін бөлігін ғана қарастыратындықтан — 
капиталдың жалақыға жұмсалмайтын үлесінің ец елеулі бөлігъ
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болып табылады. [Бартон айналмалы капитал деп атайтып] басқа 
бір бөлігі, атап айтқанда товарлық капиталдың бір бөлігі өидіргіш 
емес таптың табысына кіретін (яғни жұмысшы табының табысы- 
на кірмейтін) тұтыну заттарынан тұрады. Демек, айналмалы ка- 
питалдың осы екі бөлігінің де артуының еңбеккө деген сұраным- 
ға әсері негізгі капиталдың артуының әсерінен сәл де болса ар- 
тық емес. Мұның өзінде айналмалы капиталдың шикізат пен 
көмекші материалдардан тұратын бөлігі каппталдың негізгі капи­
тал ретіпде машиналарға және т. с. жұмсалатын бөлігіне Кара­
ганда кем түспейтіп немесе тіпті одан да көп пропорцияда арта- 
Ды.

Бартон белгілеген айырмашылықты Рамсей одан әрі дамыт- 
ты. Ол Бартонның айтқанын түзөтеді, бірақ оның түсіну амалы- 
ның шеңберінен шықпайды. 1с жүзінде ол Бартонның саралауын 
тұрақты капитал меп озгермелі капиталдың арасын саралауға 
әкеліп саяды, бірақ оған шикізатты және т. б. жатқызса да, тұ- 
рақты капиталды бұрынғысынша негізгі капитал деп атайды, ал 
өзгермелі капиталдан тікелей жалақыға жұмсалмайтын бүкіл ай­
налмалы капиталды шығарып тастаса да, өзгөрмелі капиталды 
айналмалы капитал деп атайды. Бұл туралы кейін, Рамсейге жет- 
кен кезде айтамыз. Бірақ мұның өзі іштей шарттас одан әрі ілгері 
қозғалудың қажеттігін дәлелдейді.

Тұрақты капитал мен өзгермөлі капиталдың арасындағы, ті- 
келей өндіріс процесінен ғана, капиталдың әр түрлі құрамдас бө- 
ліктерінің нақты еңбекке қатынасынан ғана туындайтын айыр- 
машылықты бір жолы ғана апық ұғынсақ болғапы мына бір жай 
да аңғарылады: бұл айырмашылықтың жалпы табыстың белгілі 
бір массасы нақты қандай заттарда жүзеге асатынына көп қаты- 
насы болса да, өздігінен алғанда бұл айырмашылықтың өндіріл- 
ген тұтыну заттарының абсолютті массасыпа ешқандай қатынасы 
жоқ. Алайда жалпы табысты әр түрлі товарларда жүзеге асыру- 
дың бұл әдісі Рикардода солай болып шығатыпындай және Бар- 
тонда солай деп ұйғарылатынындай, капиталистік өндірістің 
имманенттік заңдарының себебі емес, нәтижесі болып табылады; 
бұл заңдар өнімнің бүкіл сомасымеп салыстырғанда оның жұмыс- 
шы табын ұдайы өндіруге арналған қорды құрайтын бөлігінің 
барған сайын кемуіпе әкеліп соғады. Егер капиталдың едәуір бө- 
лігі машиналардан, шикізаттан, көмекші материалдардан жәнө 
т. б. тұратын болса, онда жұмысшы табының бүкіл бұқарасынан 
тек болмашы бөлігі ғана жұмысшылардың тұтынуына кіретін тір- 
шілік заттарын [750] ұдайы өндірумен шұғылданатын болады. Bi­
pan, өзгермелі капиталды ұдайы өндірудің бұл относительді кемуі 
еңбекке дөген сұранымның относительді кемуінің себебі емес, 
қайта салдары болып табылады. Нақ сол сияқты жалпы алған- 
да табысқа кіретін тұтыну заттарын өндірумен шұғылданатын 
жұмысшылардың неғұрлым едәуір бөлігі капиталистердің, жер 
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меншікшілері мен олардың қызметшілеріпіц (мемлекеттің, шір- 
кеудің және т. б.) тұтынуына — табысты жұмсауына — енетін 
заттарды, ал неғұрлым кем бөлігі жұмысшылардың табысына 
арналған заттарды опдіретін болады. Бірақ бұл да айналып кел- 
генде себеп емес, салдар. Жұмысшылар мен капиталистердіц 
әлеуметтік қатыпасыпың өзгеруімен, капиталистік өндірісте үс- 
тем болып тұрған қатынастардың революцияшылдануымен мұ- 
ньщ өзі дереу озгерер еді. Табыс, Рикардопың сөзімен айтқаида, 
«басқа товарларда жүзеге асар еді».

Былайша айтқапда, опдірістің физикалық жағдайларында та­
бысты жүзеге асырудыц қайсыбір әдісіне мәжбүр етерліктей еш 
нәрсе жоқ. Егер жұмысшылар үстем болса, егер олардың өздері 
үшін өндіруге мүмкіндігі болса, онда олар капиталды өз қажетте- 
рінің деңгейіне дейін өте тез және көп күш салмай-ақ (тұрпайы 
экономистердің сөзімен айтқанда) ықшамдап алар еді. Орасан 
зор айырмашылық мынада: жұмысшылар өпдіріс құрал-жабдық- 
тарын өздерін жалдаушылар үшін қосымша құн мен қосымша 
өнімді арттыру мүддесіпе қажет болғапдықтан ғана қолдана ала- 
тын, өндірістің нақты бар құрал-жабдықтары жұмысшыларға 
капитал ретінде қарсы тұра ма, осы өндіріс күрал-жабдықтары 
жұмысшыларды қолдана ма немесе жұмысшылар субъектілер 
ретінде, өндіріс құрал-жабдықтарын өздеріне арнап байлық өн- 
діру үшін объект ретінде қолдана ма. Әлбетте, бұл орайда капи­
талиста өндіріс еңбектің өндіргіш күштерін осы революция бас- 
тала алатындай қажетті биікке жалпы алғанда дамытты деп 
ұйғарылады.

{Мысал үшін 1862 жылды (биылғы күзді) алайық. Ланкашир 
жұмысшыларының жоқшылық жайлаған халі. Екінші жағынан, 
Лондоиның ақша рыпогында «ақшапы жұмсайтын жер табудың 
қиындығы», осының нәтижесінде қарызға берілген ақша үшін 
тіпті 2 процент алу қиын болғандықтан, жалдаптық қоғамдардың 
құрылуы қажеттілік болды деуге көледі. Рикардоның теориясы 
бойынша былай болып шығар еді: бір жағынан Лондонда капитал 
нақты болып, ал екінші жағынан Манчестерде кәсіптен бос жұ- 
мысшылар бар болғандықтан, кәсіптен бос жұмысшылар үшін 
«еңбекті қолданудың басқа қайсыбір саласына кіруге міпдетті 
түрде мүмкіндік ашылар еді».}

[б) БАРТОННЫҢ ЖАЛАҚЫНЫҢ ҢОЗҒАЛЫСЫНА 
ЖӘНЕ ЖҮМЫСШЫ ХАЛЫҢТЫҢ КӨБЕЮІНЕ КӨЗҢАРАСЫ]

Бартон одан әрі былай деп дәлелдейді: егер оған дейін-ац ха- 
лық жалақы томен деңгейде болатындай соншалық қатты көбей- 
меген болса, капиталдың қорлануы еңбекке деген сұранымның 
артуына баяу түрде ғана жеткізеді.
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«Қайсыбір белгілі уацыттағы жалауыныц ецбектіц букіл өніміне ца- 
тынасы капиталдың жұмсалуының бір бағытта» (негізгі капитал) «немесе 
басқа бағытта» (айналмалы капитал) «болатынын анықтайды».

«Егер товарлардың бағасы өзгермегөнде жалақы төмендесе, немесе 
жалақы өзгермегенде товарлардың бағасы артса, онда кәсіпкердің пайдасы 
көбөйеді де, мұның өзі оны жұмыс қолдарын көбірек жалдауға ынталан- 
дырады. Егер, керісінше товарлармөн салыстырғанда жалақы артса, онда 
фабрикант жұмыс қолдарын мүмкіндігінше аз қолданады да, бәрін маши- 
намен істеугө тырысады» (цитат алынған шығарма, 17—18-беттер).

«Өткеп [яғни XVIII] ғасырдың бірінші жартысында жалақының бірте- 
бірте артуы тұсында ғасырдың еңбектің нақты бағасы тез төмендеген 
екінші жартысындағыдан гөрі халықтың анағұрлым баяу көбейгендігін 
дәлелдейтін анық деректеріміз бар» (25-бет).

«Сөйтіп, өздігінен алғанда жалақының артуы ешқашан жұмысшы ха- 
лықтың көбеюін туғызбайды; жалақының төмендеуі оның өте шапшаң кө- 
беюін туғызуы мүмкін. Мәселен, егер ағылшынның қажетсінулері ирланд- 
тықтың қажетсінулері деңгейіне дейін төмендесе, онда фабрикант оларды 
ұстауға кететін шығындардың кемуіне сәйкес жұмысшыларды көбірек 
қолданар еді» (26-бет).

«Жумыс табудыц уиындығы жалацының темен деңгейіне царағанда 
нөкелесулөрден анағұрлым көбірек сақтандырады» (27-бет).

«Байлықтың молаюы атаулының еңбекке деген жаңа сұраным туғы- 
затын тенденциясы болады деп есептеледі. Бірақ басқа товарлардың бәрі- 
мен салыстырғанда еңбек өзінің өндірілуі үшін неғұрлым ұзақ уақытты 
талап ететіндіктен»

{нақ сол себептеи жалақының шамасы ұзақ уақыт орта дең- 
гейден томен болып тұра алады, өйткепі басқа товарлардьщ бәрі- 
мен салыстырғанда өңбекті рыноктан алып тастау жолымен оның 
ұсынылымын сол кезеңде болатын сұраным деңгейіне дейін қыс- 
қарту үшін оны рыноктан алып тастау бәрінеп қиын},

«барлық товарлардың ішінен [751] еңбек сураным көбейген жағдайда 
бағасы жөнінен ең көп дәрежеде артады: ал жалақының артуы атаулы 
пайданы он есе артық төмендететіндіктен, егер оған дейін-ау халыу жа- 
лауы темен децгейде болатындай соншалың көбеймеген болса, капиталдыц 
артуы еңбекке деген шын мәніндегі суранымныц артуына тек баяу ғана 
ыупал жасай алады» (28-бет).

Бартон бұл арада әр түрлі қағидалар ұсынады.
Біріншіден: жалақының артуы өздігінен алғанда жұмысшы 

халықты көбейтпейді; бірақ мұның есесіне жалақының төмендеуі 
оны өте тез және оңай арттыра алады. Дәлел: XVIII ғасырдың 
бірінші жартысында — жалақының біртіндеп артуы және халық- 
тың баяу өсімі; керісінше XVIII ғасырдың екінші жартысы — 
нақты жалақының көп төмендеуі және жұмысшы халықтың тез 
көбеюі. Сөбеп: некелесулердің болуына жалақының томен деңгейі 
емес, жұмыс табудың қиындығы бөгет жасайды.

Екіншіден: бірақ жалаңы деңгейі неғұрлым томен болса, жұ- 
мыс табу соғүрлым оңай. Өйткені капиталдың айналмалы немесе 
негізгі капиталға, яғни еңбекті қолданатын және өңбекті қолдан- 
байтын капиталға айналуы жалақының жоғары немесе томен дең- 
гейіне кері қатынаста болады. Егер жалақы томен болса, онда 
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еңбекке деген сұраным көп, өйткені онда кәсіпкер үшін көп ең- 
бекті қолдану тиімді және нақ сол айналмалы капиталмен ол кө- 
бірек жұмысшыны қолдана алады. Егер жалақы жоғары болса, 
онда фабрикант мүмкіндігінше аз жұмысшыны қолданады да, 
бәрін машинамен істеуге тырысады.

Үшіншіден: капиталдың қорлануы өздігінен алғанда еңбеккө 
дөген сұранымды баяу ғана арттырады, өйткені бұл сұранымның 
әрбір артуы, егер еңбектің ұсынылымы оған сұранымнан кем бол­
са, еңбектің бағасын шапшаң арттырып, пайданы он есе артық 
төмендетеді. Ңорлану еңбекке деген сұранымға тек мынадай кез- 
де ғана тез эсер етуі мүмкін: корланудыц алдында жумысшы ха­
лы^ едәуір көбейіп, осының нәтижесінде жалақы өте томен дец- 
гейде болған кезде; жалақы тіпті артқанның өзінде темен болып 
қала береді, өйткені [жаңа] сұраным кәсіпсіз жұмыс қолдарын 
көбірек қамтиды да, осы арқылы кәсіппен толық қамтылған жү- 
мысшылар үшін бәсекө туғызады.

Мұның бәрі cum grano salis * әбден дамыған капиталистік 
өндіріс үшін дұрыс. Бірақ бұл оның даму процесінің өзін түсін- 
дірмейді.

* — сөзбе-сөз: «бір түйір тұзбен»; ауыспалы мағынада: «ескертумен», «әбден 
нақпа-нақ емес». Ред.

Ал осы себепті де Бартон келтірген тарихп дәлел өзінің дәлел- 
деуге тиіс болғанына қарама-қайшы келеді.

XVIII ғасырдың бірінші жартысында жалақы біртіндеп арт- 
ты, халық баяу көбейді жәнө ешқандай машиналар болған жоқ, 
сондай-ақ ғасырдың келесі жартысымен салыстырғанда басқа 
негізгі капитал аз қолданылды.

XVIII ғасырдың екінші жартысында, керісінше, жалақы үздік- 
сіз төмендейді, халық ғажап көбейеді, сөйтіп көптеген машина­
лар шығады. Бірақ нақ осы машиналар бір жағынан нақты бар 
халықты басы артық етіп шығарып, осы жолмен жалақыны тө- 
мөндетті, ал екінші жағынан, дүние жүзілік рыноктың шапшаң 
дамуы нәтижесінде бұл халықты қайтадан қамтыды, кейін оны 
қайтадан басы артық етіп шығарды да, қайтадан қамтыды; осы- 
мен бір мезгілде олар капиталдың қорлануын өте-мөте жеделдетті 
және өзгермелі капиталдың массасын арттырды, дегенмөн бұл өз- 
гермелі капитал өнімнің жиынтық құнымен салыстырғанда да, ол 
қолданатын жұмысшыларының массасына қатынасы жөнінен де 
относительді кеміді.

Мұның керісінше, XVIII ғасырдың бірінші жартысында ірі 
өнеркәсіп әлі жоқ болатын, ецбек бөлінісіне негізделген ману­
фактура болды. Капиталдың басты құрамдас бөлігі жалақыға 
жұмсалатын өзгермелі капитал болып қала берді. Еңбектің өн- 
діргіш күші XVIII ғасырдың екінші жартысымен салыстырғанда 
баяу дамыды. Еңбекке деген сұраным, демек жалақы да капитал- 
дың қорлануымен бірге және осы қорлануға пропорциялы дерлік 
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артты. Англия'шын мәнінде әлі егіншілік елі болды да, онда егін- 
ші халық шұғылданған үйдегі (иіру және тоқу) өнеркәсіп әлі кең 
тараған болатын (және тіпті одан әрі дамыды). Осы сөздің қатаң 
мағынасында пролетариат әлі пайда бола алмаған еді, сондай-ақ 
өнеркәсіп миллионерлері де жоқ болатын.

XVIII ғасырдың бірінші жартысында относитөльді тұрғыда 
өзгермелі капитал, екінші жартысында негізгі капитал басым бол­
ды; бірақ соңғысы үшін адам материалының көп массасы қажет 
болған еді. Оның зор көлемде іске қосылуынан бұрын халық 
көбеюге тиіс болатын. Алайда дамудың шын мәніндегі бүкіл ба- 
рысы оның Бартонда баяндалуына қайшы келеді, өйткені бұл 
орайда мұнда өндіріс әдісінде жалпы алғанда өзгөріс болғаны 
аңғарылады: ірі өнеркәсіпке сәйкес келетін заңдар мануфактура- 
ға сәйкес заңдармен [752] теңбе-тең емес. Соңғысы біріншіге же- 
тер жолдағы даму фазасы ғана.

Бірақ бұл арада Бартонның Англиядағы жалақының қозғалы- 
сына қатысты және астық бағаларының қозғалысына қатысты 
көлтіретін кейбір тарихи мәліметтері ден қоярлық, өйткені Бар­
тон XVIII ғасырдың бірінші жартысын екіншісімен салыстырады.

«Төменде келтірілетін кесте» (ал «XVII ғасырдың ортасынан бастап 
XVIII гасырдың ортасына дейін [нақты] жалақы артты, өйткені осы кезең 
ішінде астықтың бағасы кем дегенде 35 процент төмендеді») «ауыл шаруа- 
шылығы жумысшыларыныц жала^ысыныц соңғы 70 жыл ішінде астықтың 
бағасына қатынасы қандай болғанын көрсетеді:

(Бартон, цитат алынған шығарма, 25—26-беттер).

Кезецдер Апталық жалақы Бидайдыц квартері- 
ніц багасы

Жалақы бидайдын 
нинтіне шаққанда

1742—1752 6 ш. 0 п. 30 ш. 0 п. 102
1761—1770 7 ш. 6 п. 42 ш. 6 п. 90
1780—1790 8 ш. 0 п. 51 ш. 2 п. 80
1795—1799 9 ш. 0 п. 70 ш. 8 п. 65
1800-1808 11 ш. 0 іі. 86 ш. 8 п. 60 »

«Лордтар палатасы [комиссиясының] кедейлер туралы заңдар жөнін- 
дегі баяндамасында» (1816 жыл?) [1688 жылғы] революция уақытынан 
бергі парламент сессияларының әрқайсысында қабылданған жерді қоршау- 
ға қатысты билльдердің санын көрсететін кесте келтіріледі. Бұл кестеден 
көрінетіні: 1688 жылдан 1754 жылға дейінгі 66 жыл ішінде осындай 
123 билль қабылданған, ал 1754 жылдан 1813 жылға дейінгі 69 жыл * 
ішінде олар 3 315 болған. Соңғы кезеңнің ішінде егіншіліктің дамуы бірін- 
ші кезең ішіндегіден шамамен 25 есе шапшаң болған. Бірақ алғашқы 66 
жыл ішінде барған сайын көп астық үнемі шетелге шығару үшін өндіріл- 
ді, ал соңғы 69 жылдың көпшілік бөлігінің бойында бұрын шетке шыға- 
рылғанның бәрі тұтынылды, сонымен бірге біздің өзіміздің тұтынуымыз 

* Бартонда осылай. Шын мәнінде 1754 жылдан 1813 жылға дейін 59 жыл ғана 
өтеді. Ред.
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үшін барған сайын арта түскен мөлшерде, ал ақырында барынша әжеп- 
тәуір мөлшерде астық шеттен әкелінді... Соңғы кезеңмен салыстырғанда 
бірінші кезеңнің бойында халықтың өсуі, демек, сірә, егіншіліктің дамуы 
көрсеткендегіден де гөрі баяуырақ болған» (бұл да сонда, 11—12-беттер).

«1688 жылы Англия мен Уэльстің халқы оны үй саны бойынша анық- 
таған Грегори Кингтің айтуынша 5 500 000 адам болған. 1780 жылы ол 
Мальтустың айтуынша 7 700 000 а дам болған. Демек, 92 жыл ішінде ол 
2 200 000 адамға көбөйген. Келесі 30 жылда ол 2 700 000 адамнан астам кө- 
бөйген. Бірақ халықтың алғашқы артуына келсек, онда ол тегіндө негізі- 
нөн 1750 жылдан 1780 жылға дейінгі уақытта болған» (13-бет).

Бартон сенімді негіздерге сүйене отырып, былай деп есептеп 
шығарады:

«1750 жылы тұрғындардың саны 5 946 000 адам болды, бұл [1688 жыл- 
ғы] революция уақытынан бері 446 000 адамға, немесе жылына 7 200 
адамға көбеюді білдіреді» (13—14-беттер).

«Сонымен, былай болып шығады: ең темен бағалау бойынша,*  халық- 
тың өсуі соңғы жылдарда бұдан жүз жыл бұрынғыдан он есө шапшаң 
болған. Бірақ капиталдың қорлануы он есе артық болуы мүмкін емес» 
(14-бет).

Мәселе бір жыл ішінде тіршілік заттарының қандай мөлшері 
өндірілетінінде емес, бір жыл ішінде нақты еңбектің қандай бөлігі 
негізгі және айналмалы капиталды өндіруге кіретініндө. Тұрақты 
капиталмен салыстырғанда өзгермелі капиталдың шамасы осымен 
анықталады.

Бартон соңғы 50—60 жыл ішінде бүкіл Европа да дерлік ха- 
лықтың ғажап өсуін американ рудниктері өнімділігінің артуы- 
нан болды, өйткепі асыл металдардың осы шамадан тыс көптігі 
товарлардың бағасын жалақыдан гөрі көбірек дәрежеде арттырды, 
яғни жалақыны іс жүзіндө төмендетті, осының салдарынан пай- 
да пормасы артты деп түсіндіреді (29—35-беттер). [XIII—752]
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[1) АУЫЛ ІПАРУАШЫЛЫҒЫНДА Ү СЫНЫМ 

МЕН СҮ РАНЫМНЫҢ АРАСЫНДАҒЫ ТҮ РАҚ ТЫ СӘЙКЕСТІК 

ТУРАЛЫ ТЕЗИСТІҢ ЕРТЕДЕГІ ТҮ ЖЫРЫМЫ.

РОДБЕРТУС ЖӘНЕ XVIII ҒАСЫРДАҒЫ ПРАКТИК-ЭКОНОМИСТЕР]

[XII—580Ь] Смиттің астық өзіне деген сұранымды өзі жасайды 
және т. с. деген «жол-жөнекей ұсынған» теориясы *, — бұдан ке- 
йін Малътус өзінің рента теориясында маңғазсып қайталаған жә- 
не ішінара оның халық санының өсуі теориясының негізі болған 
бұл теория — [Смитке дейін] төмендегі үзіндіде өтө айңын ай- 
тылғаы:

* Қараңыз: осы басылымы, II бөлім, 368 және келесі беттер. Ред.
** Қараңыз: бұл да сонда, 40—50-беттер. Ред.

«Астық оның тұтынылуына сай көп немесе аз болады. Егер жеуші- 
л е р көп болса, онда астыц та көп, өйткені жерді оңдеуші адамдар көп бо­
лады; ал егер асты^ көп болса, жеушілер де көп, өйткені молшылыу халыц- 
ты көбейтеді» ([Arbuthnot, John.] An Inquiry into the Connection between the 
Present Price of Provisions, and the Size of Farms etc. By a Farmer. London, 
1773, 125-бет).

Сондықтан
«ауыл шаруашылығында артық өндіріс болуы мүмкін емес» (бұл да 

сонда, 62-бет).

Родбертустың тууым [фермердің шығындарына] капиталдың 
статьясы ** ретінде кірмейді-міс деген қиялын XVIII ғасырда 
(әсіресө 60-шы жылдардан бастап) фермөрлердің өздері жазған 
жүздеген шығармалар [теріскө шығарады]. Оның бер жағында, 
мұның керісінше, рента фермерде оның шығындарына жұмсалған 
қаржы статьясы ретінде кірөді деп пайымдау дұрыс болар еді. 
Фермер оны өндіріс шыгындарынъщ есебіне қосады (оның өзі шы- 
нында да өндіріС шығындарына жатады).

«Егер ...астыутьщ бағасъи шамамен ол қандай болуға тиіс болғанындай 
болса, онда бұл тек жер ңуныныц ат$ша уунына қатынасымен ғана анықта- 
ла алады» (бұл да сонда, 132-бет).
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Төменде келтірілген үзінді мынаны көрсетеді: капитал егін- 
шілікті қолына алған кезден бастап капиталистік фермердің өзі- 
нің түсінігі бойынша рента бар болғаны пайдадан алынған бөлік 
қана болады және бүкіл қосымша құн шын мәнінде пайда деп 
қарастырыла бастайды:

«Ескі әдістің мәні фермердің пайдасыныц [оньщ жалды өпімдегі үле- 
сінің] уш рентамен, есептелуінде болатын (үлескерлік). «Егіншіліктіц ба- 
лац кезеңінде мұның өзі меншікті ешқандай бүкпесіз әрі әділетті түрде 
белу еді. Сауаты неғұрлым темен елдерде бұл әдіс қазір де қолданылады... 
Біреу жөр мен капитал әкелсе, енді біреу білімі мен еңбегін қосады. Бірақ 
жақсы өңделген әрі құнарлы жерде рентаның маңызы енді тым аз. Адам 
өз ақшасына келетіп процентті немесе өз табысын өзі капитал турінде 
жумсай алатын сомаға жэне жыл ішінде жумсатан ецбегіне шағып есеп- 
теуге тиіс» (бұл да сонда, 34-бет) [XII—580 6]
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[2) НАТАНИЕЛ ФОРСТЕР ЖЕР МЕНШІКШІЛЕРІ 

МЕН ӨНЕРКӘСІПШІЛЕРДІҢ

АРАСЫНДАҒЫ ЖАУЛАСУ ТУРАЛЫ]

[XIII — 670а] «Жер меншікшілері мен өнеркәсіпшілер өзара мәңгі жау- 
ласуда және бір-бірінің пайдаларын көре алмайды» ([Forster, Nathaniel.] 
An Enquiry into the Causes of the Present High Price of Provisions etc, Lon­
don, 1767, 22-бет, ескерту). [XIII — 670a]
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[3) ГОПКИНСТЩ РЕНТА МЕН ПАЙДАНЫҢ АРАСЫНДАҒЫ 

АРАҚ АТЫНАСҚ А КӨЗҚ АРАСЫ]

[XIII—6696] Гопкинсте (осы туралы айтылатын жерді қарау 
керек)*  аңғалдықпен жер рентасы қосымша құнның бастапқы 
формасы ретінде, ал пайда одан туынды бірдеңе ретінде қарала- 
ды.

Гопкинс былай деп жазады:

«Өндірушілердің өздері әрі егіншілер әрі мануфактурапіылар болған... 
көзде жер меншікшісі жер рентасы ретінде 10 ф. стерлинги© тең құн алып 
тұрды. Бұл рентаның тең жартысы шикі өнімдермен, екінші жартысы 
өнеркәсіп бұйымдарымен төленді деп жорамалдайық. Өндірушілер екі 
тапқа (егіншілер мен мануфактурашыларға) бөлінгеннен кейін мұның 
осылай одан әрі жалғаса беруі мүмкін еді. Алайда іс жүзінде егіншілер 
үшін жер меншікшілеріне букіл рентаны төлеу және өз өнімін мануфак- 
турашылар еңбегінің өніміне айырбастаған кездө рентаны осы өніммен 
есөптеу неғұрлым қолайлы болып шығар еді; сонда бұл төлем екі таптың 
арасында әділ бөлінер еді және жалақы мөн пайда екі жағында да бір 
деңгейде қалар еді». (Th. Hopkins. Enquiries relative to the Laws whicn 
Regulate Rent, Profit etc. London, 1822, 26-бет), [XIII — 669 ft]

Ңараңыз: осы басылымы, II бөлім, 50-бет. Ped.
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[4) КЭРИ, МАЛЬТУС ЖӘНЕ ДЖЕМС ДИКОН ЮМ 

ЕГШШІЛІКТЕГІ ЖАҚ САРТУЛАР ТУРАЛЫ]

[XI—490а] Жер мөншікшісі мен фермерді біз әрқашан сол бір 
адом деп қарастыратынымызды атап айту керек... Ңұрама Штат- 
тарында істің жайы осындай» (Н. С. Carey. The Past, the Present, 
and the Future Philadelphia, 1848, 97-бет).

«Адам әрдайым құнарсыз топырақтан жақсы жерге ауысады, ал бұдап 
кері оралып, алғашқы құнарсыз топыраққа, құмды және әкті топыраққа 
көшіп отырады, сөйтіп мұндай кошу үнемі қайталана береді... Сондықтан 
бұл жолдың әрбір кезеңінде адам бірден-бірге жақсара түсетін машина- 
лар жасайды *...  Капиталды машинаға жұмсағаннан гөрі егіншілікке кө- 
бірек пайдамен жұмсауға болады, өйткені бір тектес машиналардың тек 
бірдей ғана тиімділік қасиеті бар, ал жердің өнімділігі болса барған са- 
йын өсе береді... Бу машинасын ңолданудан түсетін ұтыс сол, айталық 
жүннен Шұға тоқуға жұмсалатын еңбекке төленетін жалақыны сақтай- 
ды — одан машинаның тозуына кететін шығынды алып тастау керек. Ал 
топырақты өңдеуте жұмсалатын еңбек жалақыға уоса жер-машинаны 
жақсартудан түсетін пайданы өндіреді. Сондықтан жыл сайын 100 ф. ст. 
түсірөтін жер учаскесі осыидай табыс беретін бу машинасына царағанда 
қымбатқа сатылады... Жер учаскесін сатып алушы бұл жердің оған жала- 
цы мен процент төлеумен бірге оны пайдаланудың нәтижесінде бұл учас- 
көнің құны арта беретінін біледі. Ал бу машинасын сатып алушы оның 
өзіне жалақы мен процентті төлейтінін және бұл бу машинасын пайдалану 
нәтижесінде оның құнының азая беретінін біледі. Бірінші адам оны пай- 
даланған сайын жақсара беретін машина сатып алады; екіншісі оны пай- 
даланған сайын нашарлай беретін машина сатып алады... Жер оған жаңа 
капитал мен еңбекті барған сайын өсе беретін пайдамен жұмсауға мүмкін- 
дік беретін машина болып табылады, ал бу машинасына бұл сияқты бар- 
ған сайын өсө беретін табыс беретін шығын жұмсауға кслмейді» (бұл да 
сонда, 129—131-беттер).

♦ Бұл жерде әңгіме өңделген және мелиорацияланған жер туралы болып отыр^ 
Ред,
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t * * *

Егіншіліктегі, тіпті өндіріс шығындарын азайтуға және түп- 
теп келгепде бағаның құлдырауына алып келетін жақсартулар- 
дың өзі, алғашқы көзде — баға әлі төмендемей тұрғанда — ауыл 
шаруашылығы пайдасыныц уақытша осуіп туғызады,

«сайып келгенде әрдайым дерлік рентаны көбейтеді. Уақытща көп пай- 
да алуға мүмкіндік болуының нәтижесінде егіншілікке жүмсалатын сол 
молайтылған капитал көпшілік жағдайда арендаға алынған жерден аренда 
мерзімі біткеннен кейін тугел ңайтарып алуға келмейді, ал аренда шартын 
цайта жацғырті}ан кезде жер мешпікшісі бұл жұмсалған капиталдан пай- 
даны өзіне тиісті рентаның көбеюі түрінде алады» (Malthus. An Inquiry 
into the Nature and Progress of Rent ets. London, 1815 [25—26-беттер]).

* * *

«Егер астықтың бағасы көбінесе жоғары болғап соцғы жылдарға дейін 
жалпы журт мойындаған таза парды көп цалдыру цажеттігі себепті әдетте, 
жыртылатын жер тек азғана рента беріп келсе, енді нақ сол пар қалдыру 
жүйесіне оралуға мүмкіндік болу үшін рөнтаның мөлшерін қайтадан азай- 
ту қажет» J. D. Hume. Thoughts on the Corn-Laws ets. London, 1815, 
72-бет). [XI-490 a]



619

[5) ГОДСКИН ЖӘНЕ АНДЕРСОН ЕГІНШІЛІК 

ЕҢБЕГІ ӨШМДІЛІГІНІҢ ӨСУІ ТУРАЛЫ]

[XIII — 670а] «Халық сапы кобейген сайын адамды тамақ заттарымен 
жабдықтау үшін барған сайын аз жер көлемі жеткілікті болып шығады». 
([Hodgskin, Thomas.] The Natural and Artificial Right of Property Contrasted 
etc. London, 1832, 69-бет). (Годскиннің бұл шығармасы аноним атпен 
шықты).

Годскинге дейін Андерсон дәл осыны айтқан болатын *.  
ІХІІІ—670а]

Қараңыз: осы басылымы, II бөлім, 146—148-беттер. Ред.
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[6)]  ПАЙ ДА НОРМАСЫНЫҢ АЗАЮЫ

[XIII—670а] Тұрақты капиталды (машиналар, шикізат) көбі- 
рек қолданатын неғұрлым ірі капиталдың пайдасы,— ол мынадай 
жиынтық капитал ға: қолданылатын нақты еңбек жиынтық капи- 
талдың пропорциялы тұрғыдан алғанда неғұрлым кемірек белігі 
болатын жиынтық капиталға бөлінетін болғандықтан,— неғұрлым 
аз жиынтық капиталдың пропорциялы түрде неғұрлым өлеулі бө- 
лігі болып табылатын нақты еңбекпен жасалатын аз [өзінің мас- 
сасы бойынша] пайдадан азырақ [өзіпің нормасы бойынша] пайда. 
Өзгөрмелі капиталдың [относительді] азаюы және тұрақты капи- 
талдың относительді көбеюі, капиталдың бұл екі бөлігі дө өскен- 
нің өзіндө, арта тускен ецбек өнімділігініц басқаша көрінісі ғана 
болып табылады. [XIII—670а]
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ЕСКЕРТУЛЕР
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ЕСКЕРТУЛЕР

1 Смит туралы бөлімге енетін «Өндіргіш және өндіргіш емес еңбек туралы 
теориялар» деген үлкен тарауды бітіріп жәнө физиократгар (Неккер 
жөнінде, Кенэнің «Экономикалық кестесі» туралы және Ленге жөнін- 
де) туралы бөлімге қосымша сипаты бар тағы да үш тарауды жазып, 
Маркс өзінің жоспарына сәйкес Рикардо туралы бөлімнің жұмысына 
көшугө тиіс еді. Алайда бұл жұмысқа Маркс бірден көшкен жоқ. Лөнге 
туралы тараудан кейін ол Брей туралы тарауды жаза бастады — мұның 
өзі «Ленге» деген тарауда «аздаған социалистік жазушылар туралы ес- 
кертілө кетуіне байланысты болса керек, олар туралы Маркс «кейіпірек» 
айтқысы келген болатын (осы басылымның I бөлімінің 319-бетін қара- 
ңыз). Осыған сәйкес Маркс X дәптердің тақырыптама-жоспарында «f» 
тарауының тақырыбындағы (бұл тақырып «е) Ленге» деген тараудың 
тақырыбынан соң бірден келеді) бастапқыда жазылған «Рикардо» деген 
сөзді сызып тастап, оның орнына «Брей» деп жазады (мұны да содан, 
3-бетінен қараңыз). Алайда Брей туралы тарау бітпей қалған. Кейінірек 
Маркс Брейдің, көзқарасын талдауды саяси-экономдардың пролетарлық 
қарсыластары туралы тарауға кошіруге ұйғарған (осы басылымның 
үшінші бөлімін қараңыз).

Брей туралы тараудың жұмысына кірісіп, Маркс Рикардо туралы 
бөлімді келесі «g» тарауынан бастамақ болған еді. Бірақ бұл жолы да 
Рикардоньщ есімі тақырыптамадан сызылып тасталып, «g» тарауы ре- 
тінде «Родбертус мырза. Жер рентасының жаңа теориясы» деген тақы- 
рып қойылған «Шегініс» пайда болды.

Родбертус туралы тарауды Маркс 1362 жылдың июпінде жазды. 
Лассальдың 1862 жылы 9 июньде Маркске жазған хатында Лассаль одан 
Маркс уақытша алған Родбертустың жер рентасы туралы кітабын тез 
арада қайтаруды өтінді. Тегінде осы жағдай Маркс үшін Родбертус 
туралы тарауды жазуға дереу кірісуге түрткі болған сыртқы себеп бол­
са керек. Бірақ ең алдымен жер рентасының родбертустық теориясын 
сын тұрғысынан талдау ңажет болатын елеулі ішкі пегіздер де 
бар еді.

Маркстің жазысқан хаттарынан көрінетініндей, ол бұл уақытта жер 
рөнтасының рикардолық теориясының қателігі нак, неде екендігі тура- 
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лы мәселе Маркске әбден анық болған еді. Рикардоныц рента теория- 
сында абсолюттік рента деген ұғымның жоқтығын Маркс бұл теория- 
ньщ түбегейлі кемшіліктерінің бірі деп есептеді. Родбертус өзінің фон 
Кирхманға жазған үшінші «Әлеуметтік хатында» осы ұғымды дамытуға 
тырысқан болатын. Рентаның рикардолық теориясын арнайы талдауға 
кіріспестен бұрын Маркс осы «Шегінісінде» Родбертустың бүл әрөкетін 
сын тұрғысынан жан-жақты талдады.— 7.

2 Маркс өзінің Прудонға қарсы бағытталған «Философия қайыршылығы» 
деген ецбегін айтып отыр (екінші тараудың «Жер меншігі немесө жер 
рентасы» деген тақырып қойылған IV параграфы) Қараңыз: К. Маркс 
пен Ф. Энгельс. Шығармалар, 4-том, 168—178, әсіресе 171—173 және 177- 
беттері.— 12.

3 Мына кітап айтылып отыр: J. Wade. «History of the Middle and Working 
Classes». London, 1833.— 12.

4 Қолжазбада бұл жердө «Rohmaterial» («шикі материал») деген сөз тұр. 
Ңалған жағдайлардың бәріндө Маркс озінің 1861 — 1863 жылдардағы қол- 
жазбасында «шикі материал» деген терминді «Капиталдың» I томыныц 
5-тарауында түжырымдалған неғұрлым тар мағынасында,— «еңбек ар- 
қылы белгілі өзгөріске үшырағаи» ецбек заты мағынасында қолданады. 
(Қараңыз: К. Маркс. «Капитал», I том, 192-бет). Бұл жерде, бүкіл кон- 
текске қарағанда, әңгіме ецбек заты туралы создің нағыз кең мағына- 
сында, яғии ең алдымен еңбектің өнімі емес, табиғат бергеи еңбек заты 
туралы болып отырғандықтап, «Rohmaterial» деген сөз жацсақ жазыл- 
ған, сондықтан оның орнында «Arbeitsgegenstand» («еңбек заты») деген 
сөз тұруы керек дөп болжауға болады. Бұл сөздің аудармасы да осыған 
сәйкес жасалған.—15.

5 Өзінің 1861—1863 жылдардағы қолжазбасының IV дәптерінде (149 және 
келесі беттер) Маркс «ецбектіц бірінші бөлінісі» деп еңбектің қоғам 
ішіндегі бір-бірінен тәуелсіз товар өндірушілер арасындағы бөлінісін, ал 
«ецбектіц екінші бөлінісі» деп еңбектің капиталистік кәсіпорын ішінде- 
гі, әсіресе мануфактуралық шеберхана ішіндегі бөлінісін атайды. Қара- 
ңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, 47-том, 295—308 және келе- 
ci беттері. «Капиталдың» беттерімен салыстырыңыз.— 17.

6 Маркс бұл жерде мына кітаптан цитат келтіріп отыр: Т. С. Banfield. «The 
Organization of Industry». Second edition, London, 1848, p. 40, 42.—17.

7 «Орташа бага» деген терминді («Durchschnittspreis») Маркс бұл арада 
«өндіріс бағасы» деген терминнің өзі деп, яғни өндіріс шығыны (с4-і>) 
мен орташа пайданың қосындысы деп түсінеді. «Орташа баға» деген тер- 
миннің өзі бұл жерде «азды-көпті ұзақ кезецнің ішіндегі орташа ры- 
ноктық баға немесе рыноктық баға соған ойысатын орталық нүкте» ай- 
тылатындығын көрсетеді, мүиы Маркс бұдан әрі осы басылымныц 
екінші бөлімінің 330-бетінде түсіндіреді. Бұл термин алғаш рет Марке­
те осы басылымныц бірінші бөлімініц 65-бөтіндө кездеседі.— 19.

8 Өндіріс уауыты мен жумыс уацыты арасында ішінара егіншілікте орын 
алатын айырмашылық туралы және осығап байланысты өгіншілікте ка- 
питализмнің даму ерекшеліктері туралы Маркс өзініц 1857—1858 жыл- 
дардағы қолжазбасында жазған (қарацыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. 
Шығармалар, 46-том, II бөлім, 175—177-бөттер). Өндіріс кезеңі туралы 
ұғымды (жүмыс уақытынан басқа, сондай-ақ еңбек заты табиғаттың 
табиғп процестерінің ғана ықпалына үшырайтын уақытты да қамтитын
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кезөң мағынасында) Маркс «Капиталдың» екінші томында екінші бөлі- 
мінің ІЗ^тарауында егжей-тегжейлі дамытқан.— 22.

9 Капиталистерді бәсекелес жаулар жәнө сонымен бірге «ағайындылар» 
ретінде бұл сипаттау Маркете «Капиталдың» III томында негізделген. 
«Әрбір жекө капиталист, ңұдды әрбір жеке өндіріс саласындағы барлық 
капиталистердің жиынтығы сияқты, күллі капитал болып бүкіл жұмыс- 
шы табын қапауға қатысады да, өзінің қатысуы арқылы осы қанаудың 
белгілі дәрежесіпе себепкер болады» (қараңыз: К. Маркс. «Капитал» 
III том, 214-бет) дейтін пайда нормасын біркелкілендіру процесін зерт- 
теп, Маркс: «...бір-бірімен бәсекеге түскенде туысқандық сезімдерін 
соншама аз білдіретін капиталистердің бүкіл жұмысшы табына қарсы 
күрескенде шынайы масондарша туыстаса кететін себебі бұл жердө ма- 
тематикадағыдай дәл көріне қояды» деп жазды (сонда, 215-бет).—24.

10 «Бул кітап» деп Маркс «Капитал туралы» деген кітапты — өзінің бүкіл 
экономикалық еңбегін 1858—1862 жылдары алты кітапқа бөліп шығар- 
мақ болған кітаптарының біріншісін жәнө ең негізгісін айтады. (Қара- 
ңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығ., 43-том, 5 және 11-беттер.— 24.

11 Р. J. Stirling. «The Philosophy of Trade; or, Outlines of a Theory of Profits 
and Prices». Edinburgh, 1846, p. 209—210.— 27.

12 Жер рентасын егіншілікке жұмсалған капиталдыц проценті деп қарас- 
тырған Кэридің тұрпайы концепциясы туралы Маркс бұдан әрідө (қа- 
раңыз: осы басылымы, II бөлім, 139—140 және 145, 164-беттер) сондай-ақ 
«Капиталдыц» III томында жазады (қараңыз: К. Маркс. «Капитал» III 
том, 668 жәнө 833-беттер).—28.

13 Бьюкенендегі егіншілік өнімдерінің монополиялық бағасыныц концеп­
циясы туралы Маркс төменде, осы томның екінші бөлімінің 163, 344 жә- 
не 404—405-беттеріндө айтады. Гопкинстің жер рептасы жөніндегі көз- 
қарасын Маркс осы басылымның екінші бөлімінің 135—140-беттеріндө 
талдайды.— 28.

11 Маркс мына кітаптан цитат келтіріп отыр: G. Opdyke. «А Treatise on 
Political Economy». New York, 1851, p. 60.—28.

15 Мына кітап айтылып отыр: F. W. Newman. «Lectures on Political Eco­
nomy». London, 1851, p. 155.—32.

16 Әрі қарай қолжазбаның алғашқы нұсқасында Маркс мақта өсірушіні, 
иіруші мен тоқымашыны мысалға келтіретін алғашқы нұсқа бар. Олар- 
дың әрқайсысының жекө алатын пайдасы туралы мәселеден Маркс, егер 
тоуымашы сонымен бірге маутаны өсіруші де, иіруші де болып табыла- 
ды деп ұйғарған жағдайдағы пайданың мөлшері туралы мәселені қа- 
растыруға көшеді. Алайда жазылғап бұл нұсқа Марксті қанағаттандыр- 
май, ол бастаған нұсқасын тоқтатып, оны сызып тастаған жәпө осыдан 
кейін өз ойының тексте келтірілген пақтыланған тұжырымдамасын 
берген.— 43.

17 Маркстің айтып отырғаны VII және VIII дәптерлердегі (қолжазбаның 
319—345-беттері) Дж. Ст. Милль туралы колемді экскурс. «Қосымша құн 
теорияларының» Маркс күрастырған тақырыптамасына және оның қол- 
жазбаның VII дәптеріпің текстінде (319-бет) көрсетуінө сәйкес Дж. Ст. 
Милль туралы тарау осы басылымда «Теориялардыц» үшінші бөліміне, 
21-1337
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рикардошылдар мектебінің ыдырауы туралы тарауға көшірілген. ОсЫ 
тараудьщ Дж. Ст. Милльгө арналған 7-ші параграфында Маркстің қол- 
жазбасының 332—334-бөттері бір капиталистің қолында Дайын өнімді 
ондіру осы өнім үшін тұрақты капитал өндірумөн бірігуі пайда норма- 
сына ықпал жасай ма деген мәселені анықтауға арналган.— 43.

18 Маркс өзінің зерттеуінің кейін «КапиталДың» үшініпі томы болып ұл- 
ғайған бөлімін айтып отыр.— 44.

19 Маркс саяси экономия жөніндвгі өз көшірмелерінің XII дәптеріне сілте- 
ме жасап отыр. Дәптердің тысында Маркстің қолымен: «Лондон, 1851 ж., 
июль» деп жазылғап. Осы дәптердің 14-бетінде Гопкинстің «Economical 
Enquiries relative to the Laws which Regulate Rent, Profit, Wages, and the 
Value of Money» (London, 1822) деген кітабынан Маркс осы жердө айтып 
отырған тұсын көшіріп жазған және мұны ол бұдан кейін «Қосымша 
құн теориялары» қолжазбасының XIII дәптерінің тысында көлтіреді 
(669 &-беті). Осы басылымда бұл тұс екінші бөлімнің «Қосымшаларын- 
да» (616-бетті қараңыз) берілген.— 50.

20 «Шикізаттың арзан немесе қымбат болуының оны өңдөйтін өнөркәсіп
үшін маңыздылығы» туралы Маркс 17-өскертудө айтылған Дж. Ст. Милль 
туралы көлемді экскурста (қолжазбаның 335—339-бөттөрі) айтады;
Маркстің көрсетуіне сәйкес мұның өзі осы басылымда «Қосымша құн 
төорияларының» үшінші бөлімінө, рикардошылдар мектебінің ыдырауы 
туралы тарауға көшірілгөн.— 62.

21 Т. R. Malthus. «Principles of Political Economy». 2nd edition, London« 
1836, p. 268. Мальтустың бұл пікірін Маркс «Қосымша құн теориялары- 
ның» үшінші бөлімінде «Т. Р. Мальтус» деген тарауда келтіріп, талдайды 
(қолжазбаның 765—766-беттері).— 64.

22 Маркс өз қолжазбасының 335—336-бөттеріндө Дж. Ст. Милль туралы кө- 
лемді экскурста келтірілгөн мысалды айтып отыр; бұл туралы 17 жәнө 
20-ескертпөлердө айтылған болатын.— 72.

23 Родбертустан алынған бүл цитатқа Маркс «тиісті өзгерістөр» енгізген; 
бұл өзгерістер — Родбертустың есіне көлмеген мына бір жағдайдан: 
ауыл шаруашылығы шикізатын өңдейтін өнеркәсіптің өнімінө осы ши- 
кізаттың құны қалай енетін болса, машина жәнө басқа да өндіріс құрал- 
дарының құны егіншілік өнімінө дө сондай қажеттікпен кірөтіндігінен 
туындайды. Бұл тұсын Родбөртуста келтірілтөн күйіндө алып Маркс жо- 
ғарыда көлтірген (қараңыз: осы басылымы, II бөлім, 53 жәнө 54-бөттөр). 
Маркстің «Машина ууны» («Maschinenwort») деген төрминді Родбөртус- 
тың «Materialwert» («матөриалдың қүны») деген төрминінө ұқсастырып 
алуында кекесін де жоқ емес. Цитаттың текстіндегі Маркс жазған сөздөр- 
дің бәрі сиретө басылған.— 78.

24 Қолжазбада әрі ңарай капитал туралы мұның өзі «басқаның еңбөгінің 
жария түрдегі бейнесі» деген қысқа ғана қосымша келөді; бұл қосымша 
Маркете шаршы жақшаға алынған жәнө баяндаудьщ тікелөй байланы- 
сын үзетіндіктен, басқа орынға көшіру керек деп көрсетілген. Осы ба­
сылымда бұл қосымша жоғарыда, екінші бөлімнің 28-бетіпде жолма- 
жол түсіндірме түрінде берілген.— 93.

25 Маркс рента (абсолюттік жәнө дифференциалдық) сомасының топырақ- 
тың салыстырмалы құнарлылығына тәуелділігі туралы мәселөні эерт-
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төуге енді ғана кірісөтін бұл абэацта ол рентапыц сомасы топырақтың 
құнарлылығына тура пронорциялы (егер топырақтыц қайсыбір разряды 
екіншісінен 7s бөліктей қүнарлырақ болса, онда осы разрядтап алынатын 
рентаның сомасы да құнарлылығы азырақ разрядтан алынатын рента- 
ның сомасынан 7s бөлікке кобірек болады деген мағынада) болады 
деген алдын ала жасалған болжамды пайдаланады. Бұдан арғы зертте- 
уінде Маркс енді мұндай болжам жасамайды да, рента сомасының то- 
пырақтың салыстырмалы құнарлылығына тәуелділігінің накда-нақ ай- 
тылған тұжырымдамасын береді.

Егер Маркстің бұдан былайғы осы түсіндірмелеріне сәйкес II, III 
және IV разрядтар әкелетін және барлық разрядтар үшін ортақ баға 
квартері 7з фунт стерлингтен сатылатын квартерлердің санына сәйкес 
түсетін рентаның сомасын есептесек, онда II разряд үшіи біз 34 ф. ст.,
III разряд үшін 624/б Ф- ст., IV разряд үшін 979/25 ф. ст. аламыз. Есеп 
былай жүргізіледі: II разряд I разрядтан 7s болікке құнарлырақ болғап- 
дықтан, ол 360+72, яғни 432 квартер береді, ол 432/3 ф. стерлингке ягни 
144 ф. стерлингке сатылады; оның ішінде НО ф. стерлинг! өндіріс шығы- 
ны меп орташа пайданың қосындысын қүрайды; жөр рентасыпа (абсо- 
люттік және диффөрөнциалдық) 34 ф. ст. қалады. Дэл осылай III жәнө
IV разрядтарға да есеп жүргізіледі.

Рента сомасып шығарудың анықталған әдісіп Маркс XII тарауда 
(«Түсіндірмелерімен қоса дифференциалдық рентаның кестелері») ке- 
ңінөн қолданады, алайда бұл әдіс осы, VIII тарауда-ақ белгіленген. Мы- 
салы, 103-бөттө Маркс алдымеп 96-бөттө көлтірілгөп 177/2s Ф- ст. цифрын 
IV разрядтан алынатын рента сомасы үшін қайталайды және сол раз­
рядтан алынатын дифференциалдық рента үшіп 77/2s ф. ст. цифрын бере- 
ді, одан көйін ол IV разрядтан алынатын дифференциалдық рентаны 
анықтау үшін дұрыс жол бөлгілейді, атап айтқанда — 2079/25 ф. стерлинг­
тен 120 ф. стерлингті алып, яғни 879/гбі ф. ст. деп белгілейді. Егер осы со- 
мага 10 ф. ст. абсолюттік рөнтаны қоссақ, онда IV разрядтан алынатын 
жиынтық рента үшін 979/25 ф. ст. шама шығады, мұның озі Маркстің бұ- 
дан былайғы қорытыпдыларыпа толық сәйкес келеді,— 96.

26 Өзінің «Cours d’economie politique», St.-Petersbourg, 1815 деген еңбегіиіц 
екіпші томыпың 78—79-беттөріпде Шторх былай деп жазады: «Ең қүнар- 
лы жерлөрдің рөнтасы ең құнарлы жөрлөрмен бәсекелесетін басқа жер- 
лөрдің бәріндөгі рента көлемін бөлгілөйді. Ең құпарлы жерлердің онімі 
сұранымды қапағаттандыруға жеткілікті болып тұрғанда ең құпарлы 
жөрлөрмөн бәсекөлөсөтіп күнарлылығы кемірек жөрлер оңдөлуі мүмкін 
өмөс немөсө өң болмағанда рента бөрмейді. Бірақ құнарлы жөрлер бере- 
тін өнімнің мөлшерінөн сұраным асып түссө болды, өнімнің бағасы кө- 
төріледі, сөйтіп құнарлылығы көмірөк жөрлерді өңдөу жәнө олардан рен­
та алу мүмкін болып шығады». Шторхтың бұл көзқарасы жөнінде 
Маркс сондай-ақ «Капиталдың» III томында (10 жәнө 39-тарауларда) 
айтады.— 96.

27 Егіншілік өнімдерінің рыноктық құны жөніндегі мәселөдө Рикардо да, 
Шторх та дұрыс айтқаны жәнө сөйтө тұра екөуі дө қателөскендігі, өйт- 
көні «орташа жағдайды мүлдем естен шығарғандықтары» туралы Маркс 
«Капиталдың» III томының 10 тарауына берілген ЗО-ескөртудө жазады.— 
100.

28 Бұл мысалдағы есептің екі ұдайылығы туралы 25 ескертуді қараңыз.— 
103.

21*
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29 Маркс бұл жерде I, II, III және IV разрядтарда авансыланған егіншілік 
капиталына келетін пайданы есепке алмай отыр. Егер I разрядта 100 ф. 
ст. капитал бушелі 6 шилл. 8 пенстен (немесе 73 ф. ст.) 330 бушель өн- 
дірсе, онда бұл разрядтың жиынтық онімінің қүны 110 ф. стерлингке 
тең, ал оның 10 ф. стерлинг! рентаға келетіндіктен, пайдаға еш нәрсе 
далмайды. Над осылайша барлық торт разрядтың жиынтық онімінің 
дұны үшін де оның әрқайсына 100 ф. ст. жұмсалғанда 500 ф. ст. сома 
келіп шығады, мұның өзі жұмсалған капиталдың орнын толтырудап 
(400 ф. ст.) және I, II, III және IV разрядтардағы 100 ф. ст. (1Q+20+ 
+ 30+40) құрайтын жер ренталарының сомасынан ғана құралады.— 107.

30 Неғұрлым құнарлы топыраққа жұмсалатын капиталдар төлейтін диф- 
ференциалдық ренталардың пайда болуы пәтижесіпде рентаның жоға- 
рылығыныц (нормасының) ұлғаюы «жалған әлеуметтік құнға» негіздел- 
гөндіктен «солай болып қана көрінеді»; бұл туралы Маркс «Капиталдьщ» 
III томының 39-тарауында неғұрлым егжей-тегжейлі айтады (қараңыз: 
К. Маркс. «Капитал», III том, 710—711-беттер). Бұдан арғы тексте Маркс- 
тің түсіндіргеніндөй, неғұрлым құнарлы жерді арепдалайтын капиталист 
өзінің өнімін құнарлылығы аз жердеп алыпған онімнің бағасымен сата- 
ды, мұның өзі «сол мөлшердегі өнімді ондіру үшін оған сол мөлшердегі 
капитал яғни құнарлылығы аз жерге кететін капитал қажет болатыны 
сияқты.— 107.

31 90, 80 және 70 деген сандарды Маркс II, III және IV разрядтарда жұм- 
салған капиталдар мен олар әкелетін дифференциалдық ренталардың 
арасындағы айырма ретіндө алған болуы керек (II разрядта 100 ф. ст. 
капитал 10 ф. ст. дифференциалдық рента әкеледі, III разрядта — 20 ф. 
ст., IV разрядта — 30 ф. ст.). Егер II разрядының өнімі 360 бушельге, III 
разрядтьщ өнімі 390 бушельге және IV разрядтьщ өнімі —420 бушельге 
тең болатынына сүйеніп дәл есебін шығарсақ, онда мынадай сандар шы- 
гады: 912/з ф. ст., 848/і3 ф. ст., және 784/7 Ф- ст.— 107.

32 Маркс жақшаға алғап бұл абзац қолжазбада екі абзац томепірек (сол 
494-бетте) Петти меп Давенанттың жер рептасы шамасыпыц озгеруіне 
деген көзқарастары туралы шағын тарихи экскурстың арасына жазыл- 
ған. Өзініц мазмұпы бойыпша жақшаға алынған абзац Маркстің егінші- 
ліктің өнімділігі мен онеркәсіптің өнімділігі арасындағы арақатынас 
туралы осының алдындағы пайымдауларына жанамалас.— 111.

33 Маркс Андерсопның мына еңбегін айтып отыр: «An Inquiry into the 
Nature of the Corn Laws; with a view to the new Corn-Bill proposed for
Scotland», Edinburgh, 1777.— 113.

34 Әңгіме Адам Смиттің мыпа шығармасы туралы болып отыр: «Ап Inquiry 
into the Nature and Causes of the Wealth of Nations», London, 1776.—
113.

25 Британ музейі — ағылшыпның ұлттық музейі (1753 жылы күрылған) 
Лондонда орналасқан. Музейдің ең маңызды болімі — дүние жүзіндегі 
ең ірі кітапханалардың бірі болып табылатын кітапханасы. Британ му- 
зейінің кітапханасында Маркс пен Энгельс жұмыс істегөн. 1908 жылдың 
май-июнь айларында онда В. И. Ленин жұмыс істеген.— 113.

36 Әңгіме Рикардоның озінің «On the Principles of Political Economy, and 
Taxation» деген кітабының бірінші басылымына жазылған алғы сөз 
туралы болып отыр. Қараңыз: D. Ricardo. «On the Principles of Political 
Economy, and Taxation». Third edition, London, 1821, p. VI—VII.—114.
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[Th. R. Malthus.] «An Essay on the Principle of Population». London, 1798.—
114.

Маркс өзініц 1861—1863 жылдардағы қолжазбасының III дәптеріпде 
«Абсолюттік қосымша құп» бөлімінде цитат келтірген (112—113-беттер) 
Таунсепдтіц «А Dissertation on the Poor Laws» (London, 1786) деген кіта- 
бып айтып отыр. Онда Маркс келтірген үш цитаттың бәрі де «Капитал- 
дың» I томыпыц 23 тарауыпда да берілген (Қараңыз: К. Маркс. «Капи­
тал», I том, 658-бет).—114.

37-ескертуді қараңыз,— 118.

Мальтустыц «The Grounds of an Opinion on the Policy of Restricting the 
Importation of Foreign Go b i» жәле «An Inquiry into the Nature and Pro­
gress of Rent» дегеп кітаіппалары айтылып отыр.— 119.

1815 жылғы астық заңы айтылып отыр; опда Апглияның озінде астық- 
тың бағасы квартеріне 80 шиллингтеп томен болып тұрғанда Англияға 
сырттан астық әкелуге тиым салынған болатын.— 119.

Немістің тұрпайы экопомисі, Лейпциг университетінің профессоры Ро- 
шерді тұспалдау.— 120.

Австрияның дін уағыздаушысы және әдебиетшісі Ульрих Мегерле (1644— 
1709) Абрагам а Санта Клара дегеп атпен белгілі болғап; ол католицизм- 
ді қалың жұртшылыққа ұғымды етіп насихаттауға тырысқан, бейне ха- 
лықтық стильде құрастырып, «жанның қамын ойлағап» уағыздар мен 
ақылгөйлік шығармалар жазған.— 120.

Қолжазбада бұдан әрі шағын қосымша келеді, онда Маркс жалақының 
деңгейі жөніпдегі Рикардоның көзқарасып осы мәселедегі Мальтустыц 
көзқарасыпа қарсы қояды. Бұл ңосымша жоғарыда осы басылымның 
екінші боліміпің 120-бетіиде жолма-жол түсіндірме түріндө беріл- 
ген.— 121.

Маркс Мак-Куллохтың мыпа ецбегін айтып отыр: «The Literature of 
Political Economy: a Glassified Catalogue of Select Publications in the 
Different Departments of that Science, with Historical, Critical, and Biog­
raphical Notices», London, 1845.— 121.

Маркстің Рошерді аса ipi ежелгі грек тарихшысы Фукидидтің есімімен 
атау себебі: Маркстің өзі «Ңосымша құн теорияларының» III бөлімінде 
(Маркстің ңолжазбасының 922-беті) жазғанындай «профессор Рошер 
мырза озін сыпайы түрде ғана саяси экономияның Фукидидімін деп жа- 
риялағап». Рошердің нысапсыздықпеп Фукидидке сілтеуі опың «Grundla­
gen der Nationalökonomie»-сіпің кіріспесінде бар.

«Фукидид Рошер» деген ат нағыз көкесін мәпде айтылған: Маркстің 
осы тарауда және басқа бірқатар жерлерде көрсететініндей, Рошер эко- 
номикалық қатыпастардың тарихын да, экономикалық теорияиың тари- 
хын да орескел бұрмалаған.— 122.

1815 жылы Лондонда басылып шыққан Уэсттің «Essay on the Application 
of Capital to Land, with Observations shewing the Impolicy of any great 
Restriction of the Importation of Corn» деген және Рикардоиың «An Essay 
on the Influence of a Low Price of Corn on the Profits of Stock; shewing 
the Inexpediency of Restrictions on Importation» деген еңбектері айты­
лып отыр.— 123.



630 Ескертулер

48 W. Roscher. «System der Volkswirtschaft». Band I: Die Grundlagen der 
Nationalökonomie», Dritte, vermehrte und verbesserte Auflage. Stuttgart 
und Augsburg, 1858, S. 191.—124.

49 Маркс Гопкинстің мына кітабыи айтып отыр: «Economical Enquiries rela­
tive to the Laws which Regulate Rent, Profit, Wages, and the Value of Mo­
ney», London, 1822. Бұл кітаптан тиісті тұсын Маркс төмендө (қараңыз: 
осы басылымы, II бөлім, 142-бет) келтірген.— 126.

50 «Қосымша құн теорияларының» бұдан арғы текстінде Маркс Рошердің 
бұл көзқарастарын талқылауға оралған жоқ. Бірақ «Теориялардың» 
үшінші бөліміпде, «Рикардошылдар мектебінің ыдырауы» деген тарауда 
Рошердің козқарастары сияқты Ж. Б. Сэй ұсыиған «өндіргіш қызмөт» 
дейтін апологеттік копцепциясының күшті ықпалымөн қалыптасқан 
Мак-Куллохтың осыған ұқсас тұрпайы көзқарастарын кең түрдө сыпға 
алады, бұл туралы Маркс көлесі абзацта айтады. «Капиталдың» I томын- 
да Маркс Рошердің табиғатңа ңүнның қайнар көздерінің бірі дөп қарай- 
тын көзқарасына 6 тарауға берілгеп 22-ші ескертудө тоқталғап. Сон- 
дай-ақ «Капиталдың» III томыныц, 48-тарауып қараңыз (К. Маркс «Ка­
питал», III том, 889—890-беттер).— 133.

51 Апглиядағы қауымдық жерлерді «цоршау» туралы Маркс пеғұрлым то- 
лығырақ «Капиталдың» I томының, 24-тарауында айтады (қараңыз: 
К. Маркс. «Капитал», I том, 734—738-беттер).—145.

52 Әңгіме халықтың сапы өсуіпің мальтустық теориясы туралы болып 
отыр.— 147.

53 Мұнда келтірілгеп создерді итальяпдық Камилло Тарелло дө Леонато 
(XVI ғ.) айтқап, бұл мәселедегі оньщ пікірінө Андерсон толық қосыла- 
ды.— 147.

54 Маркстің Лпдерсоппан келтіргеп тұсы Апдерсоппың «An Inquiry into the 
Nature of the Corn Laws» (Edinburgh, 1777) деген кітабыпан Мак-Куллох 
цитат алғап үлкен үзіпдінің бір болігі болып табылады, кітапта бүкіл 
бұл үзінді 45—48 беттерді алып жатыр.— 148.

55 «Топырацтыц уунарлылығы» дегенде Маркс мұнда осы жерден алыпатын 
рентаның жалпы сомасып түсіпеді.— 152.

56 I. Mill. «Elements of Political Economy». London, 1821, p. 198.— 157.

57 «Капиталдың» I томында, 24-ші тарауда Маркс 1801 жене 1831 жылдар 
аралығында Апглияның селолық халқынап 3 511 770 акр қауымдық жер 
тартып алынып, «лендлордтардан тұратын парламент лендлордтарға 
тарту етті» деп жазады (қараңыз: К. Маркс «Капитал», I том, 738-бет).—^ 
160.

58 Қараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, 4-том, 170-бет.— 162.

59 Бұл да сонда, 173-бет.— 162.

60 Сонда, 176-бет.— 162.

61 Сонда, 170—171-беттер.— 162.

62 «Ауыл шаруашылығы машиналары» деп Родбертус бұл жерде өзінің құ- 
нарлығы жағынан әр түрлі жердің разрядтарын айтады. Жөрді тиімді- 
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лігі әр түрлі машиналармеп салыстыруды Родбертус Мальтустан үйрөн- 
ген болатын.— 162.

63 «Қосымша құп теорияларының» II бөлімінде «шығын батасы» («Kosten­
preis» немесе «Kostpreis», «cost price») деген терминді Маркс өндіріс ба- 
гасы, немесе «орташа бага» (с 4-у  + орташа пайда) мағынасында қолда- 
нады. «Орташа бага» термині туралы 7-ескертуді қараңыз.

Алгаш рет «Kostenpreis» деген термин Маркете осы басылымның 
бірінші бөлімінің 66-бетінде кездеседі, бірақ онда ол товардың құнымен 
дәл келетін товар «өндірісінің имманенттік шыгындары» fc + i> + т) магы- 
пасында қолданылган.

«Қосымша құн теорияларының» III бөлімінде «Kostenpreis» деген 
термин Маркете бірде өндірістің багасы магынасында қолданылады, 
(мұндай жагдайларда ол «шыгын багасы» деген сөздермен аударылады) 
бірдө капиталист үшін өндіріс шыгыны магынасында, ягни с  + р магы­
насында ңолданылады (мұндай жагдайларда ол «өпдіріс шыгыны» деген 
создермен аударылады).

«КозІепргеІ8»терминінің үш түрлі қолданылуының себебі «Kosten» 
сөзі («шығын», «өндіріс шыгыны») экономикалық гылымда әр түрлі үш 
мағынада қолданылган, мұны Маркс «Қосымша құн теорияларының» 
III бөлімінде (1861—1863 жылдардагы қолжазбаның 788—790 және 928- 
беттөрі) арнайы атап көрсетеді: 1) капиталист авансылаган соманың 
магынасында, 2) авапсыланган капитал мен орташа пайданың қосынды- 
сы магынасында және 3) товардыц өзі үшін нақтылы (пемесе имманент- 
тік) өндіріс шыгыны магынасында.

Буржуазиялың саяси экономияның классиктеріндө кездесөтін осы 
үш мағынадан басқа «өндіріс шыгыны» терминінің тагы бір төртінші, 
тұрпайы мағынасы бар, оны «өндіріс шығынын» «еңбектің, капиталдың 
жәнө жердің өндіргіш қызметі үшін төленетін сома» деп анықтайтын 
Ж. Б. Сэй қолданады. (I. В. Say. «Tratte d’economie politique». Seconde 
edition. Tome II, Paris, 1814, p. 453). «Өндіріс шыгынының» мұндай тұр- 
пайы түсінігін Маркс үзілді-кесілді теріскө шыгарады (мәсөлөн осы ба- 
сылымның, II бөлімінің 132, 222 жәнө 492-беттерін қараңыз).—164.

64 Цитат А. Смиттің «Халықтар байлығы» деген еңбегінің Бьюкенен шы- 
гарған басылымына оның оергөн жолма-жол өскертулерінің бірінөн 
алынды) (Adam Smith. «An Inquiry into the Nature and Gauses of the 
Wealth of Nations». In three volumes. With notes, and additional volume, 
by David Buchanan. Vol. II, Edinburgh, 1814 p. 55). Бьюкеиеннің бүл 
пайымдауы Рикардоның «Principles»-нің 2-ші тарауында (сілтөмөдө) 
келтірілген.— 165.

65 D. Ricardo. «On the Principles of Political Economy, and Taxation». Third 
edition. London, 1821, p. 1—12.—167.

66 J. B. Say. «Traite d’economie politique». Cinquieme edition. Tome I, Paris, 
1826, p. LXXXIII—LXXXIV. Или J. B. Say. «Traite d’economie politique». 
Sixieme edition. Paris, 1841, p. 41.— 168.

67 Маркс Рикардоның кітабында салық туралы баяндайтын тарауларга сөз- 
дің шын мәніндөгі салық туралы әңгіме болатын 12 тараудан (VIII— 
XVIII және XXIX) басқа тагы екі тарауды —XXII жене XXIII тарау- 
ларды («Шеткө шыгарганы және шеттен әкелуді тоқтатқаны үшін бөрі- 
летін сыйлықтар» және «Өндіріс үшін берілетін сыйлықтар») жатқыза- 
ды, бұларда да салық салу мәселелері сөз болады: Рикардоның теория- 
сы бойынша сыйлықтар халықтан алынатын қайсыбір салықтардан құ- 
ралатын қордан төленеді.— 170.



632 Ескертулер

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

18-ескертуді қарацыз.— 173.

«Тутынуга жалпы кіретін тіршілік құралдары» деп Маркс бұл apaдä, 
бір жағынан, жекелей тұтынуға қажетті барлық құралдарды, екінші жа- 
ғынан, машиналардың өпдірістік тұтынуына қажетті қосымша материал- 
дарды (комір, жағар май, т. б.) айтады.— 177.

«Өндіріс уацыты» және «жумыс уацыты» деген ұғымдар туралы 8-ескер- 
туді қараңыз.— 182.

Орташа пайда фермер меи фабрикант жұмсаған капиталдар тең болған 
жағдайда 205/2б процент құрайды. Ал егер жұмсалған капиталдардың ша- 
масындағы айырманы — фермерде 800 ф. ст. және фабрикантта 1 300 ф. 
ст. (барлығы 2 100 ф. ст.) есепке алсақ, онда екеуінің 400 ф. стерлингке 

400X100
тең жиыптық паидасыпда орташа паида —2100” =19’/2і процент

болады.— 191.

Мальтустың, Торренстің, Джемс Милльдің және Мак-Куллохтың көзқа- 
растары туралы осы басылымның үшінші бөлімінің тиісті тарауларын 
қараңыз.— 196.

Ағылшынның квартерінде (сусымалы заттардың 290,9 литргө тең өлшөмі) 
8 бушель бар.— 207.

Кәсіпкерлердіц әр түрлі топтарының «саны пемесе шамаларының про- 
порциялы арақатынасы» деп Маркс мұнда осы топтардың әрқайсысының 
рынокқа әкелөтін өнімінің мөлшөрін түсінеді.— 211.

Маркс Корбеттің «An Inquiry into the Causes and Modes of the Wealth 
of Individuals; or the Principles of Trade and Speculation Explained» 
(London, 1841) деген кітабын айтып отыр; онда Корбет өнөркәсіптөгі 
бағаны ең жақсы жағдайда өндірілөтін товарлар рөттөйді дөп пайымдай- 
ды, осының өзіпде, оның ойынша, дәл осы товарлар бұл төктөс товарлар- 
дың бәрінің басым көпшілігін қүрайды (42—44-бөттер).— 211.

Жоғарыда осы басылымның екінші бөлімінің 122-бөтіндө Маркс Рошөр- 
дің «Die Grundlagen der Nationalökonomie» деген кітабынан цитат кел- 
тірген; онда жер рентасының андерсондық теориясының төңірөгіндөгі 
күрөскө жәнө «ақшалы адамдар мен жер иелерінің арасындағы антаго­
низма» деген Рошөрдің көзқарастарындағы шым-шытырық шатасу көр- 
сөтілген болатын.— 216.

10 процент бұл жердегі пайданың орташа нормасы болып табылады деп 
жобаланады.— 225.

Маркс ДжеМс Стюарттың «An Inquiry into the Principles of Political 
Oeconomy», vol. I, Dublin, 1770, деген кітабын айтады; онда ағылшын 
дерөвнясының негізінен натуралдық шаруашылығынан егіншілікті ка- 
питалистік кәсіпкерліктің бір саласына айналдыруға, ауыл шаруашылы- 
ғындағы еңбекті интенсивтендіругө жәнө село халқын экспроприация- 
лауға ұласқан товарлы және капиталистік шаруашылыққа көшу процесі 
көрсетілгеп. Стюарттың «адамдар уақытты бағалай бастайды» деген сөз- 
дері кітаптың бірінші томының 171-бетіндө көрсетілген. Осы сөздөрді 
Стюарттан алынған басқа да цитаттармен біргө Маркс 1857—1858 жыл- 
дардағы экономикалық қолжазбасында да келтірген (қараңыз: К. Маркс 
пен Ф. Энгельс. Шығармалар, 46-том, II бөлім, 294 және 373-беттер).— 
239.



Ескертулер 633

п Маркс Хюльманның мына кітабын айтып отыр: «Städtewesen des Mitte­
lalters», Theile 1—4, Bonn, 1826—1829.—239.

80 Рентаның (абсолюттік рента жәнө дифференциалдық рента, бірге алған- 
да) барлық сомасы рыноктық құн мөн шығын бағасы арасындағы айыр- 
маға тең дөген қағиданы Маркс неғұрлым толығырақ осыдан былай қа- 
рай қарастырады (қараңыз: осы басылымы, II бөлім, 303-бет).— 265.

81 1б/б5 ф. ст. шама III разрядта бір тонна көмірдің 1 /5 ф. ст. болатын жеке- 
лей ңұнын бір тонна комірдің 1н/із Ф- стерлингке тең жаңа рыноктық 
құнынан шегерудің нәтижесінде шығады.— 266.

3

82 Маркстің бұдан бұрыпғы мысалдары егіншілікке емес, өнімділігі әр түр- 
лі көмір шахталарын пайдалапуға қатысты болатын. Бірақ осы шахта- 
лар туралы айтылғанның бәрін цұнарлылығы әр түрлі жерлердегі егін- 
шілікке де ңолдануға келеді.— 267.

83 Дифференциалдыц ңун (Differentialwert) деп Маркс, өзі төменіректе тү- 
сіндіретініндөй (қараңыз: осы басылымы, II бөлім, 277-бет), рыноктық 
құн мен жеке құнның арасындағы айырманы атайды. Дифференциалдық 
құнды Маркс өнімнің бір өлшеміне, дифференциалдық рентаны осы 
разрядта өндірілген барлық өиімге қатысты аныңтайды. Егер өнімнің бір 
өлшемінің рыноктық құны оның жекөлей құнынан көп болса, онда 
айырма оң шама болады; егер ол жеке құннан аз болса, онда айырма те- 
pic шама болады. Осыдан барып қолжазбаның 574-бетінде (осы басылым- 
ның екінші бөлімінің 272—273-беттерінің арасындағы жапсырманы қа- 
раңыз) Маркс бергеп құрама кестедегі + және — таңбалары шыққан.

Қолжазбаның 572-бетіндегі (осы басылымның екінші бөлімінің 270- 
беті) С, Д жәнө Е көстелеріндө Маркс + және — таңбаларын дифферен- 
циалдық рентаның шамасын (фунт стерлингпен) білдіретін сандардың 
алдына қояды. Мысалы, С кестесіндө «Дифференциалдық рента» графа- 
сында «—93/із ф. ст.» деген теріс шама тұр. Бұл осы жағдайда I разряд- 
тың құнарлылығы томен екендігі соншалық, тіпті бұл разрядтың жері 
сол кездегі рыноктық құнныц жағдайында ешқандай дифференциалдық 
рента әкелмек түгілі, мұнда абсолюттік рентаның өзі оның қалыпты ша- 
масынан едәуір томен екендігіп көрсетеді. I С жағдайында абсолюттік 
рента бар болғаны 10/і3 ф. стерлингке тең, яғни ол бұл мысалда 10 ф. ст. 
құрайтын қалыпты шамадан 93/із ф. ст. томен.

Қолжазбаның 574-бетіндөгі құрама кестеде Маркс теріс дифферен- 
циалдық рентапың осы көрінісін теріс дифференциалдық құнның көме- 
гімен білдіреді, ал «Диффөренциалдық рента» графасында мұндай жағ- 
дайда оц дифференциалдыц рөнтаның жоқтығын білдіретін «0» цифрын 
қояды (кейбір жағдайларда теріс дифферепциалдық рента болса, ол «Аб­
солютен рента» графасында көрсетілген абсолюттік рентаның шамасы- 
ның тиісінше азаюымен көрінеді). Теріс шамаларды «Дифференциалдық 
құн» графасына көшіру қолжазбаның 572-бетіндегі С кестесіндө келіп 
шыққан ңолайсыздықты жояды, онда әр түрлі разрядтардың дифферен- 
циалдық ренталарын қосу қажет болған еді: қосындыға тек қана оң, + 
таңбасы бар дифферөнциалдық ренталар ғана енген, ал « —93/і3 ф. ст.» 
теріс шама дифференциалдық ренталарды қосқан кезде екі рет есептеп 
қоймас үшін жай ғана нуль деп алынды. Сондықтан теріс дифферен- 
циалдық ренталарды есөнтеп шығару үшін Маркс өзінің құрама кесте- 
сіне «Тоннаның дифференциалдық құны» деген ерекшө рубрика енгізгөн, 
оған сондай-ақ теріс дифференциалдық цұндар да кіреді.— 271.

84 Осы сөздерден кейін Маркс қолжазбаның 573-бетінде әлгінде айтылған 
барлық рубрикалар бойынша А, В, С және Д кестелерінің толық форма- 

22—1337
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сында салыстырмасын береді. Қолжазбаның келесі, 574-бетінде Маркс 
А, В, С жәнө Д кестелерінің барлық мәліметтерін неғұрлым ықшам түр- 
де тағы бір рет көшіреді де, оларға Е кестесінің тиісті мәліметтерін до­
сады. Сөйтіп осы басылымның екінші бөлімінің 272—273-беттері арасын- 
дағы жапсырмаға басылған біртұтас құрама кесте шығады. Қолжазбаның 
573-бетінде А, В, С және Д кестелерінің сол мәліметтерінің Маркс жаса- 
ған салыстырмасы құрама кестеге түгелдей енгендіктен, тексте бөлек 
қайталанып берілмеді.— 271.

85 «Саяси экономияпың сынына» деген еңбектің біріпші піығарылуы айты- 
лып отыр. Қараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, 13-том, 51- 
бет.— 273.

88 Маркс келтіріп отырған мысалда авансыланған капиталдың екі құрам- 
дас бөлігіне де өндірілуі жер меншігінө тәуелді өнім пропорциялы түрде 
бірдей мөлшерде енеді. Маркс мұнда тұрақты капитал (80 с орнына 88с, 
шикізаттың қымбаттауы салдарынан) мен өзгермелі капиталдың (20і/ 
орнына 22и, жұмысшылар тұтынатып заттардың қымбаттауы салдары­
нан) ұлғаюына қарамастан, жиынтық онімпің рыпоктық құны бұрын- 
ғысынша 120-ға тең болыи қалады деп алады (осы басылымньщ екінші 
бөлімінің 289—298-беттерінде қарастырылатып басқа бір мысалда Маркс, 
керісініпе, рыноктық қүнньщ өзгеруін негізге алады). Тұрақты жәпе 
өзгермелі капиталдың осы қымбаттауы пәтижесінде жиынтық өнімнің 
бұрынғы рыноктық құны сақталып қалған жағдайда капиталист иемде- 
нетін қосымша құн 2(>-дан 10-ға азайды және осығап сәйкес онімі неғұр- 
лым аз учаскелерді пайдалануға көшуге байланысты онімі неғұрлым 
көп учаскелердегі дифферепциалдық репта 10 олшемге көбейді. 
Сөйтіп, бұрынғысынша 40-қа тең жаңадан жасалғап құн (өйткені онді- 
ріс әдісі бұрынғы күйінде қалды) мынадай қайта белуге ұшырайды: 10 
өлшем енді капиталиске қалатын қосымша құнды құрайды, 20 өлшем 
өзгермелі капиталдың орнып толтыруға кетеді, ал 10 өлшем тұрақты 
капиталдың құнып сегіз олшемге, озгермелі капиталдың құнын екі ол­
шемге көбейту жолымен дифференциалдық рентаны көбөйтуге кетеді.

Әрі қарай, қолжазбаныц 684—686-беттерінде (осы басылымның екін- 
ші бөлімінің 477—480 беттері) Маркс осыған ұқсас жағдайды енімі өзі- 
нің натуралдық формасыпда осы капиталдың тұрақты және өзгермелі 
бөліктерінің элемепттерін құрауға кіретіп егіншілік капиталыпың мы- 
салында қарастырады.— 286.

87 Маркстің озі тікелей келесі абзацта «мүмкін емес» деп атаған осы есепті 
құрастырғанда Маркс мақта иіруде жаңадан қосылған еңбек 40 ф. стер- 
лингкө тең болатынын негізге алғап және қажетті жалақы 7з болікке 
жоғарылайды деген болжамга сәйкес ф. стерлингтің осы санын қажетті 
және қосымша еңбекке бөлумен шектелген. Есептің мүмкін емес болып 
шығуы, бұл жағдайда — 100 ф. ст. капитал тұсында — жұмысшылардың 
бұрыпғы санын (20 адам) және олар жаңадан қосатын еңбектің бұрынғы 
жиынтығын (40 ф. ст.) өзгеріссіз қалдыруға болмайды. Егер қажетті 
жалақы, болжамға сәйкес, 7з бөлікке жоғарылаған екен, 100 ф. ст. ка­
питал енді 20 жұмысшы жалдай алмайды, олардьщ санын 183/4-ке дейін 
қысқартуға мәжбүр болады, міне осыны Маркс өзінің бұдан былайғы 
есебінде ескеріп отырады. Ал жұмысшылар санының өзгеруінен келіп 
II жағдайға қатысты есептегі басқа өзгерістердің бәрі шығады. Бұл есеп 
былайша шығады. Егер бұрын бір жұмысшы 1 ф. стерлингке түсетін 
болса, енді ол 1!/з Ф- стерлингке түседі, ал 20 жұмысшы енді 262/з Ф- 
стерлингке түседі. Демек, жіп өндірісін бұрынғы көлемде жалғастыра 
беру үшін 1062/з ф. ст. капитал қажет, оның құрылымы 80c + 262/3v бола­
ды. 100 ф. стерлингке шаққанда капиталдың құрылымы 75с+25і? бола­
ды.— 295.
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88 Маркс бұл жердө, ал сондай-ақ кейде бұдан былай да, «Produktionsko­
sten» деген термипді ондіріс шығыны мөн орташа пайданың қосындысы 
мағынасында, ягни шығын бағасы (өндіріс бағасы) мағынасында қол- 
данады. «Produktionskosten» деген терминді осыған ұқсас мағынада 
қолдану «Капиталдың» III томының көй жерлерінде де кездеседі. Қа- 
раңыз: К. Marx. «Das Kapital». 3-ter Band, 2-ter Theil, Hamburg, 1894, S. 
192, 213, 271—273. (Орысша аудармасын мынадан қараңыз: К. Маркс 
«Капитал», III том, 700, 725, 795—797-беттер).—302.

89 26-ескертуді қараңыз.— 302.

90 Уэйкфилдтің отарлау теориясы туралы мынадан қараңыз: К. Маркс. 
«Капитал». I том, 25-тарау.— 311.

91 Осының алдыпдағы тарауда Маркс D кестесінде I разряд «мүлдем енжар 
роль атқарады» (302-бет): «рынокты ол белгілемейді, мұпы оған қарсы 
IV, III, II разрядтар бөлгілейді» (304-бет), олар рынокңа қысым жасау 
арқылы өнімнің рыноктық құнын I разрядтың өнімінің жекелей шығын 
бағасының деңгейінде, яғни бұл өнімнің жекелөй құныиың деңгейінен 
анағұрлым темен деңгейде ұстап тұрады деп көрсетті.— 330.

92 Шығынныц рынокты^ бағасъі (the market cost-price) деп Маркс өндіріс- 
тің белгілі бір сферасындағы товарлардың рыноктық бағасын реттөп 
отыратын шыгынның жалпы бағасын түсінеді. Салыстырыңыз: осы ба- 
сылымы, II бөлім, 126-бет. Мұнда шығынның рыноктық бағасы «жалпы 
орташа баға», «рыноктық орташа баға» деген атпен тұлғаланған.— 331.

93 338—339-беттерде басылған құрама кестенің соңғы графасында, сондай- 
ақ 340—341-беттердегі тексте «абсолюттік рента» деп Маркс абсолюттік 
рентаның нормасын айтады.— 340.

94 «The Morning Star» («Таңғы жұлдыз»)—ағылшынның күнделікті газеті, 
фритредерлердің органы; Лондонда 1856 жылдан 1869 жылға дейін шы- 
ғып тұрғап.— 341.

95 Рикардо рентаны «құнның жасаган дүниесі» («а creation of value») деп 
атағапда мына мағынада: ол жер меншікшілеріне барлық қоғамдық 
өнімпің өсімін өз қолына алуга мүмкіндік береді деген магынада атайды, 
ал мұның өзі Рикардопың ойынша, астықтың қайсыбір бөлігін өндірудің 
қиыншылығы көбеюінің салдарынан болады, бұдан қоғамның нақты 
байлығы ешқандай кобеймейтіндіктен Рикардо мұны «номиналдық» деп 
атайды. Өзінің кітабының 32-ші тарауында Рикардо Мальтустың рентаға 
«таза ұтыс және байлықтьщ жацадан жасалуы» деп қарайтын көзқара- 
сын сынға алады және рента қоғамның байлығына тұтас алғанда еш 
нәрсе қоспайды, тек «астық пен товар құнының бір бөлігін олардың бұ- 
рынғы иелерінен жер иелеріне аудару» ғана болып табылады деген қа- 
ғидаиы ұсыпады.

Рикардоның «Ргіпсір1ез»-інің осы тұсын неғұрлым толық түрінде 
Маркс әрі қарай — осы басылымның екінші бөлімінің 574-бетінде цитат- 
қа келтіреді. Мұның өзі Маркстің «жалған әлеуметтік құн» туралы ілі- 
міне бастама пункт болған болатын (қараңыз: К. Маркс. «Капитал», 
III том, 710—711-беттер). Сондай-ақ 30-ескертуді салыстырыңыз.—355.

96 Маркс Родбертустың егіншілік өнімінің өндіріс шығынына шикізаттың 
құны кірмейді деген қағидасын айтып отыр. Қараңыз: осы басылымы, 
II бөлім, VIII тарау» § 4.— 356.

97 Бұл жолды Маркс Смиттің үйлерден алыпатын рента туралы көзқара- 
сына қатысты үзіндіні жазып қойғаннан кейін барып қосқан (Маркстің 
қолжазбасының 641-беті).— 380.

22*
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98 Бұл үзіндіде келтірілген Смиттөн алынған екі цитаттың екеуіп де Маркс 
осы басылымпың екінші бөліміндө Смиттен цитат келтіретін Гарньеніц 
французша аудармасы боиынша алып отырған жоц, ағылшын тіліпде, 
Рикардоның «On the Principles of Political Economy, and Taxation» деген 
кітабы бойынша (үшінші басылымы, 14-ші тарау) алып отыр.—382.

99 Маркс Рикардоның «On the Principles of Political Economy, and Taxation», 
third edition, London, 1821 деген кітабының 230-бетін айтып отыр. Орыс- 
ша аудармасы —I том, 170—171-беттер.—382.

100 Әрі қарай қолжазбада Рикардоның өзінің рента жөніндегі түсінігі тура- 
лы айтқандарына талдау жасалатын үзінді келеді. Өзінің алдындағы 
текстен сызықпен бөлінген бұл үзінді Рикардоның рента теориясы тал- 
данатын тарауларға қосымша болып табылады; өзінің мазмұны бойынша 
ол он ушінші тарауға жатады және осы басылымда солай орналастырыл- 
ған да (ңараңыз: 346-бет).

Бұл үзіндіден соң қолжазбада Рикардоның шығын бағасы теориясы- 
на Маркс оныншы тарауда беретін талдауға қосымша келеді, бұл басы­
лымда ол ай жақшаға алынып, сол тарауға көшірілген (қараңыз: 222- 
бет).— 389.

101 Бұдан әрі қолжазбада (641-бет) Смиттің үйлерден алынатын рента жө- 
ніндегі көзқарастарына қатысты үзінді бар. Бұл үзінді осы басылымда 
он төртінші тарауға ауыстырылған (қараңыз: 399—401-беттер).—402.

102 Бұдан кейін қолжазбада (642-беттің аяғы жәнө 643-беттің басы) тұрақты 
және өзгермелі капиталдардың құнындағы бір-біріне қарама-қарсы өзге- 
рістерге қатысты үзінді көледі. Маркс қолжазбасының 640—641-беттері- 
не қосымша болып табылатын бұл үзінді осы басылымның екінші 
бөлімінің 399—401-беттерінде келтірілген.— 403.

юз Рикардо монополиялық бағапың бұл анықтамасын өзінің «Principles» 
(үшіпші басылымы, 289—290-беттер; орысша аудармасы — I том, 207- 
оет) деген еңбегінің 17-тарауында береді. Монополиялық бағаға А. Смит 
бөрген осындай анықтаманы Маркс жоғарыда осы басылымның екінші 
бөлімінің 361-бетінде келтірген.— 405.

104 Маркс бұл арада Рикардоның «On the Principles ot Political Economy, 
and Taxation» (third edition) деген кітабының бірінші тарауының IV же­
не V бөлімдерін айтып отыр; мұнда Рикардо жалақының артуының не- 
месе төмендеуініц табиғи құрылымы әркелкі капиталдар өндіретін 
товарлардың «относительді құнына» ықпалы туралы мәселені зерттей- 
ді. Маркс осы басылымның екінші болімінің 177—206-беттерінде осы екі 
бөлімге сын тұрғысынан егжей-тегжейлі талдау жасаған.— 409.

105 Маркс бұл жерде, мысал ретінде, егіншілік капиталының табиғи құры- 
лымының өнеркәсіп капиталыпың табиғи ңұрылымына жақындау про- 
цесінің өтуі мүмкін болатын бағыттардың бірін белгілейді. Бастапқы 
негіз ретінде Маркс

егіншілік капиталы үшін 60 с+40 v
егіншілік емес капитал үшін 80 с+20 и құрылымын алады.
Егіншіліктегі еңбектің өнімділігі артуының нәтижесіндө егішпілік- 

тегі жұмысшылардың сапы төрттен біріндөй шамаға қысқарады дегенгө 
Маркс қарсы емес. Демек, егіншілік капиталының табиғи құрылымы өз- 
гереді: бұрын құрылымы 60 с+40 v болатын 100 өлшем капитал жұм- 
сау керек болған өнімге енді қүрылымы 60с+30 v болатын не бары 90 
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өлшем капитал жұмсау көрек болады, мұның өзі 100-ге шаққанда 
ббз/зс+ЗЗ^зи берөді. Сонымен, өгіншіліктөгі капиталдың табиғи құры- 
лымы өнеркәсіптегі капиталдың табиғи құрылымыпа жақындаған болар 
еді.

Маркс одап әрі егіншіліктегі жұмысшылар санының қысқаруымен 
біргө астықтың арзандауына байланысты жалақының төрттен бір бөле- 
гінің кемитінінө дө қарсы болмайды. Мұндай жағдайда өнөркәсіпте дө 
жалақы дәл сондай пропорция да кемиді деп есептөу қажет. Алайда 
құрылымы пеғұрлым томен болатын егіншіліктөгі капиталда жалақы- 
ның төмендеуі егіншіліктегі емес капиталға қарағанда көбірек дәрежедө 
аңғарылуга тиіс. Мұыың өзі егіншіліктегі капиталдың құрылымы мен 
өнеркәсіптегі капитал құрылымыпьщ арасындағы айырманың жаңадан 
азаюына жөткізген болар еді.

бб^зс+ЗЗ^зУ егіпшілік капиталы жалақы !/4 мөлшерінде кеміген 
жағдайда 662/зс+26і> капиталға айпалады, мұны 100-гө шаққанда 728/цс + 
4-273/ці> береді.

80c+20v егіншіліктегі емес капитал жалақы !/4 мөлшерінде кеміген 
жағдайда 80с+15и капиталға айналады, мұның өзі 100-гө шаққанда 
844/і9с +1515/і9у береді.

Егіншіліктегі жұмысшылар сапы одап әрі азайғап және жалақы 
одан әрі кеміген жағдайда егіншіліктегі капиталдың табиғи қүрылымы 
егіншіліктегі емес капиталдың табиғи құрылымына барған сайын жа- 
қындай түскен болар еді.

Маркс осы бір жорамал жағдайды қарастыра отырып, егіншіліктегі 
еңбек өнімділігінің өсуі егіншілік капиталының табиғи құрылымына 
қандай ықпал жасайтынын апықтау үшін бұл реттө егіншіліктегі ка- 
питалмен салыстырғанда өнеркәсіптегі капиталдың табиғи құрылымы- 
ның одан әрі артуынан көрінөтін өнеркәсіптегі еңбек өнімділігініц 
қатарынан, екініц бірінде бұрыпғыдан да жедел артуын есепке алмаи- 
ды. Өнеркәсіптөгі капитал мен өгіншіліктегі капиталдың табиғи құры- 
лымы арасындағы арақатынас туралы ілгеріде айтылған мына беттерден 
қараңыз. 13—15, 89—90, 100—101, 104, 109—111, 251-252.- 410.

ІМ Маркс қолжазбасының беттерін нөмірлегепде 649-деген цифр қалып 
қойған.— 413.

107 Маркс өз қолжазбасының келесі (653-ші) бетіпде «еңбек құнын» жұ- 
мысшыны асырап-сақтау үшін қажет болатын тіршілік құралдарымен 
анықтаған кезде Рикардоның ұсыным мен сұраным заңына сілтеме жа- 
сағаны жөнінде Сэйдің «табалауына» қайта оралады. Бұл ретте Маркс 
Рикардоның Констансио аударып, Сэйдің ескертулері берілген кітаоы- 
ның французша аудармасына сілтеме жасайды. Маркете бұл жердө 
дәлсіздік кеткен. Сэй Рикардопың тексіне жасаған өзінің ескертулерін- 
де Рикардоның ұсыным мен сұраным арқылы аушанъщ құпын анық- 
тайтыны жөніндө «табалайды». Маркс Сэйдің ескертулерінен алынған 
тиісті жерін «Философия қайыршылығында» келтіреді (қараңыз: 
К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, 4-том, 116-бет). Ол мыпа кітап- 
тан алынған: D. Ricardo. «Des principes de Гёсопотіе politique et do 
l’impot». Traduit de Fanglais par Constancio, avec des notes explicatives et 
critiques par J. B. Say. Tome II, Paris, 1835, p. 206—207.— 415.

108 107-ескертуді қараңыз.— 419.

109 Маркс Джемс Дикон Юмныц «Thoughts on the Corn-Laws» (London, 
1815). деген кітапшасына сілтеме жасайды. Адам Смиттің «еңбектің ба- 
ғасы астықтың бағасымен анықталады» деген қағидасы туралы айта 
келіп, Юм былай деп жазады: «Д-р Смит астық туралы айтқанда ол тегі 
тамақты,.. барлық ауыл шаруашылық өнімдерін айтады» (59-бет).—420. 
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Бұл арада Маркс өз қолжазбасының III дәптерінің 95-бетінен басталып, 
«2) Абсолюттік қосымша құн» дөген тақырып қойған бөлімін айтып 
отыр. Маркс сілтеме жасаған жері осы бөлімнің «Бір жолғы жұмыс 
күндері» (Маркс қолжазбасының 102—104-беттері) деген тақырып қо- 
йылған осы бөлімнің d) бөлімшесінде келтірілген. Қараңыз: К. Маркс пен 
Ф. Энгельс. Шығармалар, 47-том, 205—211-беттер.— 429.

Бұл арада Маркс жиырма жұмысшы жаңадан жасаған құнды айтып 
отыр: бұл жиырма жұмысшының бір жұмыс сағаты 2 ф. ст. құн жасай- 
ды, ал 14 сағат жұмыс күні 28 ф. ст. құн жасайды.— 430.

Жиыптық өнімнің құнында онімге көшірілген құн (с) және жаңадан 
жасалған құн (v+m) болады. Бұл ретте Маркс пегізгі капиталды айт- 
пайтындықтан, көшірілген құп шикізаттың құнына саяды. Қарастыры- 
лып отырған мысалда піикізаттың құны 937з Ф- стерлингке тең болады 
(бір сағатта 133’/з қадақ мақта, 14 сағатта 1 8662/3 қадақ мақта иіріледі; 
1 қадақ мақта 1 шилл, тұрады). Жаңадан жасалған құнмён (28 ф. ст.) 
бірге бұл 1217з Ф- ст. болады.— 430.

20-ескертуді ңараңыз.— 456.

Бұл арада Маркс Рикардоның Ж. Б. Сэй сияқты сыншыларын айтып 
отыр; Сэй Рикардоны ол өз пайымдауларыньщ негізіне «тым жалпыла- 
ма маңыз берілетіп абстрактылы принциптерді алады», осыньщ салда- 
рынан нақты болмысқа бейне бір сай келмейтін қорытындылар шығады 
деп жазғырғап болатын.— 478.

51”/зэ тонна деген цифр мынадай есептің нәтижесіндө алынады: өгер 
Е кестесінің III разрядыпдағы 162/3 жұмысшы 62’/2 тонна өндіретін бол- 
са, дәл сопдай еңбек өнімділігі жағдайында 1379/ц7 жұмысшы 
1379/117х 62*/ 2 
---- ----------- > ягни 51’739 тонна опдіреді.— 478.

11-ескертуді қараңыз.— 483.

Бұл арада Маркс мына кітапты айтып отыр: W. Blake. «Observations 
on the Elfects produced by the Expenditure of Government during the 
Restriction of Cash Payments». London, 1823. Тексте қозғалған мәселө 
жөнінде Маркстің ескертпелерімен қоса бұл кітаптан алынғап көшірме- 
лер Маркстің 1857—1858 жылдардағы экономикалық қолжазбасьида бар 
(қараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, 46-том, II бөлім, 300— 
302-беттер).— 483.

Лондопда 1862 жылғы 1 май да ашылғап Бүкіл дүниө жүзілік көрмө 
айтылып отыр; кормеде оперкәсіп және ауыл шаруашылығы өнімдері- 
нің үлгілері, өнер шығармалары және ғылымның ең жаңа жетістіктері 
көрсетілгеп болатын.— 483.

Бұл арада Маркс Рикардопың «Ргіпсір1е8»-дегі «өндіруші («producer») 
деген соз «жұмысшы» деген мағынада қолданылған жерін екінші рет 
атап көрсетеді («өндіруші» және «жүмысшы» деген ұғымдарды Рикар- 
доның бірдей деп сапауын Маркс алғаш рет ілгеріде, 465-бетте атап 
корсеткен болатын). Өз кітабыпың басқа жерлерінде Рикардо «өндіру- 
ші» деген сөзді «кәсіпкер-капиталист» деген мағынада қолданады (мәсе- 
лен, Рикардо кітабынан алынып, текстің 442, 447 және 574-беттерінде 
келтірілетін цитаттарды қараңыз).—486.
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120 Сэйдің пайда мен процент арасындағы арақатыпас туралы козқараста- 
ры жөнінде Рикардоның осында цптатқа кслтіріліп отырғап ескертпесін 
Маркс өз қолжазбасының 736-бетінде қайтадан келтіреді, оны 736-бетте 
әңгімө болып отыргап мәселсге қатысы жоқ ден есептен тік жақшаға 
алады да, Рикардоныц қорытыпды создеріпе («ешцандай жағдай оларды 
орындарын ауыстыруга мәжбүр ете алмайды») «белгілі жағдайларда» 
дөген соцғысы тегі дүрыс емес» деген репликаны қосып жазгап.

«Капиталдыц» 111 томыпда (22-тарау) Маркс капиталистік циклдің 
түрлі фазаларында найда нормалары мен процент ставкаларының бір- 
біріне қарама-қарсы қозгалыстарының мүмкіпдігін корсетеді. Маркс 
былай деп жазады: «Егер біз қазіргі заманғы өнеркәсіп қозгалыста бо- 
латын айналымдардың циклдерів... қарастырсақ, онда біз процепттің 
төменгі ставкасы копшілік жагдайларда гүлдену немесе үстеме пайда 
түсіру кезеңдеріне, проценттің артуы — гүлденуден кейіп келетін цикл 
кезеңіпе сай келетіпіп, ал барып түрған осімқорлық молшерге жететін 
ең жоғары процент дағдарысқа сай келетіпін кореміз» (қараңыз: 
К. Маркс. Капитал, III том, 387—388-беттер).—492.

121 Бұл арада Маркс осы басылымның екіпші бөлімінің 392—393 және 455— 
457-беттеріндө ңозғалған мәселегө, метрополияға қарағанда отарлық 
және жалпы сыртңы саудадан алыпатын пайдапың орташа пормасына 
және тиісінше шығындардың багасыка жасайтып ықпалы туралы мәсе- 
леге қайтып ораладьг. Маркстің корсетіп бергеніндей, Адам Смит бұл 
мәселеде Рикардоға қарағанда неғұрлым дұрыс козқарас ұстанған. Сон- 
дай-ақ салыстырыңыз: К. Маркс. Капитал, III том, 256—257-беттер.— 
493.

122 Бұл мысал еңбек өнімділігі оскеи жағдайда тұқым ретінде жұмсалған 
20 квартер бидайдан онім бұрыпғыға қарағапда 50 процент коп алыпа- 
ды дегеп жорамалға негізделген. Айталық, бұрын егіннің опімі 100 квар­
тер болса, енді бұрынгы еңбек молшерін жұмсағап жагдайда ол 150 
квартер болады, бірақ осы 150 квартер бүрыи 100 квартер қанша тұрса 
сонша, яғни 300 ф. ст. тұрады. Бұрын тұқым өнімнің 20 процепті болса 
(квартерлердің салы бойышна да, сондай-ақ ңұны бойынша да) енді бұ- 
лар не бары ІЗ^з процент болады.— 498.

123 «Мак-Куллохты қараңыз» деген жақшаға алыпған создерді Маркс кейі- 
нірек (қарындапшен) қосып жазғап. 1867 жылғы 24 августа Энгельскө 
жолдағап хатында Маркс 1862 жылғы 20 августа Энгельске жолданған, 
қолдапу мақсаттары үшін амортизациялыу цордъщ пайдаланылуы жө- 
ніндегі ойын тұңғыш рет баяндаған оз хатына сүйене отырып, Эпгельскө 
бұл жөнінде Мак-Куллохтан озініц кейінірек кейбір тұспалдау пікірле- 
рін тапқанын хабарлайды. Маркс бұл арада Мак Куллохтың мына кіта- 
бын айтып отыр: «Тііө Principles of Political Economy», Edinburgh, 1825, 
p. 181— 182. «Қосымша құн теорияларының» үшінші болімінде Маркс 
өз қолжазбасының 777 және 781 беттерінде бүл мәселеге қайта орала- 
ды.— 504.

124 Бұл арада «Саяси экономия сыныпаның» бірінші кітабы айтылып отыр. 
Қараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, 13-том, 80—81, 123 жә- 
не 127—128-беттер.— 517.

125 J. В. Say. «Traite d’economie politique». Seconde edition. Tome II, Paris, 
1814, p. 382: «Өнім тек қана өнімге сатып алынады» Сэйдің бүл форму- 
ласы Рикардода оның «Principles» (third edition, London, 1821, p. 341) 
деген кітабынан бұдан әрі цитат келтірілетін жерінде (555-бетінде) сөз- 
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бе-сөз дерлік қайталанады. Маркс «Қосымша құн теорияларының» бұдан 
былайғы текстінде оны сынға алған (осы басылымды қараңыз, II бөлім, 
523—526-беттер және III бөлім, «Рикардо мектебінің ыдырауы» деген 
тарауы, Маркс қолжазбасыныц 811-беті).—517.

126 Маркс бұл арада Джемс Милльдің «Elements of Political Economy». Lon­
don, 1821, p. 186—195 деген кітабының 4-тарауының 3-бөлімінде айтыла- 
тын өндіріс пен тұтыну арасындағы, ұсыным мен сұраным арасындағы, 
сатып алу сомасы мен сату сомасы арасындағы тұрақты әрі қажетті 
теңдік туралы пайымдауларын айтып отыр. Джемс Милльдің бұл көз- 
қарасына (оның «Commerce Defended», London, 1808) деген кітапшасында 
тұңғыш рет айтылған) талдауды Маркс «Саяси экономия сынынаның» 
бірінші кітабында, товарлардың метаморфозы туралы бөлімде жасайды 
(қараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. ІИығармалар, 13-том, 80—81-бет- 
тер).—517.

127 [S. Bailey.] «А. Critical Dissertation on the Nature, Measures, and Causes 
of Value». London, 1825, p. 71—93.—519.

128 W. Roscher. «System der Volkswirtschaft». Erster Band: «Die Grundla­
gen der Nationalökonomie». Dritte Auflage, Stuttgart und Augsburg, 1858, 
S. 368-370.—522.

129 126-ескертуді қараңыз.—527.

130 «Қосымта құп теорияларыпьщ» бірінші болімінде Маркс «өз бағасынан 
томен» деген сөз тіркесін «өз бағасынан томен,— яғни оның [товардың] 
құны көрсетілген ақша сомасынан томен» (қараңыз: осы басылымы, 
I бөлім, 291-бет) деп түсіндіреді.—528.

131 Маркс бұл арада «Саяси экономия сыныпаның» бірінші кітабындағы 
«Товарлардың метаморфозы» деген бөлімді айтып отыр. Қараңыз: 
К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шыгармалар, 13-том, 71—81-бөттер, әсіресө 
79—81-беттер.— 531.

132 Маркс бұл арада оз зерттеуінің кейіннен «Капиталдың» үшінші томы 
болып шыққан болігін айтып отыр.— 537.

133 Дағдарыстың формалары туралы қысқаша ескертпелерді Маркс бұдан 
кейін коп кешікпей XIII дәптердің (қолжазбаның 770а-беті) және XIV 
дәптердің тыстарына (771а және 861а-беттер) жазған. Бұл беттердің 
тексті Маркстің «716-бетке» деген белгісіне сәйкес ілгеріде («Дағдарыс- 
тың формалары туралы мәселе жөнінде» деген 11-ші параграфта) келті- 
рілген.— 542.

134 Қолжазбада бұдан әрі Рикардоның ақша мен айырбас құнына қатысты 
көзқарастары туралы шағын қосымша келөді. Маркс бұл қосымшаны 
жақшаға алып, баяпдаудың тікелей байланысын бұзатын болғандықтан 
басқа жерге көшірілуге тиіс деп белгі қойған. Осы басылымда бұл қо- 
сымша ілгерідегі 528-бетте, беттің астындағы түсіндірмө ретінде беріл- 
ген.— 544.

135 D. Ricardo. «On the Principles of Political Economy, and Taxation». Third 
edition. London, 1821, p. 339: «...сұраным тек қана өндіріспен шектелген» 
(Маркс бұл тұсын неғұрлым көң контексте ілгеріде, 517-бетте цитатңа 
келтіреді) және «сұраным үшін шек жоқ, капитал жұмсау үшін шек 
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жоқ...» (Маркс бұл тұсып неғұрлым кең контексте ілгеріде, 521-бетте 
келтіреді).— 544.

136 Маркс бұл арада 1861—1863 жылдардағы өз қолжазбасының I—V дәп- 
терлеріп, бұл қолжазбада «Қосымша құн теорияларының» тікелей ал- 
дында жазылған дәптерлерін, әсіресө абсолютті қосымша құн өндіру ту- 
ралы және относительді қосымша құн өндіру туралы бөлімдөрін айтып 
отыр.—546.

137 D. Ricardo. «On the Principles of Political Economy, and Taxation». Third 
edition. London, 1821, p. 342: «...бұл қаражатты өндірісті ұлғайтқаннан 
басқа еш нәрсө бере алмайды» (бұл жерін неғұрлым кең контексте 
Маркс ілгеріде 530-бетте цитатқа келтіреді) және р. 339—340: «...оның 
сұраным жоқ товарларды ұдайы ондіретін болуы неғайбыл нәрсе» (бұл 
жеріп негүрлым кең контексте Маркс ілгеріде 517 және 526-беттерде 
цитатқа келтіреді).—547.

138 Қолжазбада одан әрі ішінара дағдарыстың — жіп иіретін машиналар» 
дьщ енгізілуінен болатын жіптің артык, өндірілуінің мысалы бар жақ< 
шаға алынған қысқа ғана қосымша келеді. Осы басылымда бұл қосымші 
ілгерідегі 545-бетте бет астындағы түсіндірме түрінде берілген.—548.

139 Маркс бұл арада Сэйдің (оның мына еңбегінде: «Lettres a Malthus». 
Paris., 1820, p. 15) мәселен, Италияда рынокта ағылшын товарларының 
қаптап кетуі байқалып отырган болса, онда мұның себебі ағылшын то- 
варларына айырбасталуы мүмкін итальян товарларының жеткілікті 
мөлшерде ондірілмеуі болып табылады дөйтін пайымдауларын айтып 
отыр. Сэйдің бұл пайымдаулары «An Inquiry into those Principles...» 
(London, 1821, p. 15) деген аноним трактатта цитатқа келтірілөді және 
Маркстің «An Inquiry into those Principles...»-тен XII жазба дәптерінде 
жазып алған жөрлөріндө келөді, 12-бет. Сондай-ақ Сэйдің «кейбір өнім- 
дерді өткізудегі бөгеліс басқа кейбір өнімдердің сиректігінен туады» 
дейтін тезисін салыстырыңыз; Маркс бұл тезисті осы басылымпың бі- 
рінші бөлімінің 238-бетіндө талдайды.— 556.

140 Th Tooke. «А History of Prices, and of the State of the Circulation». Volu­
mes I—VI, London, 1838—1857. Бағаға aya райы жағдайының жасайтын 
ықпалы туралы Тук осы алты томдық өңбектің бірқатар жерлерінде, 
атап айтқанда 1848 жылы шыққан IV томның бас жағында айтады.— 
558.

141 Сисмонди дағдарыстарды «өндіріс пен тұтынудың арасындағы өскелең 
үйлесімсіздікпен» түсіндіреді (J. С. L. Simonde de Sismondi. «Nouveaux 
Principes d’Economie politique». Seconde edition. Tome I, Paris, 1827, p. 
371). «Анти-Дюрингте» Энгельс былай деп атап көрсетті: «Дағдарыстар- 
ды кем тұтынушыльщпен түсіндірудің өзі Сисмондиден басталады, Сис- 
мондидө мұпың өзінің біраз мағынасы да бар еді». (қараңыз: Ф. Энгельс. 
Анти-Дюринг 284-бет), ал «Капиталдың» II томына жазған алғы сөзіндө 
Энгельс Сисмондидің көзқарасын корсету үшін Сисмондидің «Nouveaux 
Principes»-нөн мына жерін көлтірөді: «сонымен, дүние-мүліктің шағын 
ғана меншікшілердің қолына шоғырлануы себепті ішкі рынок барған 
сайын шағындала береді, сөйтіп өнеркәсіптің сыртқы рынокта товар өт- 
кізу өрісін барған сайын көбірек іздеуіне тура көледі, мұнда оған орасан 
зор күйзелістер қауіп төндіреді» (қараңыз: К. Маркс. Капитал, II том, 
27-бөт). Сисмондидің дағдарыстар жөніндегі көзқарастары туралы мәсе- 
леге Маркс «Қосымша құн теорияларының» үшінші бөлімінде қайта 
оралып, Сисмонди концепциясындағы бағалы элементтерді де, сондай-ац 
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оғап тип түбегейлі кемшіліктерді дө атап көрсөтөді (әсіресе Маркс қол- 
жазбасының 775-бетіндегі Мальтус туралы тарауды қараңыз).—559.

142 Бұл жері Рикардоның 1817 жылы шыққан «Principleз»-нің бірінші басы- 
лымының өзінде-ақ бар.— 576.

143 J. Steuart. «An Inquiry into the Principles of Political Oeconomy». Vol. I, 
Dublin, 1770, p. 396. Бұл жерін Маркс өзінің 1857—1858 жылдардағы 
экономикалық қолжазбасыпда келтірген (қараңыз: К. Маркс пен 
Ф. Энгельс. ІПығармалар, 46-том, II бөлім, 295-бет). Сондай-ақ салысты- 
рыңыз: осы басылымы, I бөлім, 18-бет және К. Маркс. Капитал» II том, 
846-бет - 578.

144 Шамасы, Рикардо бұл жерде жұмыссыздықты жоюдың және жұмысшы 
таптардың жағдайын жақсартудың Роберт Оуэп ұсыпған жоспарын 
зерттеу үшін комиссия құру жонінде Уильям де Креспиньидің ұсынысы 
туралы озінің 1819 жылғы 16 декабрьде ағылшын цауымдар палатасында 
сөйлеген сөзін айтып отырса керек.

Өзінің сөзінде Рикардо «машиналар еңбекке деген сұранымды ке- 
мітпейді» (The Works and Correspondence of David Ricardo. Edited by P. 
Sraffa. Vol. V, Cambridge, 1952, p. 30) деп пайымдаған болатын.— 580.

145 Рикардоның «нагыз жалацы» («real wages») ұғымы туралы жазғанын 
осы басылымның екінші бөлімінен 420, 423, 436, 442—443, 457-беттерді қа- 
раңыз.— 582.

146 «The Standard» («Ту»)—1827 жылы Лондонда негізі қаланған ағыл- 
шыиның күн сайын шығатын консервативтік газеті.— 599.

147 Бұл арада «Standard» газетінің 1862 жылғы 19 сентябрьдегі номерінің 
5—6-беттерінде (авторының аты-жөні көрсетілмей басылған) «Америка 
кормеде» деген мацала туралы сөз болып отыр. 1862 жылғы Бүкіл дүниө 
жүзілік корме туралы 118-ескертуді қараңыз.—599.

148 «Қосымша құн теорияларының» екінші бөліміне қосымша түрінде ба- 
сылған қысқа заметкаларын Маркс XI, XII және XIII дәптөрлерінің 
тысына жазған. Бұларда «Теориялардың» екінші бөлімінің негізгі тек- 
сінде қарастырылатын мәселелердің көйбірөулері жөнінде қосымша ма­
териал бар.— 611.
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ЕСІМДЕР КӨРСЕТКІШІ

А

Абрагам а Санта Клара (Abraham а 
Santa Clara) (Ульрих Мегерленіц 
бүркеншік аты) (1644—1709) —
Австрияның католиктік уағыздау- 
шысы және әдебиетші — 120.

Андерсон (Anderson), Джемс (1739— 
1808)—дифференциалдық рента 
теориясын негізгі белгілері бойын- 
ша талдап-белгілеген ағылшын- 
ның буржуазияшыл экономисі.— 
28, 29, 86, 113—116, 121—129, 131, 
132, 147—150, 162, 164, 165, 244, 245, 
246, 250, 252, 333, 619.

Арбатнот (Arbuthnot), Джон— 
ағылшын фермері, XVIII ғасырда- 
ғы экономист-практик.— 613, 614.

Б

Банфилд (Banfield), Томас Чарлз 
(1795—1880)— ағылшын буржуа- 
зияшыл-экономисі.—17.

Вартон (Barton), Джон (XVIII ғ. 
аяғы — XIX ғ. бірінші жартысы) — 
ағылшын экономисі, классикалық 
буржуазиялық саяси экономияның 
өкілі.-571, 575, 586, 601—610.

Бастиан (Bastian), Адольф (1826— 
1905)—нөміс буржуазияшыл этно­
графы.— 124.

Бейли (Bailey), Самюэл (1791— 
1870) — ағылшынның буржуазия­

шыл экономисі әрі философы; 
тұрпайы саяси экономия тұрғысы- 
нан Рикардоньщ құнньщ ецбек 
теориясына қарсы шықты; соны- 
мен бірге Рикардоньщ экономика- 
лық көзқарастарындағы кейбір 
қайшылықтарды дұрыс аңғар- 
ған.— 124, 165, 173,176,417,419, 
420, 519.

Блейк (Blake), Уильям — XIX ғ. 
біріпші жартысындағы ағылшын 
экоиомисі, ақша айналысы туралы 
еңбектердің авторы.— 482, 483.

Бьюкенен (Buchanan), Давид (1779— 
1848)—ағылшын публицисі әрі 
буржуазияшыл экономист,
А. Смиттің жолын куушы жәнө 
комментаторы.— 28, 165, 166, 404, 
405, 410.

Г

Генрих VII (1457—1509)— ағылшын 
королі (1485-1509).—245.

Годскин (Hodgskin), Томас (1787— 
1869)— ағылшын экономисі әрі 
публицисі; утопиялық социализм 
тұрғысынан пролөтариаттың мүд- 
десіп қорғап, капитализмді сына- 
ган, социалистік қорытындылар 
жасау үшін Рикардоньщ теория- 
сын пайдаланған.— 619.

Гопкинс (Hopkins), Томас — XIX 
ғасырдьщ бірінші жартысындағы 
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ағылшын буржудзияшыл экопоми- 
СІ-— 28, 50, 126, 136, 137, 141, 142, 
616.

д

Давенант (Davenant), Чарлз (1656— 
1714)— ағылшын экономисі әрі 
статистигі, меркантилист.—112, 
129.

Дарвин (Darwin), Чарлз Роберт 
(1809—1882)—ағылшынның ұлы
табиғат зерттеушісі, ғылыми эво- 
люциялық биологияның негізін 
салушы.— 117, 120. 121.

Де Квинси (De Quincey), Томас 
(1785—1859)—ағылшын жазушы- 
сы әрі экономисі, Рикардоның 
комментаторы; оның еңбектері ри- 
кардошылдар мектебіпің құлдыра- 
уы мен ыдырауын көрсетеді.— 
443, 444, 481, 482.

Домбаль (Dombasle), Кристоф Жо­
зеф Александр Матьё де (1777— 
1843) — белгілі француз агроно­
мы.— 15, 17.

К

Кенэ (Quesnay), ФрансуаКенэ (Quesnay), Франсуа (1694— 
1774)—француздыц аса ipi эконо­
мий, физиократтар мектебінің не- 
гізін салушы; мамандьпы — дәрі- 
гер.— 40.

Кинг (King), Грегори (1648—1712) — 
ағылшын статистигі.— 610.

Кирхман (Kirchmann), Юлиус 
(1802—1884) — неміс юрисі әрі фи­
лософы.—154

Коббет (Cobbett), Уильям (1762— 
1835)—ағылшын саяси цайратке- 
рі әрі публицисі, ұсақ буржуазия- 
лық радикализмнің көрнекті өкі- 
лі, Англияның саяси құрылысын 
демократияландыруды жақта- 
ған.— 120, 123.

Констансио (Constancio), Франсиско 
Солано (1772—1846) — португал Солано '('™ '~'А;
дәрігері, дипломат әрі жазушы; 
ағылшын экономистерінің еңбек- 
терін француз тілінө аударған.— 
396.

Корбет (Corbet), Томас —XIX ға- 
сырдағы ағылшын буржуазияшыл 
экопомисі.— 211, 248, 522.

Кэри (Сагеу), Генри Чарлз (1793—

1879) — амөриканың тұрпайы бур­
жуазияшыл экономны, капиталис- 
тік қоғамдағы тап мүдделерінің 
үйлесімі жайлы реакциялық тео- 
рияның авторы.—28, 160, 170, 324, 
617.

Л

Людовик XIV (1638-1715)—фран­
цуз королі (1643—1715).— 140.

Людовик XV (1710—1774)—француз 
королі (1715—1774).— 140.

Людовик XVI (1754—1793)—фран­
цуз королі (1774-1792), XVIII ға- 
сырдың аяғындағы француз бур- 
жуазиялық рөволюциясы кезіндө 
дарға асылған.—140.

М

Мак-Кормик (MacCormick), Сайрес 
Холл (1809—1884)—американ
онертапқышы.— 600.

Мак-Куллох (MacCulloch), Джон 
Рамси (1789—1864)—ағылшын
буржуазияшыл экономисі, Рикар- 
доның экопомикалық ілімін түр- 
пайылап бұрмалаушы, капита- 
лизмнің барып тұрған апологөті.— 
113, 121, 124, 148, 196, 197, 504.

Мальтус (Malthus), Томас Роберт 
(1766—1834)—ағылшын священ­
ник, экономист, буржуазияланған 
жер иеленуші аристократияның 
идеологы, капитализмнің апологө- 
ті, халық өсуінің адамзатқа қас 
теориясын уағыздаушы.— 28, 30, 
64, 113—121, 140, 146, 165, 169, 196, 
204, 343, 355, 412, 416, 435, 443, 507, 
564, 572, 602, 610, 613, 617, 618.

Милль (Mill), Джемс (1773—1836) — 
ағылшынның буржуазияшыл эко­
номно! әрі философы, Рикардо 
теориясын тұрпайылап бұрмалау- 
шы; сонымен бірге одан бірқатар 
түбегейлі қорытындылар жаса- 
ған.— 153, 196, 517, 518, 526, 527.

Милль (Mill), Джон Стюарт (1806— 
1873) — ағылшынның буржуазия­
шыл экономны әрі позитивист- 
философы, саяси экономияныц 
классикалық мектебінің эпигоны; 
Джемс Милльдің баласы.— 44, 123, 
526.
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Н

Ньюмен (Newman), Фрэнсис Уильям 
(1805—1897) —ағылшын филологы 
әрі публицисі, буржуазияшыл ра­
дикал, діни, саяси жәпө экономи- 
калық мәселелөр жөніндегі бір- 
сыпыра еңбөктердің авторы.— 17, 
32, 333.

О

Овидий (Публий Овидий Назон) (б. 
з. д. 43—6. з. 17 шамасы)—Рим- 
нің аса көрнекті ақыпы.— 126.

Опдайк (Opdyke), Джордж (1805— 
1880) — амөрикан кәсіпкері, бур­
жуазияшыл экономист.— 28.

П

Нетти (Petty), Уильям (1623— 
1687)—аса көрнөкті ағылшын эко­
номны әрі статистигі, Англиядағы 
буржуазиялық классикалық саяси 
экономияның негізін салушы.—
112, 129.

Прудон (Proudhon), Пьер Жозеф 
(1809—1865)—француз публицисі, 
экономист әрі социолог, ұсақ бур- 
жуазияныц идеологы, анархизм- 
нің негізін салушылардың бірі.— 
12, 162.

Р

Рамсей (Ramsay), Джордж (1800— 
1871)—ағылшын экономны, клас- 

сикалық буржуазиялық саясн эко- 
номияныц соңғы өкілдөрініц бі- 
рі.— 604, 605.

Рикардо (Ricardo), Давид (1772— 
1823) — ағылшын экономны, клас- 
сикалық буржуазиялық саяси эко- 
номияныц аса ірі өкілі.— 11—13, 
21, 37, 38, 50, 62, 70, 82, 86, 87, 91, 
92, 94, 100, 102, 104, 106, 108, 112,
113, 116—117, 129, 132, 133, 134, 143, 
147, 152—154, 155—159, 162—181, 
183-201, 203—212, 214—216, 222, 
243—245, 246—248, 250, 253—257, 
258, 280—283, 309—311, 318—329, 
331—335, 340, 342—355, 365, 367, 
372, 376, 378, 381, 382, 383, 388, 
390-396, 402-408, 412—415, 417— 
427, 429, 432, 434—456, 458-460, 
466, 467, 470, 474, 476, 479-481. 

483, 486, 490, 491, 516-518, 520— 
528, 530, 531, 542, 545, 547, 548, 
550-554, 558—568, 571—590, 592— 
600, 602-604, 606-608, 609, 610.

Родбертус-Ягецов (Rodbertus-Jaget- 
zow), Иоганн Карл (1805—1875) — 
нөмістің тұрпайы экономны әрі 
саяси қайраткері, Пруссияның 
буржуазияланған юнкерлерінің 
идеологы, пруссиялық «мемлекөт- 
тік социализмнің» рөакцняшыл 
идөяларын уағыздаушы.— 7, 15, 19, 
21, 40, 41, 45, 50-61, 64, 67, 69—75, 
79, 80, 82—84, 86—90, 93—96, 98, 
99, 100, 101, 105-110, 111, 112. 
124, 127-129, 152-161, 179, 244, 
246, 248, 252, 355, 613.

Рошер (Roscher), Вильгельм Георг 
Фридрих (1817—1894) — немістің 
тұрпайы экономны, Лейпциг уни- 
верситетінің профессоры, саяси 
экономиядағы тарихи мектеп дей- 
тіннің негізін салушы.— 121—123, 
133, 216, 522.

С

Сисмонди (Sismondi), Жан Шарль 
Леонар Симонд де (1773—1842) — 
Швейцария экономны, калита**  
лизмнің ұсақ буржуазияшыл сын- 
шысы, экономикалыц романтизм- 
нің көрнөкті өкілі.—117, 395, 559. 

Смит (Smith), Адам (1723—1790) — 
ағылшын экономны, классикальщ 
буржуазиялыц саяси экономияныц 
аса ірі өкілдерінің бірі.— 21, 92, 
105, 106, 152, 153, 157, 162, 165— 
167, 169, 170, 194, 203, 216, 217, 
219, 222—243, 246, 250, 253, 255, 
258, 320, 321, 324, 329, 331, 332, 343, 
347, 349-390, 392, 405, 414—419, 
421—423, 426, 432, 433, 436,439, 442, 
445, 456—458, 487, 491-494, 510, 
516, 521, 523, 524, 548-551, 555, 577, 
579, 592, 600. 601, 613.

Стирлинг (Stirling), Патрик Джемс 
(1809—1891)—ағылшынның тұр-
пайы экономией— 27, 483.

Стюарт (Steuart), Джемс (1712— 
1780)— ағыл шынныц буржуазия­
шыл экономны, меркантилизмнің 
соңғы өкілдерінің бірі.— ИЗ—114, 
119, 124, 239, 578.

Сэй (Say), Жан Батист (1767— 
1832) — француздыц буржуазия­
шыл экономны, тұрпайы саяси



646 Есімдер көрсеткіші

экономияның окілі.— 133, 165—
167, 222, 394, 417, 419, 458, 491, 492, 
517, 518, 522, 523, 525, 555, 577, 579.

Т

Тарелло де Леонато (Tarello de Leo- 
nato), Камилло (XVI г.)—итальяп 
агроб полог ы.— 147.

Таунсенд (Townsend), Джозеф 
(1739—1816)—агылшын священ­
ный, геолог әрі социолог, халық 
өсуінің гылымга жат теориясын 
насихаттаган, бұл теорияны кейін- 
нен Мальтус қолданган.— 114, 120.

Торренс (Torrens), Роберт (1780— 
1864) — агылшынньщ буржуазия- 
шыл экономисі; Рикардоныц эко- 
номикалық ілімін тұрпайылап 
бұрмалаушы; капиталистік өндіріс 
әдісі жагдайында құнның еңбек 
теориясы қолданылуын жоққа 
шығарған.— 196.

Ту к (Tooke), Томас (1774—1858) 
агылшынньщ буржуазияшыл эко­
номны, саяси экопомияныц клас- 
сикалық мектебіне қосылган, Ри­
кардоныц ақша теориясының сын- 
шысы; «Бага тарихы» атты көп 
томдық еңбектің авторы.— 114,558.

У

Уилсон (Wilson), Джемс (1805— 
1860) — агылшын буржуазияшыл 
экономны әрі саяси қайраткері. 
«Economist» журналының негізін 
салушы әрі редакторы; фритредер, 
ақшаньщ сандық теориясына қар- 
сы болган.— 522.

Уитни (Whitney), Илай (1765— 
1825) — американ өнертапқышы.— 
600.

Уоллес (Wallace), Роберт (1697— 
1771)—агылшын священнигі, әрі 
статистик, халық өсуінің гылымга 
жат теориясын насихаттаган, бұл 
теорияны кейіннен Мальтус қол- 
данган.— 120, 121.

Уорд (Ward), У. Г. (XIX г.)— аме- 
рикаи онертапцышы.— 600.

Уэйд (Wade), Джон (1788-1875) — 
агылшынньщ буржуазияшыл пуб- 
лицисі, экономист әрі тарихшы.— 
13.

Уэйкфилд (Wakefield), Эдуард Гиб­
бон (1796—1862) — агылшын мем- 

лекет қайраткері, отарлаудыц бур- 
жуазиялық теориясын шыгарган 
экономист.— 248, 311, 417.

Уэст (West), Эдуард (1782-1828)- 
агылшын экономны, классикалық 
буржуазиялық саяси экономия 
өкілдерінің бірі, жер рентасы мэ- 
селөлерін талдаган.— 28, 114, 121, 
122, 136, 147, 253.

Ф

Форстер (Forster), Натаниел (ша- 
мамен 1726—1790)—агылшын 
священнигі, бірсыпыра экономика- 
лық еңбектердің авторы, жұмыс- 
шылардың мүдделерін қоргаған.— 
615.

Фуллартон (Fullarton), Джон (1780— 
1849)—агылшынньщ буржуазия­
шыл экономны, ақша айна лысы 
мен кредит мәселелері жоніндегі 
еңбектердің авторы, ақшаның сан 
теориясына қарсы болган.— 522.

Фурье (Fourier), Шарль (1772— 
1837)—француздың ұлы утопист- 
социалиы.— 237.

X

Халлетт (Hallett), Фредерик Фрэнсис 
(XIX г.)—агылшын агрономы.— 
483, 484.

Хансбрау (Hansbrow) (XIX г.) — 
американ өнертапқышы.— 600.

Хоуз (Hawes) (XIX г.)—американ 
онертапқышы.— 600.

Хюлъман (Hülhnann), Карл Дитрих 
(1765—1846)—немістің буржуа­
зияшыл тарихшысы, орта гасыр- 
лар тарихына арналған бірсыпыра 
еңбектөрдің авторы.— 242.

Ч

Чалмерс (Chalmers), Томас (1780— 
1847)—агылшынньщ протестант
теологы жэне буржуазияшыл эко­
номны, Мальтустьщ жолын қуу- 
шы.— 248, 482.

Ш

Шторх (Storch), Андрей (Анри, Ген­
рих) Карлович (1766—1835)—орыс 
экономны, статистик әрі тарихшы, 
Петербург Ғылым академиясыныц 
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мүшесі, классикалық буржуазия- 
лық саяси экопомияпьщ эпиго­
ны.—96, 101, 302.

Э

Эмери (Emery) (XIX ғ.)—американ 
өнертапқышы әрі кәсіпкері.— 600.

Эрбер (Herbert), Клод Жак (1700— 
1758)—француз экопомисі, физио­
крат, халық өсуінің ғылымға жат 
теориясының Мальтусқа дейіпгі 
негізін салушылардыц бірі.— 120.

Ю

Юм (Ните), Давид (1711—1776) — 
ағылшын философы, субъективтік 

идеалист, агностик, буржуазияшыл 
тарихшы әрі экономист, меркан- 
тилизмге қарсы болған, ақшаның 
сап теориясының ертеректегі өкіл- 
дерінің бірі.— 125.

Юм (Ните), Джемс Дикон (1774— 
1842) — ағылшынның буржуазия­
шыл экономисі, фритредер.— 420. 
617, 618.

Юнг (Young), Артур (1741—1820) — 
ағылшын агрономы әрі буржуа­
зияшыл экономист.— 140.

Юр (Ure), Эпдрью (1778—1857) — 
агылшып химигі, түрпайы бур­
жуазияшыл экономист, өнеркәсіп 
экономикасы жөніндегі бірқатар 

еңбектердің авторы.— 522.
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ЦИТАТ АЛЫНҒАН 
ЖЭНЕ АТАЛҒАН ӘДЕБИЕТТІҢ 

КӨРСЕТКІШІ*

* Белгілі бір еңбектің Маркс қай басылымын пайдаланғанын айқын анықтауға 
мүмкіндік болмаған жағдайда бұл көрсеткіште ол еңбектің бірінші басылуы көрсе- 
тілді. . _

Аноним болып шыққан кітап авторларының анықталған есімдері бұл көрсет- 
кіште шаршы жақшаға алынған. Орыс тіліне аударылған еңбектер жүлдыэшамен 
белгіленді.

Anderson, J. A Calm investigation of 
the circumstances that have led 
to the present scarcity of grain in 
Britain. London, 1801

(Андерсон Дж. Британияда астық- 
тың ңазіргі қымбатшылығына 
ұрындырған жағдайларды әділ 
зерттеу. Лондон, 1801)—121, 146,
147.

Anderson, J. Essays relating to agri­
culture and rural affairs. Volumes 
I—III. Edinburgh and London, 
1775—1796

(Андерсон, Дж. Егіншілік пен ауыл 
шаруашылығы істөрі туралы 
очерктер. I—III томдар. Эдинбург 
жэне Лондон, 1775—1796).— 113,
149.

Anderson, J. An Inquiry into the 
causes that have hitherto retar­
ded the advancement of agricul­
ture in Europe. Edinburgh, 1779 

(Андерсон, Дж. Европада егіншілік- 
тің дамуына осы уақытқа шейін 
көдергі болып келген себептер ту­
ралы зерттеу. Эдинбург, 1779).—
148.

[Anderson, J.l An Inquiry into the 
nature of the corn laws; with a view 

to the new corn-bill proposed for 
Scotland, Edinburgh, 1777.

([Андерсон, Дж.] Шотландия үшін 
ұсынылған жаңа астық биллі жө- 
нінде астық заңдарының табиға- 
тын зерттеу. Эдинбург, 1777.) — 
113, 121, 122, 124, 149, 150, 162.

Anderson, J. Recreations in agricul­
ture, natural-history, arts, and 
miscellaneous literature. Volumes 
I—VI. London, 1799—1802

(Андерсон, Дж. Ауыл шаруашы- 
лығы, жаратылыс тарихы, онер 
жэне қолөнері, сондай-ақ эр түрлі 
басқа мәселелергө арналған Ken- 
mi лікке түсінікті оқу. I—II том- 
дар. Лондон, 1799—1802).—ИЗ,
150.

[Arbuthnot, ].] An Inquiry into the 
connection between the present 
price of provisions, and the size 
of farms. With remarks on po­
pulation as affected thereby. By 
a farmer. London, 1773

(Арбатнот, Дж.) Азық-түліктің қа- 
зіргі бағалары мен фермалар ко­
лем! арасындағы байланысты 
зерттеу. Мұның барлығының ха- 
лық өсуіне ықпалы туралы ескер- 
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тулер бар. Фермөрдің шығармасы. 
Лондон, 1773).— 613, 614

[Bailey, 5.] A Critical dissertation on 
the nature, measures, and causes of 
value; chiefly in reference to the 
writings of Mr. Ricardo and his 
followers. By the author of Essays 
on the formation and publication of 
opinions. London, 1825

([Бейли, C.] Құнньщ табиғаты, өл- 
шемдөрі мен себептері туралы 
сын-зерттеу; көбінесө Рикардо 
мырза мен оньщ жолын қуушы- 
лардың еңбөктеріне байланысты. 
«Пікірлердің қалыптасуы мен жа- 
риялануы туралы очерктер» авто- 
рының шығармасы. Лондон, 
1825).— 176, 419, 420, 519.

[Bailey, 5.] A Letter to a political 
economist; occasioned by an article 
in the «Westminster Review» on 
the subject of value. London, 1826

([Бейли, C.} «Вестминстерлік шолу» 
журналындағы құн туралы мәселе 

туралы мақала жайлы бір саяси- 
экономға хат. Лондон, 1826).— 176.

Banfield, Т. С. The Organization of 
industry, explained in a course 
of lectures, delivered in the Uni­
versity of Cambridge in Easter 
term 1844. Second edition. Lon­
don, 1848

(Банфилд, T. 4. Шаруашылықты 
ұйымдастыру. Кембридж универ- 
ситөтіндө 1844 жылғы пасха семе- 
стрінде оқылған лекциялар кур­
сы. Екінші басылымы. Лондон, 
1848.)—Бірінші басылымы Лон- 
донда 1845 жылы шыққан.— 17.

Barton, J. Observations on the cir­
cumstances which influence the 
condition of the labouring classes 
of society. London, 1817

(Бартон, Дж. Қоғамның жұмысшы 
таптарьшың жағдайына эсер ете- 
тіп жағдайлар туралы пікірлер, 
Лондон, 1817) .-586, 601, 602, 606, 
607, 609, 610.

Bastian, А. Der Mensch in der Ge­
schichte. Zur Begründung einer 
psychologischen Weltanschauung.

Bände I—III. Leipzig, 1860
(Бастиан, A. Тарихтағы адам. Пси- 

хологиялық көзқарастың нөгізде- 
луі туралы. I—III том дар. Лейп­
циг, I860).— 124.

Blake, W. Observations on the effects 

produced by the expenditure of 

government during the restriction 
of cash payments. London, 1823 
(Блейк, У. Ақшадай төлемдер үшін 
енгізілген шектеулөр кезеңіндегг 
үкімөт шығындарыньщ зардапта­
ры туралы ескертпелер. Лондон, 
1823).— 483.

Carey, Н. Ch. The Past, the present 
and the future. Philadelphia, 1848*  

(Кэри, Г. Ч. Бұрынғы, қазіргі жәнө 
болашақ. Филадельфия, 1848).— 
170, 617.

Corbet, Th. An Inquiry into the 
causes and modes of the wealth of 
individuals; or the Principles of 
trade and speculation explained. 
London, 1841

(Корбет, T. Жеке адамдар байлығы- 
ның себептері жәнө баюдың тәсіл- 
дері туралы зерттеу; немесө Сау­
да мен жалдаптықтың принцип- 
терін түсіндіру. Лондон, 1841).— 
211.

* Darwin, Ch. On the origin of spe­
cies by means of natural selection» 
or the Preservation of favoured 
races in the struggle for life. 
Fifth thousand. London, 1860 
(Дарвин, 4. Табиғи іріктөлу арқы- 
лы түрлердің шығуы туралы, не- 
месе Тіршілік үшін күрестө қо- 
лайлы тұқымдардың сақталуы. 
Бесінші мың. Лондон, 1860). Ал- 
ғашқы төрт мыңы Лондонда 1859^ 
жылы шықты.— 120, 121.

[Davenant, Ch} Discourses on the 
publick revenues, and on the 
trade of England. In two parts. 
London, 1698

([Даеенант, ¥.]. Англиядағы қоғам- 
дық табыс жэне сауда туралы 
пайымдаулар. Екі бөлім. Лондон, 
1698).—112.

[De Quincey, Th.] Dialogues of three 
templars on political economy, 
chiefly in relation to the Prin­
ciples of Mr. Ricardo

([Де Квинси, T.] Темплдык, үш юрпс- 
тің саяси экономия туралы, негізі- 
нен Рикардо мырзаның «Бастау- 
ларына» байланысты диалогтары). 
«The London Magazine» журна- 
лында, 1824 жылғы апрель — 
май.— 443.

De Quincey, Th. The Logic of poli­
tical economy. Edinburgh and



£50 Цитат алынған жэне аталған әдебиеттіц көрсеткіші

London, 1844
(Де Квинси, t. Саяси экономияның 

логикасы. Эдинбург және Лондон, 
1844).—444, 481.

Dombasle, М. Annales agricoles de 
Roville, ou Melanges d’agricul­
ture, d’economie rurale et de 
legislation agricole. Paris, 1824— 
1837

(Домбаль, M. Ровиль ауыл шаруа- 
шылық жылнамасы немесе Ауыл 
шаруашылығы туралы, оның эко- 
номикасы және оған қатысты 
заңдар туралы әр түрлі материал- 
дар. Париж, 1824—1837).— 18, 19.

An Enquiry into the causes ot the 
present high price of provisions — 
қ.: [Forster, TV.] An Enquiry 
into the causes of the present 
high price of provisions.

Essay on the application of ca­
pital to land — қараңыз: [West, E.] 
Essay on the application of ca­
pital to land.

[Forster, A.] An Enquiry into the 
causes of the present high price 
of provisions. London, 1767 ([Фор­
стер, H.] Азық-түліктің қазіргі 
жоғары бағасының себептерін 
зерттеу. Лондон, 1767).— 615.

[Hodgskin, Th.] The Natural and 
artificial right of property cont­
rasted. London, 1832

([Год скин, T.] Мөншіктің бір-біріне 
қарама-қарсы қойылған табиғи 
жасанды правосы. Лондон, 1832) .— 
619.

Hopkins, Th. Economical enquiries 
relative to the laws which regu­
late rent, profit, wages, and the 
value of money. London, 1822 
(Гопкинс, T. Рейганы, пайданы, 
жалақыны және ақшаның құнын 
реттейтін заңдар туралы экономи- 
калық зөрттеулер. Лондон, 1822).— 
50, 126, 140, 142, 616.

Hopkins, Th. On rent of land, and 
its influence on subsistence and 
population. London, 1828

(Гопкинс, T. Жер рентасы және 
оның тіршілік заттары мен халық- 
тың өсуіне әсері туралы. Лондон, 
1828).— 136, 137, 140.

* Hüllmann, Н. D. Städtewesen des 
Mittelalters. Theile 1—4. Bonn, 
1826—1829 (Хюльман, К. Д. Орта 

ғасырлар қалалары. 1—4 бөлім- 
дер. Бонн, 1826—1829).—242.

Hume, /. D. Thoughts on the corn­
laws, as connected with agricul­
ture, commerce, and finance. Lon­
don, 1815

(Юм. Дж. Д. Астық заңдары туралы 
және осы заңдардың өгіншілікпен, 
саудамен және финанспөн байла- 
нысының қандай екендігі туралы 
ойлар. Лондон, 1815).—420, 618.

An Inquiry into the connection 
between the present price of 
provisions, and the size of farms — 
қ.: [Arbuthnot, J.] An Inquiry 
into the connection between the 
present price of provisions, and 
the size of farms.

An Inquiry into those principles, 
respecting the nature of demand 
and the necessity of consumption, 
lately advocated by Mr. Malthus, 
from which it is concluded, 
that taxation and the mainte­
nance of unproductive consumers 
can be conducive to the progress 
of wealth. London, 1821 (Маль­
тус мырза жақында жақтап 
шыққан принциптерді зерттеу; 
бұл нринциптер сұраным мен ту­
ты ну қажеттігінің табиғатына қа- 
тысты және бұлардан келіп мына- 
дай қорытынды шығарылады: са- 
лықтар және өнім өндірмейтін 
тұтынушыларды қамтамасыз өту 
байлықтың өсуіне көмектеседі. 
Лондон, 1821).—415.

MacCulloch, J. R. The Literature of 
political economy: a classified 
catalogue of select publications in 
the different departments of that 
science, with historical, critical, 
and biographical notices. London, 
1845

(Мак-Куллох, Дж. P. Саяси эконо­
мия жоніндегі әдебиет. Бұл ғы- 
лымның түрлі салаларында басы- 
лып шыққан таңдамалы еңбектер- 
дің жүйелі каталогы, тарихи, сын 
және омірбаяндық түсіндірмөлері 
бар. Лондон, 1845).—121, 148.
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an opinion on the policy of re­
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нына. Бірінші басылуы. Берлин, 
1859).— 272, 517, 531.

Mill, J. Commerce defended. An 
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Бірінші басылымы Лондонда сол 
жылы шықты.— 122, 124
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(Рикардо, Д. Егіншілікке қамқорлық 
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жүйесі. Бірінші том: Саяси эконо­
мия пөгіздері. Толықтырылып, 
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(Бул да сол. Бесінші басылымы. I— 
III томдар. Париж, 1826).— 168.
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Екішпі басылымы. I—II томдар. 
Париж, 1827). Бірінші басылымы 
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nature and causes of the wealth of 
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(Смит, A. Халықтар байлығыныц 
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зерттеу. Екі томдық. Лондон, 
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*Smith, A. An Inquiry into the 
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of nations. In three volumes. 
With notes, and an additional 
volume, by David Buchanan. 
Edinburgh, 1814

(Смит, A. Халықтар байлығының 
табиғаты мен себептері туралы 
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(Смит, A. Халықтар байлығының 
табиғаты мен себептері туралы 
зерттеу. «Англия жэне Америка» 
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филдтің] түсіндірмелөрі бар. I— 
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(Смит, A. Халықтар байлығының та- 
биғаты менсөбептөрі туралы зерт­
теу. Жермен Гарньенің жаңа ay 

дармасы, аудармашының ескерту- 
лері мен пікірлері бар. I—V том- 
дар. Париж, 1802).— 223—225, 
228—243, 355—388.

Steuart, J. An Inquiry into the 
principles of political oeconomy. 
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(Стюарт, Дж. Саяси экономия бас- 
таулары туралы зерттеу. Үш том- 
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(Стирлинг, П. Дж. Сауда филосо- 
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риясының очерктері. Эдинбург, 
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tique, ou Exposition des princi­
pes, qui determinent la prosperite 
des nations. Tomes I—VI. St.-Pe- 
tersbourg, 1815

(Шторх, А. Саяси экономия курсы 
пемесе Халықтардың игілігін 
анықтайтын бастауларды баяндау. 
I—IV томдар. Санкт-Петербург, 
1815).—96, 302.
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of the state of the circulation. 
Volumes I—VI. London, 1838— 
1857

(Тук, T. Баға тарихы жэне айналыс- 
тьщ жайы. I—IV томдар. Лондон, 
1838—1857).— 558.

[Townsend, J.] A Dissertation on the 
poor laws. By a well-wisher to 
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([Таунсенд, Дж.} Кедейлер туралы 
заңдар жайындағы ойлар. Адам- 
дарға жақсылық тілейтін адамның 
шығармасы. Лондон, 1786) (Маркс 
осы басылымның Лондонда 1817 
жылы шыққан көшірмесін пайда- 
ланған).—114.

Wade. J. History of the middle and 
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(Уэйд, Дж. Орта жәнө жұмысшы 
табының тарихы. Лондон, 1833).— 
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[Wakefield, Е. G.] A Commentary 
to Smith’s Wealth of nations — 
қ.: Smith, A. An Inquiry into 
the nature and causes of the 
wealth of nations. With a common- 
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tary, by the author of «England 
and America».

[West, E.] Essay on the application 
of capital to land, with observa­
tions shewing the impolicy of 
any great restriction of the im­
portation of corn. London, 1815 
([Уэст, 5.] Жерге капитал жұмсау 
туралы тәжірибе сырттан астық 

әкелуді едәуір шектеудің қайсы- 
сының болсын қисынсыздығын 
көрсететін пікірлер бар. Лондон, 
1815).—114, 123.

West, Е. Price of corn and wages of 
labour. London, 1826

(Уэст, Э. Нанның бағасы және жұ- 
мысшылардың жалақысы. Лон­
дон, 1826).— 133.

МЕРЗІМДІ БАСЫЛЫМДАР

«The Morning Star» («Таңғы жұл- 
дыз»), Лондон, 15 июль, 1862 ж.— 
341.

The Standard» («Ту»), Лондон, 
19 сентябрь, 1862 ж.— 600, 601.

КӨРКЕМ ӘДЕБИЕТ ШЫҒАРМАЛАРЫ

Овидий. Метаморфозалар.— 124.
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ЦИТАТ АЛЫНҒАН КІТАПТАРДЫҢ ОРЫСША 
АУДАРМАЛАРЫНЫҢ КӨРСЕТКІШІ*

* Бұл көрсеткіште Маркс цитат алған және атап өткен кітаптардың қолда бар 
орысша аудармаларының соңғылары ғана көрсетілген. Алайда соңғы ретте қысқар- 
тылған түрде шыққан еңбектер үшін ерекшелік жасалды. Бүл ретте бүрынғы, не- 
ғүрлым тольщ аударма да келтірілді.

Осы басылымның тексінде шаршы жақшада беті көрсетіліп, сілтемелер беріл- 
ген басылымдардың орысша аудармасы жұлдызшамен белгіленді. Мұндай сілтеме- 
лер осы басылымның тексіндегі Маркс келтірген цитаттың орысша аудармасы осы- 
ган сәйкес орысша басылым тексінен айырмашылығы болған кезде де берілді.

Гюлльманн, К. Д. (бұл басылымында: 
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М. Н. Смиттің редакциялауында- 
ғы аударма. I том. М., 1955).

* Рикардо, Д. Егіншілікке қамқор- 
лық жасау туралы (мына кітапта: 
Рикардо, Д. Шығармалар. Аудар- 
маны редакциялаған М. Н. Смит. 
Ill том. М., 1955).

* Рикардо, Д. Астықтың темен ба- 
ғасының капиталдан түсөтін пай- 
даға әсері туралы тәжірибе, бұл 
астықты сырттан тасуды шектеу- 
дің негізсіздігін көрсетеді (мына 
кітапта: Рикардо, Д. Шығармалар. 
Аударманы рөдакциялаған 
М. Н. Смит. Ill том. М., 1955).



656 Цитат алынған кгтаптардыц орысша аудармаларыныц керсеткгшг

Родбертус, И. . К. Фон-Кирхманға 
үшінші әлөуметтік хат. Рикардо- 
ның жер рентасы туралы ілімін 
теріскө шығару жәнө рентаның 
жаңа теориясын дәлелдеу (мына 
кітапта: Родбертус-Ягецов, К. Шы- 
ғармалар. 1-шығарылуы: Әлеумет- 
тік мәселені баяндау. М. Н. Со- 
болөвтің немісшеден аудармасы. 
Спб., [1904]).

* Родбертус, И. К. Фон-Кирхманға 
жазылған әлеуметтік хаттар. 
Үшінші хат: Рикардоның жер рен­
тасы туралы ілімін теріскө шы- 
ғару және рентаның жаңа теория- 
сын нөгіздөу (мына кітапта: Род­
бертус, К. Экономикалық шығар- 
малар. И. Плотниковтың аударма­
сы. Л., 1936) (қысқартылып ауда- 
рылған).

Рошер, В. Халық шаруашылығының 
бастаулары. Аударған И. Бабст. 
Бірінші том: бірінші бөлім, М., 
1860; өкінші бөлім, М., 1862.

* Сисмонди, Ж. Сисмонд де. Саяси 
экономияның жаңа бастаулары, 
немөсе халықтың өсуінө қатысты 
алынған байлық туралы. I—II 
томдар. М., 1937.

Смит, А. Халықтар байлығының та- 

биғаты мен себөптері туралы зерт- 
теулер. Бентам, Бланки, Буханан 
(бұл басылымында Бьюкенен), 
Гарнье, Мак-Куллох, Мальтус, 
Милль, Рикардо, Сэй, Сисмонди 
жәнө Тюргоның ескөртулерімен. 
Аударған П. А. Бибиков. I—III 
томдар. Спб., 1866 (Гарньенің 1843 
жылғы французша басылымынан 
аударылды).

• Смит, А. Халықтар байлығының 
табиғаты мен себептөрі туралы 
зерттеу. I—II томдар. М.— Л., 
1935.

Смит, А. Халықтар байлығының та- 
биғаты мен себептері туралы зерт­
теу. М., 1962.

Сэ, Ж. Б. (бұл басылымында: 
Сэй, Ж. Б.) Саяси экономия тракта­

ты. Е. Н. Каменецкаяньщ аудар­
масы. М., 1896 (жеке тараулардың 
аудармасы).

Шторх. Г. Саяси экономия курсы, 
немесө халық игілігін туғызатын 
бастауларды баяндау. Француз 
тілінен аударма, автордьщ өмір- 
баяндық очерктері бар, д-р 
И. В. Вернадский редакциялаған 
және заметкалар жазған. I том. 
Спб., 1881.



[657

М А 3 М Ұ Н Ы

ҚОСЫМША ҚҮІІ ТЕОРИЯЛАРЫ

(«КАПИТАЛДЫҢ» IV ТОМЫ)

Екінші бөлім

[Сегізінші тарау] РОДБЕРТУС МЫРЗА. ЖЕР РЕНТАСЫНЫҢ ЖАҢА 
ТЕОРИЯСЫ (ШЕГІШС)................................................................................ 7—112

[1) Егіншіліктегі басы артық қосымша құн. Капитализм жағ- 
дайында өнеркәсіппен салыстырғанда егіншіліктің неғұрлым
баяу дамуы].......................................................................................... 7—15
[2) Пайда нормасының қосымша құн нормасымен арақатына-
сы.' Ауыл щаруашылығы шикізатының құны өгіншіліктегі 
тұрақты капиталдың элемепті ретінде]........................................... 15—19
[3) Егіншіліктегі құн мен орташа баға. Абсолюттік рента] 19—40

[а) Өнеркәсіпте пайда нормасын тецестіру] ........................................ 19—24
[б) Жер рентасы проблемасын тұжырымдау] .................................... 24—32
[в) Жерге жене меншік абсолютті рентаның болуының қажетті
шарты ретінде. Егіншілікте қосымша қүнның пайда мен рентаға 
бөлінуі] .......................................................................................................... .. 32—39

[4) Родбертустың егіншілікте пшкі материалдың құпыньщ
болмайтыны туралы қағидасының қисынсыздығы] ...................... 40—50

[5) Родбертустың жер рентасы теориясыньщ жалған алғы
шарттары].......................................................   50—59
[6) Родбертустың онеркәсіп пен егіншіліктөгі орташа баға 
мөн құнпың арасындағы арақатынасты түсінбеуі. Орташа ба-
ғалар заңы] ........................................................................................... 60—67
[7) Родбертустың пайда нормасы мён жер рентасы нормасын
анықтайтын факторлар туралы мәселедегі қателері] ................... 67—68

[а) Родбертустың бірінші қағидасы] ....................................................... 68—70
[б) Родбертустың екінші қағидасы]......................................................... 70—82
[в) Родбертустың үшінші қағидасы]........................................................ 82—88

[8) Родбертус бұрмалаған заңның шын мағынасы]....... ........ ... 88—91

[9) Дифференциалдық рента мөн абсолюттік рента жәнө олар-
дың арақатынасы. Жер рептасының тарихи сипаты. Смит пен 
Рикардоның зерттеу әдісі туралы мәселө жөнінде]...................... 92—105
[10) Рента нормасы және пайда нормасы. Тарихи дамудың 
эр турлі сатыларындағы егіншіліктің өнімділігі мен өнеркәсіп-
тің өнімділігі арасындағы арақатынас] . ..................................   105—112



658 Мазмуны,

[Тоғызыншы тарау] РИКАРДОНЫҢ ЖЕР РЕНТАСЫ ЗАҢЫ ДЕЙТІН- 
НІҢ АШЫЛУ ТАРИХЫ ТУРАЛЫ ЕСКЕРТПЕЛЕР. [РОДБЕРТУС ТУРА- 
ЛЫ ҚОСЫМША ЕСКЕРТПЕЛЕР] (ШЕГІНІС)........................................................... 113—163

[1) Андерсонның дифференциалдық рента заңын ашуы. Ан- 
дерсонның плагиаторы — Мальтустың жер меншікшілерінің

мүддесін көздеп, Андерсонның көзқарастарын бұрмалауы]........  113—117
[2) Өндіргіш күштерді дамытуды талап ету — Рикардоның эко- 
номикалық құбылыстарды бағалаудағы негізгі принципі. 
Мальтуста үстем таптардың мейлінше реакцияшыл элементте- 
рінің дәріптелуі. Мальтустың халық санының артуы теория-
сын Дарвиннің іс жүзінде теріске шығаруы]................................ 117—121
[3) Жер рентасына көзқарастар тарихыи Рошердің бұрмалауы. 
Рикардоның ғылыми адалдығына мысалдар. Жерге капитал

жұмсағандағы рента және табиғаттың басқа элемепттерін пай- 
даланғандағы рента. Бәсекенің екі жақты әсері] ..........................  121—126

[4) Родбөртустың онім қымбаттаған жағдайдағы құн мен қо- 
сымша құнньщ арасындағы арақатынас туралы мәселе жө-
ніндөгі қатөсі] ..................................................................................... 127—129

[5) Рикардоның абсолюттік рентаны теріске шығаруы — оның
құн теориясындағы қателерінің салдары]..................................... 129—133

[6) Рикардоның астық бағасының үнемі артуы туралы қағи- 
дасы. 1641 жылдан 1859 жылға дейінгі астықтың жылдық
орта бағаларының кестесі] ...................................... 133—136

таның арасындағы айырмашылық туралы болжамы; жер рен- 
тасын жерге жеке меншіктің болуыпан деп түсіпдіру].............. 136—143
[8) Өңдеуге түспегеи жерлерді егістік үшін тазалау жоніндегі
шығындар. Астық багасы артқап кезеңдер меи оның кеміген 
кезецдері (1641—1859 жж.)] .........143—146
[9) Андерсон Мальтусқа қарсы. Андерсонның түсіпігіидегі 
жер рентасы. Андерсопның егіншілік өнімділігінің арта түсуі 
және оның дифференциалдық рентаға әсері туралы қағи-
дасы] ......................................................................................................  146—152
[10) Рикардоның рента теориясын Родбертустың сыііауының 
негізсіздігі. Родбертустың капиталистік егіншілік ерекшелік-
терін түсінбеуі] .................................................................................... 152—163

[Оныншы тарау] РИКАРДО МЕН АДАМ СМИТТЕГІ ШЫҒЫН БАҒА- 
СЫНЫҢ ТЕОРИЯСЫ (ТЕРІСКЕ ШЫҒАРУ) ............................................................... 164—243

[А. Рикардодағы шығып бағасының теориясы] 164—222
[1) Физиократтар теориясының күйреуі және жер рентасы
жөніндегі көзқарастьщ одан әрі дамуы] ....................................... 164—167

[2) Рикардо теориясының негізгі қағидасы ретінде құнды 
жұмыс уақытымеи белгілеу. Экономикалық ғылымның дамуы- 
ның қажетті сатысы ретінде Рикардоның зерттеу әдісі және 
оның кемшіліктері. Рикардо кітабының теріс архитектони-
касы]....................................................................................................... 167—173

[3) Рикардодағы абсолютті және относительді құн туралы мә- 
сөледегі шатасушылық. Оның құнның формасын түсінбөу- 
шілігі].................................................................................................. 173—176



Мазмуны 659

[4) ] Рикардода пайдапың, пайда нормасының, орташа бағалар-
дың және т. б. баяндалуы................................................................... 176—194

[а) Рикардода тұрақты капиталдың негізгі капиталмен және 
өзгермелі капиталдың айналмалы капиталмен араластырылуы. 
«Относительді құндардың» өзгеруі және оның факторлары тура-

[б) Рикардода шығын бағасының құнмен шатастырылуы және
оның құн-теориясында осыдан келіп туатын қайшылықтары.; Ри- 

кардоның пайда нормасының теңгерілу және қүнның шығын 
бағасына айналу процесін түсіибеушілігі]............................................ 1"4—

[5) ] Орташа бағалар, немесе шығын бағалары, жәпе рыноктық
бағалар]......................................................................................................... 209—222

[а) Кіріспе ескертпелер: жеке-дара ңұн мен рыноктық қүн; ры-
ноктық құн мен рыноктың бағаі............................................................ 209—212
[б) Рикардода өндірістің белгілі бір саласыныц ішінде рыноктық 
құнның қүралу процесі мен өндірістің әр түрлі салаларында

шығын бағасының құралу процесінің шатастырылуы].................... 212—217
[в) «Табиги бағаныц» Рикардодағы әр түрлі екі анықтамасы.
Еңбек өнімділігіндегі өзгерістерге байланысты шығын бағалары- _ _ 
ның өзгерулері] ............................................................................................. ^17—

[Б. Смиттегі шығын бағаларының теориясы] 223—243

[1) Шығын бағалары теориясының Смиттегі қате алғы шарт- 
тары. Смиттің құн мен шығын бағаларыи бір деп санауын
ұстап қалған Рикардоныц дәйексіздігі]............................................ 223—228
[2) Смиттің жалақының, пайданың және рентаның «табиғи
нормасы» туралы теориясы]....................................................... 228—243

{Он бірІНШІ тарау] РИКАРДОНЫЦ РЕНТА ТЕОРИЯСЫ ......................... 244—258

[1) Андерсон мен Рикардоныц рента теориясын дамытуыньщ
тарихи жағдайлары]...........................................................................  244—248
[2) Рикардоньщ рента теориясының оның піығыпдардьщ ба-
ғасын түсіндіруімеп байланысы]......................................... ............  248—252
[3) Рентаньщ рикардолық анықтамасыпың қанағаттанғысыз-
дығы]......................................................................................................  253—258

[Он екінші тарау] ТҮСІНДІРМЕЛЕРІМЕН ҢОСА ДИФФЕРЕНЦИАЛ-
ДЫҚ РЕНТАНЫҢ КЕСТЕЛЕРІ............................................................................... 259—318

[1) Рентаның массасы меп нормасындағы озгерістер].................  259—261

[2) Дифференциалдық және абсолюттік рентаның әр қилы үй-
лесулері. А, В, С, Д, Е кестелері] ..................................................... 262—278
[3) Кестелерге талдау] ....................................................................... 279—319

[а)] А кестесіне [әр түрлі разрядтардағы дара қүн мен рыноктық 
ңүн арасындағы арақатынастар] ..............................................................  279—281
[б) Рикардоныц рента теориясының егіншілік өнімділігінің қүл- 
дырауы концепциясымен байланысы. Абсолюттік рента нормасы-
ның өзгерістері мен пайда нормасы өзгерістерінің арақатынасы] 281—284
[в) ] Тіршілік қүралдары мен шикізат құны (демек, машиналар
құны да) өзгеруінің капиталдың табиғи құрылымына тигізетін 
ықпалын қарастыру ..................................................................................... 285—298
[г) Рыноктық құнныц озгеруіне байланысты жиынтық рентаның 
өзгеруі] ............................................................................................................ 299—318



660 Мазмуны

[Он ушінші тарау] РИКАРДОНЫҢ РЕНТА ТЕОРИЯСЫ [СОҢЫ]............ 319—355

[1) Рикардоның жерге меншіктің болмауы жөніндегі алғы
шарты. Қүнарлылығы мен орналасуына байланысты жаңа жер 
учаскелеріпе ауысу]...............................................................................319—324
[2) Рикардоның астықтың бағасына рентаның ықпал жасауы 
мүмкін еместігі туралы қағидасы. Абсолюттік рента өгшші-
лік өнімінің бағасы артуының себебі рөтінде]................................ 324—329

[3) Смит пен Рикардоның егіншілік өнімінің «табиғи бағасы» 
концөпциясы]....................................................................................... 329—332
[4) Рикардоның егіншіліктегі жақсартуларға көзқарасы. Оның
егіншілік капиталыныц табиғи құрылымындағы өзгерістердің 
экономикалық салдарын түсінбеуі] ................................................ 332—343
[5) Смиттің рентаға көзқарасын және Мальтустың кейбір қа-
ғидаларын Рикардоның сынауы].....................................................  343—355

[Он төртінші тарау] а . с м и т т ің  ре н т а  т е о ри я с ы ..................... 356—389

[1) Смитте рента проблемасының қойылуындағы қайшылыц-
тар] ......................................................................................................... 356-368

[2) Егіяшілік өнімінө деген сұранымпың ерекшө сипаты ту­
ралы Смиттің қағидасы. Смиттің рента төориясындағы физио- 
кратиялық элемент] ............................................................................ 368—373

[3) Жердің алуан түрлі өнімдерін ұсыну мен оларға деген
сұраным арасындағы арақатынасты Смиттің баяндауы. Рента 
теориясына деген Смиттің тұжырымдары]...................................... 374—382
[4) Жер өпімдеріне бағаның өзгеруінө Смит жасаған талдау] 382—387

[5) Смиттің рентаның өзгеруінө көзқарасы және оның түрлі
қоғамдық таптардың мүдделерінө баға беруі] ..............................  387—389

[Он бесінші тарау] ри к а рд о н ы ң ҚОСЫМША Қ¥Н ТЕОРИЯСЫ ........ 390—444
[А. Рикардоның қосымша құн туралы түсінік- 
терінің оның пайда мен рента жөніндегі к ө з- 
қарастарымен б а й л ан ы с ы].......................................................399__ 396

[1) Ңосымша қүп заңдарыиың Рикардода пайда заңдарымен
шатастырылуы]....................................................................................  390—396
[2) Пайда нормасы озгеруінің әр түрлі жағдайлары] ................ 396—399
[3) Тұрақты және өзгермелі капиталдың құнындағы біріне-бі-

рі қарама-қарсы өзгерістер және олардың пайда нормасына 
ықпалы]................................................................................................  399—402
[4) Рикардоның пайда теориясындағы шығын бағасының құн-
мен шатастырылуы]............................................................................  402—404
[5) Өздерінің арақатынасы жөнінен алғандағы жалпы пайда

нормасы мен абсолюттік рентаның нормасы. Жалақының то- 
мендеуінің шығын бағасыиа әсері]...................................................  404—413

[Б. Рикардодағы қосымша құн проблем асы] 413—444

1) Еңбектің мөлшері және еңбектің ңұны. [Еңбекті капиталға 
айырбастау проблемасының Рикардода қойылғанындай болып 
шешілмейтіпдігі] .................................................................................. 413—418



Мазмуны 661

2) Жұмыс күшінің құны. Еңбектің құны. [Рикардодағы еңбек
пен жұмыс күшінің шатастырылуы. «Еңбектің табиғи бағасы- 
ның» концепциясы] .................................................................... .....  418—422
3) Қосымша құн. [Рикардода қосымша қүнның шығу төпнө 
жасалған талдаудың жоқтығы. Жұмыс күнінө тұрақты шама 
деп қарайтын рикардолық көзқарас]............................................... 422

4) Относительді қосымша қүн. [Относительді жалақыға жасал- 
ған талдау — Рикардоның ғылымға сіңірген еңбегі]..................... 43Ь—444

445—493[Ои алтыншы тарау] РИКАРДОНЫҢ ПАЙДА ТЕОРИЯСЫ -...................

[1) Рикардодағы пайда мен қосымша құнның арасын айыру-
дың жекелеген жагдайлары]............................................................... 445—451
[2) ] Жалпы пайданың нормасының («орташа пайданьщ» неме-
се «әдеттегі пайданың» құралуы) .................................................. 400

[а) Күн ілгері берілген орташа пайда нормасы Рикардоның пай- _ /ке
да теориясының бастама негізі ретінде] .............................................. u
Гб) Отарлық және жалпы алғанда сыртқы сауданың пайда нор- irr_ /г«
масына ықпалы туралы мәселедегі Рикардоның қателері]............

[3) ] Пайда нормасының құлдырау заңы..........................................  457—492
[а> Рикардоның пайда нормасының құлдырауы жөніндегі концеп- /г?_ /кд
циясының қате алғы шарттары]................................................................
[б) Рикардоның пайданы өскелең рентаның біртіндеп жұтуы ту- w
ралы ңағидасын талдау] .............................................................................
[в) Пайданың бір бөлігі мен капиталдың бір бөлігінің рентаға
айналуы. Егіншілікте қолданылатын еңбек мөлшерінің өзге- /«j_ z q o »

руіне байланысты рента шамасының өзгеруі] ............................... 1
[г) Егінпіілік өнімдеріне бағаның артуымен бір мезгілде пайда
нормасы артуының тарихи иллюстрациясы. Егіншілікте еңбек /оп_ zoz
өнімділігінің өсу мүмкіндіктері] ...............................................................
[д) Рикардода пайда нормасы құлдырауының баяндалуы және
мүның оның рента теориясымен байланысы]....................................  484—4У<>

[Он жетінші тарау] ҚОРЛАНУДЫҢ РИКАРДОЛЫҚ ТЕОРИЯСЫ. ОНЫ 
СЫНАУ. ДАҒДАРЫСТАРДЫ КАПИТАЛДЫҢ НЕГІЗГІ ФОРМАСЫНАН 
ШЬі ғ а ру ........................................................................................................  494—570

[1) Тұрақты капиталды естен шығарған Смит пен Рикардоның 
қатөсі. Тұрақты капиталдың әр түрлі бөліктерін үдайы өн-
діру]...........................................................  494—497
[2) Тұрақты капиталдың құны және өнімнің құны]..................... 497—500
[3) Капиталдың қорлануының қажетті шарттары. Негізгі ка- 
питалдың амортизациясы және оның қорлану процесіндегі
ролі]........................................................................................................  500—504
[4) Өндіріс салалары арасындағы қорлану процесіндегі бай- 
ланыс. Егіншілік пен машина жасаудағы қорланудьщ ерек- 
шелігі ретінде қосымша қүнның бір бөлігінің түрақты капи-
талға тікелей айналуы].......................................................................  504—513

[5) Каниталдандырылатын қосымша құнның тұрақты және
өзгермелі капиталға айналуы]............................................................513—515
[6) Дағдарыстар проблемасы (Кіріспө ескертпелер). Дағда-
рыстар тұсында капиталдың қиратылуы]........................................516—520
[7) Басы артық капиталдың болатынын мойындай отырып, то- 
варлардың артық өндірілуін бекергө шығарудың қисынсыз-
дығы].......................................................................................................  520—523



662 Мазмуны,

[8) Рикардода жаппай артық өндіруді бекерге шығару. Дағда-
рыстыц товар мен ақшаның ішкі қарама-қайшылықтарында 
болатын мүмкіндігі]............................................................................  523—529
[9) Рикардоныц капитализм тұсындағы өндіріс пен тұтыну
арасындағы арақатыиас жөніидегі теріс көзқарасы]..................  529—531

[10) Дағдарыс мүмкіндігінің шындыққа айналуы. Дағдарыс 
буржуазиялық экономиканың барлық қайшылықтарының кө-
рінісі рөтінде]........................................................................................ 531—538
[11) Дағдарыстың формалары туралы мәселе жөнінде]...............  538—541

112) Капитализм жағдайындағы өндіріс пен тұтыну арасында- 
ғы қайшылық. Басты-басты тұтыну заттарын артық өндірудің 
жаппай артық өндіруге айналуы] ................................................. 542—548
[13) Өндірістің ұлғаюы мен рыноктың кеңеюі арасындағы сәй- 
кессіздік. Тұтынудың өсуі мен ішкі рыпоктың кеңеюінің шек-
теусіз мүмкіндіктері жөніндегі рикардолық концепция]............. 548—551
[14) Өндіргіш күштердің тежөусіз дамуы меп үдайы өндірістің
иегізі ретіндегі бұқара тұтынуының шектеулілігі арасындағы 
цайшылық. Жаппай артық өндірудің мүмкін еместігі туралы 
теорияның апологеттік мәні] .......................................................... 552—559
[15) Капиталдың қорлануының әр түрлі тәсілдері мен қор- 
ланудың экономикалық салдарына Рикардоныц көзқарастары] 559—570

[Он сегізінші тарау] РИКАРДОДАҒЫ ӘР ТҮРЛІ МӘСЕЛЕЛЕР. ДЖОН 
ба рт о н  571—574
[А.] Ж а л п ы және таза табыс.................................................571__ 574

[Б.] Машиналар [Машиналардың жұмысшы та- 
бының жағдайына ықпалы туралы мәселенің 
Рикардодағы және Бартондағы ж а й ы]....................... 575—576

[1) Рикардоныц көзқарастары]......................................................... 575—601
[а) Рикардоныц жұмысшылардың біразын машиналардың ыгыс-
тыратыны туралы әуел бастағы болжамы] ............ .......  - 575_ 576
[б) Рикардо өндірістегі жетілдірулердің товарлар құнына ықна-
лы туралы. Жүмыстан шығарылған жұмысшыларга арналған 
жалақы қорының босауы туралы қате қағида] ..................................  577_ 579

[в) Машиналар туралы мәселе жөніндегі өз көзқарастарын қайта 
қараған Рикардоныц ғылыми адалдығы. Рикардода оның мәселені
жаңа тұрғыда қоюында сақталған бұрынғы қате алғы шарттар] 579_ 539
[г) Рикардода машиналардың енгізілуінің жұмыспіы табы үшін 
болатын кейбір зардаптарыныц дурыс атап айтылуы. Рикардо­
ныц проблеманы баяндауында кейбір апологеттік түсініктердің
болуы)............................................ ................................................... 589—601

[2) Бартонның көзқарастары]........................................................... 601_ 609
[а) Капиталдың цорлану барысында еңбекке деген сұранымының 
относительді кемуі туралы Бартонның қағидасы. Бұл қүбылыс- 

тың каниталдың еңбекке үстемдігімен іштей байланысын Бартон
мен Рикардоныц түсінбеуі] ....................................................................... 601—605
[б) Бартонның жалақының қозғалысына және жұмысшы халық-
тың көбеюіне көзқарасы] ......................................................... ................  605_ ß09

ҢОСЫМШ АЛАР
[1) Ауыл шаруашылығында ұсыным мен сұранымның арасын- 
дағы тұрақты сәйкестік туралы тезистің ертедегі тұжырымы. 
Родбертус және XVIII ғасырдағы практик-экономистер] ............ 613—614



Мазмуны 663

[2) Натаниел Форстер жер меншікшілері мен өнеркәсіпшілер-
дің арасыпдағы жауласу туралы].................................................... 615
[3) Гопкинстің рента меп пайданың арасындағы арақатынас-
қа көзқарасы] ................................................................................... 616
[4) Кэри, Мальтус жәпе Джемс Дикон Юм егіншіліктегі жақ-
сартулар туралы]................................................................................ 617—618

[5) Годскин және Андерсон егіншілік еңбегі өнімділігінің өсуі
туралы].................................................................................................619
[6) ] Пайда нормасының азаюы........................................................ 620

Ескертулер...........................................................................................................  623—642

Есімдер көрсеткіші........................................................................................... 643—647

Цитат алынған және аталған әдебиеттіц көрсеткіші.....................  648—654

Цитат алынған кітаптардыц орысша аудармаларынъщ көрсеткіші 655—656

ИЛЛ ЮСТРАЦИЯЛАР

К. Маркстің «Қосымша қүн тсориялары» ңолжазбасының екінші 
болімінің бірінші беті (1861—1863 жылдардағы қолжазбаның
X дәптерінде 445-бет) ............................................................................... 91
К. Маркстің «Ңосымша құн теориялары» қолжазбасының 1641— 
1749 жылдар ішіндегі бидайдың жылдық орташа бағаларының 
кестелері бар беті..................................................................................... 137



Ғылыми басылым

Научное издание

КАРЛ МАРКС

«Капиталдьщ» IV темы, II бөлім 
IV том «Капитала», часть II

(На казахском языке)

ИБ № 3046

Теруге берілген күні 04.08.86. Басуға ңол қойылған күні 8.07.88. Форматы 60х90’/ів. 
Қағазы тип. Jfi 1. Гарнитурасы «әдеттегі жаңа». Шығыңқы баспа. Шартты баспа 
табағы 41,5. Шартты баспа бояу-әріп таңбасы 42,56. Есепке алынатын баспа табағы 

46,04. Тиражи 3200 дана. Заказ 1337. Бағасы 1 с. 60 т.
Ңазақ ССР Баспа, полиграфия және кітап саудасы істері жөніндегі мемлекеттік 
комитетінің Халыңтар достығы орденді «Қазақстан» баспасы, 480124, Алматы 

қаласы, Абай проспектісі, 143.
Ордена Дружбы народов издательство «Казахстан» Государственного комитета 
Казахской ССР по делам издательств, полиграфии и книжной торговли, 480124, 

г. Алма-Ата, пр. Абая, 143.
Қазақ ССР Баспа, полиграфия және кітап саудасы істері жөніндегі мемлекеттік 
комитетінің «Кітап» полиграфиялық кәсіпорындары өндірістік бірлестігінің Кітап 

фабрикасы, 480124, Алматы қаласы, Гагарин проспектісі, 93.



1 с. СО т.


