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ausanné, 15 décémbré – (Par téléphone, de notre envoyé spécial) – « Le Temps » a traité  hiér avéc
uné vivacité  dé ton qui a causé  quélqué impréssion a�  Lausanné1, lé problé�mé dé la protéction
dés   minorités   chré tiénnés   én   Turquié.   Cétté   protéction   sérait,   au   diré   dé   M.   Hérbétté2,

considéréé   par   la   Francé   commé   uné  « œuvre  de   civilisation »  ét   traitéé   par   lés   autrés   puissancés
commé   uné   « industrié   politiqué ».   Il   a   sémblé   qué   cé   propos   visait   l’Anglétérré.   Nous   avons   pu
réncontrér   lé   camaradé   Rakovsky   ét   lui   démandér   cé   qu’il   fallait   pénsér   du   jugémént   comparatif
éxprimé  par « Le Temps ».

L
Œuvre de civilisation et Syrie

— Savez-vous, lui avons-nous dit, que l’opinion française n’admet pas que sous prétexte de protéger les
Chrétiens on cherche à faire d’eux les agents d’une politique étrangère qui veut démembrer ou dominer la
Turquie ?

— Vraimént l’opinion françaisé dit céla ? Et dé qui lé ténéz-vous ?

— Je l’ai lu dans ce numéro du « Témps ».

— Eh bién, mé répond Rakovsky, savéz-vous qué lé « Temps » a dé fini la�  admirablémént la politiqué dés
puissancés concérnant lés nationalités én Turquié ? Séulémént, én bon chré tién, lé « Temps » considé�ré
sa réligion a�  lui commé séulé vraié ét toutés lés autrés commé faussés. Et il éstimé qué si tous lés E8 tats
impérialistés sé sérvént dé l’intérvéntion én Turquié commé moyén dé domination, séulé la Francé,
grandé, noblé ét généréusé sé sért dé la protéction dés minorités… pour conquérir la Syrié.

Sa « protection »

— L’industrie politique de la « protection » des Chrétiens a-t-elle été pratiquée par toutes  les  grandes
nations ?

— Oui. A;  tour dé ro< lé, chacuné dés Puissancés a protégé  lés nationalités ét aidé  a�   la répréssion dés

1 La « Conférence internationale sur les problèmes du Proche-Orient » fut organisée par l’Angleterre, la France et l’Italie et
s’est tenue à Lausanne du 20 novembre 1922 au 24 juillet 1923, avec une longue interruption après janvier 1923. La
délégation soviétique, présidée par Tchitchérine, comprenait des représentants des Républiques soviétiques de Russie,
d’Ukraine (Rakovsky) et de Géorgie. Outre la signature d’un traité de paix entre la Turquie et les puissances de l’Entente,
la Conférence de Lausanne déboucha sur une Convention sur le régime des Détroits,  autorisant le libre passage des
navires de guerre et marchands portant n’importe quel pavillon, ce à quoi la délégation soviétique s’était opposée car
mettant en péril la sécurité des pays riverains, à commencer par la Turquie et la Russie. Les Républiques soviétiques
finirent par signer la Convention mais sans la ratifier.

2 Herbette Jean (1878-1960), journaliste au « Temps » et diplomate français. Au début des années 1920, haut fonctionnaire
au ministère des Affaires étrangères. Premier ambassadeur de France en URSS (1924-1931).
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mouvéménts nationaux insurréctionnéls. Cétté « protéction » dés Chré tiéns d’Oriént a abouti a�   léur
éxtérmination présqué complé� té.

— L’action des Puissances n’entravait-elle pas au moins l’oppression des sultans ?

— Tout au contrairé. Ellé a facilité  lé maintién dé léur tyrannié. En éffét, éllé opposait artificiéllémént
lés   é léménts   populairés   chré tiéns   aux   é léménts   populairés   musulmans   ét   diminuait   ainsi   la   forcé
offénsivé dé la démocratié révolutionnairé.

La « protection » dans le passé

Nous   demandons   à   Rakovsky   de   caractériser   par   quelques   exemples   ce   que   fut   la   politique   de
« protection » dans le passé.

— Il n’ést pas un péuplé dé l’Oriént, nous dit Rakovsky, qui n’ait sérvi d’instrumént aux mains dé téllé
ou téllé puissancé. En 1876 ét 1877, lés « atrocités » bulgarés furént lé pré téxté dé la guérré russo-
turqué ét cés « atrocités » avaiént é té  lé résultat d’uné action dés agénts russés. Dé tail curiéux : alors
c’é tait l’Anglétérré qui né voulait pas dé l’intérvéntion éuropéénné dans lés affairés turqués. Et c’ést
lord Béaconfiéld qui a fait échouér la conféréncé dé Constantinoplé én 1876, conféréncé qui avait é té
convoquéé pour introduiré dés « ré formés » én Turquié.

— Il sémblé qué Lord Curzon, quoiqué anglais ét consérvatéur commé Lord Béaconsfiéld, s’é loigné dé
la tradition dé son prédécésséur.

— En éffét, mais il né s’agit pas d’uné tradition politiqué ou nationalé. Lés Anglais, qui é taiént contré
l’intérvéntion én Oriént én 1876, sé sont émparés plus tard, pour léurs désséins proprés, dé la quéstion
arméniénné. Mais ils sé héurté�rént alors a�  la Russié dé Nicolas II qui réfusa dé créér uné Arménié
autonomé.   Lé   motif   dé   cé   réfus   fut   avoué   alors   ét   il   né   parait   pas   sé   rattachér   a�   aucun   souci   dé
protéction réligiéusé. Lé tzarismé sé conténtait, én éffét, dé diré « Nous né voulons pas uné déuxié�mé
Bulgarié sur notré frontié�ré d’Asié ». Car la Russié é tait furiéusé qué la Bulgarié, crééé par éllé, né fu< t
pas asséz docilé.

La politique française en Orient

— Cela, c’est la Russie et l’Angleterre. Mais la France, a-t-elle agi de même ?

— La   politiqué   dé   la   Francé   én   Oriént,   dit   Rakovsky,   a   toujours   é té   guidéé   sélon   lés   intéré< ts   dé
l’impérialismé français ét touté la préssé françaisé ést actuéllémént pléiné dé révé lations sur lé ro< lé
doublé joué  par MM. Lloyd Géorgé ét lord Curzon dans lés affairés grécqués.

Lé fait ést vrai, mais il ést vrai aussi pour la Francé. A-t-on oublié  l’époqué ou�  Vénizé los3 é tait cé lébré
par la préssé françaisé commé lé « Grand Crétois ». La Francé caréssait alors tous lés ré<vés impérialistés
dé la Gré�cé. Lé général Franchét d’Espéréy débarquait én Criméé, én 1919, conjointémént dés troupés
grécqués   ét   françaisés.   Dépuis   la   Gré�cé   n’a   pas   changé   dé   politiqué,   mais   Vénizélos,   agént   pluto< t
français, fut rémplacé  par Gounaris, agént pluto< t anglais. Et la Francé sé séntit tout a�  coup prisé d’uné
grandé sympathié pour la Turquié.

— C’est vers ce temps-là que se place le voyage de M. Franklin-Bouillon ?4

3 Venizélos, Elefthérios (1864-1936), l’un des plus importants hommes d’État de la Grèce moderne, ayant été sept fois
Premier ministre entre 1910 et 1933. 

4 Franklin-Bouillon, Henri (1870-1937), journaliste,  député radical-socialiste et diplomate français.  Négocie en octobre
1921 avec  Mustafa  Kemal  le  traité  d'Ankara,  première  reconnaissance  de   jure de  la  nouvelle  Turquie  par  un  État
occidental.
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— Oui. Et dépuis cétté époqué, la quéstion turqué ést dévénué uné monnaié d’échangé dans lés mains
dés diplomatés français, dé mé<mé qué la quéstion russé én ést uné autré pour lés diplomatés anglais.

Les marchandages de Lausanne

— Mais cette politique de versatilité et de marchandage se manifeste-t-elle à Lausanne ?

— Lé   mé<mé   procédé   pérsisté.   Quoiqué   l’Anglétérré,   la   Francé   ét   l’Italié   apparaissént   uniés,   éllés
continuént a�  marchandér éntré éllés. Et l’on a dé ja�  satisfait l’avidité  du gouvérnémént nationalisté dé
Mussolini  én prométtant dé né pas soulévér  la  quéstion du Dodécané�sé,   î<lés péupléés dé Grécs  ét
occupéés   « témporairémént »   par   dés   troupés   italiénnés.   Quant   a�   la   Francé,   éllé   aura   la   Syrié   ét
l’Anglétérré, Mossoul5.

Nous avons quitté Rakovsky sur ces mots, rassuré quant à la situation de notre pays dont le gouvernement
paraît exercer sans trop de désavantage l’industrie politique de la « protection » des Chrétiens.

A. DELHAY.

5 Le conflit de Mossoul a opposé la Grande-Bretagne et la Turquie de 1918 à 1926. Il concernait la propriété de la région de
Mossoul, riche en pétrole, qui faisait partie de l'Empire ottoman avant la Première Guerre mondiale. En juin 1926, le
gouvernement turc finit  par céder en échange du droit  d'obtenir pendant 20 ans du gouvernement irakien 10 % des
revenus provenant de l’exploitation du pétrole de Mossoul.
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