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Présentation

L'ouvrage de Lénine : Le Développement du capitalisme en Russie a nécessité un énorme travail de
recherche qui s'est prolongé pendant plus de trois ans. Lénine a commencer a travailler a cet ouvrage,
en prison, peu aprés son arrestation pour I’affaire de « L'union pour la libération de la classe ouvriére »
et ill’a terminé au village de Chouchenskoié, en Sibérie, ou il avait été déporté. Mais il avait commencé
a réunir la documentation bien avant d’aborder la rédaction de son ouvrage.

Dés sa premiére lettre de prison, qui datée du 2 janvier 1896, il écrit en effet : « J'ai, depuis mon
arrestation, un projet qui m’occupe fortement, et plus le temps passe, plus il me tient a cceur. Depuis
longtemps déja, j’étudiais une question économique (I’écoulement des produits de I'industrie de
transformation sur le marché intérieur), j’ai recueilli une certaine documentation, composé un plan
d’étude de la question, et méme rédigé quelques passages, avec l'intention de faire éditer mon travail
en volume s’il dépasse les dimensions d’un article de revue. Je voudrais bien ne pas abandonner ce
travail, mais il me semble étre a présent devant cette alternative : ou bien I’écrire ici, ou bien y renoncer
tout a fait. » ((Euvres, Paris-Moscou, tome 37, p.71.)

Dans cette méme lettre, Lénine demande qu’on lui fasse parvenir un certain nombre de livres d’apres
une liste gqu’il a rédigée et indique quel est le plan de son ouvrage.

« La liste des livres est divisée en deux parties, comme doit I'étre mon ouvrage lui-méme :

A.- Partie théorique générale. Elle nécessite moins de livres, aussi j'espere I'écrire de toute fagon, mais
un plus grand travail de préparation.

B.- Application des théses théoriques aux données russe. Cette partie demande de trées nombreux
livres. La difficulté principale portera sur :

1) les publications des zemstvos. D’ailleurs, j'en posséde certaines; on pourra en faire venir
d’autres (les petites monographies), d’autres enfin pourront étre trouvées grace aux statisticiens
de connaissance ;

2) les publications du gouvernement : travaux de commissions, rapports et procés-verbaux de
congres, etc. Ce sont les documents importants : il est plus difficile de se les procurer. Certains se
trouvent a la bibliothéque de la Société Libre d’Economie et méme, je crois, la plupart. » (CEuvres,
Paris-Moscou, tome 37, p.72-73.)

Dans ses souvenirs, A.l. Oulianova-Elisarova, la sceur de Lénine, raconte que Vladimir llitch travaillait a
son livre en prison : « Il avait décidé, écrit-elle, de mettre a profit des bibliotheques de Pétersbourg pour
obtenir la documentation dont il avait besoin et qu’il lui serait impossible de trouver en déportation. Il
se mit au travail avec acharnement, en prison il étudia une masse de matériaux et prit une masse de
notes. En ce qui me concerne, je lui apportais des tonnes de livres que j’allais chercher a la bibliotheque
de la Société Libre d’Economie, & celle de I’Académie des Sciences et des autres institutions
scientifiques. »

Lénine continua a travailler a son livre méme sur la route de la déportation. Dans une lettre datée du
15 mars 1897, il écrit qu’il renverra de Krasnoiarsk «un certain nombre de livres qu'il avait empruntés
pour un court laps de temps" et qu'il a pu lire en chemin. A I'étape de Krasnoiarsk, il étudia les journaux
et les revues qu'il avait trouvés dans la riche bibliotheque particuliere du marchand Youdine et a la
bibliothéque municipale de la ville.

En déportation, il poursuivit son travail a un rythme intensif. N'ayant pas les moyens d'acheter une
grande quantité de livres, il demanda a ses proches d'essayer de lui faire parvenir des livres des
bibliothéques de la capitale. "Il y aurait sans doute, écrit-il dans une de ses lettres, plus d'intérét pour
moi a dépenser de l'argent pour I'expédition et avoir beaucoup de livres qu'a en dépenser beaucoup



plus pour acheter peu de livres» (CEuvres, Paris-Moscou, tome 37, p. 106). A la demande de Lénine, M.
I. Oulianova, sa sceur, recopia a la bibliotheque Roumiantsev de Moscou des extraits de nombreux
ouvrages, et elle les lui fit parvenir a la fin du mois de niai 1897. A partir de I'automne de la méme
année, Lénine commenca a recevoir régulierement les matériaux dont il avait besoin et put développer
son travail a partir de ces sources nouvelles et en particulier a partir d'une grande quantité de recueils
de statistiques. N. K. Kroupskaia qui au printemps 1898 fut transférée d'Oufa au village de
Chouchenskoié, apporta a Lénine un trés grand nombre de livres.

Pendant les trois années que dura la rédaction du Développement du capitalisme en Russie, Lénine
étudia et analysa dans un esprit critique toute la littérature économique de la Russie. Dans son
ouvrage, il mentionne et il cite plus de 500 livres, recueils, enquétes, revues, articles. Et si on faisait le
total des ouvrages qu'il a étudiés et utilisés sans pour autant les citer parmi les sources, on obtiendrait
un nombre bien supérieur a 500. Mais a lui seul, ce dernier chiffre donne une idée du travail colossal
effectué par Lénine pour étudier le processus de développement du capitalisme russe.

Dans ses grandes lignes, le Développement du capitalisme en Russie fut achevé en aolt 1898. Il écrit
dans une lettre du 11 octobre 1898 : «j'ai terminé mes marchés au brouillon et j'en ai commencé la
mise au point définitive. La copie au net se fera en méme temps, de sorte que je pensais I'expédier par
morceaux et la faire imprimer au fur et a mesure pour qu'il n'y ait pas de retard (je compte faire le
premier envoi au plus tard dans un mois). Si I'impression commencait en décembre, on aurait tout
juste le temps de le faire paraitre en cette saison» (id. pp. 188-189). Le travail sur le manuscrit fut
achevé a la fin du mois de janvier 1899.

Lénine communiqua le manuscrit de son ouvrage a un certain nombre de proches et de camarades et
il écouta leurs remarques avec beaucoup d'attention. Chaque chapitre avait été recopié a part dans un
petit cahier d'écolier et avait été lu et discuté par Kroupskaia et les autres social-démocrates qui se
trouvaient en déportation dans l'arrondissement de Minoussinsk. Dans les souvenirs de G. M.
Krjijanovski, qui était déporté non loin du village de Chouchenskoié on peut lire : «Nous avons été les
premiers lecteurs du Développement du capitalisme en Russie. Nous lisions attentivement les chapitres
gue Lénine nous faisait parvenir, et la lecture terminée, nous les lui renvoyions avec nos remarques.
Vladimir llitch apportait une grande attention a ces remarques.»

L'ouvrage parut a la fin du mois de mars 1899. L'auteur avait pris le pseudonyme de «Vladimir Iline».
Le tirage était de 2 400 exemplaires qui furent tres rapidement épuisés. Le livre se vendit
essentiellement parmi les intellectuels social-démocrates, la jeunesse estudiantine et il fut également
diffusé par les propagandistes dans les cercles ouvriers.

La presse bourgeoise essaya de faire le silence sur cet ouvrage scientifique de Lénine. Ce n'est qu'a
I'automne 1899 que parurent les premieres critiques. Lénine répondit a I'une de ces critiques dans son
article «Une critique acritique» paru dans le numéro de mai-juin 1900 du Naoutchnoié Obozrénié.

Une deuxiéme édition de I'ouvrage paru en 1908.

Depuis l'instauration du pouvoir des Soviets, le Développement du capitalisme en Russie (d'aprées les
données pour le ler octobre 1957) a été réédité 75 fois, avec un tirage de 3 372 000 exemplaires en
20 langues des peuples de I'U.R.S.S. Il a également été traduit en anglais, en frangais, en espagnol, en
chinois, en tcheque, en hongrais, en japonais, en turc et en d'autres langues encore.

Une partie des matériaux préparatoires qui donnent une idée des méthodes et de I'ampleur du travail
de recherche de Lénine ont été publiés dans le Recueil Lénine XXXIII.

La présente édition est conforme a celle de 1908 qui avait été révisée et complétée par Lénine ; elle
tient compte de toutes les remarques de Lénine concernant la premiére édition de 1899. [N.E.]

Les notes rajoutées par I’éditeur sont signalées par [N.E.]
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Préface a la premieéere édition

Comment se forme le marché intérieur pour le capitalisme russe ? Telle est la question que nous nous
proposons d’étudier dans le présent ouvrage. On sait que cette question a été posée depuis longtemps
par les principaux représentants de I'idéologie populiste (MM. V. V. et N.-on a leur téte)* .

Notre tache sera de faire la critique de leurs conceptions. Nous n’avons pas cru possible de limiter
cette critique a une analyse des fautes et des erreurs de jugement de nos adversaires et il nous a
semblé que, pour répondre a la question soulevée, il ne suffisait pas de citer des faits montrant qu’il y
a formation et croissance d’un marché intérieur. On aurait pu nous répliquer, en effet, que nous avions
choisi ces faits arbitrairement et que nous avions laissé de c6té ceux qui infirmaient notre thése. Nous
avons donc pensé qu’il était indispensable d’analyser et d’essayer de décrire le processus de
développement du capitalisme en Russie dans son ensemble. Il va de soi qu’il s’agit 1a d’une tache que
ne peut mené a bien une seule personne, a moins d’y apporter toute une série de restrictions.

C’est pourquoi, comme l'indique le titre de notre ouvrage, nous considérons d’abord le probleme du
développement du capitalisme en Russie, uniquement du point de vue du marché intérieur, sans nous
occuper du marché extérieur ni des données qui portent sur le commerce extérieur ;

En second lieu, nous nous limitons & la période qui a suivi I'abolition du servage? ;

1 V. V., pseudonyme de V. P. Vorontsov.

N.-on ou Nikolai-on, pseudonyme de N. F. Danielson.

Vorontsov et Danielson étaient les grands idéologues du populisme libéral au cours des années 80 et 90 du siécle dernier.
[N.E.]

2 Epoque qui suivit I'abolition du servage en 1861. Cette réforme fut organisée par le gouvernement tsariste de fagon a
sauvegarder au maximum les intéréts des seigneurs terriens possesseurs de serfs. Cette réforme était nécessitée par toute la
marche du développement économique du pays et par l'extension du mouvement paysan contre |'exploitation
servagiste. La «réforme paysanne» fut un premier pas dans la voie de la transformation de la Russie en monarchie
bourgeoise. Le 19 février 1861, Alexandre Il signa le Manifeste et les «Reglements» concernant les serfs
émancipés. En tout furent «émancipés» 22 500 000 paysans appartenant aux hobereaux. Mais la grande
propriété terrienne fut maintenue, les terres des paysans furent proclamées propriété des seigneurs. Le paysan
ne pouvait recevoir qu'un lot d'aprés la norme fixée par la loi (seulement avec I'accord du seigneur) et qu'il devait
racheter. Cet argent était versé par les paysans au gouvernement tsariste qui avait payé aux propriétaires la
somme fixée. D'apres des calculs approximatifs, apres I'abolition du servage, la noblesse avait en sa possession
71 500 000 déciatines de terres et les paysans--33 700 000 déciatines. Grace a la réforme, les seigneurs
«retirérent» plus d'un cinquiéme (et parfois méme pres de 25) de terres appartenant aux paysans.

L'ancien systeme des redevances avait été ébranlé par la réforme mais non supprimé. Les seigneurs avaient retiré
aux paysans les meilleures terres (les «otrezki», les bois, les prairies, les paturages, les abreuvoirs, etc.) sans
lesquelles les paysans se trouvaient dans l'impossibilité d'avoir des exploitations indépendantes. Jusqu'a la
conclusion de la transaction du rachat, les paysans restaient «temporairement redevables» et devaient au
propriétaire des impots sous forme de redevances ou corvées. Le rachat par les paysans de leurs propres terres
constituait tout simplement le pillage de la paysannerie par les propriétaires et le gouvernement. La dette
paysanne devait étre remboursée en 49 ans avec versement de 6 %. Les arriérés augmentaient d'année en année.
A eux seuls les anciens serfs des seigneurs versérent au gouvernement tsariste, en vertu de I'opération de rachat,
1 milliard 900 millions de roubles alors que la valeur des terres qui leur avaient été attribuées ne dépassait pas
544 millions de roubles. En fait les paysans durent payer leur terre des centaines de millions de roubles ce qui
aboutissait a la ruine de leurs exploitations et a I'appauvrissement de masses paysannes.

Les démocrates révolutionnaires russes, Tchernychevski en téte, critiquaient la «réforme paysanne» pour son
caractére servagiste.

Lénine qualifia la réforme de 1861 de premiére opération de violence contre la paysannerie dans les intéréts du
capitalisme naissant dans I'agriculture, de déblayage des terres effectué par les propriétaires fonciers pour le
Capitalisme. [N.E.]



Tertio, nous prenons principalement et presque exclusivement les données concernant les provinces
intérieures purement russes ;

Quatriemement, nous ne nous occupons que de I'aspect économique du processus. Malgré toutes ces
limitations, le théme demeure néanmoins extrémement vaste. Nous avons conscience de la difficulté
et méme du danger que représente I'étude d’un sujet aussi étendu. Mais, nous pensons que si I'on
veut élucider le probléeme du marché intérieur pour le capitalisme russe, il est absolument
indispensable de montrer la liaison réciproque existant entre les différents aspects du processus qui a
lieu dans toutes les branches de I'économie nationale. C'est pourquoi nous nous contenterons
d’analyser les caractéres fondamentaux de ce processus en réservant aux recherches ultérieures le
soin de I'étudier plus en détail.

Notre plan est le suivant :

Dans le premier chapitre, nous examinerons le plus rapidement possible les principales théses
théoriques défendues par I'’économie politique abstraite a propos du marché intérieur destiné au
capitalisme. Cela servira en quelque sorte d’introduction a la partie pratique qui constituera le reste
de notre ouvrage et nous dispensera d’avoir a revenir par la suite plusieurs fois sur la théorie. Dans les
trois chapitres suivants, nous nous efforcerons de définir I’évolution capitaliste de I'agriculture en
Russie, depuis I'abolition du servage.

Au chapitre Il, nous analyserons les données de la statistique des zemstvos qui portent sur la
décomposition de la paysannerie ;

Au chapitre lll, les données sur I'état de transition de I'’économie seigneuriale sur la substitution du
systeme d’économie capitaliste au systeme de la corvée ;

Au chapitre IV, nous examinerons les formes dans lesquelles s’opére la formation de I'agriculture
commerciale et capitaliste. Les trois chapitres suivants seront consacrés aux formes et aux stades de
développement du capitalisme dans notre industrie ;

Au chapitre V nous examinerons les premiers stades du capitalisme dans I'industrie, précisément dans
la petite industrie paysanne (dite artisanale) ;

Au chapitre VI, les données relatives a la manufacture capitaliste et au travail a domicile pour les
capitalistes,

Au chapitre VII, les données relatives au développement de la grande industrie mécanique.

Dans le dernier chapitre VIII nous essaierons d’indiquer le lien existant entre les différents aspects du
processus que nous aurons exposés, et de tracer un tableau d’ensemble de ce processus.

P.-S. 3 Nous n’avons pas pu, a notre vif regret, utiliser pour le présent ouvrage I'excellente analyse
« du développement de I'’économie rurale dans la société capitaliste », que donne K. Kautsky dans son
livre : Die Agrarfrage (Stuttgart, Dietz, 1899 ; 1. Abschn. « Die Entwicklung der Landwitschaft in der
kapitalistischen Gesellschaft »*°.

3 P.-S. En février ou au début de mars 1899, Lénine recut & Chouchenskoié I'ouvrage La question agraire de Kautsky qui a
I'époque était encore marxiste. A cette date, la majeure partie du Développement du capitalisme ses Russie était déja
composée a l'imprimerie et Lénine décida de parler de I'ouvrage de Kautsky dans la préface. Le 17 (29) mars il envoya un
post-scriptum a cette préface : «S'il n'est pas trop tard, écrit-il, j'aimerais beaucoup que ce post-scriptum puisse étre
imprimé... Méme si la préface est déja composée peut-étre est-il encore possible d'y insérer le post-scriptum ?» Celui-ci
tomba entre les mains de la censure qui y apporta quelques modifications. Dans une lettre du 27 avril (9 mai) 1899, Lénine
parle de ce contretemps : «J'ai appris, écrit-il, que le P.-S. de la préface est arrivé trop tard... et qu'il en a semble-t-il «pati».
(CEuvres, Paris-Moscou, tome 34, p. 29). [N.E.]

4_ La question agraire. (Stuttgart, Dietz, 1899, 1re partie : « Le développement de I’économie rurale dans la société capitaliste
». (N.R.)

5 |l existe une traduction russe



Ce livre (que nous avons recu alors que la majeure partie de notre ouvrage avait été déja composée)
constitue apres le livre lll du Capital, I'événement le plus remarquable de la littérature économique
moderne. Kautsky analyse les « tendances fondamentales » de I’évolution capitaliste de I'agriculture ;
il examine les divers phénomeénes de I'économie rurale contemporaine, en tant que « manifestations
particulieres d’un seul processus général » (Vorrede®, VI). Il est intéressant de noter que les
caractéristiques fondamentales de ce processus sont les mémes en Europe occidentale et en Russie,
malgré toutes les particularités que I'on observe en Russie tant dans le domaine économique que dans
les autres. Par ex., ce qui, d’'une facon générale, est caractéristique de I’agriculture capitaliste
moderne, c’est la division progressive du travail et I'emploi des machines (Kautsky, 1V, b, c) : ce sont la
deux phénomeénes qui attirent également I’attention dans la Russie apres |'abolition du servage (voir
plus loin chap. Ill, paragraphes VIl et VIII ; chap. IV, notamment le paragraphe IX ». Le processus de
« prolétarisation de la paysannerie » (titre du chap. VIl du livre de Kautsky) se traduit partout par une
expansion du travail salarié, sous toutes ses formes, exempté par les petits paysans (Kautsky, VI, b) ;
nous observons parallélement en Russie la formation d’une classe fort nombreuse d’ouvriers salariés
pourvus d’un lot de terre (voir chapitre I1).

Dans toute société capitaliste, I'existence de la petite paysannerie s’explique non pas par la supériorité
technique de la petite production agricole, mais par le fait que les petits paysans abaissent leurs
besoins au-dessous du niveau des besoins des ouvriers salariés et se surmenent infiniment plus que
ces derniers (Kautsky, VI, b; « Le salarié agricole est dans une situation meilleure que le petit paysan »,
dit Kautsky a plusieurs reprises : pp. 110, 317, 320) ; il en va de méme pour la Russie (v. chap. Il,
paragraphe XI, B” ).

Il est donc naturel que les marxistes occidentaux et russes portent la méme appréciation sur les
phénoménes comme les « métiers agricoles exercés au dehors » , pour employer I'expression russe,
ou « le travail agricole salarié des paysans errants » , pour employer la terminologie des Allemands
(Kautsky, p. 192; cf. chap. lll, paragraphe X) ; comme I'exode des ouvriers et des paysans qui quittent
leurs villages pour la ville et les fabriques (Kautsky, IX, e; p. 343 surtout, et beaucoup d’autres. Cf. chap.
VI, paragraphe Il) ; comme le transfert de la grande industrie capitaliste a la campagne (Kautsky, p.
187. Cf. chap. VI, paragraphe VIII). Il va sans dire, d’autre part, que marxistes russes et occidentaux
portent une seule et méme appréciation sur le réle historique du capitalisme en agriculture (Kautsky,
passim, notamment pages 289, 292, 298. Cf. chapitre IV, paragraphe IX); gu’ils s’accordent pour
reconnaitre le caractére progressiste des rapports capitalistes en agriculture comparativement aux
rapports précapitalistes [Kautsky écrit, page 382 : « Si des Gesindes (la domesticité) et der Instleute («
c’est une catégorie intermédiaire entre le salarié agricole et le métayer » ; il s’agit de paysans qui
prennent a bail la terre contre prestations de travail) étaient remplacés par des journaliers qui, en
dehors du travail, sont des hommes libres, cela représenterait un grand progrés social » . Cf. chap. IV,
paragraphe IX, 4]. Kautsky affirme catégoriquement qu’« il ne peut étre question » d’un passage de la
communauté rurale® & une organisation communautaire de la grande agriculture moderne (p. 338 ;

® Introduction. (N.R.)

7 Lénine ajouta a la deuxieme édition du Développement du capitalisme en Russie (1908) de multiples additions, si bien que
le numérotage des paragraphes du livre a subi toute une série de modifications. Le passage auquel la note de Lénine fait
référence se trouve dans la présente édition au chapitre Il, paragraphe XII. C., pp. 147-148. [N.E.]

8 La communauté rurale en Russie était un systeme de jouissance fonciere collective réservé aux paysans et caractérisé par
la rotation obligatoire des cultures et par I'indivisibilité des foréts et des paturages. Les traits essentiels de la communauté
étaient la caution solidaire (si les impdts, les redevances de toutes sortes demandées par I'Etat et les gros propriétaires
fonciers n'étaient pas payés a temps, tous les paysans devaient en porter la responsabilité collectivement), la redistribution
systématique de la terre et le fait qu'on n'avait le droit ni de refuser la terre, ni de l'acheter, ni de la vendre.
La communauté existait en Russie depuis des temps tres anciens. Au cours du développement historique, elle devient
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gue les agronomes qui, en Europe occidentale, demandent le renforcement et le développement de
la communauté, loin d’étre des socialistes, représentent les intéréts des gros propriétaires fonciers qui
désirent s’attacher les ouvriers en leur louant des lopins de terre (p. 334).

Que dans tous les pays européens, ceux qui représentent les intéréts des propriétaires fonciers
désirent attacher a ces derniers les ouvriers agricoles en les dotant de terre et tentent déja d’introduire
des dispositions légales appropriées (p. 162); qu’il faut « mener une bataille sans merci » contre les
tentatives visant a aider les petits paysans en implantant des industries domestiques (Hausindustrie)
car c’est la la pire forme d’exploitation capitaliste p. 181).

Les marxistes occidentaux sont donc entiérement solidaires des conceptions défendues par les
marxistes russes.

C’est la un fait qui doit étre souligné a un moment ou les populistes tentent une nouvelle fois de les
opposer les uns aux autres (voir la déclaration de M. V. Vorontsov du 17 février 1899 a la Société pour
I’encouragement de 'industrie et du commerce russes, Novoié Vrémia, 1899, n° 8255, du 19 février)°.

graduellement I'un des fondements du féodalisme. Les gros propriétaires fonciers et le gouvernement tsariste |'utiliserent
pour renforcer le servage et pour extorquer au peuple des imp6ts et des indemnités de rachat. Dans son essai sur La question
agraire est Russie a la fin du XIX, siécle, Lénine écrit que la communauté «n'a pas empéché le paysan de se prolétariser et, en
fait, elle joue le réle d'une barriere médiévale qui sépare les paysans en les Attachant a de petites associations et a des
catégories qui ont perdu toute «raison d'étre» ((Euvres, Paris-Moscou, tome 15, p. 76).

Le probleme de la communauté provoqua de violentes discussions et engendra une abondante littérature économique. Les
populistes accordaient surtout une attention soutenue a la communauté qui selon eux ouvrait une voie particuliere pour la
marche de la Russie vers le socialisme. En choisissant les chiffres de fagon tendancieuse et en les falsifiant, en calculant «des
moyennes» fictives, ils tentaient de démontrer que la paysannerie communautaire de Russie était particulierement «stable»
et que la communauté empéchait la pénétration des rapports capitalistes et «protégeait» les paysans de le ruine et de la
différenciation de classe. Dés les années 80 du XIXe siécle; Plékhanov avait montré a quel point le «socialisme
communautaire» des populistes était illusoire et sans fondement. Dans les années 90, Lénine réfuta définitivement la théorie
populiste. En s'appuyant sur une énorme documentation concréte et statistique, il montra en effet de fagon précise que les
rapports capitalistes étaient en train de se développer dans les campagnes, qu’ils pénétraient dans la communauté patriarcale
et qu'au sein méme de cette communauté, ils provoquaient la décomposition de la paysannerie en deux classes antagonistes:
les paysans pauvres et les koulaks.

En 1906, le ministre tsariste Stolypine promulgua dans l'intérét des koulaks une loi qui permettait aux paysans de sortir de
leur communauté et de vendre leur lot. Neuf ans aprés la promulgation de cette loi qui marquait le début de la liquidation
officielle du régime communautaire, plus de deux millions de cultivateurs avaient quitté les communautés. [N.E.]

9 Le 17 février 1899 eut lieu a la société d'assistance a I'industrie et au commerce russe une discussion sur un rapport sur le
sujet : «Est-il possible de concilier le populisme et le marxisme ?" Des représentants du populisme libéral et des «marxistes
|égaux>, participerent a cette discussion. Dans son intervention, V. P. Vorontsov (V. V.) affirma que les représentants du
«nouveau courant marxiste» a I'Occident étaient plus proches des populistes russes que des marxistes russes. Un bref compte
rendu de cette séance parut le 19 février (3 mars) 1899 dans le Novoié Vrémia, journal réactionnaire paraissant a Pétersbourg.
[N.E.]
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Préface a la deuxieme édition”

Le présent ouvrage a été écrit a la veille de la révolution russe, pendant I’accalmie qui a suivi I'explosion
des grandes greves de 1895-1896. Le mouvement ouvrier s’était alors comme replié sur lui-méme ; il
s’étendait en largeur et en profondeur et préparait la vague de manifestations de 1901.

L'analyse du régime économique et social et, partant, de la structure de classe de la Russie, que nous
présentons dans cet ouvrage en nous basant sur des recherches économiques et sur un examen
critique des renseignements statistiques, se trouve confirmée actuellement par I'action politique
directe de toutes les classes dans le cours de la révolution. Le réle dirigeant du prolétariat a été
entierement confirmé. De méme, il s’est confirmé que la force du prolétariat dans le mouvement
historique est infiniment plus importante que sa part dans I'ensemble de la population. Le fondement
économique de ces deux phénomenes a été démontré dans notre ouvrage.

La révolution met en lumiére la dualité de la paysannerie, dualité de plus en plus marquée tant du
point de vue de sa situation que du point de vue de son réle. Il y a, d’'une part, les survivances
considérables de I'économie fondée sur la corvée et du servage qui ont entrainé I'appauvrissement et
la ruine sans précédent des paysans pauvres et qui expliquent pleinement quelles sont les sources
profondes du mouvement paysan révolutionnaire, de I'esprit révolutionnaire qui anime la

10 L3 deuxiéme édition du Développement du capitalisme en Russie parut en 1908. La parution fut annoncée dans
le n° 10 mars [ 1908) de la Revue des livres.

Pour cette édition, Lénine revit son texte, le débarrassa des fautes d'impression, fit de nombreuses additions et
rédigea une nouvelle préface datée de juillet 1907; il abandonna les termes de «disciples», de «partisans des
travailleurs» qui, dans la premiere édition, avaient été imposés par la censure, et les remplaga par ceux de
«marxistes» et de «socialistes»; le terme de «nouvelle théorie» fut remplacé par des références a Marx et au
marxisme.

Dans cette seconde édition, Lénine fit toute une série d'additions sur la base des données statistiques les plus
récentes. Il consacra un nouveau paragraphe (le Xle) du deuxiéme chapitre a I'analyse des données des
recensements de chevaux effectués par I'année entre 1896 et 1900. Il cita des faits nouveaux qui venaient
confirmer ses anciennes conclusions sur le Développement du capitalisme en Russie et en particulier les
nouvelles données de la statistique des usines et fabriques. Il analysa également les résultats du recensement de
la population qui avait été organisé en 1897 et qui montrait avec une grande netteté quelle était la structure de
classe de la Russie (voir chapitre VII, paragraphe V, pp. 459-470, «Complément a la 2e édition»).

Cette seconde édition fait également le bilan de la lutte menée contre les «marxistes légaux» sur une série de
problémes fondamentaux que I'ouvrage de Lénine avait soulevés. L'expérience de la premiére révolution russe
de 1905-1907 a pleinement justifié la caractéristique donnée par Lénine aux «marxistes légaux» en tant que
libéraux bourgeois affublés de vétements marxistes et qui tente d'utiliser le mouvement ouvrier au mieux des
intéréts de la bourgeoisie.

Lénine ajouta a la seconde édition de son livre 24 nouveaux renvois (pp. 13, 36, 49, 162, 165. 170, 190, 214, 231,
288. 293, 410, 475, 477, 494, 527, 540, 554, 558, 566, 568-569, 585, 586, 611), deux nouveaux paragraphes (pp.
148-149 et 531-537), un nouveau tableau (p. 543), rédigea huit alinéas de texte nouveau et trois grandes
additions aux anciens alinéas (pp. 315-319, 323-233, 235), et environ 75 petites additions et rectifications.
Lénine ne cessa pas de travailler au Développement du capitalisme an Russie méme apres la parution de la
seconde édition. En témoignent les additions faites par lui en 1910 ou en 1911 a la p. 405 de la seconde édition
a propos de la classification des usines et fabriques en groupes d'apres le nombre des ouvriers qu'elles
employaient en 1908 (voir illustration a la p. 477 du présent volume).

Dans la préface de la seconde édition, il parle d'une refonte possible de son ouvrage et il indique que s'il procédait
a cette refonte le livre devrait étre divisé en deux tomes : le premier analyserait |I'économie de la Russie
prérévolutionnaire et le second étudierait les résultats de la révolution.

Toute une série d'écrits ultérieurs de Lénine et en particulier Programme agraire de la social-démocratie dans la
premiére révolution russe de 1905-1907 rédigé a la fin de 1907 est consacré a cette étude des résultats de la
révolution de 1905-1907. [N.E.]




paysannerie, en tant que masse. D’autre part, la structure de classe contradictoire de cette masse, son
caractére petit-bourgeois, 'antagonisme qui existe en son sein entre les tendances patronales et les
tendances prolétariennes se manifestent au grand jour dans le cours de la révolution, dans le caractere
des différents partis, dans les nombreux courants politiques et idéologiques.

Le petit exploitant appauvri hésite entre la bourgeoisie contre-révolutionnaire et le prolétariat
révolutionnaire : c’est la un phénomene inévitable. Tout aussi inévitable que le fait que dans toute
société capitaliste il y ait une infime minorité de petits producteurs qui s’enrichissent, « font leur
chemin » et se transforment en bourgeois tandis que I'immense majorité finit de se ruiner, se
transforme en ouvriers salariés, se paupérise ou vit éternellement a la limite de la condition
prolétarienne. La base économique de ces deux courants existant a I'intérieur de la paysannerie a été
démontrée dans cet ouvrage.

Il va de soi qu’étant placée sur cette base économique. La révolution en Russie est nécessairement une
révolution bourgeoise. Cette thése du marxisme est absolument irréfutable. On ne doit jamais
I'oublier, et elle doit étre appliquée a tous les problémes économiques et politiques de la révolution
russe.

Mais il faut savoir I'appliquer. Pour savoir ce que signifie exactement cette vérité quand elle est
appliquée a tel ou tel probleéme, il est indispensable de procéder a une analyse concréte de la situation
et des intéréts des différentes classes. Chez les social-démocrates de droite, qui ont Plékhanov a leur
téte, on rencontre trés souvent le mode de raisonnement inverse ; quand ils se trouvent confrontés a
un probléme concret, ils ont tendance a croire qu’il suffit de développer logiquement cette vérité
générale sur le caractere essentiel de notre révolution pour trouver la réponse. Raisonner ainsi, c’est
avilir le marxisme, c’est bafouer le matérialisme dialectique. C'est ainsi, par exemple, que de cette
vérité générale sur le caractere de notre révolution, ces gens en arrivent a conclure que le réle
dirigeant dans la révolution revient a la « bourgeoisie », et que les socialistes doivent soutenir les
libéraux. Marx aurait sans doute repris a leur propos ces mots de Heine, qu’il avait déja cités :
« J’ai semé des dragons, et j’ai récolté des puces.» **

Etant donné la base économique de la révolution russe, deux voies fondamentales sont objectivement
possibles pour son développement et son aboutissement :

Ou bien I'ancienne exploitation seigneuriale, rattachée par mille liens au servage, est maintenue et se
transforme lentement en exploitation purement capitaliste, en exploitation de « junkers ». Le systeme
des prestations de travail finit par étre remplacé par le capitalisme ; la cause de ce changement réside
dans la transformation qui s’opére dans I'’économie seigneuriale du temps du servage. Tout le régime
agraire de L’Etat devient capitaliste, tout en conservant pendant une longue période des traits
féodaux. Ou bien I'ancienne exploitation seigneuriale est brisée par la révolution qui détruit tous les
vestiges du servage, notamment le régime de la grosse propriété fonciere. Le systeme des prestations
de travail est définitivement remplacé par le capitalisme par suite du libre développement de la petite
propriété paysanne a qui I'expropriation des terres seigneuriales au profit de la paysannerie donne
une vigoureuse impulsion. Tout le régime agraire devient capitaliste, la décomposition de la
paysannerie étant d’autant plus rapide que la destruction des vestiges du servage est plus compléete.
En d’autres termes, si on suit la premiéere voie, on garde la masse principale de la grande propriété
fonciére et les principales assises de I'ancienne « superstructure ». Dans ce cas, le réle dominant
revient au bourgeois monarchiste libéral et au propriétaire foncier; la paysannerie aisée ne tarde pas
a passer de leur cOté; la masse paysanne voit sa situation se détériorer : elle est non seulement

11 ")'ai semé des dents de dragon et j'ai récolté des puces.» Marx cite ce vers de Heine dans son ouvrage : Karl
Griin. Mouvement social en France et en Belgique (Darmstadt, 1845) ou historiographie du socialisme
authentique (Marx-Engels, Gesamtausgabe. Erste Abteilung, B. 5, S. 495). [N.E.]
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expropriée sur une grande échelle, mais asservie par les divers modes de rachat prénés par les
cadets'?, abrutie et abétie par la réaction; ceux qui se chargeront de mener 3 bien une telle révolution
bourgeoise, ce seront des politiciens d’un type proche des octobristes 3.

Avec la seconde voie, la grande propriété fonciére et toutes les principales assises de I'ancienne «
superstructure » qui lui correspondent sont détruites; le r6le dominant est joué par le prolétariat et la
masse paysanne, la bourgeoisie instable ou contre-révolutionnaire est neutralisée; le développement
le plus rapide et le plus libre est assuré aux forces productives sur la base du capitalisme; la situation
qui est faite aux masses ouvrieres et paysannes est la meilleure qu’elles puissent espérer sous un
régime de production marchande; tout cela crée les conditions les plus favorables a I'accomplissement
de la refonte socialiste par la classe ouvriere, dont c’est |'objectif fondamental véritable. Il va de soi
que les éléments de ces deux types d’évolution capitaliste peuvent se combiner a I'infini; et il faut étre
le dernier des pédants pour penser résoudre les problemes originaux et complexes qui se posent dans
ce domaine a l'aide de citations tirées de tel ou tel jugement de Marx portant sur une période
historique différente de la notre.

L'ouvrage que nous présentons au lecteur est consacré a I'analyse du systeme économique de la Russie
d’avant la révolution. En période révolutionnaire, la vie du pays est si rapide, si impétueuse, qu’il est
impossible de définir, au plus fort de la lutte politique, quels sont les résultats considérables de
I’évolution économique. Nous voyons, d’une part, les Stolypine!, et d’autre part, les libéraux (non
seulement les cadets a la Strouvé, mais tous les cadets pris ensemble) faire un travail systématique,

12 |es cadets, membres du Parti constitutionnel démocrate qui était le principal parti de la bourgeoisie
impérialiste de Russie. Ce parti fut créé en octobre 1905 et était composé de représentants de la bourgeoisie
monarchiste libérale, de gros propriétaires fonciers exergant des fonctions clans les zemstvos et d'intellectuels
bourgeois qui cherchaient a attirer la paysannerie en masquant Leurs objectifs par de grandes phrases
«démocratiques». Le programme agraire des cadets envisageait la possibilité d'une expropriation contre rachat
d'une partie des terres des grands propriétaires fonciers au profit des paysans qui auraient d(i payer les terres a
un prix exorbitant. Les cadets étaient partisans du maintien du régime monarchique : ils voulaient simplement
que le tsar et les gros propriétaires fonciers féodaux partagent le pouvoir avec eux. lls estimaient que leur objectif
principal était la lutte contre le mouvement révolutionnaire. Au cours de la premiere guerre mondiale les cadets
apporterent un soutien actif a la politique extérieure de conquétes du gouvernement tsariste et pendant la
révolution démocratique bourgeoise de février, ils s'efforcérent de sauver la monarchie. Au Gouvernement
provisoire bourgeois, ils menérent une politique contre-révolutionnaire et antipopulaire favorable aux
impérialistes américains, anglais et francgais. Apres la victoire de la Grande Révolution socialiste d'Octobre, les
cadets qui étaient farouchement opposés au pouvoir soviétique, prirent part a tous les souléevements armés de
la contre-révolution et a toutes les campagnes de l'intervention. Apres la défaite des gardes blancs et de
I'intervention, ils se retrouvérent dans |'émigration ol ils poursuivirent leur activité antisoviétique contre-
révolutionnaire. [N.E.]

13 Les octobristes (ou Union du 17 octobre) représentaient et défendaient les intéréts des industriels et des gros
propriétaires fonciers qui dirigeaient leur entreprise selon la méthode capitaliste. Reconnaissant en paroles le
manifeste du 17 octobre 1905, dans lequel le tsar, poussé par la crainte de la révolution, promettait au peuple
les droits de la liberté civile, les octobristes rie songeaient nullement a limiter le tsarisme. Tant sur le plan
intérieur que sur le plan extérieur, les octobristes soutenaient a fond la politique du gouvernement tsariste. [N.E.]
14 Stolypine, Piotr Arkadiévitch, président du Conseil des ministres entre 1905 et 1911, réactionnaire a tous crins.
Son nom est lié a I'écrasement de la révolution de 1905-1907 et a la période de réaction féroce qui lui succéda.
Stolypine voulait que les koulaks deviennent une base solide de I'autocratie dans les campagnes et, dans ce but,
il promulgua une nouvelle loi agraire. L'oukase du 9 novembre 1906 permettait a tous les paysans qui en
exprimaient le désir de sortir de leur communauté et de transformer leur lot de terre communale en propriété
personnelle, avec tous les droits qui en découlaient et qui autrefois leur étaient refusés (droit de vente, droit
d'hypotheque, etc.). Quand un paysan s'en allait, la communauté était obligée de lui donner une terre d'un seul
tenant (khoutor, otroub). Cette loi permit aux koulaks de racheter a vil prix la terre des paysans pauvres. Les lois
du 14 juin 1910 et du. 29 mai 1911 prévoyaient l'instauration d'un régime agraire coercitif dans I'intérét des
koulaks. [N.E.]
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opiniatre et conséquent pour que la révolution soit menée bien selon la premiére voie. Le coup d’Etat
du 3 juin 1907 auquel nous venons d’assister est une victoire de la contre-révolution et tend a assurer
aux gros propriétaires fonciers une domination sans partage au sein de la soi-disant représentation du
peuple russe®® . A quel point cette « victoire » est-elle durable ? C’est |a un autre probléme. En tout
état de cause, la lutte pour que triomphe I'autre issue de la révolution se poursuit. C'est a cette issue
gu’aspirent de facon plus ou moins décidée, plus ou moins conséquente, plus ou moins consciente,
non seulement le prolétariat mais les larges masses paysannes.

La contre-révolution et les cadets ont beau s’efforcer d’étouffer la lutte directe des masses, la
premiere, par la violence directe, ceux-ci, par leurs idées contre-révolutionnaires hypocrites et
mesquines; la lutte immédiate des masses se manifeste tantot a un endroit, tantdt a un autre; elle
marque de son empreinte la politique des partis populistes ou « du Travail » bien gu’il soit certain que
les dirigeants politiques petits-bourgeois (en particulier les « socialistes » populistes et les
troudoviks® sont contaminés par I'esprit cadet de trahison, de flagornerie a la Moltchaline'’ et de
suffisance si typique des petits bourgeois et des fonctionnaires.

15 e 3 juin 1907, le gouvernement décréta la dissolution de la Ile Douma d'Etat et promulgua une nouvelle loi

électorale pour les élections a la llle Douma, assurant la majorité aux gros propriétaires fonciers et aux
capitalistes. En violation de son propre manifeste du 17 octobre 1907, le gouvernement tsariste abolit les droits
constitutionnels, déféra les membres du groupe parlementaire social-démocrate en justice et les condamna a la
déportation. Le coup d'Etat dit du 3 juin marquait la victoire temporaire de la contre-révolution. [N.E.]

16 Les «socialistes populistes», membres du parti socialiste populiste qui s'était détaché de l'aile droite du Parti
socialiste révolutionnaire (s.-r.) en 1906. lls étaient les porte-parole des koulaks et préconisaient une
nationalisation partielle de la terre, avec rachat aux gros propriétaires fonciers et répartition entre les paysans
selon ce qu'ils appelaient la norme du travail. Les socialistes populistes étaient pour un bloc avec les cadets.
Lénine les qualifiait de «sociaux cadets», d'opportunistes petits-bourgeois, de "s.-r. Mencheviques» qui
hésitaient entre les cadets et les s.-r. et soulignait «que ce parti qui avait effacé de son programme la
revendication de la république et avait renoncé a exiger la totalité de la terre se distinguait tres peu des cadets».
Les leaders socialistes populistes étaient A. V. Péchékhonov, N. F. Annenski, V. A. Miakotine, etc. Aprés la
révolution démocratique bourgeoise de Février 1917, ils siégérent au Gouvernement provisoire bourgeois et
apres la Révolution socialiste d'Octobre, ils participerent aux complots contre-révolutionnaires et aux
soulévements armés contre le pouvoir soviétique. Ce parti cessa d'exister pendant la guerre civile.

Les troudoviks, groupe du Travail. Groupe de démocrates petits-bourgeois, composé de paysans et d'intellectuels
de tendance populiste qui siégeait aux Doumas d'Etat, Ce groupe fut constitué en avril 1906 par les députés
paysans de la Ire Douma.

Les troudoviks revendiquaient I'abolition de toutes les barriéres de caste et de nationalité, la démocratisation de
I'administration des zemstvos et des villes et le suffrage universel pour les élections a la Douma. Le programme
agraire des troudoviks était inspiré par le principe populiste de la jouissance égalitaire de la terre: il demandait
la création d'un fonds agraire national composé des terres de la couronne, du Domaine, des apanages, des
monasteres ainsi que des terres privées si leur superficie était supérieure a la norme établie du travail; ils
prévoyaient que les terres expropriées devaient étre indemnisées. A la Douma, les troudoviks oscillaient entre
les cadets et les bolcheviks. Ces oscillations étaient dues a la nature de classe des petits paysans propriétaires.
En septembre 1906, Lénine notait que le troudovik «ne refuserait pas de s'entendre avec la monarchie, il se
calmerait s'il obtenait son lopin de terre dans le cadre du régime bourgeois, mais, a I'heure actuelle, il met tous
ses efforts & combattre les propriétaires fonciers pour conquérir la terre, & lutter contre I'Etat féodal pour la
démocratie.» (CEuvres, Paris-Moscou, tome Il, p. 232.) Dans la mesure ou les troudoviks représentaient les
masses paysannes, la tactique des bolcheviks a la Douma tendait a passer des accords avec eux sur des problémes
particuliers dans l'intérét de la lutte générale contre les cadets et [|'autocratie tsariste.
En 1917, le "groupe du Travail" fusionna avec le parti des socialistes populistes. [N.E.]

17 Moltchaline, un des personnages de la comédie de Griboiédov, Le malheur d'avoir trop d'esprit. Moltchaline
est le symbole de I'obséquiosité. [N.E.]
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Quel sera I'aboutissement de cette lutte, quel sera le bilan final du premier assaut de la révolution
russe ? On ne peut encore le dire. Aussi n’est-il pas encore temps de remanier a fond cet ouvrage (mes
devoirs immédiats de membre du Parti participant au mouvement ouvrier ne m’en laissent d’ailleurs
pas le loisir'® .

La deuxieme édition ne peut dépasser ce cadre : définir I'économie de la Russie d’avant la révolution.
L'auteur a donc di se borner a revoir, a corriger le texte et a y apporter les compléments les plus
indispensables fournis par les statistiques les plus récentes, a savoir les résultats des derniers
recensements de chevaux, de la statistique des récoltes, du recensement général de la population qui
a eu lieu en 1897 et les nouvelles données de la statistique des fabriques et des usines, etc.

L’auteur, juillet 1907
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Signée par l'auteur — 1908

18 Ce remaniement exigerait peut-&tre la continuation de ce travail : il faudrait alors limiter le premier tome &
I'analyse de I'économie de la Russie d’avant la révolution et consacrer un second tome a I’étude du bilan et des
résultats de la révolution.
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I LES ERREURS THEORIQUES DES ECONOMISTES POPULISTES *

Le marché est une catégorie de I'économie marchande. Au cours de son développement, celle-ci se
transforme en économie capitaliste et ce n’est qu'a ce dernier stade qu'elle exerce une domination
absolue et prend une extension universelle. Si on veut analyser les principes théoriques fondamentaux
concernant le marché intérieur, on doit donc prendre pour point de départ la simple économie
marchande et suivre sa transformation graduelle en économie capitaliste.

l. La division sociale du travail

La division sociale du travail est la base de I'économie marchande. L'industrie de transformation se
sépare de l'industrie d'extraction et chacune d'elles se subdivise en petites catégories et en sous-
catégories qui fabriquent sous forme de marchandises, tels ou tels produits et les échangent contre
toutes les autres fabrications. Le développement de |'économie marchande provoque donc un
accroissement du nombre des industries distinctes et indépendantes ; ce développement a tendance
a faire non seulement de la fabrication de chaque produit mais méme de la fabrication de chacun des
éléments du produit une branche industrielle a part ; d’ailleurs le phénomeéne ne se limite pas a la
fabrication du produit mais s'étend aux diverses opérations nécessaires pour le préparer a la
consommation. Sous le régime de I'économie naturelle, la société était composée d'une masse
d'unités économiques homogenes (familles paysannes patriarcales, communautés rurales primitives,
domaines féodaux). Chacune de ces unités exécutait tous les genres de travaux depuis la production
des matieres premiéres jusqu’a leur préparation définitive pour la consommation. Sous le régime de
|'économie marchande se forment des unités économiques hétérogeénes ; le nombre des branches
spéciales de I'économie augmente, celui des exploitations accomplissant une méme fonction
économique diminue. C'est ce développement progressif de la division sociale du travail qui constitue
le facteur essentiel dans le processus de formation d’un marché intérieur pour le capitalisme. Dans « la
production marchande et de sa forme absolue, la production capitaliste, dit Marx, ces produits sont
des marchandises, des valeurs d’usage, ne possédant une valeur d’échange réalisable et convertible
en argent, que dans la mesure ou d'autres marchandises constituent pour elles un équivalent, ou
d’autres produits les affrontent en tant que marchandises et en tant que valeurs. Donc dans la mesure
ou ils ne sont pas produits pour servir a leurs producteurs eux-mémes de moyens de subsistance
immédiats, mais de marchandises : produits qui ne deviennent des valeurs d’usage que par leur
conversion en valeur d'échange (argent), par leur aliénation. Le marché de ces marchandises se
développe grdce a la division sociale du travail ; la séparation des travaux productifs métamorphose
leurs produits respectifs en marchandises?®, en équivalents réciproques, et les fait servir d'articles
d'échange les uns pour les autres ». (Das Kapital, Ill, 2, 177-178%. Trad. russe, 526. Ici comme dans
toutes les citations sauf remarque contraire, c'est nous qui soulignons).

Il va de soi que cette séparation des industries de transformation et des industries d'extraction, de la
manufacture et de I'agriculture transforme l'agriculture elle-méme en une industrie, c'est-a-dire en
une branche économique qui produit des marchandises. La spécialisation des différentes formes de
traitement des produits, qui aboutit a la création d’'un nombre toujours croissant de branches

1% Dans la premiére édition du Développement du capitalisme en Russie (1899. le chapitre portait le titre de
«Références a la théorie". [N.E.]

20 K. Marx, Le Capital, livre IIl, tome lIl. Editions Sociales, Paris 1960, p. 29. Toutes les références de Lénine au
Capital, renvoient a I'édition allemande (tome I. deuxiéme édition. 1872, tome I, édition de 1885 et tome I,
édition de 1894). [N.E.]

21 e Capital, t. XIIl, p. 41, Paris 1930. [N.E.]
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industrielles, se retrouve dans I'agriculture : elle aboutit a la création de régions agraires spécialisées
(et a des systémes d'économie agricole)??, et provoque des échanges non seulement entre les produits
agricoles et les produits industriels, mais aussi entre les divers produits agricoles. Cette spécialisation
de l'agriculture marchande (et capitaliste) que I'on observe dans tous les pays capitalistes et qui
apparait dans la division internationale du travail, se retrouve en Russie aprés |'abolition du servage,
comme nous allons le montrer en détail plus loin.

La division sociale du travail est donc a la base de tout le processus de développement de I'économie
marchande et du capitalisme. Selon les théoriciens du populisme, ce processus est provoqué par des
mesures artificielles, il vient de ce qu'on a « dévié du droit chemin », etc., etc. Il est donc tout a fait
naturel qu'ils aient tenté de dissimuler que la division du travail existe en Russie ; qu'ils se soient
efforcés d'affaiblir I'importance de ce fait. C'est ainsi que dans son article sur « La division du travail
agricole et industriel en Russie » (Vestnik Evropy, 1884, n°7), M. V. V. « « nie » qu'en Russie « ce soit
le principe de la division sociale du travail qui prédomine » (p. 347) et proclame : « Chez nous, la division
du travail n'est pas issue des couches profondes du peuple; on a cherché a l'introduire de I'extérieur »
(p. 338). Quant a M. N.-on, il raisonne de la fagon suivante a propos de I'augmentation de quantité de
blé mise en vente : « Ce fait pourrait signifier, écrit-il dans ses Essais, que le blé qui a été produit est
réparti d'une maniére plus égale dans I'Etat et que le pécheur d’Arkhangelsk consomme aujourd’hui le
blé de Samara, tandis que I'agriculteur de Samara assaisonne son repas de poisson d'Arkhangelsk. En
réalité, il ne se passe rien de pareil » (Essais sur notre économie sociale aprés I'abolition du servage. St.
Pétersbourg 1893, p. 37). Sans aucune preuve et en dépit de faits que tout le monde connait, il décrete
donc purement et simplement que la division sociale du travail n'existe pas en Russie ! Mais si on veut
développer la théorie populiste selon laquelle le capitalisme en Russie a un caractere « artificiel » on
n'a pas le choix : il faut nier la division sociale du travail qui est le fondement méme de toute I'économie
marchande ou proclamer qu'elle est « artificielle ».

Il. La population industrielle s'accroit aux dépens de la population agricole

A l'époque qui précéde I'économie marchande, lindustrie de transformation et d'industrie
d'extraction ; a la téte de laquelle se trouve l'agriculture, sont réunies ; avec le développement de
|'économie marchande on voit les branches industrielles se détacher l'une aprés l'autre de
I'agriculture. Dans les pays ou I'économie marchande est peu développée (ou pas développée du tout),
la population est presque entierement agricole, ce qui d'ailleurs ne veut pas dire qu'elle ne s'occupe
que d’agriculture ; cela signifie seulement que cette population traite elle-méme les produits agricoles,
qgue I'échange et la division du travail sont presque inexistants. Le développement de I'économie
marchande signifie donc eo ipso qu'une portion sans cesse accrue de la population se détache de
I'agriculture, c'est-a-dire que la population industrielle s'accroit aux dépens de la population agricole.
« La nature du mode capitaliste de production entraine une diminution constante de la population
paysanne par rapport a la population non agricole. Dans l'industrie (au sens étroit du mot), en effet,
I'accroissement du capital constant par rapport au capital variable est lié a I'accroissement absolu du
capital variable malgré sa diminution relative; tandis que dans l'agriculture, le capital variable
nécessaire a l'exploitation d'un terrain déterminé diminue de fagon absolue; il ne peut donc s'accroitre
que dans la mesure ou de nouvelles terres sont cultivées, ce qui présuppose a son tour un

22 Ainsi, par exemple, |. Stébout, dans ses Fondements de la culture des champs, classe les systémes d'économie
agricole selon leur principat produit destiné au marché. Il existe trois systemes principaux :

1° celui de la culture des champs (culture des céréales, suivant I'expression de A. Skvortsov) ;

2° celui de I'élevage (le principal article destiné au marché est fourni par les produits de I'élevage) et

3° le systeme industriel (technique, suivant I'expression de A. Skvortsov) ; le principal article destiné au marché
est constitué par les produits agricoles soumis a un traitement industriel. Voir A. Skvortsov : L'influence des
transports a vapeur sur I'économie rurale. Varsovie 1890, pp. 68 et suivantes.
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accroissement plus important encore de la population non agricole » (Das Kapital. lll, 2, 177. Trad.
russe, p. 526%3. On ne saurait donc concevoir le capitalisme sans un accroissement de la population
industrielle et commerciale aux dépens de la population agricole, et nul n’ignore que ce phénomeéne
prend un trés grand relief dans tous les pays capitalistes. Il est a peine besoin de démontrer que dans
la question du marché intérieur ce fait a une énorme importance, car il est indissolublement lié a
|'évolution de l'industrie et a I'évolution de I’agriculture ; la formation de centres industriels, leur
nombre croissant et l'attraction qu'ils exercent sur la population ne peuvent manquer d'influer
profondément sur toute la vie des campagnes et d'entrainer un essor de I'agriculture marchande et
capitaliste. Dans leurs développements purement théoriques comme dans leurs raisonnements sur le
capitalisme en Russie, les représentants de I'économie populiste ignorent completement cette loi (au
chapitre VIl de notre ouvrage, nous parlerons en détail des particularités que I'on observe dans la
facon dont elle se manifeste en Russie). Cette ignorance est tout a fait significative. Le fait que la
population abandonne I'agriculture pour I'industrie et les répercussions de ce fait sur I'agriculture, tels
sont les petits détails que MM. V. V. et N.-on, ont omis dans leurs théories sur le marché intérieur du
capitalisme?* .

lll. La ruine des petits producteurs

Jusqgu'ici, nous nous sommes occupés de I'économie marchande simple. Venons-en maintenant a la
production capitaliste ; au lieu de simples producteurs de marchandises, nous aurons donc affaire,
d'une part ; a des propriétaires de moyens de production et, d'autre part, a des ouvriers salariés qui
vendent leur force de travail. Pour que le petit producteur se transforme en ouvrier salarié, il faut qu'il
perde ses moyens de production (terre, instruments de travail, atelier, etc.), c'est-a-dire qu'il «
s'appauvrisse » ; qu'il soit « ruiné ». On avance l'idée que cette ruine « provoque une diminution du
pouvoir d'achat de la population » et « rétrécit le marché intérieur » du capitalisme (voir N.-on, |,
ouvrage cité, page 185. Ibid., pages 203, 275, 287, 339-340, etc. Ce point de vue est également défendu
dans la plupart des écrits de M. V. V.). Nous laisserons de cOté toutes les données concrétes qui portent
sur le déroulement de ce processus en Russie : ces données, nous les examinerons en détail, dans les
chapitres suivants. Pour l'instant, nous considérerons ce probléme sous un angle purement théorique,
c'est-a-dire que nous considérerons la production de marchandises en général lors de sa
transformation en production capitaliste. D'ailleurs, les auteurs que nous avons cités posent eux aussi
la question sur le plan théorique puisque de la ruine des petits producteurs (et de ce seul fait) ils
concluent au rétrécissement du marché intérieur, Cette conclusion est absolument erronée, seuls les
préjugés romantiques des populistes permettent d'expliquer qu'on la retrouve encore dans notre
littérature économique (cf. I'article cité en note). Ceux qui défendent cette idée oublient que le fait
gu'une partie des producteurs est « libérée » des moyens de production sous-entend nécessairement
gue ces moyens sont passés en d'autres mains, qu'ils se sont convertis en capital, et que, par
conséquent, les nouveaux possesseurs de ces moyens fabriquent sous forme de marchandises les
articles qu'auparavant étaient consommeés par le producteur lui-méme, c'est-a-dire qu'ils élargissent
le marché intérieur; qu'étant donné qu'ils élargissent leur production ces nouveaux propriétaires
présentent au marché de nouvelles demandes d'instruments, de matiéres brutes, de moyens de
transport, etc., ainsi que d'objets de consommation (leur enrichissement entraine naturellement un
accroissement de leur consommation). lls oublient que ce qui importe pour le marché, ce n'est
nullement le bien-étre du producteur, mais I'argent dont il dispose. Or, un paysan patriarcal qui

23 K. Marx, le Capital, livre IIl, tome IIl, Editions Sociales, Paris, 1960, pp. 28-29. [N.E.]

24 Dans notre article «Pour caractériser le romantisme économique (Sismondi et nos sismondistes nationaux) »
(CEuvres, t. 2, pp. 125-268), Nous avons signalé que les romantiques d'Europe occidentale et les populistes russes
professaient des vues analogues sur le probléme de I'accroissement de la population industrielle.
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auparavant pratiquait essentiellement une économie naturelle peut tres bien voir son bien-étre
diminuer et détenir en méme temps une plus grande quantité d'argent : en effet, plus ce paysan est
ruiné, plus il est obligé de vendre sa force de travail et plus est grande la part des moyens de
subsistance (méme si ces moyens sont plus réduits) qu'il doit se procurer sur le marché. « C'est de cette
maniére que les moyens de subsistance d'une grande partie de la population rurale se trouverent
disponibles en méme temps qu'elle et qu'ils durent figurer a I'avenir comme élément matériel du capital
variable » (capital employé a 'achat de la force de travail) (Das Kapital, 1, 776).

« L'expropriation et I'expulsion d'une partie de la population rurale non seulement rendent disponibles
en méme temps que les ouvriers leurs moyens de subsistance et de travail pour le capitaliste industriel,
mais créent le marché intérieur » (ibid., 778). On voit donc que du point de vue théorique abstrait, la
ruine des petits producteurs dans une société ol I'économie marchande et le capitalisme sont en train
de se développer a des conséquences exactement opposées a celles que MM. N.-on et V. V. en
déduisent : bien loin d'entrainer un rétrécissement du marché intérieur, en effet, elle provoque la
formation de ce marché. On sait que ce méme M. N.-on qui déclare, a priori, que la ruine des petits
producteurs russes entraine un rétrécissement du marché intérieur n'hésite pas a reproduire les
phrases de Marx que nous venons de citer et qui affirment le contraire. (Voir Essais, pages 71 et 114).
Tout ce que cela prouve, c'est que cet auteur possede la faculté remarquable de se fustiger lui-méme
a coups de citations du Capital.

IV. La théorie populiste selon laquelle il est impossible de réaliser la plus-value

La question qui se pose maintenant dans la théorie du marché intérieur est la suivante. On sait que,
dans la production capitaliste, la valeur d'un produit se décompose en trois parties :

1° la premiére compense le capital constant, c'est-a-dire la valeur qui existait déja précédemment sous
forme de matiéres premieres et de matériaux auxiliaires, de machines, d'instruments de production.
Etc., et qui n'est reproduite que dans une certaine partie du produit fini ;

2° la seconde partie compense le capital variable, c'est-a-dire qu'elle couvre les frais d'entretien de
I"ouvrier ; et enfin,

3° la troisieme partie constitue la plus-value appartenant au capitaliste. En régle générale (comme par
exemple, MM. N.-on et V. V.), on admet que la réalisation (c’est-a-dire I'obtention d'un équivalent,
I’écoulement sur le marché) des deux premiéres parties ne pose pas de probléme. En effet, disent-ils,
la premiére partie est employée a la production et la seconde a la consommation de la classe ouvriere.
Mais, comment se réalise la troisieme partie, la plus-value ? Cette plus-value, en effet, ne peut tout de
méme pas étre consommée entierement par les capitalistes | Et nos économistes en arrivent a la
conclusion suivante : Pour « résoudre la difficulté » que présente la réalisation de la plus-value, il est
nécessaire d' « acquérir un marché extérieur ». (N.-on, Essais, lle partie, paragraphe XV en général en
page 205 en particulier; V. V. « La suralimentation du marché en marchandises »
dans Otétclhestvennyé Zapiski, 1883, et Esquisses d'économie théorique, St. Pétersbourg 1895, pp. 179
et suivantes.)

Selon nos auteurs, un marché extérieur est une nécessité pour une nation capitaliste car c’est le seul
moyen qui permette aux capitalistes de réaliser leurs produits. En Russie, le marché intérieur se rétrécit
par suite de la ruine de la paysannerie et du fait qu’il est impossible de réaliser la plus-value sans
marché extérieur. Or, le marché extérieur est inaccessible pour un pays jeune qui s'est engagé trop
tard dans la voie du développement capitaliste. Par conséquent, le capitalisme russe est mort-né et
inconsistant : du moins les populistes affirment-ils que leurs considérations a priori (erronées sur le
plan théorique) suffisent a en apporter la preuve.

Au moment ou il développait ses raisonnements sur la réalisation, M. N.-on songeait apparemment a
la doctrine mise au point par Marx sur ce probleme (encore que dans ce passage des Essais, Marx n'est
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pas mentionné une seule fois). Mais cette doctrine, il ne I'a absolument pas comprise et, ainsi que nous
allons le vaoir, il 'a déformée au point de la rendre méconnaissable. Cela explique un phénomene
curieux, a savoir que pour l'essentiel, les theses de N.-on coincide avec celles de M. V. V. qu'on ne
saurait pourtant accuser de ne pas comprendre la théorie, puisque ce serait lui faire la plus grande
injustice que de le soupgonner, ne fit-ce qu'un instant, d'en avoir la moindre connaissance. Nos deux
auteurs exposent leurs doctrines comme s'ils étaient les premiers a aborder ce sujet, comme s’ils
étaient arrivés « par leur propre intelligence » a certaines solutions ; tous deux ignorent de la maniére
la plus majestueuse tout ce qu'ont dit les vieux économistes sur ce probleme, et reprennent les vieilles
erreurs qui ont été amplement réfutées dans le lle livre du Capital?. lls raménent tout le probléme de
la réalisation du produit a la réalisation de la plus-value, et visiblement ils considerent que la réalisation
du capital constant ne présente pas de difficulté. C'est de cette these puérile et profondément erronée
qgue découlent toutes les autres erreurs de la théorie populiste de la réalisation. En fait, ce qui est
difficile dans le probléme de la réalisation, c’est précisément d’expliquer la réalisation du capital
constant. Pour étre réalisé, en effet, le capital constant doit étre réintroduit dans la production, ce qui
ne peut s'effectuer directement que pour le capital dont le produit consiste en moyens de production.
Mais si le produit qui compense la partie constante du capital consiste en objets de consommation, il
estimpossible de I'introduire directement dans la production ; il faut qu'il y ait échange entre la section
de la production sociale qui fabrique les moyens de production, et celle qui fabrique les objets de
consommation. C'est justement la que réside toute la difficulté, que nos économistes ne remarquent
méme pas. Somme toute, M. V. V. raisonne comme si le but de la production capitaliste était non pas
I'accumulation, mais la consommation; il énonce gravement qu'’une masse d'objets matériels,
dépassant la capacité de consommation de I'organisme » (sic) « tombe a un moment donné de son
développement » (l.c., p. 149) « entre les mains d'une minorité » ; que « I'excédent de produit est d{
non pas a la modestie et a la tempérance des fabricants, mais au fait que I'organisme humain est limité,
qu'il n'est pas élastique (!!) Et que ses facultés de consommation ne peuvent s'accroitre aussi
rapidement que la plus-value » (ibid., p. 161).

M. N.-on, quant a lui, essaye de faire accroire qu'il ne considéere pas la consommation comme le but
de la production capitaliste et qu'il tient compte du réle et de I'importance des moyens de production
dans le probleme de la réalisation. En fait, il n'a absolument pas compris le processus de la circulation
et de la reproduction du capital social dans son ensemble et il s'est embrouillé dans toute une série de
contradictions. Ces contradictions (pages 203-205 des Essais), nous ne les analyserons pas en détail :
ce serait une tache trop ingrate (qui a d'ailleurs déja été en partie menée a bien par M.
Boulgakov?®, ? dans son livre Les marchés sous le régime de la production capitaliste, Moscou 1897,
pages 237-245). En outre, pour justifier 'appréciation que nous avons portée sur les raisonnements de
M. N.-on, il suffit d'analyser sa conclusion finale disant que le marché extérieur constitue le moyen de
résoudre la difficulté que présente la réalisation de la plus-value. En adoptant cette thése (qui en fait

25 Particulierement frappante est I'audace de M. V. V. qui dépasse toutes les limites permises en littérature.
Aprés avoir exposé sa doctrine et fait preuve d'une ignorance totale du livre Il du Capital qui justement traite de
la réalisation, M. V. V. déclare sans sourciller que c'est précisément de la théorie de Marx qu'il « s'est servi pour
ses constructions » !! (Esquisses d'économie théorique, esquisse lll. « La loi capitaliste (sic) de la production, de
la répartition et de la consommation », p. 162.)

%6 || n'est pas superflu de rappeler au lecteur d'aujourd'hui que M. Boulgakov, de méme que MM. Strouvé et
Tougan-Baranovski que nous citons fréquemment plus loin, ont essayé d'étre marxistes en 1899. Maintenant, de
« critiques de Marx », ils se sont bien tranquillement métamorphosés en vulgaires économistes bourgeois. (Note
de la 2° édition.)(Voir note suivante).

27 Cette note, pour la seconde édition et celles que I'on trouvera par la suite sont de Lénine. Elles ont été rédigées
par lui lors de la préparation de la seconde édition de I'ouvrage (1908).4 K. Marx, le Capital, livre Il, tome I,
Editions Sociales, Paris, 1960, p. 118.
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n'est rien d'autre qu'une répétition de celle de M. V. V.), M. N-on montre sans aucune équivoque qu'il
n'a absolument rien compris ni a la réalisation du produit dans la société capitaliste (c’est-a-dire a la
théorie du marché intérieur), ni au réle du marché extérieur. Ne faut-il pas étre, en effet,
complétement dénué de bon sens pour introduire le marché extérieur dans le probléme de la «
réalisation » ? Le probleme de la réalisation se pose ainsi : comment trouver sur le marché pour chaque
partie du produit capitaliste, en tant que valeur (capital constant, capital variable et plus-value) et en
tant que forme matérielle (moyens de production, objets de consommation et, en particulier, objets
de premiére nécessité et objets de luxe), une autre partie du produit susceptible de la remplacer. Il est
évident que quand on s'occupe de ce probléme, il faut faire abstraction du commerce extérieur car, si
on I'introduit, non seulement on ne fait pas avancer la solution d’un pouce mais on I'éloigne méme, le
probléme se trouvant alors posé non plus pour un seul pays mais pour plusieurs. Le méme M. N.-on,
qui a découvert que le marché extérieur constituait le moyen de « résoudre la difficulté que présente
la réalisation de la plus-value » tient, par exemple, le raisonnement suivant a propos du salaire; avec
une partie du produit annuel que les producteurs directs, les ouvriers, recoivent sous forme de salaire,
« on ne peut tirer de la circulation que la partie des moyens de subsistance, qui, en valeur, équivaut a
la somme globale du salaire » (p. 203). Mais alors, lui demanderons-nous : comment savez-vous que
les capitalistes d'un pays donné produiront exactement la quantité (et la qualité) de moyens de
subsistance qui peut étre réalisée par les salaires ? Comment savez-vous que s'il en est ainsi on peut
se passer du marché extérieur ? Il est évident qu'il n’en sait rien et qu’il a tout simplement écarté le
probléme du marché extérieur. Quand on raisonne sur la réalisation du capital variable, en effet, ce
qui importe, c'est qu'une partie du produit soit remplacée par une autre et on ne se préoccupe
absolument pas de savoir si ce remplacement se fait dans le cadre d'un seul pays ou de deux.

Mais des qu'il s'agit de la plus-value, notre économiste abandonne cette prémisse indispensable et, au
lieu de résoudre le probleme, il nous parle du marché extérieur, ce qui revient tout bonnement a
I'esquiver. L'écoulement méme du produit sur le marché extérieur demande explication, c'est-a-dire
gu'il faut trouver un équivalent a la partie du produit que I'on écoule ainsi, une autre partie du produit
capitaliste susceptible de remplacer a premiere. Voila pourquoi, quand il analyse le probleme de la
réalisation. Marx dit qu'il ne faut pas s'occuper du marché extérieur, du commerce extérieur, car «
I'introduction du commerce extérieur dans l'analyse de la valeur des produits, annuellement
reproduite, ne peut que créer de la confusion sans apporter aucun élément nouveau soit au probleme,
soit a la solution (Das Kapital, Livre Il, p. 469)

4° « MM. V. V. et N-on ont imaginé qu’ils donnaient une appréciation profonde des contradictions du
capitalisme, en indiquant les difficultés que comporte la réalisation de la plus-value. En réalité, ils
jugeaient ces contradictions d'une fagon tres superficielle, car si I'on veut parler des « difficultés » de
la réalisation, des crises qui en découlent, etc., il faut reconnaitre que ces « difficultés » sont non
seulement possibles, mais nécessaires pour toutes les parties du produit capitaliste, et non pour la
seule plus-value. Les difficultés de ce genre, qui dépendent de la répartition disproportionnée des
différentes branches de la production, surgissent sans cesse, non seulement lors de la réalisation de la
plus-value, mais aussi lors de la réalisation du capital variable et du capital constant ; non seulement
dans la réalisation du produit en objets de consommation, mais aussi lors de la réalisation en moyens
de production. Sans ces « difficultés » et ces crises, il ne pourrait y avoir en général de production
capitaliste, production des producteurs isolés pour un marché mondial inconnu d'eux.

V. Les théses de A. Smith sur la production et la circulation, de tout le produit social dans la société
capitaliste et la critique de ces théses par Marx

Pour nous orienter dans la théorie de la réalisation, il nous faut remonter a Adam Smith, qui a posé les
fondements d'une théorie erronée sur ce probléme, théorie qui a régné sans partage dans |I'économie
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politique avant Marx. A. Smith divisait le prix de la marchandise en deux parties seulement : le capital
variable (le salaire, selon sa terminologie) et la plus-value (il ne mettait pas ensemble le « profit » et la
« rente », si bien qu'au total il comptait en fait trois parties)?. Il divisait de la méme facon l'ensemble
des marchandises, tout le produit annuel de la société, qu'il considérait directement comme le
« revenu » des deux classes de cette société, a savoir les ouvriers et les capitalistes (employeurs et
propriétaires terriens chez Smith?°).

Sur quoi donc se fonde-t-il en omettant la troisieme partie constituante de la valeur, le capital
constant ? Adam Smith en effet a certainement vu cette partie, il ne pouvait faire autrement. Mais il a
admis qu’elle aussi se réduisait au salaire et a la plus-value. Voici quel est son raisonnement : « Dans
le prix du blé, par exemple, la premiéere partie paie la rente du propriétaire terrien ; la seconde paie les
salaires ou l'entretien de l'ouvrier, ainsi que des bétes de trait employées a produire ce blé; la
troisieme, paie le profit du fermier. Apparemment, c'est de ces trois parties que se compose,
directement ou en derniére analyse, le prix total du blé. On pourrait peut-étre penser qu'une
guatriéme partie est nécessaire pour compenser le capital du fermier ou l'usure de ses bétes de travail
et de ses autres instruments agricoles. Mais il ne faut pas oublier que dans une exploitation le prix de
chacun des instruments, celui d'un cheval de trait par exemple, est lui-méme formé de ces trois
parties» (a savoir : rente, profit et salaire). « Le prix du grain peut donc remplacer et le prix et les frais
d'entretien du cheval : dans sa totalité, il ne s'en décompose pas moins toujours, immédiatement ou
en derniére analyse, en ces mémes trois éléments : rente fonciére, travail et profits’.

Marx qualifie cette théorie de Smith d' «effarante »!. « Sa preuve, écrit-il, n'est rien d'autre que la
répétition pure et simple d'une seule et méme affirmation » (ll, p. 366). En fait, il « nous renvoie de
Ponce a Pilate » (. B., 2. Aufl., p. 612)*2.

Quand il dit que le prix des instruments se compose lui aussi de ces trois parties. Smith oublie de
compter le prix des moyens de production qui sont utilisés pour fabriquer ces instruments. Son erreur,
qui consiste a éliminer du prix du produit la partie constante du capital, s'explique par l'idée fausse
qu’il se fait (de méme que les économistes qui I'ont suivi) de l'accumulation dans I'économie
capitaliste, c'est-a-dire de I'élargissement de la production, de la transformation de la plus-value en
capital. La encore, A. Smith omettait le capital constant : il pensait que la partie de la plus-value qui est
accumulée, transformée en capital, était consommée entierement par les ouvriers-producteurs, c'est-
a-dire qu'elle était entierement consacrée aux salaires alors qu'en réalité, elle est consacrée au capital
constant (instruments de production, matiéres premiéres et auxiliaires), et aux salaires. Dans le livre
ter du Capital (VII° section, « Le procés d'accumulation », chap. 22 : « La transformation de la plus-
value en capital », paragraphe 2. « Fausse interprétation de la reproduction élargie chez les théoriciens
de I’économie politique ») ou il critique cette conception de Smith (qui était également celle de Ricardo,
de Mill, etc.)

Marx fait cette remarque : dans le livre ll, écrit-il, « il sera démontré que le dogme de A. Smith qu'il a
légué a tous ses successeurs, a empéché I'économie politique de saisir le mécanisme méme le plus

28 Adam Smith. An Inquiry into the nature and causes of the wealth of nations, 4e édition, 1801, vol. 1, p. 75.
Livre | : « Des causes qui ont accru la force productive du travail et de I'ordre naturel, suivant lequel les produits
du travail se répartissent entre les différentes catégories du peuple », chap. 6 : « Des parties constituantes du
prix des marchandises ». Trad. Russe de Bibikov (St. Pb. 1866), t. I. p. 171.

2 [.c., |, p.78.Trad. Russe, |, p. 174.
30 |.c., v, pp. 75-76, Trad. russe, |. p. 171.
31 K. Marx, le Capital, livre Il, tome Il, Editions Sociales, Paris, 1960, p. 28. [N.E.]

32 K. Marx, le Capital, livre I, tome IIl. Editions Sociales, Paris, 1962, p. 30. [N.E.]
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élémentaire du procés de reproduction sociale » (I, 612). Si A. Smith est tombé dans cette erreur, c’est
parce qu'il a confondu la valeur du produit avec la valeur nouvellement créée : cette derniére se
décompose effectivement en capital variable et en plus-value. Mais la valeur du produit, elle,
comprend en plus le capital constant. Cette erreur a déja été dénoncée dans I'analyse de la valeur faite
par Marx, qui a établi une distinction entre le travail abstrait créant la nouvelle valeur, et le travail
concret, utile, qui reproduit sous la nouvelle forme d'un produit utile, la valeur préexistante®.

Ce qu'il faut expliquer avant tout, quand on veut résoudre le probléme du revenu national dans la
société capitaliste, c'est le processus de la reproduction et de la circulation de tout le capital social. Il
est trés intéressant de noter que lorsqu'il s'est occupé du probléeme du revenu national, A. Smith n'a
pu maintenir sa théorie erronée qui exclut le capital constant du produit total du pays. Il écrit en effet:
« Ce qui constitue le revenu brut (gross revenue) de tous les habitants d'un grand pays, c’est la masse
totale du produit annuel de leur terre et de leur travail; ce qui constitue leur revenu net (neat revenue)
c'est ce qui leur reste, déduction faite des frais d'entretien d'abord de leur capital fixe, en second lieu
de leur capital circulant; c'est-a-dire que le revenu net est constitué de ce qu'ils peuvent convertir en
stock, en vue de la consommation directe, ou dépenser pour les moyens de subsistance, les commodités
ou les amusements sans toucher a leur capital » (A. Smith, livre Il : De la nature, de I'accumulation et
de I'emploi des stocks, chap. Il, vol. ll, p. 18, trad. russe, 11, p. 21).

Nous voyons donc que A. Smith inclut le capital dans le revenu brut de la société et qu'il le distingue
des objets de consommation (= revenu net) alors qu'il I'excluait du produit total du pays et qu'il
affirmait que le capital se décomposait en salaire, profit et rente, c'est-a-dire en revenus (nets). C'est
a cette contradiction que Marx prend Smith en défaut : comment le capital peut-il étre dans le revenu,
si le capital n'a pas été dans le produit ? (Cf. Das Kapital, 11, p. 355)3.

Sans s’en rendre compte, A. Smith est donc en train d'admettre que la valeur du produit total est
composée non seulement du capital variable et de la plus-value, mais aussi du capital constant (soit
trois parties). Dans la suite de son raisonnement, il se heurte a une autre catégorie qui a une énorme
importance dans la théorie de la réalisation. « Il est évident, écrit-il, que toutes les dépenses qui sont
consacrées a |’entretien du capital fixe doivent étre éliminées du revenu net de la société. Les matiéres
nécessaires pour maintenir en bon état les machines, les instruments industriels, les batiments
d'exploitation, etc., pas plus que le produit du travail nécessaire pour donner a ces matiéres une forme
convenable, ne peuvent jamais faire partie du revenu net. Il est vrai que le prix de ce travail, lui, peut
faire partie du revenu net, puisque les ouvriers qui I'effectuent peuvent placer la valeur totale de leur
salaire dans le fonds de consommation direct. » Mais, dans les autres formes de travail, « ce n'est pas
seulement le prix, c'est également le produit qui prend place dans le fonds de consommation directe :
« le prix du travail entre dans le fonds des ouvriers et le produit dans le fonds des autres personnes »
(Adam Smith, ibid.) On voit que A. Smith sentait jusqu'a un certain point qu'il était nécessaire de
distinguer deux types de travail : le travail qui fournit les objets de consommation pouvant entrer dans
le revenu net et le travail qui fournit « les machines, les instruments industriels, les batiments
d'exploitation, etc. », c'est-a-dire des objets qui ne peuvent en aucun cas s'intégrer a la consommation
individuelle. De la a admettre que si on veut expliquer la réalisation, il faut absolument distinguer deux
formes de consommation : la consommation individuelle et la consommation productive (destinée a
la production), il n’y a qu'un pas.

C'est parce qu'il a corrigé les deux erreurs de Smith (I'exclusion du capital constant de la valeur du
produit et la fusion entre la consommation individuelle et la consommation productive) que Marx a pu
mettre sur pied sa remarquable théorie de réalisation du produit social dans la société capitaliste. Par

3 K. Marx, le Capital, livre |, tome |, Editions Sociales, Paris, 1959, pp. 199-201. [N.E.]

34 K. Marx, le Capital, livre Il, tome Il, Editions Sociales. Paris, 1960, p. 19. [N.E.]
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contre, les autres économistes qui se placent entre Smith et Marx ont tous repris a leur compte I'erreur
de Smith®®.

De ce fait, ils n'ont pu progresser d'un seul pas. Nous reparlerons par la suite de la confusion qui régne
dans les théories du revenu. C'est ainsi que dans le débat qui s'était institué entre Ricardo, Say, Mill,
etc., d'une part, et Malthus, Sismondi, Chalmers, Kirchmann, etc., de I'autre, sur la possibilité d'une
surproduction générale des marchandises, les deux camps sont restés sur le terrain de la théorie
erronée de Smith. Comme le fait justement remarquer M. Boulgakov, « ce débat ne pouvait aboutir
gu'a une logomachie vide et scolastique, puisque a base sur laquelle il s’était engagé était fausse et le
probléme lui-méme était mal formulé ». (L.c., p. 21. Voir I'exposé de cette logomachie chez Tougan-
Baranovski : Les crises industrielles, etc., St. Pétersbourg, 189, pp. 377-404).

VI. La théorie de la réalisation chez Marx

De ce qui précede, il ressort tout naturellement que les prémisses fondamentales sur lesquelles repose
la théorie de Marx sont constituées par les deux theses suivantes. Premiéere : I'ensemble du produit
d'un pays capitaliste, de méme que chaque produit isolé, se décompose en ces trois parties :

1. capital constant ;
2. capital variable ;

3. plus-value. Pour qui est familier avec I'analyse du processus de production du capital, donnée dans
le livre ler du Capital de Marx, cette theése est évidente. Deuxieéme : il est nécessaire de distinguer deux
grandes sections dans la production capitaliste, a savoir : (section |) la production des moyens de
production, des objets qui servent a la consommation productive, c’est-a-dire qui sont destinés a la
production, qui sont consommés non par les hommes, mais par le capital, et (section Il) la production
des moyens de consommation, c’est-a-dire des objets destinés a la consommation individuelle.

«Dans cette seule subdivision, il y a plus de sens théorique que dans toutes les disputes antérieures
relativement a la théorie des marchés » (Boulgakov, loc. cit., 27). On peut se demander pourquoi une
telle division des produits, selon leur forme naturelle, est justement nécessaire maintenant que nous
analysons la reproduction du capital social, alors que dans l'analyse de la production et de la
reproduction du capital individuel nous nous sommes passés d'une telle division, en négligeant
absolument la question de la forme naturelle du produit ? En quoi sommes-nous fondés d’introduire
la question de la forme naturelle de produit dans nos recherches théoriques sur I'économie capitaliste,
entierement fondée sur la valeur d'échange du produit ? C'est que, lors de |'analyse de la production
du capital individuel, la question de savoir ol et comment le produit est vendu, ou et comment les
ouvriers achétent les objets de consommation et les capitalistes les moyens de production, a été
écartée parce qu’elle n'apportait rien a cette analyse, et n'avait rien a voir avec elle. Il suffisait alors
d'examiner la question de la valeur des différents éléments de la production et celle du résultat de la
production. La question, maintenant, est justement de savoir olu les ouvriers et les capitalistes
prendront les objets nécessaires a leur consommation, ou les capitalistes prendront les moyens de
production ; comment le produit fabriqué pourra couvrir toutes les demandes et permettra d'élargir
la production. Par conséquent, nous avons affaire, ici, a un « remplacement non seulement de la
valeur, mais de matiére » (Sioffersata, Das Kapital, Livre Il. : 389)% et il est donc absolument nécessaire
de distinguer entre les produits qui jouent un réle absolument différent dans I'économie sociale.

35 Ricardo par exemple, affirmait : « Le produit total du sol et du travail de chaque pays se décompose en trois
parties : L'une est consacrée au salaire, I'autre au profit et la troisieme a la rente. ((Euvres, traduction russe de
Siber, St.-Pb., 1882, p. 221.)

36 K. Marx, le Capital, livre Il, tome Il, Editions Sociales, Paris, 1960, p. 48. [N.E.]
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Dés l'instant ol I'on tient compte de ces theses fondamentales, la question de la réalisation du produit
social dans la société capitaliste ne présente plus de difficultés. Supposons, pour commencer, la
reproduction simple, c'est-a-dire la répétition du proces de production a I'échelle antérieure, I'absence
d'accumulation. Il est évident que le capital variable et la plus-value de la section Il (existant sons forme
d'objets de consommation) se trouvent réalisés par la consommation individuelle des ouvriers et des
capitalistes de cette section (car la reproduction simple suppose que I'ensemble de la plus-value est
consommé et qu'aucune de ses parties n'est transformée en capital). Poursuivons. Le capital variable
et la plus-value existant sous forme de moyens de production (section 1), pour étre réalisés, doivent
étre échangés contre des objets de consommation pour les capitalistes et les ouvriers occupés a la
fabrication des moyens de production. Mais, d'autre part, le capital constant existant sous forme
d'objets de consommation (section Il), ne peut étre réalisé autrement que par I'échange contre des
moyens de production, afin d'étre réinvesti dans la production I'année suivante. Nous obtenons ainsi
|'échange du capital variable et de la plus-value existant dans les moyens de production contre le
capital constant existant dans les objets de consommation : les ouvriers et les capitalistes (de la section
des moyens de production) recoivent ainsi des moyens de subsistance alors que les capitalistes (de la
section des objets de consommation) écoulent leur produit et recoivent le capital constant nécessaire
a une nouvelle production. Dans les conditions de la reproduction simple, ces parties échangées
doivent étre égales entre elles : le montant du capital variable et de la plus-value, existant dans les
moyens de production, doit étre égal au capital constant existant dans les objets de consommation.
Par contre, si l'on suppose une reproduction a échelle élargie, c’'est-a-dire si l'on suppose
I'accumulation, la premiére grandeur doit étre supérieure a la seconde, car il doit y avoir un excédent
des moyens de production, afin de permettre la nouvelle production. Revenons toutefois a la
reproduction simple. Il nous restait encore une partie du produit social qui n'était pas réalisée :
le capital constant existant dans les moyens de production. On le réalise en partie par échanges
intervenant entre capitalistes appartenant a cette section (par exemple : la houille est échangée contre
du fer, car chacun de ces produits représente un matériau ou un instrument nécessaires a la production
de l'autre), et en partie par son utilisation directe dans la production (exemple : du charbon extrait
pour étre utilisé dans la méme entreprise extrayant le charbon ; du grain dans I'agriculture, etc.).

En ce qui concerne I'accumulation, elle trouve son origine - nous l'avons vu - dans I'excédent des
moyens de production (provenant de la plus-value des capitalistes de cette section), excédent qui exige
également la transformation en capital d'une partie de la plus-value existant dans les objets de
consommation. Nous considérons superflu d'examiner en détail comment cette production
supplémentaire se combinera avec la reproduction simple. L'examen spécial de la théorie de la
réalisation n'entre pas dans nos intentions ; pour expliquer I'erreur des économistes populistes et pour
permettre d'en tirer certaines conclusions théoriques au sujet du marché intérieur, ce qui vient d'étre
dit suffit. 37, ®

En ce qui concerne la question qui nous intéresse ici, celle du marché intérieur, la conclusion principale
a tirer de la théorie de la réalisation de Marx est la suivante : I'accroissement de la production

37 Cf. Das Kapital, 1. Band, Il Abschn., ol I'on étudie en détail I'accumulation, la division des objets de

consommation en objets de premiere nécessité et en objets de luxe, |a circulation monétaire, I'usure du capital
fixe, etc. Pour le lecteur qui n'a pas la possibilité de se familiariser avec le livre Il du Capital, on peut recommander
I'exposé de la théorie marxiste de la réalisation dans le livre de M. Boulgakov cité plus haut. L'exposé de M.
Boulgakov est plus satisfaisant que celui de M. Tougan-Baranovski (Les Crises industrielles, pp. 407-438) qui
s'écarte d'une facon extrémement malheureuse de Marx en établissant ses schémas et qui explique
insuffisamment la théorie marxiste ; il est meilleur également que celui de M. Skvortsov (Les fondements de
I'économie politique, St. Pétersbourg, 1898, pp. 281-295) qui soutient des conceptions erronées sur les
problemes tres importants du profit et de la rente.

38 K. Marx, le Capital, livre Il, tome Il, Editions Sociales, 1960. [N.E.]
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capitaliste et, par voie de conséquence, celui du marché intérieur, concerne moins les objets de
consommation que les moyens de production. En d’autres termes, I'accroissement des moyens de
production dépasse celui des objets de consommation. Nous avons vu en effet que le capital constant
existant dans les objets de consommation (section Il) est échangé contre le capital variable + la plus-
value existant dans les moyens de production (section I). Mais, selon la loi générale de la production
capitaliste, le capital constant s'accroit plus vite que le capital variable. Par conséquent, le capital
constant existant dans les objets de consommation doit augmenter plus vite que le capital variable et
la plus-value existant dans les objets de consommation, et le capital constant existant dans les moyens
de production doit augmenter plus vite encore, dépassant |'accroissement du capital variable (+ la plus-
value) existant dans les moyens de production, aussi bien que I'accroissement du capital constant
existant dans les objets de consommation. La section de la production sociale qui fabrique les moyens
de production doit donc grandir plus vite que celle qui fabrique les objets de consommation. Ainsi,
I’extension du marché intérieur pour le capitalisme est, jusqu'a un certain point, « indépendante » de
I'accroissement de la consommation individuelle, s'effectuant plutét au compte de la consommation
productive. Mais il serait erroné de comprendre cette « indépendance » dans le sens d’une séparation
totale de la consommation productive et de la consommation individuelle : la premiére peut et doit
augmenter plus vite que la seconde (c'est a cela que se limite son « indépendance »), mais il va de soi
que, finalement, la consommation productive reste liée a la consommation individuelle.

Marx dit a ce sujet : « Comme nous avons vu au livre ll, section lll, une circulation continuelle se fait
entre capital constant et capital constant ... » (Marx songe au capital constant existant dans les moyens
de production et qui se réalise par des échanges entre capitalistes de la méme section) :

« ... cette circulation est d'abord indépendante de la consommation individuelle dans la mesure ot elle
n'y entre pas ; néanmoins, elle est définitivement limitée par cette derniére parce que la production de
capital constant ne se fait jamais pour elle-méme, mais uniquement parce qu'il s'en utilise davantage
dans les spheres de production qui produisent pour la consommation individuelle » (Das Kapital Ill, 1,
289. Trad. russe, p. 242)%.

Cette consommation accrue du capital constant n'est rien d'autre que le niveau élevé, exprimé en
termes de valeur d'échange, atteint par le développement des forces productives, car la partie
principale des « moyens de production » qui se développent rapidement se compose de matiéres
premieres, de machines, d'instruments, de batiments et de toutes les autres installations nécessaires
ala grande production et spécialement a la production des machines. Il est donc tout a fait naturel que
la production capitaliste, qui a développé les forces productives de la société et créé la grande
production et I'industrie des machines, se caractérise par I'extension particuliére de ce secteur de a
richesse sociale qui se compose des moyens de production ... « Ce qui, a ce propos (c'est-a-dire
justement en ce qui concerne la fabrication des moyens de production), distingue la société capitaliste
du sauvage ne réside pas, comme le pense Senior, dans le fait que le sauvage a le privilege et la
particularité de dépenser pendant un certain temps son travail sans qu'il lui procure de revenu, c'est-
a-dire de produit convertible en moyens de consommation.

La différence consiste en ceci :

a) La société capitaliste emploie une plus grande part de son travail annuel disponible a la production
de moyens de production (donc le capital constant) qui ne peuvent se résoudre en revenu ni sous la
forme de salaire, ni sous celle de plus-value, mais qui peuvent uniquement faire fonction de capital ;

b) Lorsque I'homme primitif fait des arcs, des fleches, des marteaux en silex, des haches, des paniers,
etc., il sait tres bien qu'il n'a pas employé son temps a la production de moyens de consommation,

39 K. Mar, le Capital, livre Ill, tome I, Editions Sociales, Paris. 1957, p. 314. [N.E.]
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mais qu'il s'est pourvu en moyens de production, et rien de plus » (Das Kapital, 11, 436. Trad. russe,
333)%, Ce net sentiment de ses rapports avec la production s'est perdu dans la société capitaliste en
raison du fétichisme qui lui est propre et qui présente les rapports sociaux entre les hommes sous
forme de rapports entre produits, par suite de la transformation de chaque produit en marchandise
fabriquée pour un consommateur inconnu et destinée a étre réalisée sur un marché inconnu. Et c'est
parce que le genre d'objet qu'il fabrique est absolument indifférent a chaque producteur particulier -
chaque produit « rapporte » - que ce point de vue superficiel, individuel, est devenu celui des
théoriciens économistes a I'égard de I'ensemble de la société et les a empéchés de comprendre le
processus de reproduction du produit social total dans I'économie capitaliste.

Ce développement de la production (et, par suite, du marché intérieur lui aussi) essentiellement dans
le domaine des moyens de production semble paradoxal et constitue, sans doute aucun, une
contradiction. C'est une véritable «production pour la production », c'est un élargissement de la
production sans élargissement correspondant de la consommation. Mais ce n'est pas la une
contradiction dans la doctrine, mais dans la vie elle-méme ; c'est précisément une contradiction qui
correspond a la nature méme du capitalisme et aux autres contradictions de ce systeme d'économie
sociale. Cet élargissement de la production sans élargissement correspondant de la consommation
correspond justement a la mission historique du capitalisme et a sa structure sociale spécifique : la
premiere consiste a développer les forces productives de la société ; la seconde exclut |'utilisation de
ces conquétes techniques par la masse de la population. Il existe une contradiction indéniable entre la
tendance illimitée a élargir la production, tendance propre au capitalisme, et la consommation limitée
des masses populaires (limitée en raison de leur situation de prolétaires). C'est précisément cette
contradiction que constate Marx dans les theses que citent si volontiers les populistes pour justifier
leurs conceptions sur la réduction du marché intérieur, sur le caractere non progressiste du
capitalisme, etc. Voici quelques-unes de ces théses : « Contradiction dans le mode de production
capitaliste : les ouvriers, en tant qu'acheteurs de marchandises, sont importants pour le marché. Mais,
a les considérer comme vendeurs de leur marchandise - la force de travail - la société capitaliste tend
a les réduire au minimum du prix » (Das Kapital, 11, 303%).

« ... Les conditions de la réalisation ... n'ont pour limite que les proportions respectives des diverses
branches de production et la capacité de consommation de la société ... Mais, plus la force productive
se développe, plus elle entre en conflit avec la base étroite sur laquelle sont fondés les rapports de
consommation » (ibid. Ill, 1, 225-226)*.

« Les limites qui servent de cadre infranchissable a la conservation et a la mise en valeur de la valeur-
capital reposent sur l'expropriation et I'appauvrissement de la grande masse des producteurs; elles
entrent donc sans cesse en contradiction avec les méthodes de production que le capital doit employer
nécessairement pour sa propre fin, et qui tendent a promouvoir un accroissement illimité de la
production, un développement inconditionné des forces productives sociales du travail, a faire de la
production une fin en soi... Si donc le mode de production capitaliste est un moyen historique de
développer la force productive matérielle et de créer le marché mondial correspondant, il représente
en méme temps une contradiction permanente entre cette tdche historique et les rapports de
production sociaux qui lui correspondent » (lll, 1, 232. Trad. russe, p. 194)*® . « La raison ultime de toute
véritable crise demeure toujours la pauvreté et la limitation de la consommation des masses, en face

40 K. Marx, le Capital, livre Il, tome Il, Editions Sociales. Paris, 1960, p. 89. [N.E.]
41 K. Marx, le Capital, livre 1I, tome I, Editions Sociales, Paris, 1959, p. 294. [N.E.]

42 K. Marx, le Capital, livre lll, tome I, Editions Sociales, Paris, 1957, pp. 257-258. [N.E.]

43 K. Marx, le Capital, livre lll, tome I, Editions Sociales, Paris 1957, p. 263. [N.E.]
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de latendance de la production capitaliste a développer les forces productives comme si elles n'avaient
pour limite que la capacité de consommation absolue de la société*, “» (lll, 2, 21. Trad. russe, 395) ¢
Dans toutes ces théses, on constate la contradiction indiquée plus haut entre la tendance illimitée a
accroitre la production et la consommation limitée, et rien de plus®’ .

Il n'y arien de plus insensé que de déduire de ces passages du Capital que Marx n’admettait soi-disant
pas la possibilité de réaliser la plus-value dans la société capitaliste, qu’il expliquait les crises par la
sous-consommation, etc. L'analyse de la réalisation chez Marx a montré qu'en fin de compte « la
circulation entre capital constant et capital constant est limitée par la consommation individuelle »,
mais la méme analyse a montré le caractére véritable de cette « limitation »* ; elle a montré que les
objets de consommation jouent un rdéle mineur dans la formation du marché intérieur
comparativement aux moyens de production. En outre, il n'y a rien de plus inepte que de déduire des
contradictions du capitalisme son impossibilité, son caractére non progressiste, etc., c’est tout
simplement chercher loin d'une réalité, désagréable, certes, mais indubitable, un refuge dans les
régions célestes des réveries romantiques. La contradiction qui existe entre la tendance a |'extension
illimitée de la production et la consommation limitée n’est pas la seule contradiction du capitalisme,
qui ne peut d'ailleurs exister et se développer sans contradictions. Les contradictions du capitalisme
témoignent de son caractéere passager dans I’histoire, mettent en lumiére les conditions et les causes
de sa décomposition et de sa transformation en une forme supérieure, mais elles n'excluent ni la
possibilité du capitalisme, ni son caractére progressiste par rapport aux systemes d'économie sociale
qui l'ont précédé® .

4 (C'est justement ce passage que cite le célébre (célébre a la maniére d'Erostrate) Ed. Bernstein dans
ses Prémisses du socialisme (Die Voraus-setzungen, etc., Stuttgart 1899, p. 67). Bien entendu, notre opportuniste,
qui tourne le dos au marxisme pour revenir a la vieille économie bourgeoise, s'est empressé de déclarer que c'est
la une contradiction dans la théorie des crises de Marx, que cette conception-la de Marx « ne se distingue guére
de la théorie des crises de Rodbertus ». La seule « contradiction » qui existe, en fait, est celle qui oppose les
prétentions de Bernstein, d'une part, a son inconcevable éclectisme et a son refus de comprendre la théorie de
Marx, d'autre part. On peut mesurer, a quel point Bernstein n'a pas compris la théorie de la réalisation lorsqu'on
examine cette réflexion véritablement curieuse ou il dit que I'énorme accroissement de la masse du surproduit
devrait nécessairement signifier I'accroissement du nombre des possédants (ou I'amélioration du bien-étre des
ouvriers), car, voyez-vous, les capitalistes eux-mémes, et leurs « serviteurs » (sic! pp. 51-52) ne peuvent «
consommer » tout le surproduit ! (Note de la 2e édition.) (Voir note suivante)

4 Le livre de Bernstein Les prémisses du socialisme et les tiches de la social-démocratie qui révisait le marxisme
révolutionnaire dans I'esprit du réformisme bourgeois parut en 1899. Quand Lénine le recut en déportation, la
premiére édition du Développement du capitalisme en Russie était déja sortie des presses et Lénine ne put
intégrer les remarques critiques des théses opportunistes de Bernstein que dans la deuxiéme édition de son
ouvrage.

Erostrate, personnage de I'antiquité, habitant de la ville d'Ephése. Scion la tradition, il briila en 356 avant notre
ere le temple d'Artémis a Ephese, qui était considéré comme |'une des sept merveilles du monde, dans le seul
but de rendre son nom immortel. On appelle Erostrate les gens qui ne reculent devant aucun forfait pour se
rendre célébres. [N.E.]

4 K. Marx, le Capital, livre 11l, tome II, Editions Sociales. Paris, 1959, p. 145. [N.E.]

47 Erronée également est |'opinion de M. Tougan-Baranovski qui pense que Marx, en établissant ces théses, entre
en contradiction avec sa propre analyse de la réalisation (Mir Bojii, 1898, n° 6, p. 123, dans |'article : « Capitalisme
et marché »). Il n'y a aucune contradiction chez Marx, car dans l'analyse de la réalisation le lien entre la
consommation productive et la consommation individuelle est aussi indiquée.

48 K. Marx, le Capital, livre ll, tome |, Editions Sociales, Paris, 1957, p. 314. [N.E.]

4 Cf. Pour caractériser le romantisme économique. Sismondi et nos sismondistes nationaux. (Voir Lénine,
CEuvres, Paris-Moscou, t. 2, - N.R.)
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VII. La théorie du revenu national

Maintenant que nous avons exposé les théses fondamentales de la théorie de la réalisation de Marx,
il nous reste a montrer a quel point elle est importante pour la théorie de la « consommation », de la
« répartition » et du « revenu » de la nation. Tous ces problémes, le dernier surtout, ont été jusqu’ici
une véritable pierre d’achoppement pour les économistes. Plus on en parlait, plus on en écrivait, et
plus augmentait la confusion qui découle de I'erreur fondamentale de A. Smith.

Voici quelques exemples de cette confusion.

Il est intéressant de noter, par exemple, que pour I'essentiel Proudhon a fait la méme erreur, et qu'il
s'est contenté de formuler I'ancienne théorie de facon un peu différente. Il dit en effet :

«A (c'est-a-dire tous les propriétaires, entrepreneurs et capitalistes) commence une entreprise avec 10
000 francs, paie cette somme d'avance aux ouvriers qui, en échange, doivent fabriquer des produits ;
apres avoir converti ainsi son argent en marchandises, A doit une fois la production finie, au bout d'un
an par exemple, convertir de nouveau les marchandises en argent. A qui vendra-t-il sa marchandise ?
Aux ouvriers naturellement, puisqu'il n'y a que deux classes dans la société : les entrepreneurs d'un cété
et les ouvriers de I'autre. Ces ouvriers, qui ont recu 10 000 francs pour le produit de leur travail a titre
de salaire, subvenant a leurs stricts besoins vitaux, doivent toutefois payer maintenant plus de 10 000
francs pour le surplus percu par A, a titre d'intérét et autres profits qu'il escomptait au début de I'année:
ces 10 000 francs, l'ouvrier ne peut les couvrir qu'en empruntant, ce qui le plonge dans des dettes sans
cesse croissantes et dans la misére.

De deux choses I'une : ou bien I'ouvrier peut consommer 9 quand il a produit 10, ou bien il ne rembourse
a l'entrepreneur que son salaire, mais alors c'est I'entrepreneur qui fait faillite et tombe dans la misere,
car il ne touche pas les intéréts du capital qu'il est tenu lui-méme de payer. (Diehl. Proudhon, Il, 200,
d’aprés le recueil I'Industrie. Articles du Handwérterbuch der Staatsouissenschaften. > M. 1896, p.
101.)

Le lecteur voit donc que Proudhon se heurte a la méme difficulté que MM. V. V. et N.-on ; lui non plus
ne voit pas comment on peut réaliser la plus-value. Simplement, il a utilisé une formule un peu
particuliére pour exprimer cette difficulté.

Sa formule particuliére ne fait d'ailleurs que le rapprocher davantage de nos populistes : tout comme
Proudhon, ces derniers considérent que c'est précisément dans la réalisation de la plus-value (des
intéréts ou du profit, selon la terminologie de Proudhon) que réside la « difficulté », sans voir qu'étant
donné la confusion qu'ils ont héritée des anciens économistes, ils sont dans I'impossibilité d'expliquer
non seulement la réalisation de la plus-value, mais également celle du capital constant, c'est-a-dire
que leur « difficulté » aboutit a une incompréhension de I'ensemble du processus de la réalisation du
produit dans la société capitaliste.

A propos de cette « théorie » de Proudhon, Marx fait cette remarque sarcastique

« Proudhon traduit son incapacité a comprendre ces problémes », a savoir : la réalisation du produit
dans la société capitaliste « et I'exprime dans cette formule absurde : L’ouvrier ne peut pas racheter
son propre produit,”® parce que celui-ci contient I'intérét qu'il faut ajouter au « prix de revient ». (Das
Kapital, 1ll, 2, 379. La traduction russe, p. 698, comporte des erreurs)?.

Et Marx reproduit une remarque dirigée contre Proudhon par un certain Forcade, économiste vulgaire,
qui « généralise, a juste titre, la difficulté que Proudhon n'avait envisagée que d'un point de vue étroit».
Forcade disait notamment que le prix des marchandises comprend non seulement un excédent sur le

50 Dictionnaire de sciences politiques. (N.R.)

51 K. Marx, le Capital, livre IIl, tome Ill, Editions Sociales, Paris, 1960, p. 220. [N.E.]
52 En francais dans le texte. (N.R.)
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salaire, le profit, mais également une part qui compense le capital constant. Par conséquent, concluait-
il contre Proudhon, le capitaliste ne peut pas non plus acheter de nouvelles marchandises, avec son
profit (Forcade, loin de résoudre le probleme, ne I'a méme pas compris).

Rodbertus, lui non plus, n'a rien apporté sur ce probleme. Bien qu'il ait affirmé avec beaucoup
d'insistance que « le revenu est formé de la rente fonciére, du profit du capital et du salaire»®, il n’est
absolument pas parvenu a comprendre le concept de « revenu ». Dans son exposé des taches que
devrait résoudre |'économie politique si elle suivait « une méthode juste » (l.c., p. 26); il écrit a propos
de la répartition du produit national : « Une véritable science de I'économie nationale (souligné par
Rodbertus) devrait montrer que dans I'ensemble du produit national il « a toujours une partie qui est
destinée a compenser le capital employé a la production ou usé, et une autre, destinée a satisfaire les
besoins immédiats de la société et de ses membres et constituée par le revenu national» (ibid., page
27). Mais bien que le role d'une véritable science soit de montrer cela, la « science » de Rodbertus,
elle, n'a rien montré du tout.

Le lecteur peut voir en effet que Rodbertus s'est contenté de répéter mot pour mot les theses d'Adam
Smith sans méme s'apercevoir apparemment que c'est précisément la que le probleme commencait.
Quels sont donc les ouvriers qui « compensent » le capital national ? Comment se réalise leur produit
? Sur tous ces problemes, il ne dit absolument rien. Dans les théses spéciales qui résument sa théorie
(diese neue Theorie, die ich der bisherigen gegeniiberstelle®, p. 32), il commence par dire a propos de
la répartition du produit national que « la rente » (on sait que par ce terme Rodbertus entendait ce
que l'on a I'habitude d’appeler la plus-value) « et le salaire sont, par conséquent, les parties
constituantes du produit pour autant qu’il forme le revenu » (p. 33). Cette réserve tres importante
devait I'amener au probléme essentiel : il vient de dire, en effet, que par revenu on entend les objets
qui servent a satisfaire « les besoins immédiats ». Il y a donc des produits qui ne servent pas a la
consommation individuelle. Comment sont-ils réalisés ? Mais Rodbertus ne remarque pas le point
obscur qui se trouve ici; il s’empresse d'oublier ses réserves et d'affirmer sans équivoque que « /e
produit est divisé en trois parties » (salaire, profit et rente) (pp. 49-50, etc.). On voit donc, qu'en fait, il
reprend a son compte la théorie d'Adam Smith avec son erreur fondamentale et que, pour ce qui
concerne la question du revenu, il n'explique absolument rien. Il promettait de nous donner une
nouvelle théorie de la répartition du revenu national”®> compléte et meilleure : en fait, sa promesse
n'était qu’une phrase creuse. La vérité, c'est que sur ce sujet, Rodbertus n'a pas fait progresser la
théorie d’un pas. Pour voir a quel point ses idées sur le « revenu » sont confuses, il suffit de lire les
raisonnements interminables qu'il développe dans la quatriéme lettre sociale a Von Kirchmann (Das
Kapital, Berlin °® 1884) ou il se demande s'il faut compter I'argent dans le revenu national, si le salaire
est pris sur le capital ou sur le revenu, etc. Pour reprendre le mot d'Engels, tous ces raisonnements
« sont du domaine de la scolastique » (Vorwort®” au livre Il du Capital, p. XXI). >, *°

53 Dr. Rodbertus-Jagetzow. Zur Beleuchtung der sozialen Frage. Berlin 1875, S.72 u.ff. (N.R.)

54 Cette nouvelle théorie que j'oppose a celles qui ont existé jusqu'ici. (N.R.)

55 Jbid., p. 32 : « ... bin ich genétigt, der vorstehenden Skizze einer besseren Methode Auch noch eine
vollstandige, solcher besseren Methode entsprechendi Therorie, wenigstens der Verteilung des
Nationalprodukts, hinzuzufiigen » (« ... je suis obligé d'ajouter au présent essai une meilleure méthode aussi une
théorie compléte et répondant a cette meilleure méthode au moins sur la répartition du produit national »).
(N.R.)

56 [e Capital, Berlin. (N. R.)

57 Préface. (N. R.)

%8 Aussi K. Diehl a-t-il entiérement tort, lorsqu'il dit que Rodbertus a formulé « une nouvelle théorie de la
répartition du revenu » (Handworterbuch der Staatswissenschaften. Art. « Rodbertus », t. V, p. 448.)(Voir note
suivante).

59 K. Marx, le Capital, livre Il, tome |, préface d'Engels, Editions Sociales, Paris, 1960, p. 23. [N.E.]
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Dans les idées des économistes sur le revenu national, la confusion la plus totale continue a régner.
C'est ainsi par exemple que dans un article sur les « Crises » paru dans le Handwérterbuch der
Staatswissenschaften (recueil cité, p. 81), ou il parle de la réalisation du produit dans la société
capitaliste (au § 5 - « répartition »), Herkner trouve que le raisonnement de K. G. Rau est « juste ».
Pourtant ce dernier ne fait que reprendre |'erreur de Smith consistant a partager tout le produit de la
société en revenus. Quant a R. Meyer, il cite dans un article consacré au « revenu » (ibid., p. 283 et
suivantes) les définitions confuses de A. Wagner (qui lui aussi reprend I’erreur de A. Smith) et il avoue
franchement qu' « il est difficile de distinguer le revenu du capital », et que « le plus difficile est la
distinction a faire entre le rapport (Ertrag) et le revenu (Einkommen) ».

Nous voyons par conséquent que les économistes qui ont fait et font encore de longs discours sur
|'attention insuffisante accordée par les classiques (et par Marx) a la « répartition » et a la
« consommation » » n'ont absolument pas pu expliquer les problemes essentiels de la « répartition »
et de la « consommation ». Cela est normal, car on ne peut parler de la « consommation » si on n'a
pas compris le processus de reproduction de I'ensemble du capital social et de récupération des
diverses parties constitutives du produit social. Cet exemple prouve une fois de plus a quel point il est
absurde de considérer a part la « répartition » et la « consommation », comme s'il s’agissait de
branches indépendantes de la science, correspondant a des processus et a des phénomeénes
autonomes de la vie économique. L'objet de I'économie politique, ce n'est nullement la « production»
mais les rapports sociaux existant entre les hommes dans le domaine de la production ; la structure
sociale de la production. Si on explique et si on analyse a fond ces rapports sociaux, on détermine
du méme coup la place que chacune des classes occupe dans la production et, par conséquent, la part
de la consommation nationale qui lui revient. Et la solution du probléme devant laquelle s'est arrétée
I'économie politique classique, et que n’ont pas fait avancer d'une ligne tous les spécialistes de la
« répartition » et de la « consommation » - cette solution a été donnée par la théorie qui précisément
touche de prés aux classiques et qui meéne jusqu'au bout l'analyse de la production du capital,
individuel et social.

Le probléme du « revenu national » et de la « consommation nationale » est absolument insoluble si
on le considére a part et ne faisant qu’engendrer une infinité de raisonnements, définitions et
classifications scolastiques. Mais ce probleme est entierement résolu quand le processus de
production du capital social total a été analysé. Bien plus, il cesse de constituer un probléme particulier
a partir du moment ou on a montré quel est le rapport entre la « consommation nationale et le produit
national et ol on a expliqué la réalisation de chacun des éléments de ce produit. Il ne reste qu'a donner
un nom a ces différents éléments.

« Si I'on ne veut pas s'embarrasser de difficultés inutiles, il faut distinguer le rapport brut (Rohertrag)
et rapport net du revenu brut et du revenu net.

Le rapport brut ou produit brut c'est tout le produit reproduit....

Le revenu brut est la portion de valeur et la partie du produit brut dont cette portion de valeur est Ia
mesure (Bruttoprodukts oder Rohprodukts) qui subsistent aprés déduction de la totalité de la
production de la portion de valeur et de la partie du produit dont elle est la mesure qui remplace le
capital constant avancé et consommé dans la production. Le revenu brut est donc égal au salaire (ou
a la partie du produit destinée a redevenir la recette de |'ouvrier) + le profit + la rente. Le revenu net,
par contre, c'est la plus-value, donc le surproduit qui demeure aprés déduction du salaire ; il
représente effectivement la plus-value réalisée par le capital et qu'il faut partager avec les
propriétaires fonciers ; il représente le surproduit dont cette plus-value est la mesure.

... A considérer le revenu de la société tout entiére, le revenu national se compose de salaire, plus
profit, plus rente, c'est-a-dire du revenu brut. Néanmoins ceci est encore une abstraction, étant donné
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gue toute la société capitaliste se place a un point de vue capitaliste ; elle considére par conséquent
gue seul le revenu se résolvant en profit et en rente est du revenu net » (lll, 2, 373-376. Trad. russe,
pp. 695-696).%°

On voit donc qu'en expliquant le processus de la réalisation, Marx a, du méme coup, expliqué le
probléme du revenu, qu'il a résolu la principale difficulté qui empéchait d’y voir clair, a savoir :
comment « le revenu de l'un devient-il capital pour 'autre » ? Comment le produit qui consiste en
objets de consommation individuelle et qui se décompose entierement en salaire, profit et rente, peut-
il renfermer en plus la partie constante du capital, qui ne peut jamais étre un revenu ? L'analyse de la
réalisation dans la 3e partie du livre Il du Capital a entiérement résolu ces questions, et dans la partie
finale du livre Il du Capital qui est consacrée au probleme des « revenus », Marx n'avait plus qu'a

donner leurs noms aux divers éléments du produit social et qu'a se référer a cette analyse du livre
”61 62
0%

VIII. Pourquoi le marché extérieur est-il nécessaire a une nation capitaliste ?

A propos de la théorie de la réalisation du produit dans la société capitaliste, théorie qui vient d'étre
exposée, une question peut se poser : n'est-elle pas en contradiction avec la these selon laquelle une
nation capitaliste ne peut se passer de marché extérieur ?

Il ne faut pas oublier que I'analyse ci-dessus de la réalisation du produit dans la société capitaliste
partait de I’hypothése qu’il n'y avait pas de commerce extérieur ; cette hypothése avait déja été
mentionnée précédemment ainsi que sa nécessité dans une analyse de ce genre. Il était évident que
I'importation et I'exportation des produits n’auraient fait qu’embrouiller la question sans contribuer le
moins du monde a son éclaircissement. L'erreur de MM. V.V. et N.-on consiste a faire intervenir le
marché extérieur pour expliquer la réalisation de la plus-value : n'expliquant rien du tout, ce renvoi au
marché extérieur ne fait que masquer leurs erreurs théoriques ; cela, d'une part. D'autre part, il leur
permet, grace a ces « théories » erronées, d'éluder la nécessité d'expliquer ce fait qu'est le
développement du marché intérieur pour le capitalisme russe®. Pour eux, le « marché extérieur » n'est
qu'une simple échappatoire qui estompe le développement du capitalisme (et, par conséquent, du
marché) a I'intérieur du pays, échappatoire d’autant plus commode gu’elle les dispense de la nécessité
de considérer les faits qui témoignent de la conquéte des marchés extérieurs par le capitalisme
russe® .

La nécessité du marché extérieur pour un pays capitaliste n'est pas du tout déterminée par les lois de
la réalisation du produit social (et de la plus-value, en particulier) mais, en premier lieu, par le fait que
le capitalisme n'est que le résultat d'une circulation des marchandises largement développée qui

80 K. Marx, le Capital, livre Ill, tome IlI, Editions Sociales, Paris, 1960, pp. 217-218. [N.E.]

61 Cf. Das Kapital, Ill, 2, VII. Abschnitt : « Die Revenuen », chap. 49. « Zur Analyse des Produktionsprozesses »
trad. russe, pp. 688-706). Ici Marx indique également les circonstances qui avaient empéché jusqu'alors les
économistes de comprendre ce processus (pp. 379-382. Trad. russe, pp. 698-700). (Voir note suivante).

62 K. Marx, le Capital, livre Ill, tome IlI, Editions Sociales, Paris, 1960, pp. 220-223. [N.E.]

6 M. Boulgakov remarque fort justement dans le livre déja cité : « jusqu'a présent l'accroissement de la

production cotonniere, prévue pour le marché paysan, se poursuit sans interruption ; par conséquent, la
réduction absolue de la consommation nationale ...» (dont parle M. N-on) « n'est concevable que théoriquement
» (pp. 214-215).

64 Volguine. La justification du populisme dans les ouvrages de M. Vorontsov, St. Pétersbourg 1896, pp. 71-76.
(Voir note suivante)

65 Volguine, pseudonyme de Plékhanov. L'ouvrage que Lénine cite ici se trouve dans le tome 9 des CEuvres de
cet auteur. [N.E.]
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dépasse les limites d'un Etat. C'est pourquoi il est impossible d'imaginer une nation capitaliste sans
commerce extérieur, et une telle nation n'existe d'ailleurs pas.

Comme le lecteur peut le constater, cette cause est de caractere historique. Et les populistes n'auraient
pas pu s’en débarrasser par quelques phrases rebattues sur « l'impossibilité pour les capitalistes de
consommer la plus-value ». Il leur aurait fallu considérer - s’ils avaient vraiment voulu poser la question
du marché extérieur - ['histoire du développement du commerce extérieur, ['histoire du
développement de la circulation des marchandises. Et, aprés avoir examiné cette histoire, il leur aurait
été naturellement impossible de présenter le capitalisme comme une déviation accidentelle.

En second lieu, la correspondance existant entre les différentes parties de la production sociale (pour
la valeur et la forme naturelle que suppose nécessairement la théorie de la reproduction du capital
social et qui, en fait, n'est établie que comme la moyenne d'une série d'oscillations constantes, cette
correspondance se trouve constamment violée dans la société capitaliste en raison de l'isolement des
différents producteurs qui travaillent pour un marché inconnu. Les différents secteurs de l'industrie
qui se servent mutuellement de « marché », ne se développent pas d'une maniére uniforme, mais se
dépassent mutuellement, et I'industrie la plus développée cherche un marché extérieur. Cela ne
signifie nullement « qu’il est impossible a une nation capitaliste de réaliser la plus-value » comme nos
populistes sont préts a le conclure d'un air profond. Cela n'indique que la disproportion existant dans
le développement des différentes productions. Avec une autre répartition du capital national, la méme
qguantité de produits pourrait étre réalisée a l'intérieur du pays. Mais, pour que le capital abandonne
un secteur de l'industrie pour passer dans un autre, il faut qu'il y ait crise dans le premier ; et quelles
raisons peuvent empécher les capitalistes menacés d’une telle crise de rechercher un marché
extérieur ? De rechercher des subventions et des primes facilitant I'exportation, etc. ?

En troisieme lieu, la loi des modes de production précapitalistes consiste dans la répétition du
processus de production a I'échelle antérieure, sur la base technique antérieure ; c’est ce qui se passe
pour I'économie seigneuriale basée sur la corvée, pour I'économie naturelle des paysans, pour la
production artisanale. Par contre, la loi de la production capitaliste, c'est la transformation constante
des modes de production et l'accroissement illimité de I'échelle de la production. Dans les anciens
modes de production, les unités économiques pouvaient subsister pendant des siécles, sans changer
ni de caractere, ni de volume, sans sortir des limites du fief seigneurial, du village ou du petit marché
voisin pour les artisans ruraux ou les petits industriels (ce qu'on appelait les koustaris ). L'entreprise
capitaliste, au contraire, dépasse inévitablement les limites de la commune, du marché local, de la
région et enfin de I'Etat. Et comme l'isolement et le particularisme des Etats se trouvent déja détruits
par la circulation des marchandises, la tendance naturelle de toute branche d'industrie capitaliste
I'améne a la nécessité « de rechercher un marché extérieur ».

Ainsi la nécessité de rechercher un marché extérieur ne démontre nullement la carence du capitalisme,
comme se plaisent a I'imaginer les économistes populistes. Tout au contraire, cette nécessité montre
clairement I'ceuvre historique progressiste du capitalisme qui détruit l'isolement, le particularisme des
systemes économiques dans le passé (et, par voie de conséquence, |'étroitesse de la vie intellectuelle
et politique) et qui réunit tout le pays du monde en un seul tout économique.

Nous voyons donc que les deux dernieres causes de la nécessité du marché extérieur sont, une fois
encore, des causes de caractére historique. Pour les comprendre, il faut analyser chacune des branches
de l'industrie en particulier, son développement a l'intérieur du pays, sa transformation en secteur
capitaliste, bref, il faut examiner les faits relatifs au développement du capitalisme dans le pays ; il
n’est donc pas étonnant que nos populistes profitent de I'occasion pour éluder ces faits sous le couvert

56 Artisans a domicile. (N.R)

33



de phrases sans valeur (et qui ne veulent rien dire), sur '« impossibilité » du marché intérieur comme
du marché extérieur.

Conclusion du premier chapitre

Nous résumerons maintenant les theéses théoriques exposées plus haut, et qui se rapportent
directement au probléme du marché intérieur.

1° Le facteur fondamental dans la création du marché intérieur (c'est-a-dire dans le développement
de la production marchande et du capitalisme) est la division sociale du travail. Elle consiste en ce que
les différents genres de traitement des matieéres premiéeres (et des différentes opérations intervenant
dans ce traitement) se détachent successivement de l'agriculture et constituent des secteurs
indépendants de l'industrie qui échangent leurs produits (devenus désormais des marchandises)
contre les produits agricoles. De cette maniére, I'agriculture elle-méme devient industrie (c'est-a-dire
production de marchandises) et le méme processus de spécialisation s'y accomplit.

2° La conclusion immédiate qui découle de la thése précédente, c'est la loi de toute économie
marchande en développement, et a plus forte raison de I'économie capitaliste : a savoir que la
population industrielle (c'est-a-dire non agricole) grandit plus vite que la population agricole, et
détourne toujours plus de monde de I'agriculture vers l'industrie de transformation.

3° La séparation du producteur direct d'avec les moyens de production, c'est-a-dire son expropriation,
qui marque le passage de la simple production marchande a la production capitaliste (et qui constitue
la condition indispensable de ce passage), crée le marché intérieur. Le processus de création du
marché intérieur s'opéere dans deux directions : d'une part, les moyens de production, dont le petit
producteur est « libéré », se transforment en capital dans les mains de leur nouveau détenteur, servent
a la production des marchandises et par voie de conséquence, deviennent eux-mémes marchandises.
Ainsi, méme la reproduction simple de ces moyens de production exige désormais qu'ils soient achetés
(auparavant ces moyens de production étaient en majorité reproduits sous leur forme naturelle et en
partie confectionnés a domicile), c’est-a-dire qu’elle offre un marché pour les moyens de production ;
enfin le produit lui-méme, fabriqué maintenant a I'aide de ces moyens de production, se transforme a
son tour en marchandise. D'autre part, les moyens de subsistance, pour ce petit producteur,
deviennent des éléments matériels du capital variable, c'est-a-dire de la somme d'argent dépensée
par le chef d'entreprise (peu importe qu’il soit cultivateur, entrepreneur, exploitant forestier,
fabricant, etc.) pour le salaire de ses ouvriers. Ainsi, ces moyens de subsistance se transforment
maintenant également en marchandise, c'est-a-dire créent un marché intérieur pour les objets de
consommation.

4° La réalisation du produit dans la société capitaliste (et, par conséquent, la réalisation de la plus-
value) ne peut étre expliquée si I'on ne tire pas au clair les points suivants, a savoir :

a) que le produit social, tout comme le produit individuel, se décompose, au point de vue de la
valeur, en trois parties et non en deux (capital constant + capital variable + plus-value, et non en
capital variable + plus-value, comme I|'ont enseigné avant Marx, Adam Smith et toute I'économie
politique postérieure) et

b) qu’il doit étre divisé, du point de vue de sa forme naturelle, en deux grandes sections : moyens
de production (consommation productive) et objets de consommation (consommation
individuelle).

Ayant établi ces principes théoriques fondamentaux, Marx a entierement expliqué le processus de
réalisation du produit en général, et de la plus-value en particulier, dans la production capitaliste, et a
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mis en évidence qu'il était absolument erroné de faire intervenir le marché extérieur dans le probleme
de la réalisation.

5° La théorie de la réalisation de Marx a élucidé également le probléeme de la consommation nationale
et du revenu national.

Il ressort avec évidence de ce qui précéde que le probleme du marché intérieur en tant que probleme
particulier, isolé, indépendant du degré de développement du capitalisme, n'existe absolument pas.
C'est justement pour cette raison que la théorie de Marx ne pose jamais ni nulle part ce probléeme
isolément.

Le marché intérieur apparait lorsque apparait I'’économie marchande; il est créé par le développement
de cette économie marchande et le degré méme atteint par la division sociale du travail détermine
I'importance de ce développement; il s'étend lorsque I'économie marchande passe des produits a la
force de travail, et c'est seulement dans la mesure ou cette derniére se transforme en marchandise
que le capitalisme embrasse toute la production du pays, en se développant surtout grace a la
production des moyens de production qui, dans la société capitaliste, occupent une place de plus en
plus importante. Le « marché intérieur » du capitalisme est créé par le capitalisme lui-méme qui, en se
développant, approfondit a division sociale du travail et divise les producteurs directs en capitalistes
et en ouvriers. Le degré de développement du marché intérieur est celui du développement du
capitalisme dans le pays. Il est faux de poser la question des limites du marché intérieur
indépendamment de la question du degré de développement du capitalisme (comme le font les
économistes populistes).

C’est pourquoi la question de la formation du marché intérieur pour le capitalisme russe se ramene a
la question suivante : comment et dans quelle direction se développent les différents aspects de
|'économie nationale russe ? En quoi consistent les liens et l'interdépendance unissant ces différents
aspects ?

Les chapitres qui suivent sont consacrés a I'examen des données qui permettent de répondre a ces
questions.
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1. LA DECOMPOSITION DE LA PAYSANNERIE

Nous avons vu que le processus de dissociation des petits agriculteurs en employeurs et ouvriers
agricoles constitue la base sur laquelle se forme le marché intérieur dans la production capitaliste. Il
n’est guére d'ouvrage traitant de la situation économique de la paysannerie russe aprés I’abolition du
servage qui ne signale ce qu'on appelle la « différenciation » de la paysannerie. Notre tdche est donc
d'en étudier les principaux traits et d'en situer I'importance. Nous utiliserons, dans I'exposé qui va
suivre, les recensements par foyers de la statistique des zemstvos®’.

I. LA STATISTIQUE DES ZEMSTVOS POUR LA NOUVELLE-RUSSIE

Dans son ouvrage : L’économie paysanne de la Russie méridionale (Moscou 1891)%°, M. Postnikov a
rassemblé et analysé les éléments statistiques pour la province de Tauride, et en partie pour celles de
Kherson et d’lékatérinoslav. Cet ouvrage doit étre placé au premier rang parmi ceux qui traitent de la
décomposition de la paysannerie, aussi jugeons-nous nécessaire de classer les données recueillies par
M. Postnikov d'aprés le systéme que nous avons adopté et en les complétant parfois par certaines
données empruntées aux recueils des zemstvos. Les statisticiens des zemstvos de Tauride groupent les
foyers paysans d’apres la surface ensemencée, procédé trés judicieux qui permet de se faire une idée
exacte de I'économie de chaque groupe, puisque la culture extensive des céréales prédomine dans
cette contrée. Voici les chiffres généraux sur les groupes économiques de la paysannerie en Tauride’®.

57 Les recensements par foyers étaient effectués par les organismes de statistiques des zemstvos et portaient
sur les exploitations paysannes. lls avaient pour objectif principal la perception des impoéts. Ils étaient tres
fréquents a la fin du XIXe siecle et ils apportaient une riche documentation qui était publiée dans les recueils
statistiques par districts et provinces. Mais il arrivait souvent que les statisticiens des zemstvos, parmi lesquels
les populistes étaient majoritaires interprétent ces données de fagon tendancieuse et adoptent une classification
erronée, ce qui diminuait considérablement la valeur des données. «C'est la le point le plus faible de notre
statistique des zemstvos dont, par ailleurs, le travail est si remarquablement soigné et si détaillé», écrivait Lénine.
Dans la statistique des zemstvos, les phénomenes économiques disparaissent derriére les colonnes de chiffres,
les différences essentielles et les indices caractéristiques des différents gro