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En una d’aqueixes minuscules publicacions sectaries que es publiquen en
America del Nord, que s’alimenten de les molles que cauen de la taula de la
Quarta Internacional i ens retribueixen amb la mes negra ingratitud, hi trobi per
casualitat un article dedicat a la questio ucrainesa. Quina confusié! EIl seu
sectari autor s’oposa, per descomptat, a la consigna d’una Ucraina soviética
independent. Esta a favor de la revolucio mundial i a favor del socialisme, “del
cap als peus”. Ens acusa d’ignorar els interessos de I’URSS i d’apartar-nos de la
concepcio de la revolucio permanent. Ens caracteritza com a centristes. La
critica es forca severa, gairebé implacable. Malauradament, no entén res (el titol
d’aquesta minuscula publicacio, EI Marxista, resulta prou ironic). Pero la seua
Incapacitat per a comprendre assumeix formes tan definides, quasi classiques,
que ens permet aclarir millor i més acabadament la qestio.

El nostre critic part del seglient plantejament: “;Si els obrers de la Ucraina
sovietica derroquen el stalinisme i restableixen un estat obrer genui, se
separaran de la resta de I'URSS? No.” | etcétera, etcetera. “Si els obrers
derroquen el stalinisme” llavors podrem veure meés clarament qué fer. Pero
primer cal derrocar el stalinisme. | per a aconseguir-ho no s’ha de tancar els ulls
davant del creixement de les tendencies separatistes a Ucraina sin0 donar-los
una expressié politica correcta. “No girar les nostres esquenes a la Unid
Soviética [continua I’autor] sind aconseguir la seua regeneracio i restabliment
com a ciutadella poderosa de la revolucié mundial; aqueix és el cami del
marxisme.” La tendéncia real del desenvolupament de les masses, en aquest cas
de les masses nacionalment oprimides, se substitueix per les nostres
especulacions sobre el millor cami possible que podria prendre aqueix
desenvolupament. Aplicant el mateix metode, perdo amb molta més logica, es
podria dir: “la nostra tasca no és defensar una Unid Soviética degenerada, sind
la revoluci6 mundial triomfant que transformara tot el mon en una Unio
Soviética mundial”, etcetera. Tals apriorismes sGn massa barats.

El critic repeteix diverses vegades el plantejament que el desti d’una Ucraina
independent esta indissolublement lligat al de la revolucié proletaria mundial.
Partint d’aquesta perspectiva general, I’abecé de qualsevol marxista, se les
arregla, tanmateix, per a apariar una recepta barreja de passivitat
contemporitzadora i nihilisme nacional. El triomf de la revolucid proletaria a



escala mundial és el producte final de multiples moviments, campanyes i
batalles i no una condicio prefabricada per a la solucié automatica de tots els
problemes. Només el plantejament directe i audac de la qliestio ucrainesa en les
condicions concretes donades permetra que les masses petit burgeses i
camperoles s’organitzen al voltant del proletariat, com succei a Russia en 1917.

Es cert; I’autor podria objectar que abans d’octubre la revolucié que calia
realitzar a RuUssia era la burgesa, mentre que avui ja s’ha fet la revolucio
socialista. Una consigna que en 1917 podia ésser progressiva, en I’actualitat és
reaccionaria. Agueix raonament, totalment imbuit d’esperit burocratic i sectari,
és fals del principi a la fi.

El dret a [I’autodeterminacié nacional és, per descomptat, un principi
democratic, no un principi socialista. Perd en la nostra era I’4nic que recolza i
aplica els principis genuinament democratics és el proletariat revolucionari; per
aquesta rad les tasques democratiques s’entrellacen amb les socialistes. La lluita
resoluda del Partit Bolxevic pel dret a I’autodeterminacio de les nacionalitats
oprimides per Rassia facilita molt la conquista del poder pel proletariat. Fou
com si la revolucié proletaria hagués absorbit els problemes democratics,
sobretot I’agrari i el nacional, donant-li a la Revolucié Russa un caracter
combinat. El proletariat ja encarava tasques socialistes, pero no podia elevar
Immediatament a aquest nivell els camperols i les nacions oprimides (al seu torn
predominantment camperoles), dedicades a la solucié de les seues tasques
democratiques.

D’aqui sorgiren els compromisos, ineludibles historicament, tant en I’esfera
agraria com en la nacional. Malgrat els avantatges economics de I’agricultura a
gran escala, el govern sovietic es veié obligat a dividir les grans propietats.
Després de diversos anys el govern pogué passar a I’agricultura col-lectiva;
Immediatament dona un salt massa audag i es veié obligat, després d’un temps,
a fer concessions als camperols, permetent la propietat privada de la terra, que
en molts llocs tendeix a devorar les granges col-lectives. Encara no s’han resolt
les proximes etapes d’aquest contradictori proces.

La necessitat d’un compromis, o millor inclis d’una quantitat de compromisos,
es planteja de manera semblant en allo tocant la qiiestio nacional, les sendes de
la qual no sén mes rectilinies que les de la revolucio agraria. L’estructura
federada de la Unio Sovietica és fruit d’un compromis entre el centralisme que
exigeix una economia planificada i la descentralitzacié necessaria per al
desenvolupament de les nacions que en el passat estaven oprimides. Construit
I’estat obrer sobre aquest principi de compromis d’una federacio, el Partit
Bolxevic inscrigué en la seua constitucio el dret de les nacions a la separacio
completa, indicant d’aquesta manera que no considera resolta d’una vegada i
per sempre la guestié nacional.

L’autor de I’article critic argumenta que els dirigents partidaris esperaven
“convencer les masses que romangueren dins dels marcs de la Republica
Soviética Federada”. AcO és correcte, sempre que es prenga la paraula



“convencer” en el sentit d’impulsar I’experiencia de la col-laboracié economica,
politica i cultural i no en el de I’argumentacio logica. L’agitacio abstracta en
favor del centralisme no té gran pes per si mateixa. Com ja hem dit, la federacio
fou una desviacié necessaria del centralisme. Cal agregar també que la
composicié de la federacio no queda per endavant establerta per sempre. Segons
les condicions objectives, el desenvolupament d’una federacid pot tendir cap a
un centralisme major o, per contra, vers una independencia més amplia dels
seus components nacionals. Politicament no es tracta de si és convenient “en
general” gue diverses nacionalitats convisquen dins dels marcs d’un estat Unic,
sind de si cada nacionalitat, basant-se en la seua propia experiencia, considera
avantatjos adherir a un estat determinat.

¢Amb d’altres paraules: quina tendéncia, la centripeta o la centrifuga,
predomina en el réegim de compromis d’una federaci6? O, per a plantejar-ho
més concretament: ¢Stalin i els seus satrapes ucrainesos, assoliren o no
convencer les masses ucraineses de la superioritat del centralisme de Moscou
sobre la independéncia d’Ucraina? Aquesta questid és d’una importancia
decisiva. No obstant, el seu autor ni tan sols sospita la seua existéncia.

Desitgen les amplies masses del poble ucraines separar-se de I'URSS? A
primera vista podria semblar dificil respondre aquesta pregunta, ja que el poble
ucraines, igual que tots els altres pobles de I"'URSS, no té cap oportunitat
d’expressar la seua voluntat. Pero I’origen mateix del régim totalitari i la seua
intensificacio cada vegada mes brutal, especialment a Ucraina, proven que les
masses ucraineses son irreconciliablement hostils a la burocracia sovietica. No
manquen evidéencies que una de les raons fonamentals d’aquesta hostilitat la
constitueix la supressio de la independéncia ucrainesa. Les tendencies
nacionalistes irromperen violentament a Ucraina entre 1917 1 1919. En el Partit
Borotha s’expressava I’ala esquerra d’aquestes tendencies. L’indicador més
important de I’exit de la politica leninista a Ucraina fou la fusié del Partit
Bolxevic ucrainés amb I’organitzacio dels borotbistes.

En el transcurs de la decada seguient, no obstant, es produi una ruptura amb el
grup Borotba, als dirigents del qual es comenca a perseguir. El vell bolxevic
Skripnik, stalinista de pura sang, es veié impulsat al suicidi en 1933 per la seua
suposada tolerancia excessiva envers les tendencies nacionalistes. El vertader
“organitzador” d’aquest suicidi fou I’enviat stalinista, Postishev, que després es
queda a Ucraina com a representant de la politica centralista. Actualment, no
obstant, el mateix Postishev caigué en desgracia. Aquests fets son profundament
simptomatics perque revelen la forca de la pressio de I’oposicio nacionalista a la
burocracia. En cap banda les porgues i repressions han assumit un caracter tan
salvatge i massiu com a Ucraina.

Revesteix una enorme importancia politica el profund allunyament de la Unié
Soviética dels elements ucrainesos democratics de fora de I’URSS. Quan
s’agreuja el problema ucrainés al comencament d’enguany no s’escolta cap veu
comunista, pero la dels clericals i nacionalsocialistes ucrainesos sona molt forta.



Ac0 significa que I’avantguarda proletaria ha deixat que el moviment nacional
ucraines se li escape de les mans i que aquest moviment ha anat molt lluny pel
cami del separatisme. Darrerament també resulten forca significatius els anims
dels emigrats ucrainesos en Ameérica del Nord. A Canada, per exemple, els
ucrainesos conformen el gros del Partit Comunista; en 1933 comenca, com
m’informa un important activista del moviment, un notori allunyament del
comunisme per part dels obrers i camperols ucrainesos que caigueren en la
passivitat o en els més variats matisos del nacionalisme. De conjunt, agquests
simptomes i fets testifiquen indiscutiblement la forca creixent de les tendencies
separatistes entre les masses ucraineses.

Aqguest és el factor fonamental que rau en la base de tot el problema. Demostra
que malgrat el geganti avanc realitzat per la Revolucié d’Octubre en el terreny
de les relacions internacionals, la revolucié proletaria aillada en un pais
endarrerit ha estat incapa¢ de resoldre la questio nacional, especialment la
ucrainesa, que és, en essencia, de caracter internacional. La reacci6
termidoriana, coronada per la burocracia bonapartista, ha fet retrocedir les
masses també en I’esfera de la nacional. Les grans masses del poble ucraines
estan insatisfetes amb la situacio de la seua nacidé i desitgen canviar-la
drasticament. Aquest és el fet del qual ha de partir la politica revolucionaria, a
diferéncia del que fan la burocratica i la sectaria.

Si el nostre critic fora capa¢ de raonar politicament, s’hauria imaginat sense
molta dificultat els arguments dels stalinistes contra la consigna d’una Ucraina
independent: “nega la defensa de la Unio Sovietica”, “trenca la unitat de les
masses revolucionaries”, “no serveix els interessos de la revolucio sino els de
I’imperialisme”. Amb d’altres paraules, els stalinistes repetirien els arguments
del nostre autor. Indefectiblement ho faran en el futur.

La burocracia del Kremlin li diu a la dona soviética: com en el nostre pais hi ha
socialisme voste ha d’ésser feli¢ i no avortar (o patir el castig conseguent). A
I’ucrainés li diu: com la revolucid socialista ha resolt la questié nacional, és el
seu deure ésser felic en I’URSS i renunciar a tota idea de separacié (o acceptar
I’escamot d’afusellament).

Queé li diu un revolucionari a la dona? “Ha d’esser voste qui decidisca si vol un
xiquet; jo defensaré el seu dret a I’avortament enfront de la policia del
Kremlin.” al poble ucrainés li diu: “El que a mi m’importa és la seua actitud cap
al seu desti nacional i no les sofisteries ‘socialistes’ de la policia del Kremlin;
recolzaré la seua lluita per la independéncia amb totes les meues forces!

El sectari, com tantes vegades succeeix, es troba ubicat en el bandol de la
policia, salvaguardant I’status quo, és a dir, la violéncia policiaca, basant-se en
I’especulacio esteril sobre la superioritat de la unificacid socialista de les
nacions i contra el fet que romanguen dividides. Segurament, la separacio
d’Ucraina és un desavantatge si se la compara amb una federacio socialista
voluntaria i igualitaria, per0 sera un avantatge indiscutible respecte a
I’estrangulacié burocratica del poble ucrainés. Per a unir-se més estretament i



honesta a vegades cal separar-se primer. Lenin sovint recordava que les
relacions entre els obrers noruecs i suecs milloraren i es feren més estretes
després de la ruptura de la unificacié compulsiva de Noruega i Suecia.

Hem de partir dels fets i no de preceptes ideals. La reaccié termidoriana en
I’URSS, la derrota d’una quantitat de revolucions, els triomfs del feixisme (que
esta modelant el mapa d’Europa al seu gust) cal pagar-los en efectiu en tots els
terrenys, inclus en el de la qliestio ucrainesa. Si ignorem la nova situacio creada
com a conseqliencia de les derrotes, si pretenem que no ha passat res
d’extraordinari, si contraposarem les abstraccions comunes als fets
desagradables, podem molt bé estar-li cedint a la reaccid les oportunitats que
tindrem de venjar-nos en un futur més o menys immediat.

El nostre autor interpreta la consigna d’una Ucraina independent de la manera
seglent: “Primer la Ucraina soviética s’ha d’alliberar de la resta de la Unié
Soviética; després es fara la revolucié proletaria i s’unificara amb la resta
d’Ucraina”. ¢Pero com pot haver-hi una separacié sense que hi haja primer una
revolucié? L’autor es veu atrapat en un cercle vicios, i la consigna d’una
Ucraina independent junt amb la “logica defectuosa” de Trotski queden
irremeiablement desprestigiades. De fet, aquesta logica peculiar (“primer” i
“despres”) es nomes un exemple evident de pensament escolastic. El nostre
desventurat critic ni tan sols sospita que els processos historics poden no
produir-se “primer” i “despres” sino paral-lelament, influir uns sobre els altres.
Accelerar-se 0 retardar-se mutuament; i que la tasca de la politica
revolucionaria consisteix precisament en accelerar I’accid 1 la reaccié mutua
dels processos progressius. La consigna d’una Ucraina independent dirigeix els
seus dards directament contra la burocracia de Moscou i permet a I’avantguarda
proletaria nuclear les masses camperoles. D’altra banda, la mateixa consigna li
dona al partit proletari I’oportunitat de exercir un rol dirigent en el moviment
nacional ucraines de Polonia, Romania i Hongria. Ambdds processos politics
faran avancar el moviment revolucionari i incrementaran la influéncia de
I’avantguarda proletaria.

El nostre savi distorsiona el meu plantejament que els obrers i camperols
d’Ucraina occidental (Polonia) no volen unir-se a la Unid Soviética, tal com
esta constituida actualment, i que aquest fet és un argument més a favor d’una
Ucraina independent. Afirma que, encara que ho desitjaren, no podrien unir-se a
la Unidé Sovietica perque només podrien fer-ho “després de la revolucio
proletaria a Ucraina occidental” (0bviament Polonia). En altres paraules, avui la
separacio d’Ucraina és impossible, i després que la revolucio triomfe seria
reaccionaria. Una cancé vella i familiar!

Luxemburg, Bukharin, Piatakov i molts mes utilitzaren aquest mateix argument
contra el programa d’autodeterminacio nacional: sota el capitalisme és utopica,
sota el socialisme reaccionaria. L’argument és fals fins a la molla de I’os perqué
ignora I’etapa de la revoluci6 social i les seues tasques. Amb tota seguretat, sota
la dominacié de I’imperialisme és impossible una independencia genuina,



estable i en que es puga confiar, de les nacions petites i mitjanes. També és cert
que en el socialisme plenament desenvolupat, és a dir, amb la desaparicié
progressiva de I’estat, desapareixera també el problema de les fronteres
nacionals. Pero també és ben cert que entre aqueixos dos moments, el del
socialisme actual i el del socialisme realitzat, transcorren décades durant les
quals ens preparem per a concretar el nostre programa. La consigna d’una
Ucraina sovietica independent és d’importancia excepcional per a mobilitzar les
masses i educar-les en el periode transicional.

El sectari simplement ignora el fet que la lluita nacional, una de les formes de la
lluita de classes més laberintiques i complexes pero, alhora, d’extrema
significacié, no pot fer-se a una banda amb simples referencies a la futura
revolucid mundial. Amb les seues mires posades fora de la Unid Soviética,
sense rebre suport ni direccid del proletariat internacional, les masses petit
burgeses i inclis obreres d’Ucraina occidental estan caient victimes de la
demagogia reaccionaria. Indubtablement s’estan donant processos semblants en
la Ucraina sovietica, encara que és mes dificil descobrir-los. La consigna d’una
Ucraina independent plantejada a temps per I’avantguarda proletaria portara a
una inevitable estratificacio de la petita burgesia i facilitara a les seues capes
inferiors I’alianca amb el proletariat. Només d’aquesta manera és possible
preparar la revolucié proletaria.

“Si els obrers realitzen amb eéxit una revolucié a Ucraina occidental [...]
[persisteix el nostre autor] ¢la nostra estrategia hauria d’ésser exigir que la
Ucraina sovietica se separe i s’unisca al sector occidental? Precisament hauria
d’ésser I’oposada.” Aquesta afirmacié demostra ben a les clares la profunditat
de “la nostra estratégia”. Novament escoltem la mateixa melodia: “Si els obrers
realitzen...” El sectari se satisfa amb la deduccio logica a partir d’una revolucio
triomfant que se suposa ja realitzada. Pero per a un revolucionari el nus de la
questio consisteix precisament en com aplanar-li el cami a la revolucio, com
trobar un cami que se la faca mes facil a les masses, com aproximaria, com
garantir el seu triomf. “Si els obrers realitzen...” una revolucié victoriosa, per
descomptat tot sera bell. Pero ara no hi ha revolucié victoriosa; al contrari, hi ha
una reaccio victoriosa.

Trobar el pont que permeta passar de la reaccio a la revolucio; aqueixa és la
tasca. De pas, diguem que aix0 és el que planteja tot el nostre programa de
consignes transicionals (L’agonia mortal del capitalisme i les tasques de la
Quarta Internacional). No cal sorprendre’s que els sectaris de tots els matisos
no comprenguen el seu contingut. Es mouen amb abstraccions, una abstraccio
del capitalisme i una abstraccio de la revolucio socialista. El problema de la
transicio de I’imperialisme real a la revolucio6 real, de com mobilitzar les masses
en cada situacio historica concreta cap a la conquista del poder, constitueix per a
aquests saberuts esterils un secret amagat davall set claus.

Acumulant indiscriminadament una acusacié sobre una altra, el nostre critic
declara que la consigna d’una Ucraina independent serveix els interessos dels



imperialistes (!) i els stalinistes (') perqué “nega completament la posicié de
defensa de la Unié Soviética”. Es impossible comprendre per qué es porten a
col-lacié “els interessos dels stalinistes”. Pero limitem-nos al problema de la
defensa de I’URSS. Podria veure’s amenacada per una Ucraina independent
unicament en el cas que aquesta fdra hostil no sols a la burocracia siné també a
I’lURSS. ¢(No obstant, plantejada aqueixa premissa (0bviament falsa), com pot
exigir un socialista que una Ucraina hostil romanga dins dels marcs de ’lURSS?
O el problema es refereix només al periode de la revoluci6 nacional?

No obstant, el nostre critic aparentment ha reconegut que és inevitable una
revolucid politica contra la burocracia bonapartista. Aquesta revolucid, com
qualsevol altra, presentara indubtablement determinats perills des del punt de
vista de la defensa. Que fer? Si el nostre critic hagués pensat realment en el
problema ens contestaria que aqueix perill és historicament ineludible, ja que
sota la dominacid de la burocracia bonapartista I’URSS esta aixafada. ElI mateix
raonament s’aplica, idénticament i total, a la insurrecci6 nacional revolucionaria
que representa ni més menys que un segment aillat de la revolucié politica.

Es notable que al nostre critic ni se li passe pel cap I’argument més seri6s contra
la independéncia. L’economia de la Ucraina sovietica és part integral del pla. La
seua separacid6 amenacaria de llencar-lo a baix i disminuiria les forces
productives. Pero aquest argument tampoc és decisiu. Un pla economic no és un
Ilibre sagrat. Si les seccions nacionals de la federacid, malgrat la unificacio del
pla, empenten en direccions oposades, significa que el pla no els satisfa. Un pla
esta fet per homes. Pot reconstruir-se d’acord amb les noves fronteres. En la
mesura que el pla beneficie Ucraina, aquesta desitjara entaular els acords
economics necessaris amb la Unio Soviética i trobara el mode de fer-ho, de la
mateixa manera en qué se les arreglara per a establir les aliances militars
necessaries.

Més inclus, es inadmissible oblidar que el govern groller i arbitrari de la
burocracia té molt a veure amb aquest pla economic, i constitueix una pesada
carrega per a Ucraina. Aix0 exigeix abans que res una drastica revisio del pla.
La casta governant esta destruint sistematicament I’economia del pais, el seu
exercit i la seua cultura; esta aniquilant la flor i nata de la poblacié i preparant el
terreny per a una catastrofe. Nomes un capgirament total pot salvar I’heréncia
de la revoluci6. Com mes audac i resoluda siga la politica de I’avantguarda
proletaria, entre altres problemes respecte a la questié nacional, tant mes éxit
assolira el capgirament revolucionari i menor sera el seu cost ulterior.

La consigna d’una Ucraina independent no significa que Ucraina romandria
aillada sempre, sin0 només que tornara a decidir, pel seu compte i lliurement,
les seues relacions amb els altres sectors de la Unio Sovietica i amb els seus
veins occidentals. Suposem una variant ideal, més favorable per al nostre critic.
La revolucio es dona simultaniament en totes les parts de la Unié Sovietica.
L’aranya burocratica és estrangulada i escombrada. EI congrés constituent dels
soviets esta a I’ordre del dia.



Ucraina expressa el seu desig de determinar novament les seues relacions amb
I’URSS. Fins al nostre critic, suposem, estara disposat a concedir-li aquest dret.
Pero per a decidir lliurement les seues relacions amb les altres republiques
sovietiques, per a comptar amb el dret a dir si 0 no, Ucraina ha de recobrar la
seua llibertat d’accio total, almenys mentre dure aquest periode constituent. | a
aco no se’l pot anomenar d’una altra manera que independencia de I’estat.

Ara suposem que la revolucié compren simultaniament també Polonia, Romania
i Hongria. Tots els sectors del poble ucrainés s’alliberen i negocien la seua unio
amb la Ucraina soviética. Al mateix temps expressen la seua voluntat de decidir
sobre les relacions de la Ucraina unificada amb la Unid Sovietica, Polonia
soviética, etcétera. Es evident que per a decidir aquestes qiiestions caldra
convocar el congrés constituent de la Ucraina unificada. Perd un congrés
“constituent” no significa una altra cosa que el congrés d’un estat independent
que es prepara a determinar novament tant el seu régim intern com la seua
posicio internacional.

Tenim totes les raons per a suposar que en el cas de triomf de la revolucié
mundial les tendencies a la unitat adquiriran immediatament una forgca enorme, i
que les repabliques soviétiques trobaran les formes adequades de lligar-se i
col-laborar entre elles. Aquesta meta s’aconseguira només si els antics llagos
compulsius, 1 en consequéncia les velles fronteres, es destrueixen
completament; només si cada una de les parts és totalment independent. Per tal
d’accelerar i facilitar aquest procés, per a fer possible en el futur una fraternitat
vertadera entre els pobles, els obrers avancats de la Gran Russia han de
comprendre ja les causes del separatisme ucraines, el potencial latent que
alberga i que obeeix a lleis historiques. Han de declarar sense reserves al poble
ucraines que estan disposats a recolzar amb totes les seues forces la consigna
d’una Ucraina sovietica independent en la lluita comuna contra la burocracia
autocratica i I’imperialisme.

Els nacionalistes ucrainesos consideren correcta la consigna d’una Ucraina
independent. Pero s’oposen a relacionar aquesta consigna amb la revolucio
proletaria. Volen una Ucraina independent democratica i no soviética. No cal
entrar aci en una analisi detallada d’aquesta questié perque no té a veure nomes
amb Ucraina sind amb la caracteritzacié general de la nostra época, que ja hem
fet moltes vegades. Delinearem nomeés els seus aspectes mes importants.

La democracia esta degenerant i desapareixent inclis en els seus centres
metropolitans. Nomes els imperis colonials més rics o alguns paisos burgesos
especialment privilegiats poden mantenir encara un regim democratic, i prou
degradat. L’esperanca que la Ucraina relativament pobre i endarrerida puga
establir i mantenir un regim democratic no té cap fonament. Ni la independencia
d’Ucraina duraria molt en un marc imperialista. L’exemple de Txecoslovaquia
és, a més a mes, eloquent. Mentre predominen les lleis de I’imperialisme el desti
de les nacions petites i mitjanes continuara essent inestable. Només la revolucio
proletaria podra derrocar I’ imperialisme.



L’actual Ucraina soviéetica constitueix el sector principal de la nacié ucrainesa.
El desenvolupament industrial ha creat alli un poderds proletariat netament
ucrainés. Es el destinat a ésser el dirigent del poble ucrainés en les seues luites
futures. El proletariat ucraines desitja alliberar-se de les urpes de la burocracia.
La consigna d’una Ucraina democratica es historicament tardana. Per a I’Unica
cosa que serveix és, tal vegada, per a consolar els intel-lectuals burgesos. No
unificara les masses. | sense les masses son impossibles I’emancipacio i
unificacié d’Ucraina.

El nostre sever critic ens endega a cada moment el malnom de “centristes”.
Segons ell, Iarticle fou escrit de tal manera que constitueix I’exemple més
evident del nostre “centrisme”. Pero no fa el menor intent de demostrar en qué
consisteix exactament el centrisme de la consigna d’una Ucraina soviética
independent. Certament, no és tasca facil.

S’anomena centrisme a la politica que és per la seua esséncia oportunista i que
pretén apareixer com a revolucionaria per la seua forma. L’oportunisme
consisteix en I’adaptacid passiva a la classe governant i el seu régim, al ja
existent, incloent-hi, per descomptat, les fronteres entre els estats. El centrisme
comparteix totalment aquest tret de I’oportunisme pero I’oculta, per a adaptar-se
al descontent dels obrers, després de comentaris radicals.

Si partim d’aquesta definicié cientifica veiem que la posicio del nostre
infortunat critic és parcial i completament centrista. Comenca considerant com
quelcom immutable les fronteres especifiques que segmenten les nacions
(accidentals des del punt de vista de la politica racional i revolucionaria). La
revolucié mundial, que per a ell no és una realitat viva sin0 el miracle d’algun
bruixot, ha d’acceptar indefectiblement aquestes fronteres.

No li interessen en absolut les tendéncies nacionalistes centrifugues, que poden
afavorir tant la reaccié com la revolucid, que violenten el seu quietista formulari
administratiu construit basant-se en “primer” i “despres”. S’aparta de la lluita
per la independéncia nacional contra I’estrangulacié burocratica i es refugia en
especulacions sobre la superioritat de la unitat socialista. Amb d’altres paraules,
la seua politica (si és que hom pot anomenar aixi els comentaris escolastics
sobre la politica d’altres persones) presenta les pitjors caracteristiques del
centrisme.

El sectari és un oportunista que té por de si mateix. En el sectarisme,
I’oportunisme (centrisme) en les etapes inicials esta replegat com un delicat
brot. A poc a poc el brot s’obre, un terg, la meitat, a vegades més. Llavors se’ns
apareix la peculiar combinacié de sectarisme i centrisme (Vereecken); de
sectarisme i oportunisme del més baix (Sneevliet). Pero a vegades el brot es
marceix sense arribar a obrir-se (Oehler). Si no m’equivoque, Oehler és el
director d’El Marxista.

! “La independéncia d’Ucraina i el confusionisme sectari”, Socialist Appeal, 15 i 18 de setembre de 1939.



