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1.- Emanacions de moral.

En époques de reaccid triomfant, el senyors democrates, socialdemocrates,
anarquistes i d’altres representants de I’esquerra es posen a despendre, en
doble quantitat, emanacions de moral al igual que la gent transpira el doble
quan té por. En repetir, a la seua manera, els Deu Manaments o el Sermo de
la Muntanya, aqueixos moralistes es dirigeixen més als revolucionaris
perseguits per la reaccid triomfant que no pas a aquesta doncs que aquells,
amb llurs “excessos” i llurs principis “amorals”, “provoquen” a la reaccid i
li proporcionen una justificaci6 moral quan resulta que hi ha una forma
senzilla y segura d’evitar la reaccio: el esforg interior i la regeneracio
moral. En totes les redaccions interessades es distribueixen gratuitament

mostres de perfeccio ética.

La base de classe d’aquesta prédica falsa i ampul-losa la constitueix la
petita burgesia intel-lectual. La base politica son la impoténcia i la
desesperacio front I’ofensiva reaccionaria. La base psicologica es troba en
el desig de superar el sentiment de la propia inconsisténcia, disfressant-se
amb una barba postissa de profeta.

El procediment moralitzador del filisteu consisteix a identificar les formes
d’actuar de la reaccid6 amb els de la revolucio. L’éxit del procediment
s’obté amb I’ajut d’analogies de forma. Tsarisme y bolxevisme son
bessons. Tambe és possible descobrir bessons del feixisme i del
comunisme. Es pot formular una llista de trets comuns entre el catolicisme
I, adhuc, el jesuitisme i el bolxevisme. Per la seua part, Hitler i Mussolini,
utilitzant un metode totalment semblant, demostren que, liberalisme,
democracia i bolxevisme no sd6n mes que distintes manifestacions d’un Unic



I mateix mal. La idea que el stalinisme i el trotskisme son “en el fons”
identics, troba avui la més amplia acceptacio. Al seu voltant reuneix als
liberals, democrates, pietosos catolics, idealistes, pragmatistes, anarquistes
I feixistes. Si els stalinistes no estan en possibilitat d’unir-se a aqueix “front
popular”, és Unicament perque (per casualitat) es troben afanyats en
exterminar els trotskistes.

El tret fonamental d’aquestes assimilacions i identificacions el constitueix
el ignorar completament la base material de les diverses tendéncies, és a
dir, llur naturalesa de classe i, per tant, llur paper historic objectiu. Em
compte d’aixo, es valoren i classifiquen les distintes tendéncies segons
qualsevol indici exterior i secundari; el més a sovint segons la seua actitud
envers tal o tal altre principi abstracte que per al classificador en questié te
un valor professional molt particular. Aixi, per al papa de Roma, els
francmacons, darwinistes, marxistes i anarquistes son bessons doncs que
tots ells per igual neguen sacrilegament la Immaculada Concepcio. Per a
Hitler, liberalisme i marxisme sén bessons doncs que ignoren “la sang i
I’honor”. Per als democrates és el feixisme i el bolxevisme que s6n bessons
puix que no s’inclinen davant el sufragi universal. Etc., etc.

Els trets comuns a les tendencies d’aquesta forma comparades és, cert,
innegable. No obstant aixo, la realitat és que el desenvolupament de
I’espécie humana no s’esgota ni amb el sufragi universal, ni amb “la sang i
I’honor”, ni amb el dogma de la Immaculada Concepcid. El procés historic
és, primer que res, lluita de classes i passa que classes diferents, en nom de
diferents finalitats, usen mitjans semblants. En el fons no podria ser d’altra
manera. Els exercits bel-ligerants sén sempre, si fa 0 no fa, simétrics i si no
hi hagues quelcom de comu en el seus metodes de lluita no podrien pas
Ilancar-se atacs I’un a I"altre.

Els rudes camperol o botiguer, si es troben entre dos focs, sense
comprendre ni I’origen ni el sentit de la pugna entre proletariat i burgesia,
tindran el mateix odi envers els dos camps en lluita; i ¢que son aqueixos
moralistes democrates? Els ideolegs de les capes mitjanes, preses o
temoroses de caure preses entre dos focs. Els principals trets dels profetes
d’aqueix genere son el seu allunyament dels grans moviment historics, el
conservadorisme petrificat del seu pensament, la satisfaccio de si mateix,
de la seua propia mediocritat i la covardia politica més primitiva. Els
moralistes volen, primer que res, que la historia els deixe en pau; amb llurs
llibrets, llurs revistetes, llurs subscriptors, el sentit comd i les normes
morals. La historia, pero, no els deixa en pau. Unes vegades per I’esquerra,
altres per la dreta, els dona empentes. Indubtablement, revolucio i reaccio,
tsarisme i bolxevisme, comunisme i feixisme, stalinisme i trotskisme, son



tots bessons. Aquell que ho dubte que faca el treball de palpar, en el crani
dels moralistes, les protuberancies simétriques de dreta i esquerra.

2.- Amoralitat marxista i veritats eternes.

L’acusacio més coneguda, i mes impressionant, que es dirigeix contra
I’’amoralitat” bolxevic es recolza en la suposada regla jesuitica del
bolxevisme “el fi justifica els mitjans”. D’aqui no es gens dificil extraure la
segient conclusio: puix que els trotskistes, al igual que tots els bolxevics (o
marxistes), no reconeixen els principis de la moral, conseqiientment, entre
trotskisme i stalinisme no hi ha diferencies “principistes”. Que és el que es
volia demostrar.

Un setmanari nord-america, for¢a vulgar i cinic, va emprendre una petita
enquesta amb motiu del bolxevisme, enquesta que, com de costum, havia
de servir al mateix temps a I’etica i a la publicitat. L’inimitable H. G.
Wells, I’homerica suficiencia del qual sempre ha estat major que la seua
extraordinaria imaginacid, s’apressa a solidaritzar-se amb els esnobs
reaccionaris del Common Sense. Tot esta a I’ordre natural. Aquells d’entre
els participants a I’enquesta que jutjaren convenient de fer la defensa del
bolxevisme no ho van fer, en la majoria dels casos, sense timides reserves:
els principis del marxisme sén, naturalment, roins; perd hom pot trobar
entre el bolxevics a homes excel-lents (Eastman). Certament que n’hi ha
d’’amics” més perillosos que no pas els enemics.

Si volguérem prendre seriosament als nostres senyors censors hauriem de
preguntar-los, primer de res, quins son llurs principis morals. Heus aqui
una questid a la qual és dubtds que ens contestaren. Admetem, en efecte,
que ni la finalitat social ni la personal poden justificar els mitjans. Sera
menester, doncs, cercar d’altres criteris fora de la societat tal i com I’ha feta
la historia i fora de les finalitats que suscita el seu desenvolupament. On?
Si no és en la terra haura de ser als cels. Els sacerdots han descobert, de fa
ja temps, criteris infal-libles de moral en la revelacio divina. Els rectors
laics parlen de les veritats eternes de la moral, sense indicar-ne la font
primera. Tenim, pero, el dret de concloure dient: si aqueixes veritats son
eternes, haurien d’haver existit no Gnicament abans de I’aparicié del
pitecantrop sobre la terra sind abans encara de la formacid del sistema
solar. En realitat: d’on venen exactament? Sense Deu la teoria de la moral
eterna no pot aguantar dempeus.

El moralistes de tipus anglosaxé (en la mida en qué no s’acontenten,
merces al seu utilitarisme racionalista, amb I’ética del comptable burges)



resulten deixebles conscients o inconscients del vescomte de Shaftesbury,
el qual (a les primeries del segle XVIII!) deduia els judicis morals d’un
“sentit moral” particular, donat a I’home (per dir-ho d’alguna forma) d’una
vegada per totes. Situada per damunt les classes, la moral mena
inevitablement a I’acceptacié d’una substancia particular, d’”un sentit
moral” d’una “consciencia”, com un absolut especial, que no és més que un
covard pseudonim filosofic de Deu. La moral independent del seus “fins”,
és a dir, de la societat (bé es deduisca de la veritat eterna bé de la
“paturalesa humana”) no és, comtat i debatut, més que una forma de
“teologia natural”. Els cels continuen essent I’Gnica posicio fortificada per
a les operacions militars contra el materialisme dialéctic.

En Russia aparegué, a les acaballes del segle passat, una escola sencera de
“marxistes” (Struve, Berdiaev, Bulgakov 1 d’altres) que volgueren
completar els ensenyaments de Marx mitjancant un principi moral
autonom, és adir: col-locat per damunt les classes. Aquesta gent partien de
Kant i de I’imperatiu categoric, és clar. I, com va acabar la cosa? Struve és
ara un antic ministre del baré Wrangel i un bon fill de I’Església. Bulgakov
es rector ortodox. Berdiaev interpreta en diverses llengles I’ Apocalipsi.
Una metamorfosi tant inesperada, a primer colp d’ull, no s’explica de cap
de les maneres per I’’anima eslava” (Struve, a més a més, té I’anima
germanica) sino per la magnitud de la lluita social en Russia. La tendencia

fonamental d’aquesta metamorfosi és, en realitat, internacional.

L’idealisme filosofic classic, en la proporcid en que va tendir a secularitzar
la moral en la seua época (és a dir: a emancipar-la de la sanci6 religiosa),
feu una gran passa endavant (Hegel). Pero la moral, una vegada deslligada
dels cels, necessita d’arrels terrestres. El descobriment d’aqueixes arrels va
estar una de les tasques del materialisme. Després de Shaftesbury, Darwin;
després de Hegel, Marx. Invocar hui en dia les “veritats eternes” de la
moral és tractar de fer que la roda gire vers enrera. L’idealisme filosofic
Unicament és una etapa: de la religié al materialisme o, pel contrari, del
materialisme a la religio.

3.- “El fi justifica els mitjans”.

L’orde dels jesuites, fundada a la primera meitat del segle XVI per a
resistir front al protestantisme, no va ensenyar mai (cal dir-ho de passada)
que qualsevol mitja, malgrat i tot que fos criminal des del punt de vista de
la moral catolica, féra admissible sempre que conduira al “fi”, es a dir: al
triomf del catolicisme. Aquesta doctrina contradictoria, i psicologicament
absurda, fou malignament atribuida als jesuites per llurs adversaris



protestants i, a vegades, també catolics; adversaris que, per la seua banda,
no es deturaven per culpa de cap escrapol en seleccionar mitjans per tal
d’assolir llurs fins. Els teolegs jesuites, preocupats al igual que els d’altres
escoles, pel problema del lliure albir, ensenyaven en realitat que el mitja, en
si mateix, pot ser indiferent i que la justificacié o la condemnacié moral
d’un mitja concret es despren del seu fi. Aixi: un tir es per ell mateix
indiferent; disparat contra un gos rabids que amenaca un nen és una bona
accio; disparat per a intimidar o matar, es un crim. Els teolegs de I’orde no
intentaren dir una altra cosa, unicament aqueix topic. Pel que fa a llur moral
practica els jesuites no varen ser, de cap de les maneres, pitjors que els
altres monjos o que el rectors catolics; ben al contrari, més aviat varen
superar-los; en qualsevol cas varen ser més conseqlents, més audacos i
més perspicacos que els altres. El jesuites constituien una organitzacio
militant tancada, estrictament centralitzada, ofensiva i perillosa no sols per
a llurs enemics sino també per a llurs aliats. Per la seua psicologia i pels
seus metodes d’accio, un jesuita de I’época “heroica” es distingia del rector
carrincld, tant com un guerrer de I’Església del seu botiguer. No tenim cap
ra6 per a idealitzar ni I’un ni I’altre. Pero féra totalment indigne considerar
al guerrer fanatic amb els ulls del botiguer estipid i mandrés.

Si ens quedem al terreny de los comparacions purament formals o
psicologiques si que pot dir-se que els bolxevics son, front als democrates |
socialdemocrates de qualsevol matis, el mateix que els jesuites eren front a
la placida jerarquia eclesiastica. Comparats amb els marxistes
revolucionaris, els socialdemocrates i els centristes resulten ser uns retards
mentals 0, comparats amb els metges, uns curanderos: no hi ha cap questié
que ells profunditzen completament; creuen en la virtut dels exorcismes i
eludeixen de forma covarda qualsevol dificultat, esperancats en un miracle.
Els oportunistes sén els pacifics botiguers de la idea socialista mentre que
els bolxevics sén llurs combatents convencuts. D’aqui I’odi i les calumnies
envers els bolxevics de part d’aquells que tenen en excés els mateixos
defectes que ells, condicionats per la historia, perd cap de les seues
qualitats.

La comparacio entre els bolxevics i els jesuites continua essent, malgrat tot,
absolutament unilateral i superficial, més literaria que no historica. Pel
caracter i pels interessos de classe en que recolzaven, els jesuites
representaven la reaccid i els protestants el progrés. El caracter limitat
d’aqueix “progrés” trobava, per la seua banda, I’expressio immediata en la
moral dels protestants. Aixi, la doctrina de Crist, “purificada” per ells, no
va impedir de cap de les maneres al burgés ciutada que era Lutero, clamar
per I’extermini dels camperols rebel-lats, aqueixos “gossos rabiosos”. El
doctor En Martin considerava sens dubte que “el fi justifica els mitjans”



abans que aquesta regla li féra atribuida als jesuites. Al seu torn, els
jesuites, rivalitzant amb els protestants, I’adaptaren cada dia més a I’esperit
de la societat burgesa i, dels tres vots (pobresa, castedat i obediéncia) sols
conservaren el darrer, fora d’aixo0, en una forma extremadament suavitzada.
Des del punt de vista de I’ideal cristia, la moral dels jesuites caigué tant
més avall com més deixaren aquestos de ser jesuites. Els guerrers de
I’Església es tornaren llurs burocrates i, com tots els burocrates, uns
perfectes murris.

4.- Jesuitisme i utilitarisme.

Aguestes breus observacions son suficients per a posar en clar quanta
ignorancia i curtedat calen per tal de prendre’s seriosament I’oposicio entre
el principi “jesuitic”, “el fi justifica els mitjans”, i I’altre inspirat en una
moral més elevada (se suposa) i segons el qual cada “mitja” duu sa petita
etiqueta moral, al igual que les mercaderies als magatzems de preus fixos.
Es notable que el bon seny del filisteu anglosaxd assolisca indignar-se
contra el principi “jesuitic” mentre que ell mateix s’inspira en la moral de
I’utilitarisme, tan caracteristic de la filosofia britanica. Pero el criteri de
Bentham, John Mill (*la major felicitat possible per al major nombre
possible™) significa que morals son els mitjans que condueixen al bé
general, fi suprem. Sota llur enunciat filosofic general, I’utilitarisme
anglosaxd coincideix aixi plenament amb el principi “jesuitic”: “el fi
justifica els mitjans”. L’empirisme (com ho veiem) existeix en aquest mon
per tal d’alliberar a la gent de la necessitat d’ajuntar els dos extrems del
raonament.

Herbert Spencer, a I’empirisme del qual Darwin va inocular la idea
d’’evolucié” de la mateixa forma que hom es vacuna contra la pigota,
ensenyava que en el domini de la moral I’evolucié parteix de les
“sensacions” per arribar fins les “idees”. Les sensacions imposen criteris de
satisfaccié immediata mentre que les idees permeten guiar-se d’acord a un
criteri de satisfaccio futura, més durable i més elevada. El criteri de la
moral és d’aquesta forma, aci també, la “satisfaccio” o la “felicitat”. Pero el
contingut d’aquest criteri s’amplia i profunditza segons el nivell de
I’’evolucié”. Aixi, fins el mateix Herbert Spencer, pel metode del seu
utilitarisme “evolucionista”, ha mostrat que el principi “el fi justifica els
mitjans” no conté en ell mateix res d’immoral.

Pero seria ingenu esperar d’aquest “principi” abstracte una resposta a la
questio practica: “Que es pot i qué no es pot fer?”. A més a més, el
principi: “el fi justifica els mitjans” suscita naturalment la questio: “I qué
justifica el fi? En la vida practica, al igual que en el moviment de la



historia, el fi i el mitja canvien sense parar de lloc. La maquina en
construccié es el “fi” de la produccié per a convertir-se, una vegada
instal-lada en una fabrica, en un “mitja” d’aqueixa produccid. La
democracia és, en determinades epoques, el “fi” de la lluita de classes per a
canviar-se després en el seu “mitja”. Sense contenir en ell mateix res
d’immoral, el principi atribuit als jesuites no resol, pero, el problema de la
moral.

L utilitarisme “evolucionista” de Spencer ens deixa igualment sense
resposta i a meitat del cami doncs que, seguint les petjades de Darwin,
intenta reabsorbir la moral historica concreta en les necessitats biologiques
0 en els “instints socials” propis de la vida animal gregaria mentre que el
mateix concepte de moral sorgeix Unicament en un medi dividit per
antagonismes, és a dir, en una societat dividida en classes.

L evolucionisme burgeés es deté impotent al llindar de la societat historica
doncs que no vol reconéixer el principal ressort de I’evolucio de les formes
socials: la lluita de classes. La moral Unicament és una de les funcions
ideologiques d’aqueixa lluita. La classe dominant imposa a la societat llurs
fins i I’acostuma a considerar com immorals els mitjans que contradiuen
aqueixos fins. Tal és la principal funcio de la moral oficial. Persegueix “la
major felicitat possible” no per a la majoria sind per a una exigua minoria,
fora d’aix0, sense parar decreixent. Un regim semblant no podria pas
mantenir-se ni una setmana unicament amb la sola coaccié. L’elaboracid
d’aqueix ciment constitueix la professié de teorics i moralistes petit
burgesos. Que manipulen tots el colors de I’arc iris pero, malgrat aixo,
continuen sent, comtat i debatut, els apostols de I’esclavitud i la submissio.

5.- “Regles morals universalment valides™.

Qui no vulga retornar ni a Moises, ni a Crist, ni a Mahoma, ni acontentar-se
amb una barreja eclectica, ha de reconeixer que la moral és producte del
desenvolupament social; que no conté res d’invariable; que esta al servei
dels interessos socials; que agueixos interessos son contradictoris; que la
moral posseeix, més que qualsevulla altra forma ideologica, un caracter de
classe.

Malgrat aixo ¢és que no hi ha regles elementals de moral, elaborades pel
desenvolupament de la humanitat com a totalitat i necessaries per a la vida
de la col-lectivitat sencera? Existeixen sens dubte, pero la virtut de llur
accio es extremadament limitada i inestable. Les normes “universalment
valides” actuen menys com més agut és el caracter que pren la lluita de



classes. La forma suprema d’aquesta és la guerra civil; ella provoca
I’explosio de tots els lligams morals entre les classes enemigues.

En condicions “normals”, I’home “normal” obeeix el manament “No
mataras!” pero si mata en condicions excepcionals de legitima defensa els
jutges I’absolen. Si, pel contrari, mor a mans d’un assassi sera aquest qui
mora per decisio del tribunal. La necessitat de tribunals, el mateix que de la
legitima defensa, es desprén de I’antagonisme d’interessos. En allo que
pertoca a I’Estat aquest es limita, en temps de pau, a legalitzar I’execucid
d’individus, per a, en temps de guerra, canviar en el seu contrari el
manament “universalment valid”: “No mataras!” EIs governs meés
“humans” que en temps de pau “odien” la guerra, converteixen en temps de
guerra en deure suprem de llurs exercits I’extermini de la major part
possible de la humanitat.

Les suposades regles “generalment reconegudes” de la moral, conserven en
el fons un caracter algebraic, és a dir, indeterminat. Expressen Gnicament el
fet que I’home, en llur conducta individual, es troba lligat per determinades
normes generals, normes que es desprenen de la seua pertinenca a una
societat. L’”imperiatiu categoric” de Kant és la més elevada generalitzacio
d’aqueixes normes. A despit de I’alta situacio que ocupa a I’Olimp de la
filosofia, pero, aqueix imperatiu no conté en ell mateix absolutament res de
categOric puix que no posseeix res de concret. Es una forma sense
contingut.

La causa de la vacuitat de les normes universalment valides es troba en el
fet que, en totes les questions decisives, els homes senten la seua
pertinéncia a una classe, molt més profundament i immediata que no llur
pertinenca a una “societat”. Les normes “universalment valides” de la
moral s’alimenten en realitat amb llur contingut de classe, és a dir,
antagonic. La norma moral es torna més categorica com menys “universal”
és. La solidaritat obrera, sobretot durant les vagues o rere les barricades, és
infinitament més “categorica” que la solidaritat humana en general.

La burgesia, que depassa en molt al proletariat pel que fa al
perfeccionament i intransigéncia de llur consciéncia de classe, té un interes
vital en imposar llur moral a les masses explotades. Precisament per aixo
les normes concretes del catecisme burges es cobreixen amb abstraccions
morals que es col-loquen sota I’egida de la religio, de la filosofia o
d’aqueixa cosa hibrida que s’anomena “seny”. Invocar les normes
abstractes no es un error filosofic desinteressat sind un element necessari en
la mecanica de I’enganyifa de classe. La divulgacié d’agqueixa enganyifa,



que té rera d’ella una tradicio mil-lenaria, és el primer deure del
revolucionari proletari.

6.- Crisi de la moral democratica.

Per tal d’assegurar el triomf del seus interessos en les grans questions, les
classes dominants es veuen obligades a fer concessions en les guestions
secundaries; aixo fins el limit en que aqueixes concessions encaixen en llur
comptabilitat. A I’época de I’ascens capitalista (sobretot durant les ultimes
decades dels anys anteriors a la guerra) aqueixes concessions tingueren un
caracter completament real, al menys en allo que concerneix a les capes
superiors del proletariat. La inddstria d’aqueixes epoques progressava
sense parar. El benestar de les nacions civilitzades, parcialment també el de
les masses obreres, s’acreixia. La democracia semblava infrangible. Les
organitzacions obreres creixien i, alhora que elles, també creixien les
tendencies reformistes. Les relacions entre les classes, al menys
exteriorment, es suavitzaven. Aixi s’establien en les relacions socials
determinades regles elementals de moral junt a les normes de la democracia
i els habits de pau social. Es forja la impressio d’una societat cada dia més
lliure, justa i humana. La corba ascendent del progrés li semblava infinita al
“sentit coma”.

Pero esclata la guerra amb el seu seguici de commocions violentes, crisis,
catastrofes, epidemies i salts enrera. La vida economica de la humanitat es
troba en un atzucac . Els antagonisme de classe s’exacerbaren i es
manifestaren a plena llum del dia. Els mecanismes de seguretat de la
democracia comengaren a esclatar un rere I’altre. Les regles elementals de
la moral es revelaren encara mes fragils que les institucions de la
democracia i les il-lusions del reformisme. La mentida, la calumnia, la
venalitat, la corrupcio, la violéncia, I’assassinat adquiriren proporcions
inaudites. Als esperits senzills i abatuts els paregué que semblants
inconvenients eren resultat momentani de la guerra. En realitat eren, i
continuen essent-ho, manifestacions de decadencia de I’imperialisme. La
putrefaccio del capitalisme significava la putrefaccio de la societat
contemporania amb llur dret i llur moral.

La “sintesi” de I’horror imperialista és el feixisme, nascut directament de la
bancarrota de la democracia burgesa front a les tasques de I’época
imperialista. Restes de democracia tan sols es mantenen ja entre les
aristocracies capitalistes més riques. Per cada “democrata” d’Anglaterra,
Franca, Holanda o Beélgica, cal comptar uns quants esclaus colonials; la
democracia del Estats Units esta manejada per “setanta families”, etc. En
totes les democracies, a part d’aix0, creixen rapidament elements de



feixisme. EIl stalinisme és, al seu torn, producte de la pressié de
I’imperialisme sobre un Estat obrer endarrerit i aillat i, a la seua manera, és
una complement simétric del feixisme.

Mentre els filisteus idealistes (i naturalment el anarquistes en primer lloc)
denuncien sense treva I’”’amoralitat” marxista en llur premsa, els trusts
nord-americans gasten (segons paraules de John Lewis, CIO) no menys de
vuitanta milions de dolars anuals en la lluita practica contra la
“desmoralitzaci6” revolucionaria, és a dir: en despeses d’espionatge,
corrupcié d’obrers, falsificacions judicials i1 assassinats a mansalva.
L’ imperatiu categoric fa a vegades rutes forca sinuoses per tal de triomfar!

Observem (per escrapol d’equitat) que els més sincers, i també els més
limitats, dels moralistes petit burgesos viuen, encara hui, dels records
idealitzats de I’ahir i de les esperances en una volta a aqueix ahir. No
comprenen que la moral és funcio de la lluita de classes; que la moral
democratica corresponia a I’epoca del capitalisme liberal progressista; que
I’exacerbacié de la lluita de classes, que domina tota I’época recent, ha
destruit definitivament i completa aqueixa moral; que el seu lloc ha estat
ocupat d’una banda per la moral de feixisme i, de I’altra, per la moral de la
revolucio proletaria.

7.- El sentit comu.

La democracia i la moral “universal” no son les Uniques victimes de
I’imperialisme. La tercera és el sentit comu “innat en tots els homes”.
Aguesta forma inferior de la intel-ligéncia, necessaria en qualsevol
condicio, és també suficient en determinades circumstancies. El capital
fonamental del sentit comd s’ha forjat amb les conclusions elementals
extretes de I’experiencia humana: no claveu el dit al foc, segueix
preferentment la linia recta, no emprenyeu els gossos agressius... etc., etc.
En un medi social estable, el sentit comu resulta suficient per a practicar el
comerg, tenir cura dels malalts, escriure articles, dirigir un sindicat, votar al
parlament, fundar una familia i multiplicar-se. Pero, quan el sentit comu
tracta d’escapar a les seus limitacions naturals per a intervenir en el terreny
de generalitzacions mes complexes, queda clar que sols es tracta del
conglomerat dels prejudicis d’una classe i d’una epoca determinades. La
simple crisi del capitalisme els despista pero front a catastrofes com la
revolucio, la contrarevolucié i la guerra, el sentit comu Unicament és un
imbecil a seques. Per a coneixer les commocions catastrofiques del curs
“normal” de les coses calen facultats més altes de la intel-ligéncia,
I’expressio filosofica de les quals I’ha donada, fins ara, el materialisme
dialéctic.



Max Eastman, que s’esforca, amb bon exit, en donar-li al “sentit comd” la
més seductora aparenca literaria, s’ha forjat en la lluita contra la dialéctica
una mena de professi6. Eastman pren seriosament les banalitats
conservadores del sentit comu, barrejades amb un estil florit, com si foren
la “ciencia de la revolucié”. Anant en ajuda dels esnobs reaccionaris de
Common Sense, amb una seguretat inimitable ensenya a la humanitat que si
Trotski s’hagués guiat pel sentit comd, i no per la doctrina marxista, no
haguera perdut el poder. La dialectica interna que s’ha manifestat fins ara
en la successio de les etapes de totes les revolucions no existeix per a
Eastman. La successio de la revolucio per la reaccid es determinada
(segons ell) per la manca de respecte al sentit comd. Eastman no compren
que, precisament, en el sentit historic, Stalin resulta ser una victima del
sentit comd, és a dir de la insuficiencia del sentit comu, puix que el poder
de qué disposa serveix fins hostils al bolxevisme. Pel contrari, a nosaltres,
la doctrina marxista ens ha permés de trencar oportunament amb la
burocracia termidoriana i de continuar servint els fins del socialisme
internacional.

Tota ciencia, adhuc la “ciéncia de la revolucio”, esta subjecta a verificacio
experimental. Puix que Eastman sap com mantenir un poder revolucionari
dins de les condicions d’una contrarevolucid6 mundial, és de esperar que
també sapiga com conquistar el poder. Es molt desitjable que revele, per fi,
aqueix secret. | la millor manera de fer-ho seria en forma de projecte de
programa de partit revolucionari i sota el titol de: com conquistar i com
conservar el poder. Ens temem, pero, que precisament el sentit comu
detinga a Eastman abans de llancar-se a empresa tan arriscada. | aguesta
vegada el sentit comu tindra rad.

La doctrina marxista que (oh, dolor!) Eastman mai ha entes, ens ha permes
preveure I’inevitable, en determinades condiciones historiques del termidor
soviétic, amb tot llur seguit de crims. La mateixa doctrina havia predit, amb
molt de temps d’anticipacio, I’inevitable enfonsament de la democracia
burgesa i de llur moral. Pel contrari, els doctrinaris del “sentit comu” s’han
vist agafats d’imprevist pel feixisme i pel stalinisme. El sentit comu
procedeix a base de magnituds invariables en un mén en qué unicament la
variabilitat és invariable. La dialectica, per contra, considera els fenomens,
les institucions 1 les normes en llur formacid, desenvolupament i
decadéncia. L’actitud dialectica envers la moral, producte accessori i
transitori de la lluita de classes, sembla “immoral” als ulls del sentit coma.
No obstant aixo, res hi ha de més dur i més limitat, més cregut i més cinic,
que la moral del sentit comu!



8.- Els moralistes i la GPU.
L’excusa per a la croada contra I’”’amoralitat” bolxevic la proporcionaren
els processos de Moscou. La croada, pero, no comenca immediatament
puix els moralistes eren, en la seua major part, directament o indirecta
amics del Kremlin. Com amics, s’esforcaren al llarg de un cert temps en
dissimular el seu estupor i fins en fer com que res havia passat. No obstant
aixo, els processos de Moscou de cap manera son un atzar. El servilisme i
la hipocresia, el culte oficial a la mentida, la compra de consciéncies i totes
les altres formes de corrupcié comencaren a obrir-se pas amb forca en
Moscou des de 1924-25. Les futures falsificacions judicials es prepararen
obertament als ulls del mon sencer. No mancaren les advertencies. Pero els
“amics” no volien notar res. No és sorprenent. la majoria d’aqueixos
cavallers havien estat enterament hostils a la revolucié d’octubre i
unicament s’aproximaren a la Unio Sovietica paral-lelament a la
degeneracid termidoriana d’aquesta. La democracia petit burgesa
d’occident reconegué en la burocracia petit burgesa d’orient un anima
bessona. Cregueren, vertaderament, aquests individus les acusacions de
Moscou? Unicament les cregueren els més imbécils. El altres no volgueren
prendre’s la moléstia d’una verificacio. ¢Paga la pena trastornar I’amistat
falaguera i confortable, i sovint profitosa, amb les ambaixades soviétiques?
Fora d’aixo (oh, no ho oblidaven!) I’'imprudent veritat podia perjudicar el
prestigi de I’'URSS. Aqueixos homes taparen els crims per raons utilitaries,
és a dir, aplicaren manifestament el principi: “el fi justifica els mitjans”.

El senyor Pritt, conseller de Sa Majestat Britanica, que havia tingut I’ocasio
de fer en Moscou una ullada de gairell sota la tinica de Temis Staliniana i
havia trobat les seus intimitat en bon estat, prengué sobre si la tasca de
desafiar la vergonya. Romaind Rolland, I"autoritat moral del qual tant
aprecien els comptables de les editorials sovietiques, s’apressa a publicar
un del seus manifestos en el que el lirisme melangids s’uneix al cinisme
senil. La Lliga Francesa del Drets de I’Home, que condemnava el 1917
“I’amoralitat de Lenin 1 Trotski”, quan trencaren I’alianca amb Franca,
s’apresta a tapar en 1936 els crims de Stalin en interes del pacte franco-
sovietic. El fi patriotic justifica (com es veu) tots els mitjans. En els Estats
Units, The Nation i The New Republic tancaren el ulls front a les gestes de
lagoda doncs que I’amistat amb I’URSS s’havia convertit en sustentacle de
la seua propia autoritat. No fa ni tant solament un any, aqueixos senyors no
afirmaven que stalinisme i trotskisme foren identics. Estaven obertament en
favor de Stalin, del seu esperit realista, de la seua justicia i del seu lagoda.
En aquesta posicio es mantingueren tant de temps com pogueren.



Fins el moment de I’execucid de Tujachevski, lakir, etc., la gran burgesia
dels paisos democratics observa (fingint certa repugnancia pero no sense
satisfaccio) I’extermini de revolucionaris a I’'URSS. En aqueix sentit, The
Nation, The New Republic, per no dir res dels Duranty, Louis Fischer i
d’altres prostituits de la ploma, s’avangaven als interessos de
I’imperialisme “democratic”. L’execucié dels general pertorba a la
burgesia, obligant-la a comprendre que la molt avancada descomposicio de
I’aparell stalinista podria facilitar la tasca a Hitler, Mussolini i el Mikado.
El New York Times es posa a rectificar, prudent pero insistentment, la
punteria del seu Duranty. El Temps de Paris deixa filtrar en les seus
columnes un debil raig de llum sobre la situacié a ’'URSS. Pel que fa als
moralistes i sicofants petit burgesos, sempre foren auxiliars de les classes
capitalistes. En fi, quan la Comissié John Dewey formula llur veredicte, es
va fer evident als ulls de tothom, per poc que pensés, que continuar
defenent obertament a la GPU era afrontar la mort politica i moral.
Unicament a partir d’aqueix moment fou quan els “amics” decidiren
invocar les veritats eternes de la moral; és a dir: replegar-se, atrinxerar-se
en una segona linia.

Els stalinistes o semistalinistes atemorits no estan entre els ultims dels
moralistes. Eugene Lyons va conviure alegrement, al llarg d’alguns anys,
amb la colla termidoriana considerant-se a ell mateix quasi com un
bolxevic. En haver renyit amb el Kremlin (poc importen els per que),
Lyons es troba de nou al navols de I’idealisme. Liston Oak, gaudia, fa poc
de temps, de tal credit prop de la Komintern que se li encarrega dirigir la
propaganda republicana de llengua anglesa a Espanya. Quan renuncia al
Seu carrec no es torba pas , €s clar, per renunciar també al seu abecedari de
marxisme. Walter Krivitsky, en havent refusat tornar a I’URSS i havent
trencat amb el GPU, passa immediatament a la democracia burgesa.
Sembla que aqueixa és també la metamorfosi del septuagenari Charles
Rappoport. Una vegada llengat el stalinisme per la borda, la gent d’aquesta
mena (i n’és de nombrosa) no poden evitar cercar en els arguments de la
moral abstracta una compensacio a la decepcio i I’enviliment ideologic pel
que han travessat. Pregunteu-los per qué passaren de la Komintern o del
GPU al camp de la burgesia. Llur resposta esta presta: “El trotskisme no
paga la pena més que el stalinisme”.

9.- Disposicio politica de personatges.

“El trotskisme és el romanticisme revolucionari; el stalinisme és la politica
realista”. D’aquesta carrinclona antinomia (per la qual el filisteu vulgar
justificava encara ahir la seua amistat amb el termidor i contra la revolucid)
no queda hui ni rastre. Ja no s’oposa trotskisme a stalinisme en general; ja



no se’ls identifica. Se’ls identifica en la forma i no en I’essencia. En batre’s
en retirada fins el meridia de “I’imperatiu categoric”, els democrates
continuen en realitat defensant al GPU pero millor disfressats, més
perfidament. Qui calumnia a les victimes treballa amb els botxins. Al igual
que en altres casos, també en aquest la moral serveix a la politica.

El filisteu democrata i el burocrata stalinista son, si no bessons, almenys
germans espirituals. Politicament pertanyen, en qualsevol cas, al mateix
camp. Sobre la col-laboracio de stalinistes, democrates i liberals, recolza
actualment el sistema governamental de Franca i, afegint els anarquistes, el
de I’Espanya republicana. Si el Independent Labour Party d’Anglaterra
ofereix una tan pobre aparenca és perqué durant anys no ha eixit dels
bracos de la Komintern. El Partit Socialista Frances exclogué els trotskistes
en el precis moment en que es preparava per a la fusié amb els stalinistes.
Si la fusié no es dugué a terme no va ser per les divergéncies sobre els
principis (quines en quedaven?) sind a consequencia de la por dels bonzes
socialdemocrates a perdre llurs places. En tornar d’Espanya, Norman
Thomas declara que els trotskistes ajudaven “objectivament” a Franco i,
gracies a aqueix absurd subjectiu, va proporcionar un ajut “objectiu” als
botxins de la GPU. Aquest apostol ha exclos els “trotskistes” nord-
americans del seu partit en el precis moment en qué la GPU afusellava els
seus camarades en I’URSS i Espanya. En nombrosos paisos democratics,
els stalinistes, malgrat de la seua “immoralitat” penetren (i no mancats
d’exit) I’aparell de I’Estat. En els sindicats es porten bé amb els burocrates
de qualsevol matis. Es cert que els stalinistes tracten massa a la lleugera el
Codi Penal, cosa que atemoris una mica, en temps placids, a llurs amics
“democrates”; ben al contrari, en circumstancies excepcionals (com ho
demostra I’exemple d’Espanya), amb aqueixa conducta més segurament
esdevenen en caps de la petita burgesia contra el proletariat.

La Il Internacional i la Federaci6 Sindical d’Amsterdam no agafaren a coll
d’elles la responsabilitat de les falsificacions: deixaren semblant tasca a la
Komintern. Callaren. En conversacions privades, els seus representants
declaraven que des del punt de vista moral estaven contra Stalin; pero des
del punt de vista politic estaven al seu favor. Sols quan el Front Popular de
Franca revela clivells irreparables i els socialistes francesos hagueren de
pensar en el dema fou quan Lled Blum troba al fons del seu tinter les
indispensables férmules de la indignacié moral.

Si Otto Bauer censura suaument la justicia de Vichinsky, és per a sostenir
(amb tanta major “imparcialitat”) la politica de Stalin. El desti del
socialisme (segons recent declaracié de Bauer) sembla estar lligat a la sort
de la Unio Soviética. “I el desti de la Uni6 Soviética (continua dient) és el



del stalinisme mentre el desenvolupament de la Unid soviética no haja
superat la fase stalinista” Tot Bauer, tot I’austro-marxisme, tota la mentida i
podridura de la socialdemocracia estan en aqueixa magnifica frase!
“Mentre” la burocracia stalinista siga suficientment forta per a exterminar
als representants progressistes del “desenvolupament interior”, Bauer es
queda amb Stalin. Quan les forces revolucionaries, a despit de Bauer,
derroquen a Stalin, aleshores Bauer reconeixera generosament el
“desenvolupament interior”, amb un retras d’uns deu anys com a més.

Rera de les velles internacionals gravita el Buro de Londres, dels centristes,
que reuneix amb tot encert els aspectes d’una guarderia d’infants, d’una
escola per a adolescents endarrerits i1 d’un asil d’invalids. El secretari del
Burd, Fenner Brockway, comenca per declarar que una investigacio sobre
el processos de Moscou podria “perjudicar I’'URSS” i, en comptes d’aixo,
proposa que es fera una investigacié (per una comissié “imparcial”
integrada per cinc adversaris aferrissats de Trotski) sobre... I’activitat
politica de Trotski. Brandler i Lovestone es solidaritzaren publicament amb
lagoda; no retrocediren sind front lexhov. Jacob Walcher, amb un pretext
manifestament fals, refusa prestar a la Comissidé John Dewey un testimoni
que sols podia ser que desfavorable per a Stalin. La moral podrida de certs
individus sols es un producte de llur politica podrida.

Pero el paper més trist correspon, sens dubte, als anarquistes. Si el
stalinisme i el trotskisme son una i la mateixa cosa (com ho afirmen ells en
cada linia) ¢per que, doncs, els anarquistes espanyols ajuden els stalinistes
a aniquilar els trotskistes i, alhora, els anarquistes que es mantenen
revolucionaris? Els teorics llibertaris més francs responen: és el preu del
subministrament sovietic d’armes. Pero ¢quin és el fi d’ells: I’anarquisme,
el socialisme? No, la salvacio de la democracia burgesa que ha preparat el
triomf del feixisme. A un fi brut corresponen bruts mitjans.

Agueixa és la vertadera disposicié dels personatges en I’escaquer de la
politica mundial!

10.- El stalinisme, producte de la vella societat.

Rassia ha fet el salt endavant més grandios de la historia i son les forces
més progressistes del pais les que s’expressaren a traves d’ell. Durant
I’actual reaccid, I’amplitud de la qual és proporcional a la de la revolucio,
la inercia es revenja. El stalinisme ha esdevingut I’encarnacié d’aqueixa
reaccio. La barbarie de I’antiga Russia, que reapareix sota noves formes
socials, resulta fins i tot més repugnant perqué ara ha d’emprar una
hipocresia com abans no s’havia vist en la historia.



El liberal i els socialdemocrates d’occident (als quals la revolucié d’octubre
els havia fet trontollar sobre llurs rancies idees) han sentit renaixer les seus
forces. La gangrena moral de la burocracia sovietica els sembla una
rehabilitacié del liberalisme. Se’ls veu exigir vells aforisme d’encuny
envellit com ara: “tota dictadura duu en ella mateixa els germens de la seua
propia dissoluci6”; “unicament la democracia pot garantir el
desenvolupament de la personalitat”, etc. Aquesta oposicio entre
democracia i dictadura, i que en aquest cas conté la condemna del
socialisme, en nom del regim burges sorpren des del punt de vista teoric
per la seua ignorancia i mala fe. La infeccid del stalinisme s’oposa, aixi, a
la democracia en tant que abstraccid suprahistorica. No obstant aixo, la
democracia també ha tingut la seua historia i en ella no han mancat els
horrors. Per a caracteritzar la burocracia sovietica emprem les expressions
“termidor” i “bonapartisme”, preses de la historia de la democracia burgesa
puix que (i que ho tinguen ben present els adoctrinadors endarrerits del
liberalisme) la democracia no aparegué, de cap de les maneres, per virtut
de mitjans democratics. Unicament imbécils poden acontentar-se amb
raonaments sobre el bonapartisme, “fill legitim” del jacobinisme, castig
historic pels atemptats comesos contra la democracia, etc. Sense la
destruccié del feudalisme pel metode jacobi, la democracia burgesa
haguera estat inconcebible. Es tan fals oposar a les etapes historiques
concretes (jacobinisme, termidor, bonapartisme) I’abstraccio idealitzada de
“democracia” com oposar el nadé a I’adult.

El stalinisme, al seu torn, no és una abstraccio de “dictadura” sind una
grandiosa reacci0 burocratica contra la dictadura proletaria en un pais
endarrerit i aillat. La revolucié d’octubre aboli els privilegis, declara la
guerra a la desigualtat social, substitui la burocracia pel govern dels
treballadors per ells mateixos, suprimi la diplomacia secreta, s’esforca en
donar un caracter de transparéncia completa a totes les relacions socials. El
stalinisme ha restaurat les formes més ofensives dels privilegis, ha imprés a
la desigualtat un caracter provocatiu, gracies a I’absolutisme policiac ha
esgotat I’activitat espontania de les masses, ha fet de I’administracio un
monopoli de I’oligarquia del Kremlin i ha regenerat el fetitxisme del poder
sota aspectes que la monarquia absoluta no s’hagués atrevit a somiar mai.

La reaccié social, en qualsevol de les seues formes, es veu obligada a
ocultar els seus fins vertaders. Mentre més brutal siga la transicio de la
revolucié a la reaccid, més depen la reaccié de les tradicions de la
revolucio; és a dir, més por té de les masses i tant mes es veu forcada a
recorrer a la mentida i a la falsificacio, en la lluita contra els representants
de la revolucid. Les falsificacions stalinistes no sén fruit de L’”amoralitat”



bolxevic, no: al igual que tots els esdeveniments importants de la historia,
son producte d’una lluita social concreta i, a més a més, de la més perfida i
cruel que existisca: la lluita d’una nova aristocracia contra les masses que
I’han elevat al poder.

Realment cal una total indigéncia intel-lectual i moral per a identificar la
moral reaccionaria i policiaca del stalinisme amb la moral revolucionaria
del bolxevisme. El partit de Lenin ha deixat d’existir des de fa molt de
temps; s’ha trencat contra les dificultats interiors i contra I’imperialisme
mundial. El seu lloc ha estat pres per la burocracia stalinista, que és un
mecanisme de transmissié de I’imperialisme. En la llica mundial, la
burocracia ha substituit la lluita de classes per la col-laboracié de classes,
I’internacionalisme pel socialpatriotisme. Per tal d’adaptar el partit director
a les tasques de la reaccio, la burocracia ha “renovat” llur composicid
mitjancant I’extermini de revolucionaris i el reclutament d’arribistes.

Tota reacci6 suscita, nodreix i reforca, els elements del passat historic sobre
els que la revolucid ha descarregat un colp sense haver assolit aniquilar-los.
Els métodes del stalinisme porten fins a la fi, fins la tensid6 més alta i,
alhora, fins I’absurd, tots els procediments de mentida, crueltat i baixesa
que constitueixen el mecanisme del poder en tota societat dividida en
classes, sense excloure’n la democracia. El stalinisme és un conglomerat
de totes les monstruositats de I’Estat tal com I’ha fet la historia; és també
llur pitjor caricatura y llur repugnant carassa. Quan els representants de
I’antiga societat oposen sentenciosament a la gangrena del stalinisme una
abstraccié democratica esterilitzada tenim el perfecte dret de recomanar-los
(igual a que a tota vella societat) que s’admiren en I’espill deformant del
termidor soviétic. Vertaderament la GPU supera en molt tots els altres
regims, per la franquesa del seus crims. Aix0, pero, és conseqlencia de
I’amplitud grandiosa dels esdeveniments que sacsejaren Russia en les
condicions de la desmoralitzacio mundial de I’era imperialista.

11.- Moral i revolucio.

Entre els liberals i els radicals no hi manquen els que s’han assimilat els
meétodes materialistes d’interpretacié dels esdeveniments i que es
consideren marxistes. Aixo no els impedeix, pero, seguir essent periodistes,
professors o politics burgesos. El bolxevic no pot concebre’s, certament,
sense el métode materialista, adhuc en el domini de la moral. Perd aqueix
meétode no li serveix Unicament per a interpretar els esdeveniments sino per
a crear el partit revolucionari, el partit del proletariat. Es impossible
complir semblant tasca sense una independéncia completa front la burgesia
i llur moral. No obstant aixo, I’opini6 publica burgesa domina perfectament



I plena, en I’actual moment, el moviment obrer oficial, des de William
Green als Estats Units fins a Garcia Oliver en Espanya, passant per Lled
Blum i Maurice Thorez a Franca. El caracter reaccionari d’aquesta época
troba en aqueix fet la seua més profunda expressio.

El marxista revolucionari no podria abordar la seua missid historica sense
haver trencat moralment amb I’opinié pablica de la burgesia i de llurs
agents al si del proletariat. Tal cosa exigeix una intrepidesa moral de distint
calibre del que cal per a cridar en les reunions publiques “A baix Hitler! A
baix Franco!” Precisament aqueixa ruptura decisiva, profundament
reflexionada i irrevocable, entre els bolxevics i la moral conservadora de la
gran i també de la petita burgesia, és el que causa un espant mortal als
parafrasejadors democrates, als profetes de sald i als herois de corredor.
D’aqui llurs lamentacions sobre I’’amoralitat” dels bolxevics.

La seua manera d’identificar la moral burgesa amb la moral “en general”
s’observa, sens dubte, de la millor forma possible en I’extrema esquerra de
la petita burgesia, exactament als partits centristes de I’anomenat Burd de
Londres. Ja que aquesta organitzacio “admet” el programa de la revolucio
proletaria, nostres diferéncies amb d’ella semblen a primera vista
secundaries. En realitat la seua “admissi¢” del programa revolucionari
manca de tot valor puix que no I’obliga a res. Els centristes “admeten” la
revolucio proletaria igual que els kantians admeten I’imperatiu categoric, és
a dir, com a un principi sagrat pero inaplicable en la vida de tots els dies.
En I’esfera de la politica practica, s’uneixen amb els pitjors enemics de la
revolucio, els reformistes-stalinistes, per a lluitar contra nosaltres. Tot el
seu pensament esta impregnat de duplicitat i de falsedat. Si no arriben fins
a crims enormes sols és perqué sempre es queden en I’tltim pla de la
politica: sén, en certa mida, els carteristes de la historia. Precisament per
aixo és que es consideren cridats a regenerar el moviment obrer mitjancant
una nova moral.

En I’extrema esquerra d’aquesta confraria d’”’esquerres” es troba un petit
grup, totalment insignificant en el pla politic, d’emigrats alemanys que
publiquen la revista Neuer Weg (Nova Ruta). Inclinem-nos una mica i
escoltem a aquestos detractors “revolucionaris” de I’amoralitat bolxevic.
En to d’elogi de doble sentit, la Neuer Weg escriu que els bolxevics es
distingeixen avantatjosament dels altres partit per llur falta d’hipocresia:
proclamen obertament el que la resta apliquen silenciosament en la realitat,
a saber, el principi “el fi justifica els mitjans”. Pero (segons I’opinio de la
Neuer Weg) una regla “burgesa” d’aqueixa mena és incompatible “amb un
moviment socialista sa”. “La mentida, i quelcom de pitjor, no s6n mitjans
permesos en la lluita, com ho considerava encara Lenin”. La paraula



“encara” significa naturalment que Lenin no havia encara aconseguit
desfer-se de les seus il-lusions, per no haver viscut fins al descobriment de
la “nova ruta”.

En la formula “la mentida i encara quelcom de pitjor”, el segon membre de
la frase significa evidentment la violencia, I’assassinat, etc., doncs que,
suposat invariable la resta, la violencia es pitjor que la mentida i
I’assassinat és la forma suprema de la violéncia. Arribem aixi a la conclusié
que la mentida, la violencia i I’assassinat son incompatibles amb “un
moviment socialista sa”. Pero, que passa amb la revolucié? La guerra civil
és la més cruel de les guerres. Es inconcebible no sols sense la violéncia
exercida contra tercers sind (amb la tecnica contemporania) sense
I”’homicidi d’ancians i nens. Cal recordar Espanya? La Unica resposta que
podrien donar-nos els “amics” de I’Espanya republicana seria que la guerra
civil paga la pena més que no I’esclavitud feixista. Aqueixa resposta,
sencerament correcta, sols significa que el fi (democracia o socialisme)
justifica, sota determinades condicions, mitjans com ara la violencia i
I’homicidi. Inatil parlar de la mentida! La guerra és tan inconcebible sense
mentides com la maquina sense lubricant. Amb I’Gnic fi de protegir la
sessio de les Corts (ler de febrer de 1938) contra les bombes feixistes, el
govern de Barcelona enganya diverses vegades, sabent-ho, els periodistes i
la poblacié. Podia obrar d’altra forma? Qui desitge el fi (la victoria contra
Franco) ha d’acceptar els mitjans, la guerra civil amb llur seguit d’horrors i
crims.

No obstant aix0, la mentida i la violencia ¢{no han de condemnar-se “en
elles mateixes”? Segurament s’han de condemnar i, alhora, la societat
dividida en classes que les engendren. La societat sense contradiccions
socials sera, és clar, una societat sense mentida ni violéncia. Tanmateix sols
podem tendir fins ella un pont mitjancant metodes revolucionaris, és a dir:
métodes de violencia. La mateixa revolucidé és producte d’una societat
dividida en classes i d’aix0 porta, necessariament, impresa les empremtes.
Des del punt de vista de les “veritats eternes”, la revolucio és, naturalment,
“immoral”. Per0 aix0 Unicament significa que la moral idealista és
contrarevolucionaria, és a dir: esta al servei dels explotadors.

“Pero (potser dira el filosof agafat d’imprevist) la guerra civil és, per dir-ho
d’aqueixa forma, una lamentable excepcié. En temps de pau, un moviment
socialista sa ha d’abstenir-se de la violéncia i de la mentida”. Semblant
resposta sols és una llastimosa escapatoria. No hi ha fronteres
infranquejables entre la lluita de classes “pacifica” i la revolucid. Cada
vaga conté en germen tots els elements de la guerra civil. Les dues parts
s’esforcen en donar-se mutuament una idea exagerada de la seua resolucio



de lluitar i dels seus recursos materials. Gracies a llur premsa, agents i
espies, els capitalistes s’esforcen en intimidar i desmoralitzar els vaguistes.
Per la seua banda, els piquets de vaga, quan la persuasid esdevé inoperant,
es veuen obligats a recorrer a la forca. Aixi, “la mentida i encara quelcom
de pitjor” constitueixen part inseparable de la lluita de classes, fins en llur
forma més embrionaria. Resta per afegir que les nocions de veritat i de
mentida nasqueren de les contradiccions socials.

12.- La revolucid i el sistema d’ostatges.

Stalin mana prendre i afusellar els fills dels seus adversaris després d’haver
manat que aquestos mateixos foren afusellats sota falses acusacions. Les
families li serviren d’ostatges per a obligar a tornar de I’estranger els
diplomatics sovietics que pogueren permetre’s qualque dubte sobre la
probitat de lagoda o de lexhov. Els moralistes de la Neuer Weg creuen
necessari i oportd recordar amb aquest motiu que Trotski es va servir, “ell
també”, en 1919, d’una llei d’ostatges. | aci cal citar textualment:
“L’aprehensid de families innocents per Stalin és d’una barbarie repugnant.
Per0 semblant cosa continua essent una barbarie quan és Trotski qui ho
mana (1919).” Heus aqui la moral idealista en tota llur bellesa! Aquestos
criteris son tan fal-lagos com les normes de la democracia burgesa: es
suposa en ambdds casos la igualtat on no n’hi ha gens.

No insistim aci que el decret de 1919, molt probablement, no provoca
I’afusellament de familiars d’oficials la traicid dels quals no costava
Unicament perdues humanes innombrables sinG que amenacava de dur
directament la revolucio a la ruina. En el fons, no es tracta d’aixo. Si la
revoluciéo hagués manifestat des del principi menys inatil generositat,
s’haurien estalviat centenars de milers de vides en el que passa després.
Siga com siga, jo assumisc la sencera responsabilitat del decret de 19109.
Fou una mesura necessaria en la lluita contra els opressors. Aquest decret,
com tota la guerra civil (que podriem titllar també amb justicia com “una
repugnant barbarie”) no té més justificacio que I’objecte historic de la
luita.

Deixem a Emil Ludwig i a llurs semblants la tasca de pintar-nos retrats
d’Abrahm Lincoln, adornats amb aletes color de rosa. La importancia de
Lincoln resideix en qué, per tal d’assolir el gran objectiu historic assignat
pel desenvolupament del jove poble nord-america, no retrocedi front a les
mesures mes rigoroses, quan n’eren de necessaries. La qlestio ni tan sols
resideix en saber quin dels bel-ligerants sofri o infligi el major nombre de
victimes. La historia té un patr6é diferent per a mesurar les crueltats dels
sudistes i les dels nordistes de la Guerra de Secessid. Que eunucs



menyspreables no vinguen ara a dir-nos que I’esclavista que per mitja de la
violencia o I’astucia encadena a un esclau és igual, front la moral, que
I’esclau que per I’astucia o la violéncia trenca les seues cadenes!

Quan ja estigué sotaiguada en sang la Comuna de Paris i la canalla
reaccionaria del mon sencer es posa a arrossegar el seu estendard pel fang,
no mancaren nombrosos filisteus democrates per a difamar, al costat de la
reaccio, els comuners (communards) que havien executat 64 ostatges,
comengant per I’arquebisbe de Paris. Marx no vacil-1a un sol instant en
prendre la defensa d’aquesta accidé sanguinaria de la Comuna. En una
circular del Consell General de la Internacional, en linies per sota de les
quals hom sembla escoltar la lava bullent, Marx recorda primer que la
burgesia usa el sistema d’ostatges en llur lluita contra els pobles (de les
colonies i contra el seu mateix poble) per a referir-se tot seguit a les
execucions sistematiques dels comuners presoners pels salvatges
reaccionaris. | continua: “Per a defendre llurs combatents presoners, la
Comuna no tenia més recurs que la presa d’ostatges, acostumada entre els
prussians. La vida dels ostatges es perdé i torna a perdre’s pel fet que els
versallescs continuaven afusellant els seus presoners. ¢Hauria estat possible
salvar els ostatges després de I’horrible carnisseria amb qué marcaren la
seua entrada a Paris els pretorians de MacMahon? ¢EI darrer contrapes al
salvatgisme implacable dels governs burgesos (la presa d’ostatges) s’havia
de reduir a una burla?” Aixi escriu Marx sobre I’execucié d’ostatges
malgrat que rere d’ell haguessen en el Consell General no pocs Fenner
Brockway, Norman Thomas i d’altres Otto Bauer. La indignacio del
proletariat mundial front a les atrocitats dels versallescs era, pero, encara
tan gran que els confusionistes reaccionaris preferiren callar esperant temps
millors per a d’ells, que (dissortadament) no tardaren en arribar. Sols
després del triomf definitiu de la reaccid fou quan els moralistes petit
burgesos, en unid dels burocrates sindicals i dels parafrasejadors
anarquistes, causaren la perdua de la I Internacional.

Quan la revoluciéo d’octubre es defenia contra les forces reunides de
I’imperialisme, al llarg d’un front de vuit mil quilometres, els obrers del
mon sencer seguien el desenvolupament d’aquesta lluita amb una simpatia
tan ardent que hagués estat perillos denunciar front ells el sistema
d’ostatges com una “repugnant barbarie”. Calgué la completa degeneracié
de I’Estat sovietic i el triomf de la reaccio en una serie de paisos per a que
els moralistes isqueren dels seus forats... en ajuda de Stalin. En efecte, si
les mesures de repressié preses per a defendre els privilegis de la nova
aristocracia tenen el mateix valor moral que les mesures revolucionaries
preses en la lluita alliberadora, aleshores Stalin esta plenament justificat, a
menys que... la revolucié proletaria siga comdemnada sencerament. Al



mateix temps que cerquen exemples d’immoralitats en els esdeveniments
de la guerra civil en Russia, els senyors moralistes es veuen obligats a
tancar els ulls front al fet que la revolucio espanyola restabli també el
sistema d’ostatges, al menys, durant el periode en qué fou una vertadera
revolucio de masses. Si els detractors encara no han gosat atacar els obrers
espanyols per llur “repugnant barbarie” és, Unicament, perqué el terreny de
la Peninsula Ibérica encara estda massa calent per a d’ells. Es molt més
comode remuntar-se a 1919. Aixo ja es historia: els vells hauran ja oblidat i
els joves encara no aprenen. Per aqueixa mateixa rao, els fariseus de
qualsevol matis retornen amb tanta insisténcia a Kronstadt i Makhno: llurs
emanacions de moral poden exhalar-se aci lliurement!

13.- “Moral de cafres”.

Es impossible no estar d’acord amb els moralistes en qué la historia pren
camins cruels. Quina conclusié extraure’n per a I’activitat practica? Lled
Tolstoi recomanava als homes ser més senzills i millors. EI Mahatma
Gandhi els aconsella de prendre llet de cabra. Helas! Els moralistes
“revolucionaries” de la Neuer Weg no estan molt lluny d’aqueixes receptes.
“Hem d’alliberar-nos [prediquen] d’aqueixa moral de cafres per a la qual
no hi ha més mal que aquell que fa I’enemic.” Admirable consell! “Hem
d’alliberar-nos...” Tolstoi recomanava també alliberar-nos del pecat de la
carn. |, no obstant aixo, [I’estadistica no confirma I’exit de la seua
propaganda. Nostres homuncles centristes han assolit elevar-se fins una
moral per damunt de les classes, dins d’una societat dividida en classes.
Pero si fa gairebé dos mil anys que ago va estar dit: “Ameu als vostres
enemics”, “Oferiu I’altra galta”... | tanmateix, fins ara ni el Sant Pare roma
s’ha “alliberat” de I’odi envers llurs enemics. Vertaderament que el diable,
enemic del genere huma, és molt poderos!

Aplicar criteris diferents als actes dels explotadors i dels explotats és,
segons I’opinio6 dels pobres homuncles, posar-se al nivell de la “moral dels
cafres”. Preguntem, primer que res, si es correspon a ser “socialistes” el
professar semblant menyspreu pels cafres. Llur moral es roina? Heus aqui
el que diu sobre aqueix tema I’Enciclopedia Britanica: “En llurs relacions
socials i politiques manifesten molt de tacte i intel-ligencia; son
extraordinariament valerosos, bel-licosos i hospitalaris i foren honrats i
veragos mentre el contacte amb els blancs no els torna suspicacos, venjatius
i lladres i aixo adhuc fins que no assimilaren la major part dels vicies dels
europeus.” No es pot concloure altra cosa que no siga que els missioners
blancs, predicadors de la moral eterna, contribuiren a la corrupcidé dels
cafres.



Si a un treballador cafre se li contés que els obrers, rebel-lats en alguna part
del planeta, havien sorpres als seus opressors, el cafre se n’alegraria. Li
causaria pena, per contra, saber que els opressors han assolit enganyar als
oprimits. El cafre a qui els missioners no han corromput fins I’os de la
medul-la no consentira mai en aplicar les mateixes normes de moral
abstracta als opressors i als oprimits. Per contra, comprendra molt bé (si
hom li ho explica) que I’objecte d’aqueixes normes abstractes és,
precisament, impedir la rebel-1i6 dels oprimits contra el opressors.

Coincidéncia edificant: per a calumniar als bolxevics, als missioners de la
Neuer Weg els calgué calumniar alhora als cafres; i, en ambdds casos, la
calumnia segueix la mare del riu de la mentida oficial burgesa: contra el
revolucionaris i contra les races de color. No, nosaltres preferim els cafres a
tots els missioners, siguen religiosos o laics!

Tanmateix, cal no sobreestimar el grau de consciencia dels moralistes de la
Neuer Weg o dels altres culs de sac. Les intencions d’aquesta gent no son
tan roines. Malgrat aixo, pero, serveixen de palanca al mecanisme de la
reaccio. En una época com I’actual, en qué els partits petit burgesos
s’aferren a la burgesia liberal o a llur ombra (politica del “Front Popular”),
paralitzen al proletariat i obren la ruta al feixisme (Espanya, Franca...), els
bolxevics, és a dir els marxistes revolucionaris, es converteixen en
personatges particularment odiosos als ulls de I’opinié publica burgesa. La
pressié politica fonamental dels nostres dies s’exerceix des de la dreta.
Comtat i debatut, tot el pes de la reaccio gravita sobre el coll d’una petita
minoria revolucionaria que s’anomena IV Internacional. Voila I’ennemi!
Heus aqui I’enemic!

El stalinisme ocupa en el mecanisme de la reaccid moltes posicions
dominants. Tots el grups de la societat burgesa, adhuc els anarquistes,
utilitzen d’una manera o d’una altra la seua ajuda en la lluita contra la
revolucid proletaria. Alhora, els democrates petit burgesos tracten de fer
recaure tot allo d’odios que hi ha en els crims de llur aliat moscovita a
sobre la irreductible minoria revolucionaria. Aquesta és, precisament, la
significacio de la dita, des d’ara en moda: “trotskisme i stalinisme son una
mateix cosa”. Els adversaris dels bolxevics i dels cafres ajuden aixi a la
reaccio a calumniar el partit de la revolucié.

14.- L’’amoralitat” de Lenin.
Els “socialistes-revolucionaris” russos han estat sempre els homes més

morals: en el fons tan sols eren pura ética. Aixo, pero, no els va impedir
enganyar als camperols russos durant la revolucié. En I’0rgan parisenc de



Kerensky (el mateix socialista etic precursor de Stalin en la fabricacié de
falses acusacions contra els bolxevics), el vell “socialista-revolucionari”
Zenzinov escriu: “Lenin ensenya, com es sabut, que per tal d’assolir el fi
que s’assigna, els bolxevics poden i a vegades deuen ‘fer Us de diverses
estratagemes, del silenci i de la dissimulacio de la veritat...” (Novaia
Rosiia, 17 de febrer de 1938, p. 3). D’aqui la conclusid ritual: el stalinisme
és fill legitim del leninisme.

Dissortadament, aquest detractor étic no sap ni tan sols citar honradament.
Lenin escrigué: “Cal saber acceptar-ho tot, tots els sacrificis i a més a més
(en cas de necessitat) usar estratagemes diverses, astucia, procediments
il-legals, silenci, dissimulacid de la veritat, per a penetrar en els sindicats,
mantenir-s’hi i prosseguir-hi I’acci6 comunista”. La necessitat
d’estratagemes i d’astlcies (segons I’explicacid de Lenin) era conseqiiencia
del fet que la burocracia reformista, Iliurant els obrers al capital, persegueix
els revolucionaris i recorre adhuc a la policia burgesa contra d’ells.
L "astucia” i la “dissimulacié de la veritat” unicament son, en el cas, els
mitjans d’una defensa legitima contra la burocracia reformista i traidora.

El Partit de Zenzinov mateix desenvolupa, fins fa anys, un treball il-legal
contra el tsarisme i més tard contra el bolxevisme. En ambdds casos, es va
servir d’astlcies, estratagemes, falsos passaports i d’altres formes de la
“dissimulacio de la veritat”. Tots aqueixos mitjans foren considerats per ell
no sols “etics”, sind fins i tot heroics, doncs que es corresponien a fins
politics de la democracia petit burgesa. La clau de la moral d’aqueixos
senyors, com es veu, té un caracter de classe!

L’’amoralista” Lenin recomana obertament, en la premsa, servir-se
d’astucies de guerra front als liders que traeixen els obrers. EI moralista
Zenzinov trunca deliberadament una cita pels seus dos extrems amb el fi
d’enganyar els seus lectors: I’étic detractor sap ser, com de costum, un
bergant mesqui. No inatilment li agradava a Lenin repetir que es
terriblement dificil trobar una adversari de bona fe!

L’obrer que no amaga al capitalista la “veritat” sobre les intencions dels
vaguistes és, senzillament, un traidor que Unicament mereix menyspreu i
boicot. El soldat que comunica la “veritat” a I’enemic es castigat com
espia. Kerensky mateix intenta amb mala fe acusar als bolxevics d’haver
comunicat la “veritat” a I’Estat Major de Ludendorff. Resulta aixi que la
“santa veritat” no és un fi en ell mateix. Per damunt d’ella existeixen
criteris mes imperatius que tenen un caracter de classe, com ho demostra
I’analisi.



Una lluita a mort no es concebible sense astucies de guerra; en d’altres
paraules, sense mentides ni enganys. ¢Poden els proletaris alemanys deixar
d’enganyar a la policia de Hitler? (Els bolxevics soviétics obren
“amoralment” enganyant a la GPU? Tot burges honrat aplaudeix I’habilitat
del policia que aconsegueix atrapar amb astlcies a un perillés gangster. ¢I
no va ha estar permesa I’astlcia quan es tracta d’enderrocar als gangsters
de I’imperialisme?

Norman Thomas parla “d’aqueixa estranya amoralitat comunista que no
pren res en compte sino llur partit i llur poder” (Socialist Call, 12 de marg
de 1938). Thomas posa aixi en el mateix sac a la Komintern actual, és a dir,
al complot de la burocracia del Kremlin contra la classe obrera, i al partit
bolxevic que encarnava el complot dels obrers avancats contra la burgesia.
Hem refutat ja suficientment aqui dalt aquesta identificacid sencerament
desvergonyida. El stalinisme sols es disfressa amb el culte del partit; en
realitat destrueix i trepitja en el fang al mateix partit. Es veritat, per0, que
per al bolxevisme el partit ho és tot. Aquesta actitud del revolucionari front
la revolucio6 espaventa i sorpren el socialista de sald, que és sols un burges
proveit d’un “ideal” socialista. Als ulls de Norman Thomas i de llurs
semblants, el partit és un instrument momentani per a combinacions
electorals i demeés, i Unicament aix0. Llur vida privada, interessos, relacions
I criteris de moral estan fora del partit. Considera amb esglai hostil al
bolxevic per al qual el partit és [I’instrument de la transformacié
revolucionaria de la societat, adhuc de la moral d’aquesta. En el marxista
revolucionari no pot existir contradiccié entre la moral personal i els
interessos del partit puix que el partit engloba, per a la consciencia
d’aquell, les tasques i fins més elevats de la humanitat. Seria ingenu creure
que Thomas té una nocié més alta de la moral que els marxistes. EI que
passa és que té un idea molt més infima del partit.

“Tot el que naix és digne de perir” (diu el dialectic Goethe). La ruina del
partit bolxevic (episodi de la reaccié mundial) no disminueix, no obstant
aixo, llur importancia en la historia mundial. En I’epoca del seu ascens
revolucionari, és a dir quan representava vertaderament a |I’avantguarda
proletaria, fou el partit més honrat de la historia. Quan pogué, clar que
enganya les classes enemigues: pero digué la veritat als treballadors, tota la
veritat i sols la veritat. Unicament gracies a aix0 fou que conquista llur
confianca, més que qualsevol altre partit del moén.

Els dependents de les classes dirigents tracten al constructor d’aqueix partit
d’’amoral”. Als ulls dels obrers conscients aquesta acusacio li ret honors.
Significa que Lenin refusava recongéixer les regles de moral establertes pels
esclavistes per als esclaus i mai observades pels mateixos esclavistes;



significa que Lenin incitava el proletariat a estendre la lluita de classes
adhuc al domini de la moral. Aquell que s’incline davant les regles
establertes per I’enemic no vencera mai!

L’”amoralitat” de Lenin, és a dir, llur refis a admetre una moral per
damunt de les classes, no I’impedi conservar al llarg de tota la seua vida la
fidelitat al mateix ideal; lliurar-se sencerament a la causa dels oprimits;
donar proves de la major honradesa en I’esfera de les idees i de la major
intrepidesa en I’esfera de I’accid; no tenir la menor suficiencia envers el
“senzill” obrer, amb la dona indefensa o el nen. {No sembla, doncs, que
I’’amoralitat” en aquest cas sols és sinonim d’una més elevada moral
humana?

15.- Un episodi edificant.

Es convenient referir aci un episodi que, malgrat que de poca importancia
en ell mateix, il-lustra forca bé la diferencia entre [lur moral i la nostra. En
1935, en cartes als meus amics belgues, desenrotlli la idea que I’intent d’un
jove partit revolucionari de crear llurs “propis” sindicats equivaldria al
suicidi. Cal anar a cercar els obrers alla on es troben. Pero ¢aixo significa
donar quotes per al sosteniment d’un aparell oportunista? Clar, respongui.
Per a tenir dret a desenvolupar un treball de sapa contra els reformistes cal,
provisionalment, pagar-los tribut. Pero ¢els reformistes ens permetran
desenvolupar un treball de sapa contra d’ells? Clar, respongui. El treball de
sapa exigeix mesures conspiratives. Els reformistes sén la policia politica
de la burgesia al seny de la classe obrera. Cal saber obrar sense llur
autoritzacio i malgrat llurs prohibicions... En el curs d’una perquisicié
practicada per casualitat en casa del camarada D., en relacio (si no
m’equivoque) amb un assumpte de subministrament d’armes als obrers
espanyols, la policia belga s’apodera de la meua carta. Alguns dies més
tard fou publicada. La premsa de Vandervelde, de De Man i de Spaak no
estalvia les fulminacions contra el meu “maquiavelisme” i “jesuitisme”.
Qui eren, pero, els meus censors? President de la Il Internacional durant
Ilargs anys, Valdervelde s’havia convertit des de feia temps en I’home de
confianca del capital belga. De Man, qui en un seguit de ventruts volums
havia tractat d’ennoblir el socialisme, gratificant-lo amb una moral idealista
I aproximant-se, d’amagatall, a la religid, aprofita la primer ocasio per tal
d’enganyar els obrers i convertir-se en un ordinari ministre de la burgesia.
En quant a Spaak, la cosa és encara més impressionant. Any i mig abans,
aquest cavaller es trobava en I’oposicio socialista d’esquerres i havia vingut
a veure’m a Franca per a consultar-me respecte dels métodes de lluita
contra la burocracia de Vandervelde. Jo I’havia exposat les idees que més
tard formaren el contingut de la meua carta. Un any a penes després de la



seua visita, Spaak renunciava a les espines per a quedar-se amb la rosa.
Traint a llurs amics de I’oposicio, es convertia en un dels ministres més
cinics del capital belga. En els sindicats i en el partit, aqueixos cavallers
ofeguen qualsevol critica, desmoralitzen i corrompen sistematicament els
obrers més avancats i exclouen també sistematicament els indocils. Es
distingeixen de la GPU Unicament pel fet de no haver fet Us encara fins
avui de I’efusio de sang: com bons patriotes que son, reserven la sang
obrera per a la proxima guerra imperialista. Esta clar: Cal ser un enviat del
diable, un monstre moral, un “cafre”, un bolxevic, per a donar als obrers
revolucionaris el consell d’observar les regles de la conspiracio en la lluita
contra aqueixos cavallers!

Des del punt de vista de la legalitat belga, la meua carta no contenia,
naturalment, res de criminal. La policia d’un pais “democratic” haguera
tingut clar que calia tornar-la al seu destinatari, amb llurs excuses. La
premsa del partit socialista hauria d’haver protestat contra una perquisicié
dictada per a defendre al general Franco. Els senyors socialistes no
experimentaren, pero, la menor nosa en traure partit del servei indiscret que
els oferia la policia, sense la qual no hagueren pogut fruir de la feli¢ ocasid
de manifestar la seua superioritat moral sobre I’amoralitat dels bolxevics.

Tot és simbolic en aquest episodi. Els socialdemocrates belgues
m’aclaparen amb llur indignacié en el precis moment en qué llurs
camarades noruecs ens tenen, a la meua dona i a mi, rere la reixa, per tal
d’impedir-nos qualsevol defensa contra les acusacions de la GPU. El
govern noruec sabia perfectament que les acusacions de Moscou eren
falses: I’0rgan oficial de la socialdemocracia ho escrigué en totes ses lletres
des del primer dia. Per0 Moscou ataca la butxaca dels armadors i
comerciants de peix noruecs i, els senyors socialdemocrates es posaren
immediatament a quatre grapes. El cap del partit, Martin Tranmael, és més
que una autoritat en matéria moral, és un just: no beu ni fuma, és vegetaria i
es banya en hivern en aigua gelada. Aixo no I’'impedeix, després d’haver-
nos apressat per ordre de la GPU, invitar, especialment per a calumniar-me,
a I’agent noruec de la GPU, Jacob Friis, burges sense honor ni consciéncia.
Pero ja es prou...

La moral d’aquests senyors consisteix en regles convencionals i
procediments oratoris destinats a amagar llurs interessos, apetits i terrors.
En la seua major part, estan disposats a totes les baixeses (a renegar, a la
perfidia i la traicio) per ambicio o lucre. En I’esfera sagrada dels interessos
personals, el fi justifica, per a d’ells, tots els mitjans. Precisament per aixo
necessiten un codi moral particular, practic i, alhora, elastic, com un bons
tirants. Detesten a qualsevol que revele a les masses llur secret



professional. En temps de “pau”, llur odi s’expressa mitjangant calumnies,
vulgars o “filosofiques”. Quan els conflictes social s’aviven, com en
Espanya, aqueixos moralistes, fent colze amb la GPU, exterminen els
revolucionaris. | per a justificar-se repeteixen que “trotskisme i stalinisme
son una i la mateixa cosa”.

16.- Interdependeéncia dialéctica del fi i dels mitjans.

El mitja anicament pot ser justificat pel fi. Pero aquest, al seu torn, ha de
ser justificat. Des del punt de vista del marxisme, que expressa els
interessos historics del proletariat, el fi esta justificat si mena a
I’acreixement del poder de I’home sobre la naturalesa i a I’abolicié del
poder de I’home sobre I’home.

Aixo significa que per a aconseguir tal fi tot esta permes? (ens preguntara
sarcasticament el filisteu, revelant que no ha entes res). Esta permes
(respondrem) tot el que mena realment a I’alliberacié de la humanitat. |
puix que aquest fi sols pot assolir-se per mitjans revolucionaris, la moral
emancipadora del proletariat posseeix (indispensablement) un caracter
revolucionari. S’oposa irreductiblement no sols als dogmes de la religid
sind tambe als fetitxes idealistes de tota mena, gendarmes filosofics de la
classe dominant. Dedueix les regles de la conducta de les lleis del
desenvolupament de la humanitat i, per tant, abans que res, de la lluita de
classes, llei de lleis.

¢Aix0 vol dir que, malgrat tot, en la lluita de classes contra el capitalisme
tots els mitjans estan permesos: la mentida, la falsificacio, la traicio,
I’assassinat, etc.? (Insisteix encara el moralista). Sols son admissibles i
obligatoris (responem) els mitjans que acreixen la cohesio revolucionaria
del proletariat, inflamen llur anima amb I’odi implacable envers I’opressio,
els ensenyen a menysprear la moral oficial i llurs subdits democrates,
I’impregnen amb la consciencia de la seua missio historica, augmenten llur
bravura i abnegacio en la lluita. Precisament d’aixo es desprén que no tots
els mitjans estan permesos. Quan diem que el fi justifica els mitjans resulta
per a nosaltres la conclusié que el gran fi revolucionari refusa, com a
mitjans, tots el procediments i metodes indignes que alcen a una part de la
classe obrera contra les altres; o que intenten fer la felicitat dels altres sense
el seu propi concurs; o que redueixen la confianca de les masses en elles
mateixes i en llur organitzacio, substituint tal cosa per I’adoracio als
“caps”. Per sobre de tot, irreductiblement, la moral revolucionaria
condemna el servilisme envers la burgesia i [I’altivesa envers els
treballadors, és a dir, un dels trets més profunds de la mentalitat dels
pedants i moralistes petit burgesos.



Aquests criteris no diuen, naturalment, allo que esta permes i allo que és
inadmissible en cada cas concret. Semblants respostes automatiques no
poden existir. Els problemes de moral revolucionaria es confonen amb els
problemes de I’estratégia i tactica revolucionaries. Resposta correcta a
aquests problemes Unicament pot trobar-se en I’experiéncia viva del
moviment i a la llum de la teoria.

El materialisme dialectic desconeix el dualisme de mitjans i fins. El fi es
dedueix naturalment del moviment historic mateix. Els mitjans estan
organicament subordinats al fi. EI fi immediat es converteix en mitja del fi
ulterior. En el seu drama, Franz von Sickingen, Ferdinand Lassale posa les
segulents paraules en boca d’u dels seus personatges:

No ensenyes sols el fi, ensenya també la ruta,
Puix el fi i el cami tan units estan

Que un i I’altre es canvien,

| cada nova ruta descobreix un nou fi.

Els versos de Lassalle son molt imperfectes. El que és pitjor: en la politica
practica Lassale es separa de la regla enunciada per ell mateix; sera prou de
recordar que arriba fins a negociacions secretes amb Bismarck.

La interdependéncia del fi i dels mitjans, tanmateix, esta expressada, en el
cas dels versos reproduits, de manera sencerament exacta. ES precis
sembrar un gra de blat si hom vol recollir una espiga de blat.

El terrorisme individual, per exemple, és o no és admissible des del punt de
vista de la “moral pura”? En aqueixa forma abstracta, la questié per a
nosaltres manca de sentit. Els burgesos conservadors suissos, avui encara,
reten honors oficials al terrorista Guillem Tell. Nosaltres simpatitzem
sencerament amb el bandol dels terroristes irlandesos, russos, polonesos,
hindus, en llur lluita contra I’opressid nacional i politica. Kirov, satrapa
brutal, no suscita cap compassio. Ens mantenim neutrals davant qui el va
matar, sols perqué ignorem els mobils que el guiaren. Si arribarem a saber
que Nicoleiev feri conscientment, per a prendre revenja pels obrers els
drets dels quals trepitjava Kirov, nostres simpaties serien totalment envers
el terrorista. No obstant aix0, el que decideix per a nosaltres no sén pas el
mobils subjectius sind I’adequacié objectiva. Aqueix mitja pot conduir
realment al fi? En el cas del terror individual, la teoria i I’experiencia donen
testimoni de que no. Nosaltres diem al terrorista: és impossible reemplacar
a les masses; sols dins d’un moviment de masses podras emprar Gtilment el
teu heroisme. Tanmateix, en condicions de guerra civil, I’assassinat de



determinats opressors deixa de ser un acte de terrorisme individual. Si, per
exemple, un revolucionari hagués fet saltar per I’aire al general Franco i al
seua Estat Major, és dubtdés que semblant acte hagués provocat una
indignacio moral, adhuc entre els eunucs de la democracia. En temps de
guerra civil un acte d’aqueix genere seria fins i tot politicament util. Aixi,
adhuc en la questi6 més aguda (I’assassinat de I’home per I’home) els
absoluts morals resulten completament inoperants. L’ apreciacié moral, al
igual que I’apreciacio politica, es desprén de les necessitats internes de la
luita.

L’emancipacio dels treballadors sols pot ser obra del mateixos treballadors.
Per aix0 no hi ha major crim que enganyar les masses, que fer passar les
derrotes per victories, als amics per enemics, corrompre els dirigents,
fabricar llegendes, muntar processos falsos; en una paraula, fer el que fan
els stalinistes. Aqueixos mitjans sols poden servir un unic fi: el de
perllongar la dominacio d’una colla, condemnada per la historia. No poden
servir, pero, per a I’emancipacio de les masses. Heus aqui perque la 1V
Internacional desenvolupa contra el stalinisme una lluita a mort.

Les masses, naturalment, no estan mancades de pecats. La idealitzacié de
les masses ens es estranya. Les hem vistes en circumstancies variades, en
diverses etapes, enmig de les més grans sotragades politiques. Hem
observat llur cara forta i la debil. La forta, la decisio, I’abnegacio,
I’heroisme, trobaren sempre la seua expressio mes alta en els periodes
d’ascens de la revolucio. En aquells moments, els bolxevics estigueren al
davant de les masses. Altre capitol de la historia s’obri de seguida quan es
revela la cara deébil dels oprimits: heterogeneitat, manca de cultura,
horitzons limitats. Fatigades, disteses, desil-lusionades, les masses varen
perdre confianca en elles mateixes i cediren el lloc a una nova aristocracia.
En aquest periode els bolxevics (els “trotskistes™) es trobaren aillats de les
masses.

Practicament, hem recorregut dos d’aqueixos grans cicles historics: 1897-
1905, anys d’ascens; 1907-1913, anys de reflux; 1917-1923, anys d’ascens,
sense precedents en la historia; després un nou periode de reaccio, que
encara avui no ha acabat. D’aqueixos esdeveniments, els “trotskistes” han
apres el ritme de la historia; en d’altres paraules, la dialéctica de la lluita de
classes. Han apres (i sembla que, fins a cert grau, han encertat) a subordinar
a aquest ritme objectiu llurs plans i programes subjectius. Han apres a no
desesperar perque les lleis de la historia no depenen dels nostres gustos
personals 0 no es sotmeten al nostres criteris morals. Han apres a
subordinar llurs gustos individuals a les lleis de la historia. Han apres a no
témer ni els enemics més poderosos si llur poder esta en contradiccié amb



les necessitats del desenvolupament historic. Saben nedar contra corrent,
amb la profunda conviccid que el nou flux historic de poderos impuls els
portara fins la riba. No tots hi arribaran: molts s’ofegaran. Pero fer part
d’aqueix moviment amb els ulls oberts i amb la voluntat tensa dona la
satisfaccio suprema que pot sentir un ésser pensant!

Coyoacan, 16 de febrer de 1938

ESCRIBIA AQUESTES PAGINES SENSE SABER QUE DURANT
AQUESTS DIES EL MEU FILL LLUITAVA CONTRA LA MORT.
DEDIQUE A LA SEUA MEMORIA AQUEST CURT TREBALL QUE
(AIXI HO ESPERE) HAURIA ACONSEGUIT LA SEUA APROBACIO:
PERQUE LEV SEDOV ERA UN REVOLUCIONARI AUTENTIC |
MENYSPREAVA ELS FARISEUS.



