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Fa deu i, adhuc, sis o set anys, els partidaris de I’escola sociologica subjectiva russa (els
“socialistes revolucionaris”) haurien pogut emprar amb resultats satisfactoris per a la
seua causa I’ultim fullet del filosof austriac Max Adler. Pero en els darrers cinc o sis
anys hem viscut una “escola sociologica” tan solidament objectiva i les seues llicons
han marcat el nostre cos amb cicatrius tan expressives, que ni I’exaltacié més eloqiient
dels intel-lectuals, tanmateix que procedisca de la ploma “marxista” de Max Adler, pot
salvar el subjectivisme rus. Ben al contrari: el mateix desti dels subjectivistes russos és
un argument de primera classe contra els arguments i deduccions de Max Adler.

Tema del fullet: les relacions entre els intel-lectuals i el socialisme. Per a Adler aquest
tema és matéria d’analisi teorica i, a més a més, un problema de consciéncia. Pretén
convencer. En aqueix fullet, I’origen del qual fou un discurs per a un auditori
d’estudiants socialistes, Adler usa una conviccio fogosa. El seu esperit de proselitisme
inunda el fullet, imprimint un segell particular inclis a idees que ni tan sols poden
pretendre el marxamo de novetat. L’afany politic per atreure els intel-lectuals a la
ideologia de I’autor, de conquistar-los per al socialisme coste el que coste, predomina
sobre I’analisi social, comunicant al fullet un to peculiar i determinant les seues parts
deébils.

Queé son els intel-lectuals? Adler no déna, per descomptat, una definicio moral d’aquest
concepte, sind social; segons ell no es tracta d’una orde cohesionada per la unitat d’un
vot historic, sind d’una capa social que compren tots els generes de professions
intel-lectuals. Per dificil que siga tracar la linia divisoria nitidament entre treball
“manual” i “intel-lectual” els trets socials generals dels intel-lectuals apareixen
clarament sense necessitat d’ulteriors investigacions minucioses. Es tracta de tota una
classe (Adler diu “grup interclassista” pero aco, en essencia, és el mateix) en el marc de
la societat burgesa. | la qliestio es planteja aixi per a Adler: ¢qui té més dret a I’anima de
la classe? ¢Quina ideologia li és internament obligatoria, en virtut del caracter mateix de
les seues funcions socials? Adler respon: el col-lectivisme. Pero el fet és que els
intel-lectuals europeus, en el millor dels casos, quan no sén obertament hostils a les
idees del col-lectivisme, estan al marge de la vida i de la lluita de les masses obreres, les
quals no els produeixen ni fred ni calor. Adler no tanca els ulls davant aquest fet pero
exclama: no ha de ser aixi! No hi ha suficients fonaments objectius perque siga aixi.
Adler arremet de forma decidida contra els marxistes que neguen I’existencia de
condicions generals capaces de determinar I’afluéncia massiva dels intel-lectuals al
socialisme. En el proleg escriu: “Hi ha causes suficients (no purament economiques,
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sind en altres esferes) que poden influir en la massa dels intel-lectuals, és a dir,
independentment de la seua situacio vitalment proletaria, com a motivacions idonies per
a vincular-los al moviment obrer socialista. Només cal iniciar els intel-lectuals en
I’essencia d’aquest moviment i de la seua propia situacio social...” Quines sén aqueixes
causes? Adler diu: “Ates que els intel-lectuals inclouen entre les seues condicions vitals
la intangibilitat i, més encara, la possibilitat de desenrotllament dels interessos
espirituals, I’interés tedric té una importancia capital, al costat de I’economic. Si la base
d’unié dels intel-lectuals amb el socialisme cal cercar-la, sobretot, fora de I’esfera
economica, és tant per les condicions ideologiques especifiques del treball intel-lectual
com pel contingut cultural del socialisme”. Independentment del caracter de classe de
tot el moviment ( ja que només aquest és el cami! ), amb independéncia de la seua
actual fisonomia politicopartidaria (ja que unicament aquest és el mitja!), el socialisme,
per la seua propia esséncia, com a ideal social universal, significa I’alliberament de tota
mena de treball intel-lectual qualssevol que siguen les limitacions i els obstacles
historicosocials. Aquesta promesa és el pont ideologic pel que els intel-lectuals europeus
poden i han de passar al camp socialdemocrata.

Aqueix és el punt de vista central d’Adler, que dedica el fullet sencer a desenrotllar-lo.
El vici essencial d’agquesta optica aviat es veu: la seua ahistoricitat. En efecte, les bases
generals en qué es recolza Adler per tal de marcar el pas dels intel-lectuals al camp del
col-lectivisme existeixen fa temps i actuen tenagment. No obstant, en cap dels paisos
europeus es produeix aqueixa afluéncia massiva dels intel-lectuals a la
socialdemocracia. Per descomptat, Adler ho veu amb igual claredat que nosaltres. Pero
ell ens proposa que vegem la rad per la qual els intel-lectuals romanen totalment aliens
al moviment obrer: que els intel-lectuals no comprenen el socialisme. | en cert sentit té
rad. Per0 en aqueix cas, ;com podem explicar-nos aqueixa tossuda incomprensio i,
alhora, la comprensio de moltes altres coses summament complexes? La cosa esta clara:
no es deu a la debilitat de la logica teorica dels intel-lectuals, sin6 a la forca dels
moments irracionals de la seua psicologia classista. EI mateix Adler ho apunta i el
capitol “Els limits burgesos de la comprensié” és un dels millors del fullet. Pero
considera, té I’esperanca, esta convencgut (i en aco el predicador es superposa al teoric)
que la socialdemocracia europea acabara vencent els moments irracionals de la
psicologia dels treballadors intel-lectuals quan reestructure la logica de les crides que els
dirigeix. Els intel-lectuals no comprenen el socialisme perqué aquest, dia a dia, es
presenta davant d’ells amb la seua prosaica fisonomia de partit politic, d’un més entre
tants d’altres. Si el socialisme els presentés la seua auténtica fa¢ com a moviment
cultural universal, els intel-lectuals no podrien deixar de reconeixer en ell les seues
millors esperances i aspiracions. A¢o és el que suposa Adler.

No anem a examinar de moment si en realitat son, per als la intel-lectuals com a classe,
més poderoses les pures exigencies culturals (desenvolupament de la tecnica, de la
ciéncia, de I’art) que no les suggestions de classe de la familia, I’escola, I’església,
I’estat i, finalment, que la veu de les inclinacions lucratives. Pero inclis admetent sota
condicio que els intel-lectuals sén, primer que res, una corporacio de sacerdots de la
cultura que simplement no han sabut comprendre fins al dia d’avui que la ruptura
socialista amb la societat burgesa és el millor manera de servir els interessos de la
cultura, admetent-ho queda en peu amb tota la seua forca el segiient problema: ¢és
capac la socialdemocracia europea, com a Partit, de proposar als intel-lectuals en
I’aspecte teoric i moral quelcom una mica mes demostratiu 0 més suggeridor que allo



que fins ara ha ofert?

El col-lectivisme, des de fa diversos decennis, omple el mon sencer amb el fragor de la
seua lluita. En aquest temps, milions d’obrers s’han organitzat en agrupacions
politiques, sindicals, cooperatives, etc. Tota una classe s’aixeca des del fons de la seua
existéncia i va interrompre en el santuari més sagrat, la politica, considerada fins
aleshores com a dret exclusiu de les classes posseidores. Dia a dia, la premsa socialista
(teorica, politica, sindical) revisa els valors burgesos, tant els grans com els petits, des
de I’0ptica d’un mon nou; no hi ha qlestié alguna de la vida social (matrimoni, familia,
educacid, escola, església, exercit, patriotisme, sanitat publica, prostitucid) sobre la qual
el socialisme no haja enfrontat les seues concepcions a les concepcions de la societat
burgesa. El socialisme s’expressa en tots els idiomes de la Humanitat civilitzada. Als
seus rengles treballen i lluiten persones de distinta formacio intel-lectual, de
temperaments distints, de distint passat, amb relacions socials i costums vitals també
distints. I si, malgrat tot, els intel-lectuals “no comprenen” el socialisme, si tot I’anterior
no és prou per a donar-los la possibilitat d’infondre’ls la decisié6 de comprendre el
significat historicocultural del moviment mundial, ;no hem d’arribar a la conclusio que
les causes de semblant fatal incomprensio han de ser molt profundes i que és enganyar-
se I’intent de superar-les mitjangant arguments teorics?

Aquesta idea apareix amb major nitidesa a la llum de la historia. L’afluencia major
d’intel-lectuals al socialisme es produi en la primera fase de I’existéncia del Partit, quan
es trobava encara en la infancia. Es el que ocorregué en tots els paisos europeus.
Aquesta primera onada portd amb d’ella els teorics i politics més eminents de la
Internacional. Com més cresqué la socialdemocracia europea, com més s’agruparen les
masses obreres al seu voltant, amb major debilitat (tant de manera absoluta com
relativa) es produi el fluix d’elements frescos dels intel-lectuals. Leipziger Volkszeitung
cerca en va, durant molt de temps, per mitja d’anuncis en els periodics, un redactor amb
titols academics. Del que es dedueix la segient conclusié que s’oposa al pensament
d’Adler: com més definidament exterioritza el socialisme el seu contingut, com més
accessible es feu per a tots i cada un la comprensié de la seua missié historica, més
decididament s’apartaren els intel-lectuals d’ell. Aixo no vol dir que el socialisme els
espanta per si mateix; en qualsevol cas, resulta evident que en els paisos capitalistes
europeus es produiren determinats canvis socials profunds que dificultaren tant la
confraternitzacio d’académics i obrers com la comunid dels obrers amb el socialisme.

De quina classe foren aquests canvis?

Del si del proletari arribaren, i segueixen arribant, a la socialdemocracia individus,
grups i capes, els més intel-ligents. El creixement de la inddstria i el transport no fa sin6
accelerar el proceés. Amb els intel-lectuals es produeix un fenomen d’orde distint. El fort
desenvolupament capitalista dels darrers decennis obté per a si els millors elements
d’aqueixa classe. Les forces intel-lectuals millor dotades, aquelles que posseeixen
imaginacid i iniciativa, son absorbides de forma irreversible per la indUstria capitalista
(monopolis, empreses ferroviaries, bancs), que paguen el treball organitzatiu amb sumes
escandaloses. Inclis per al servei de I’Estat només queden persones de segona
categoria; d’aci que les oficines governamentals, igual que les redaccions de periodics



de totes les tendéncies, es queixen d’insuficiéncia de “personal”. Unicament resten els
representants dels intel-lectuals semiproletaris, sempre en augment, que no poden
escapar a una existencia eternament dependent, i insegura en el terreny material. Com
en la gran maquinaria de la cultura realitzen funcions parcials, secundaries i poc
atractives, aqueixos interessos culturals purs que Adler menciona no tenen sobre ells el
poder suficient com per a induir, per si sols, les seues simpaties politiques vers el
socialisme.

A tot aco s’afegeix la circumstancia que per als intel-lectuals europeus, el pas ideologic
dels quals al camp socialista no esta exclds, a penes existeixen esperances d’exercir una
influencia personal en els rengles del proletariat. Questio que té una rellevancia
important. L’obrer passa al socialisme com a particula de la totalitat, al costat de la seua
classe, de la qual no pot sortir. Es déna en ell, aleshores, una satisfaccio per la seua
vinculacié6 moral amb la massa, vincle que el fa més fort i segur de si mateix.
L’intel-lectual s’adhereix al socialisme trencant el seu cordd umbilical de classe
(s’adhereix com a individu, com a persona) i, inevitablement, cerca exercir un ascendent
personal. Ensopega, llavors, amb obstacles que aniran augmentant amb el temps. En
I’actualitat cada neofit troba construit en els paisos d’Europa occidental el colossal
edifici de la democracia obrera. Milers d’obrers, segregats automaticament per la seua
classe, constitueixen un aparell compacte, al cap del qual estan veterans meritoris,
autoritats reconegudes, caps de fila que son ja historics. Només una persona
excepcionalment dotada pot esperar en aquestes condicions la conquista d’un lloc
dirigent; i aqueix individu, en compte de botar per sobre I’abisme d’un campament que
li resulta estrany, seguira naturalment la linia de la menor resisténcia, que el mena al
regne de la industria o al servei de I’Estat. Per aix0 en I’actualitat hi ha una espécie de
barrera entre els intel-lectuals i el socialisme; a tot aixo es suma, a més a més, el mateix
aparell de I’organitzacié socialdemocrata que provoca contra ell el descontentament dels
intel-lectuals tenyits de socialisme (als que exigeix disciplina i autolimitacié), bé pel seu
“oportunisme”, bé, per contra, pel seu excessiu “radicalisme”, condemnant-los al paper
d’espectadors inconformistes les simpaties dels quals oscil-len entre I’anarquisme i el
nacional-liberalisme. Simplicissimus és la seua suprema bandera ideologica. El
fenomen, amb variants i graus diversos, es repeteix en tots els paisos europeus. D’altra
banda, son un public excessivament capritxds, i adhuc podria dir-se que excessivament
cinic, com perqué I’esclariment patétic de I’esséncia cultural del socialisme puga
conquistar la seua anima. Només uns pocs “ideolegs” (i faig Us d’aquesta paraula en el
sentit bo i en el roi) son capacos d’aconseguir les conviccions socialistes portats pel
pensament teoric pur i partint de les exigencies cientifiques o técniques. | fins i tot
aquests, per regla general, no ingressen en la socialdemocracia, romanent per a d’ells la
lluita de classes del proletariat en la seua connexid interna amb el socialisme com un
Ilibre guardat davall set claus.

Adler té tota la rad quan afirma que no es pot atreure els intel-lectuals al col-lectivisme
amb el programa de les reivindicacions materials immediates. La qual cosa no significa
gue no siga possible atreure els intel-lectuals en el seu conjunt per algun altre mitja, ni
tampoc que els interessos materials immediats i les connexions classistes dels
intel-lectuals no puguen resultar per d’ells més convincents que totes les perspectives
historicoculturals del socialisme.



Si fem a una banda la capa dels intel-lectuals que serveix directament a les masses
obreres (metges en el medi obrer, advocats laboralistes, etc., que generalment sén els
representants menys sobresortint d’aquestes professions), la part més rellevant i influent
dels intel-lectuals viu a compte del benefici industrial, de la renda agraria i del
pressupost de I’Estat, en situacié de subordinacié directa o indirecta a les classes
capitalistes o a I’Estat capitalista. Aquesta dependencia material, en abstracte, només
exclou I’accio politica combativa en els rengles enemics, sense excloure tan sols la
Ilibertat espiritual respecte a la classe dels esclavitzadors. Pero en la practica no ocorre
aixi. Precisament el caracter “espiritual” del treball dels intel-lectuals crea,
inevitablement, vincles espirituals entre ells i la classe posseidora. Els directors de
fabrica i els enginyers que assumeixen obligacions administratives es troben, per
necessitat, en permanent enfrontament amb els obrers, contra els quals es veuen obligats
a defensar els interessos del capital. Es evident que les seues emocions i concepcions
acaben per adaptar-se a semblants funcions. El metge i I’advocat, malgrat el caracter
més independent del seu treball, necessiten el contacte psicologic amb la seua clientela.
Si un muntador pot, dia rere dia, instal-lar linies electriques en les habitacions dels
ministres, dels banquers i les seues amants, i seguir sent el mateix, no és aqueix el cas
del metge, que ha de trobar en la seua anima i en la seua veu notes que entonen amb les
simpaties i costums dels ministres, dels banquers i de les seues amants. | aquest contacte
no es produeix nomeés en les altes esferes de la societat burgesa. Les sufragistes
londinenques quan requereixen a un advocat perqué les defenga, I’inviten a que siga
sufragista. EI metge que tracta les families dels oficials de Berlin, o els botiguers
“socialcristians” de Viena, I’advocat que gestiona els assumptes dels seus pares,
germans i parents no pot permetre’s facilment el luxe d’interessar-se pels projectes
culturals del col-lectivisme. Tot a¢o pot dir-se igualment d’escriptors, pintors, escultors,
artistes de manera encara que no tan directa i immediata si inevitable. Ofereixen al
public les seues produccions o les seues persones i depenen de la seua aprovacio i de la
seua bossa; en forma oberta o emmascarada subordinen la seua creacio al “gran
monstre” a que menyspreen: la burgesia. EI desti dels joves alemanys (que, entre
parentesi, estan tots calbs ja) és la millor prova. El cas de Gorki, explicable per les
condicions de I’época que foren les que I’educaren, és I’excepci6 que confirma la regla:
la incapacitat de Gorki per a adaptar-se a la degeneracié antirevolucionaria dels
intel-lectuals el priva de la seua “popularitat” en curt termini de temps...

Aci tenim, de nou, la profunda diferéncia social entre les condicions del treball manual i
les dels intel-lectuals. El treball manual esclavitza els musculs, esgota el cos i, no
obstant, és incapac per a sotmetre el pensament de I’obrer. Tant a Suissa com a RUssia,
les mesures de control sobre ell exercides resultaren ineficaces. El treballador
intel-lectual, per contra, és més lliure fisicament. L escriptor no esta obligat a alcar-se a
toc de sirena, ni el metge té un vigilant a les seues esquenes, ni les butxaques de
I’advocat son registrades a la sortida del Tribunal. Si no han de vendre la seua forca
bruta de treball, la tensi6 dels seus masculs, es veuen, per contra, obligats a vendre tota
la personalitat humana a través de la consciencia, no del temor. En fi, ells mateixos no
volen, ni poden, reconeixer que el seu frac professional no és més que un vestit de
presidiari ben tallat.

En Gltima instancia sembla que ni el propi Adler esta content amb la seua formula
abstracta (i en el fons idealista) de la relacid reciproca entre intel-lectuals i socialisme.
No es dirigeix en substancia en la seua propaganda a la classe de treballadors



intel-lectuals que exerceixen determinades funcions en la societat capitalista, sin6 a la
generacio jove d’aqueixa classe, que es troba en la fase de preparacio per al futur paper,
a I’alumnat. Aixi ho corrobora, a més de la dedicatoria del seu llibret a la “Uni6 lliure
dels estudiants socialistes de Viena”, el caracter mateix d’aquest fullet-discurs, el seu to
patétic, agitador i predicador. No té sentit tampoc semblant discurs davant d’un auditori
de professors, advocats, escriptors, metges... Se’ls entravessaria des de les primeres
paraules. Per aixo, el propi Adler, en funcié del material huma amb el que ha de
treballar, limita la seua tasca (el politic corregeix la formula del teoric), en fi, es tracta
d’una lluita per a influir en I’alumnat.

La Universitat és I’Gltima fase de I’educacié estatalment organitzada dels fills de les
classes posseidores i dominants, de la mateixa manera que el quarter és la institucio
educativa final de la generacid jove d’obrers i camperols. El quarter educa els costums
psicologics de subordinacié i disciplina necessaris per a les funcions socials propies dels
comandaments subalterns. La Universitat, en principi, prepara per a funcions
d’administracio, direccié i poder. Des d’aquest punt de vista inclls les corporacions
estudiantils alemanyes conformen una institucié classista original, creadora de
tradicions que vinculen a pares i fills, enforteixen I’esperit nacionalista, inculquen
costums necessaris en el medi burgés i forneixen, en dltima instancia, de cicatrius en el
nas o sota I’orella com a senyal d’adscripcio a la raga dominant. Per al partit d’Adler el
material huma que passa pel quarter és incomparablement més important que el que
passa per la Universitat, és comprensible. Pero en determinades condicions historiques
(precisament en les condicions de rapid desenvolupament industrial que proletaritza la
composicio de I’exércit, com ocorre a Alemanya) el Partit encara pot dir-se: “No entre
en el quarter; basta amb qué acompanye el jove obrer fins al llindar i amb rebre’l quan
el torne a creuar ja llicenciat. No m’abandonara, sera meu”. Pel que a la Universitat
respecta, el Partit, si vol realitzar una tasca propia que influisca en els intel-lectuals, ha
de dir-se exactament el contrari: “Només aci i ara, quan el jove es troba emancipat fins a
cert punt de la seua familia i quan encara no és presoner de la seua situacid social, puc
esperar atreure’l als meus rengles. Ara 0 mai.”

En la classe obrera la diferéncia entre “pares” i “fills” és simplement d’edat. En els
intel-lectuals, a més de cronologica és social. L’ estudiant, en contrast amb son pare i
també amb el jove obrer, no compleix cap funcié social, ni sent sobre d’ell la
dependencia immediata del capital o de I’estat i (almenys objectivament, ja que no
subjectivament) és lliure per a discernir el bé del mal. En aquest periode tot bull en ell,
els seus prejudicis classistes encara no estan madurats ni tampoc les seues inclinacions
ideologiques, els problemes de consciencia posseeixen especial forca, el seu pensament
s’obre per primera vegada a grans generalitzacions cientifiques i allo extraordinari €s
per a d’ell gairebé una necessitat fisiologica. Si el col-lectivisme és per regla general
capa¢ de conquistar la seua consciencia, ho és ara degut precisament al noble caracter
cientific del seu fonament i al contingut cultural universal dels seus objectius, i ho com
a questio prosaica de “ganivet i forquilla”. En aquest darrer punt, Adler esta en la
veritat.

Per0 també aci ens veiem obligats, una vegada més, a detenir-nos davant dels fets
escarits. No sols els intel-lectuals europeus en el seu conjunt sind també el seu brot
estudiantil no mostren, decididament, cap inclinacio vers socialisme. Entre el partit



obrer i la massa estudiantil hi ha un mur. Explicar semblant fet només pels defectes de
la propaganda, que no sap abordar els intel-lectuals pel costat idoni (Adler es perd en
aquesta explicacio), equival a ignorar tota la historia de les relacions entre alumnat i
“poble”, equival a veure en I’alumnat una categoria intel-lectual i moral, i no un
producte historicosocial. Cert que la dependencia material de la societat burgesa
s’expressa en I’alumnat Gnicament de manera indirecta, a traves de la familia i, per aixo,
débilment. Pero, en canvi, en I’alumnat es reflecteixen, igual que en una cambra de
ressonancia, a tot volum els interessos i aspiracions socials generals de les classes entre
les que és reclutat. En el curs de la seua historia, tant en els seus millors moments
heroics com en les fases d’agonia moral completa, I’alumnat europeu no fou més que el
barometre sensible de les classes burgeses. Es feu ultrarrevolucionari, confraternitza,
sincerament i honrada, amb el poble quan la societat burgesa no tenia meés sortida que la
revolucid. Substitui en la practica la democracia burgesa quan la mesquinesa politica
d’aquesta no la permeté posar-se al capdavant de la revolucid, com ocorregué en 1848 a
Viena. Pero I’alumnat metralla els obrers al juny d’aqueix any de 1848, a Paris, quan la
burgesia i el proletariat es trobaven enfrontats a una i altra banda de les barricades.
Després de les guerres bismarkianes, de la unificacio alemanya i de I’apaivagament de
les classes burgeses, I’estudiant alemany s’apressa en modelar-se en aqueixa figura
desbordant de cervesa i vanitat que al costat de la de I’oficial prussia il-lustra de forma
permanent les pagines satiriques. En Austria I’alumnat esdevingué en representant de
I’exclusivisme nacional i del xovinisme, quan la lluita de les distintes nacions d’aquest
pais per influir en el poder estatal s’aguditza. | no hi ha dubte que en totes aquestes
metamorfosis historiques, inclis en les més desagradables, I’alumnat posa de manifest
energicament conta Adler. Encara que només siga perqué el filisteu normal dels anys
trenta i quaranta no posava en perill la desfiguracié del seu rostre a causa de la
problematica nocidé de I’*honor”, cosa a que el seu fill es llengava amb passio. Els
estudiants ucrainesos i polonesos demostraren recentment en Lvov no sols que saben
coexistir amb cada tendéencia nacional i politica fins a les seues Gltimes conseqiéencies,
sind oferir el pit a les bales de les pistoles. El passat any, els estudiants alemanys de
Praga afrontaren totes les violéncies de la multitud, manifestant-se pels carrers per a
reforcar el seu dret a tenir corporacions alemanyes. En aquest cas I’“idealisme”
combatiu (en molts casos pur masclisme) no és peculiar de la classe ni de la idea, sin6
de I’edat. EI contingut politic d’aqueix idealisme ve determinat en la seua totalitat, per
contra, pel geni de les classes de que deriva I’alumnat i a les que torna. La qual cosa és
natural i inevitable.

Al capdavall, ja que totes les classes posseidores envien els seus fills a la Universitat, si
I’alumnat es convertis aci en tabula rasa, sobre la qual el socialisme pogués escriure els
seus titols, ¢que restaria de I’heréncia classista i del pobre determinisme historic?

Ens queda ara aclarir, en conclusid, un aspecte del problema que parla tant a favor com
en contra d’Adler.

En la seua opini6 es pot atreure els intel-lectuals al socialisme, perd només posant-los
com a primer pla la meta final del moviment en totes les seues dimensions. Adler
reconeix, no obstant, com és logic, que la meta final apareix amb major nitidesa i en tota
la seua extensio a mesura que es realitza la concentracié industrial, la proletaritzacio de



les capes intermeédies, I’aprofundiment dels antagonismes de classe. Independentment
de la voluntat dels caps politics i de la diferent tactica nacional, la “meta final” apareix
amb major nitidesa a Alemanya que no en Austria o Italia. Perd aquest procés social
(’aguditzacid de la lluita entre el treball i el capital) obstaculitza el pas dels
intel-lectuals al Partit del treball. Els ponts entre les classes queden destruits i cal saltar a
través de la trapa que dia a dia s’aprofundeix. Per aix0 al mateix temps que les
condicions que faciliten objectivament la penetracié tedrica en I’essencia del
col-lectivisme, augmenten els obstacles socials per a la unid politica dels intel-lectuals
amb I’exércit socialista. El pas al socialisme en els paisos avancats, d’intensa vida
social, no és un fruit de I’especulacid, sind un acte politic, i la voluntat social domina
sobre la rad teorica. La qual cosa significa que, en Gltima instancia, cada dia és més
dificil guanyar als intel-lectuals; avui és més dificil que ahir i dema sera més dificil que
avui.

No obstant, en aquest procés també hi ha la seua “ruptura de continuitat”. L’ actitud dels
intel-lectuals respecte al socialisme, que nosaltres hem caracteritzat com a allunyament
creixent a mesura que creix el socialisme, pot i ha d’alterar-se radicalment com a
sequela d’un gir politic objectiu que altere de manera fonamental la correlacio6 de forces
socials. En qualsevol cas, en les opinions d’Adler n’hi ha de cert que els intel-lectuals
no tenen interes, directe i incondicional, per la conservacid de I’explotacié capitalista,
sind un interes indirecte, a través de les classes burgeses, ates que materialment depenen
d’aquestes. Podrien passar al col-lectivisme si tingueren la possibilitat de comptar amb
la versemblanca de la seua victoria immediata, si davant d’ells aparegués no com I’ideal
alie, d’una altra classe, sin6 com una realitat proxima, palpable; finalment, i aquesta no
és la menor de les condicions, si la ruptura politica amb la burgesia amenaca a cada
intel-lectual amb greus consequencies materials i morals. Per als intel-lectuals europeus
semblants condicions Gnicament poden ser creades pel poder politic de la nova classe
social; de mode parcial poden crear-se en la fase de la lluita directa i immediata per
aqueix poder. Siga el siga I’allunyament dels intel-lectuals europeus de les masses
obreres (i aquest allunyament anira augmentant, sobretot en els paisos de capitalisme
recent, com Austria, Italia, els Balcans, etc.), resulta versemblant que en I’época de la
reestructuracio social els intel-lectuals passen, abans que no altres classes intermedies,
als rengles dels partidaris del nou regim. En aquest aspecte els prestaran un gran servei
les qualitats socials que els diferencien de la petita burgesia comercial, industrial i
camperola; la seua connexi6 professional amb les branques culturals del treball social,
la seua capacitat per a la generalitzacid teorica, la flexibilitat i agilitat del seu
pensament, en resum, el seu intel-lecte. Situats davant del fet ineluctable del pas de tot
I’aparell social a noves mans, els intel-lectuals europeus sabran convéencer-se que les
condicions creades no sols no els llancen a I’abisme, sind que, tot el contrari, obren
possibilitats il-limitades a I’aplicacié de les seues forces técniques, organitzatives i
cientifiques; del seu si sabran treure aqueixes forces inclus en el primer periode, el més
critic, quan el nou regim haja de vencer grans dificultats tecniques, socials i politiques.

Pero si la mateixa conquista de I’aparell social depengués de I’adhesié prévia dels
intel-lectuals al Partit del proletariat europeu, les coses no anirien res bé per al
col-lectivisme. Com hem tractat de demostrar, el pas dels intel-lectuals a la
socialdemocracia en el marc del régim burgeés es fa cada vegada menys possible, a
mesura que el temps passa, enfront de les esperances que Adler té.



