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NOUVELLE REVISION i

HEORIE ECONOMIQUE MARXISTE ~

’ La Revue Internationule o publié dans son numére d= juin-jdiflet 1940
un article sur L'entseigne.nen de I’"économie politigue en U.R.5.5,, rédigé par .

un groupe d'économizies funidli
article exposail les raitons
deonomique s'imposaient

sujels de discussion portail

ent sur la méthode

iies sous la direction de A. Léontiev. Cet
-ur lesquelles des modifications dans la théorie
enz l'enseignement en U.R.S.S. Les principaux

d’exposition de l'analyse du

Capital de Marz, xur Vinterprétation du communisme primitis et en général

des sociélés sans claszes, sur le caraclére des

lois économigues en régime

soclaliste, et enfin sur.lg signification de Ia loi de la valeurtrauail dans

" Yécoramie de 'U.RS.S.

Cet artlcle a suscité aux Etats-Unis, en 1944, une large discussion dont
{a Bevue Internatiouale s'est gal'! {écho, Nous avons publié & ce ntjef Pétude

-de Cer{ Landauer, De Marx

Menger, qui conelul que désormais « écono-

mistes occidentaux et russes parleron? un langage plus voisin », P-A. Baran,

dont nous avons publé dans notre numéro d'acitt Nouvelles tendances dans
la peusée économique russe, est pluldt d'un avis contraire, et voit dans les
rectifications de A, Léontiev une affirmation du marxisme, ‘

Dans le n* 8 (septembre) nous avons
», qui met en valeur Uezposé dicleclique du sys.

La dialectique du « Capitzi

publié I'dtude de A. Barbon zur

téme économique par opposilion 3 son sxposé hisiorique, el dans ce numéro
nous reproduisons une courte dlude de Raya Dunayevskaia, qui estime que

larticle de Léontiev constitue une révision des

marzisme sur les points soulevids,

données fondamentales du

Nous espérons publier prochainement d'autres documeants inipor!ants

pour tirer la lcgon de celte importanle discussion,

H nomie politique en U.KL.S.S,, rédi.
L 2é sous la dircction de A, Léontiev,
’ semble dtre i premitre. vue une
simpla critique des vieilles meéthodes
d'enseignement de I'dconomie politique

8 donné por les « coury et manuels » des

- tacultés sovidtiques. En rénlité, il n"dmet
ne condumnation d'erreurs pédego-

"ARTICLE sur U'enseignement de 1'éco. .

gigues. Sa « ralens %5 . {1} réside
dans l'idée que la loi de la valeur, dans
son acception marxiste, fonctionna en
« régime socialiste ». Ce qui s’écarle dé.
libérément de In doctrine économique
antérieure qui régnait non seulement
dana les dcoles, mais aussi dans les pu-

(1} En (rancals dans le texte (N.A.T).




LA REVUE INFERNATIONALE'

blicalions uaiversitaires les plus autori-

sées, comme dans toute Ia presse sovié.
tique. L'apparition de ce nouveau traité
aujourdhui est une précieuse indication
sur la ligoe que I'économie politique so-
viétique observera sans doute au cours de
I'aprés-guerre, ’

Les observatenrs étrangers, qui ont
suivi de prés le développement de I'éeo-
nomie soviédtique, ont depuis longtemps
remarqué que 'Union Soviétique utilise’
presque tous les mécanizmes de type ca-

pitaliste. Les trusts, cart=Is et combinats

sovittiques, comme les enireprises iso-

lées, sont régis selon les principes de ja.

- comptabilité du prix de revieat. Les prix
des biens sont basés sur les coiits de pro-
duction intégraux, y compris les salaires,
le prix des matitres premidres, les frais
de gestion, les charges d'amorlissement,
F'inlérét, plus un profit planifié et les dif-
férents impdls pour U'entretien de I'Elat.

‘Crédit garanti, intérdt, traites, chéques,

hillets, assurance, ele..., sont des instite.
tions indispensables au fonctionwement
de 'industrie soviétique, Comme l'expose
I'article en guestion, < la négation de la
Ioi de la valeur a empéché d'expliquer
Pexistenve de ces caléegories en régime
socialiste », :

L'article « Queiques questions sur I'en.
seignement de 1'économie politique en
U.R.5.S. » soutient que, si la loi de la
valeur joue en Russie, elle revét une
forme différente, que I'Elat soviétique en
est maitre, et qu'il Putilize consciemment
dans 'intérét du sociclisme, Afic de mon.
trer que la jeu de la loi de la valeur
est compatible avec I'existence da socin.
lisme, I'article cite des passages de la Cri.
h;;gue du Programme de Gofha o Marx
admetl que, dans une société socialiste,
« felle gu'ele vient de sortir de la société
cagﬂulfste », le lravailleur fecevra en
échange d’'une quantité donnée de trevail
I'équivalent en moyens dz consommalion,
Les commentateurs modernes rejettent
cependant la formule qui découle du pas.
sage cité, selon laquelle le travail serait
rémunéré d'apris « la mesure naoturelle
du travail »: le lemps. Cecl, constate
Particle, ne concorde pas avec l'expé.
rience russe, ol le travail est hautement

différencié selon ie degré de spécialisa.
tion et les différences intellectusllies et
physiques. Les auteurs proposent donc
un nouveau slogan : « La distribution
selon le travail ». lis considérent qu'ils
ont ainsi adapié la loi de la valeur au
systéme socialiste, Il faut remarquer du
reste que, pour eux, le principe de 1a dis-
tribution selon le travail s’identifle avec
celui de la distribution selon la valeur.
De toute évidence, il existe zctuelle.

‘ment en Russie une nelte différence de

¢lasses fondée sur la hié e fone-
tionnelle qui mét d’un cdts les oovriers et
de Vautre les dirigeants industriels, les
kolkhosizns millionnaires, lea chefs poli-
tiques et I'dite intellectuelle en général,
C'ast ce gui explique certaines tendances,
nées aprés le-lancement des Plans Quin-
quennaux et formulés peu & peu depuis.
Cetle tendance se manifesta, sur ie plan
juridique en 1936 lors de l'abelition de
la Constitulion soviétique primitive.
Celle qui fut adoptée A sa fla:e Iégalisa
I'existence dé l'¢lite (intelligenisia) en

tant que < groupe » & part dans [a sociélé

soviéligue, Celle distinction entre I'élite

_et 1a masse des-traveilieurs s'exprime sur
"le plan économique dans la formule :

« de chacun selon ses moyens, & chacun
sclon son travail > qu'il faut comparer &
la formule marxiste ; ¢ de chacun selon

_ses moyens, & chacun selon ses besolns ».

« Chacun selon zes besping 3 a d'uil-
leurs toujours été considéré comme une
répudiotion de 1a loi de la valeur, L'arti-
cle déclare cependant que ia a distribu.
tion selon le travail » seffectue par !in-
termédiaire de lo monpaie, monnaie qui
n'est pas seulement Ia monnaie maté-
rivlle : billet ou éeriture, mais l'expres-
sion monétuire e la valeur: lv prix.
Selon les autevrs, < ... la mesure du tra-
vall et de la consommation dans une so-
ciété socialiste ne neut Stre calenlée qu'd
nartir de la lai do o valeur s.

Tout }'article tourne par conséquent
autour du probléme ds savolr 'l est pos-
sibie d'ndmeltre le foncticnnement de ln
{of de la valtur dans une soctété socia-
liste, c'estad-dire dang une socidlé zans
erfioifa!ion. Marx a tiré de Yéconomie
po

itique clossique sn démonstration de :
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5% 1a l0i de 1a valeur en énoacant que le tra-  litalive, selon laqueile le travail indivi-
§%- vai] était Ia source de la valeur, le temps  duel prend la forme, par le mécanisme

™% de travail socialement nécessaire élant le
! dénominateur commun de 1'échange des
biens. Mais Marx a tiré de cette théorie
de la valeur travail celle de la plus-value.
il a reproché a ['économic politique clas-
sique d’avoir confondu I'égalitd superfi.
cielle du marché des biens avec une {soi-
disant) égalité fondamentale. Les lois de
I"échange, selon Marx, n'ont pu donner

l'illusion de cette égalité que parce que

in valeur, qui régle I'"échange, est du tra-

' _vail humain concrétisé. Quand on achéte -

[~ un bien, une quactité de travail, on
.. échange des quanlités égales de travail
-comerétisé, Mais puisqu'une quantité est

- matérialisée en.un produit, I'argent, et .

I'gutre er une personne vivanie, cetle
personne vivante lravaitlera au deld du
fen:ps. nécessaire & ln matérialisation de
son propre travail en moyens de consom.-
mation nécessaires & sa reconstitution.
Pour comprendre ja nature de la produc-
tion capitzliste, it es{ par conségquent né-
cessaira, soutient Marx, d’abandonner la
sphére de I'échange ct de pénétrer dans
celle de la production. On y découvrira
que le double caraclérs des biens — va-
{eur d'usage et valeur d'échange -—
refldte simplement la nature dualiste du
travail ; travail concret e} travail abs.
trait — inecrporé en eux, Pour Mars, le
caraciére dualiste du travail « est le pivot
d'une claire compréhension de 'ésonomie
- politique ».

Marx a nommé le procés de formation
du capital le procés de l'aliénation. Le
travail abstrait est du travail aliéné, tra-

. vail coupé non seulement de son produit,
mais encore du mécanisme mime de
I'emploi de ia force de travail. Une fois
engagée dans le procés de la produclion,
In force de travuil de Pouvrier devient
« parlic intégrante » du capital, tout
comme jes installations, cest-a.dire fout
comme le capital constani, qui est — tut
ausst — un travail ouvrier matérialisé,
Salon Mary Rirasdn « n'anarecnit que la
détermination guantitative de la valeur
d'échange, ¢'est-d-dire celle qui est égale
k& une quantité définie de temps de tra-

"wall, voals [l oublie 'a détermination qua-

de {"aliénation, de fravail abstrail, 2ni .
versel ef sociel » (2).

Par conséquent, selon l'interprélation.
marxiste, la loi de la valeur suppose le
concept de travail aliéné ou exploité ef,
par voie de conséquence, celui de la plus-
value. - .

Jusqu'ia présent, tous les marxistes’
'avaient reconnu et la théorie soviélique:
aussi. Er 1935, M. A. Léontiev écrivait : .
« Lu doctrine marxiste de la plus-valee
est fondée, comme nous l'avons vu, aur

‘sa conception de la valeur. C’ut-pogz ey

quoi il faut 3 tout priz éviter toute \
vintion sur-cetts conception de la valeit:y
pisque ia théorie de l'exploitation est

Atie dessus » (3). El encore: « Il est par-

en iravail concret el travail abstrait:
n'existe que dans la production des mar-
chandises. Ce cairactére dualiste du tra
vail révéle 13 contrudiclion fondamertale
de la production des marchandises » (4).

-
O
)

Le nouvel arlicle contredit celte théo ' Gy
rie el son ancienne interprétation. "Ibig

reconnait qite le travail concret et le lra—:i"
vail abstrait existent en Russie, mais®)
repousse la contradiction inhérente aun

caractére - dualiste du travail. Il recom~:

H it}
3

‘faitement claic que la division du travail s

nait le pivet de la théorie économigue ;. s

nais nie qu'il- soit le fondement de I°
ploilation; en quoi jusqu's présent mar.
xistes et adversaires du marxisme avaien
vu Pessenticl de 1'analyse marxiste, Tel
ost le probléme que doit résoudre 1'artiel

en question. I est inléressant d'examinel.‘; :

comment il &'y prend.

Au lien de l'exploitation de classe, gui Qi
constitue te fondement de "analyse mar- ;%

xiste, la nouvelle généralisation théorique
rurt de la constatation empirique d
‘oxistence du systéme soviétique, admet
que le sociniisme y est irrévocablemen
&tabli el dégage certnines « loin 4"
sociétd soctalisie 5. Ce sont : 1* Vindupa--

(2) Trerlh Pribavochmol Stolmestl, ¢t IL p 1K
(Thioria Je ia Plus-Velue),
() Politlenl Eresemy, A
New-York, 1835, p. 83,
(43 tbldem, p. B8.

Degincer's Coursa —
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LA REVUE INTERNATIONALE

trialisation de JYéconomic nationale;
2* la coliectivisation de l'agricuiture na-
tionalz, Il nous faut noter qu'aucuas de
ceg deux lois n'est une véritable loi. Les
loiz sont des descriptions du comporte.
ment économique, or, les < lois » sus-
mentionnées ne sont gue des positions de
fait. Ce qui suit — les lois en tant que

menifestations de la < nécessité objective |
d'une société socinliste » —~ pur exemple

ia « distribution selon le travail », a el-
fectivement un caractére de loi. ¢ La né-
cessité objective.», doit.on remarquer, ne
découle pas des lois économiques ; ce
sont elles qui découlent de la nécessilté
objective ; la nécessité objective peut

© évidemment. se manifester d'one- autre

fagon en Union Sovictique, mais let
exemgles qu'en donneat les auteurs en
quest| i
cetux qu'on retrouve daus la soclété capi-
taliste, L'articie n'arrive nas & établir une
liaison logique entre In nouvelle strue-
ture, le « sociniisme » et la loi caractéris-

tigue de la prcduction cng:italiste. la loi.

de In, valeur. 1'idée que I'Etat admel le
‘principe de Ia rémunération du travail

 selon ies besoins, mais qu'il est forcé par

Ia nécessité objective de rémunérer selon
Ja valeur constitue justement l'essentiel
de la théorie marxiste de la valeur, L'in-

terprétation marxiste par excellence de

In joi de 1a valeur est que la force de tra-
vail, comme toute auire marchandise, est
payée ‘4 sa valeur, c'est.d-dire qu'elle
regoit sculement ce qui est socialement
nécessaire & sa reconstitution.

Ce renversement fondamental de 1'éco.
nomie politique soviéligue n'est ni acei-
dentel ni verbal, Clest le fondement
méme de |'article. C'est la justiflcation
théorique des différences scciales enté.
rinées par la Constitution soviélique.
Qu'une telle justification théoriqua zait
dlaborée prouve gu'on prépare le peuple
russe 4 continuer de vivre dans des con-
ditions sociales que ne concevaient ni
les fondateurs du communisme, ni ceux
de I'Efat sovidtique, L'arlicle s'appule sur
le fnit que Ia ol de 12 valeur n*a pas
Jouéd qu'en régime capitallste, mais
qu'elle a existé de temps immémorial,
_Preuves on sont ¢ son existence duns

on soat précisément identiques 4.

Iactuelle Union Soviélique et une cite.
tion d'Engefs comme quoi la loi de la
valeur existe depuis cing ou zept mille
ans. Mais Ia cilotion d’Engels est tirée
d’un article ol il traite de !a loi de la
veleur lorsque les prix des marchandises
refldtent leur wvaleur exacte. Selon la
thése marxiste, plus "économie eel ar-
riérde, plus les prix reflétent exactement
la valeur de chaque maarchandise. De
méme, plus 1'4conomie est avancée, plus
les prix des marchandises sécartent de
leur valeur ; on vend alors 4 des prix de
production quoique dans l'snsembie tous
les prix sont égaux A toutes les valeurs.
C'est dans ce sens qu’Engels déciare que
la Toi de la valeur a joué pendant des
milliers d'années ; cest-d-dire depuis
I'é‘conomie d'¢chunge simple, jusque eof
nen compris la productiion capitaliste, -

On peut voir qu'Etigels ne constdérait

la valeur que comme une relation d'ex- .
. plotiation caractéristique de la produc-

tion cupitaliste en se reportant a Ia pré.
face de M. Leontiev ldi-méme au- petit
manuel « Ecrits d'Engels sur-le Capi-

tal ». L'économiste soviétique déciare: -

< Tandis qu'entre les imains des théori-
ciens de la social.démccratie & I'égoque
de la 1i* Internationale, les catégories de
vajeur, de monnale; de plus.value, ete...
tendaient (atalemeni A se transformer en
abstractions désincarnées, confinées dans
la 3phére de I'échunge et rejetées loin des
conditions de in lutte révoiutionnaire du
prolitarial,. Engels montre D'étroite ot

Indissoluble laison qui existe entre ces

catégnries el les rapports de classe, (n
révolution prolétarienne inéluctable. »

Lu vulenr, comme 'a éderit Engels,
c'est « une catégorie spécifique de Ia
production  des  marchandises, et de
méme nu'elle n'existuit pas avant ia nro-
duction des marchandises, clle disgarnlo
tra sitdf aprés son abolition » (3). 1
serait complétement absurde, déclarait
Engels, « e construire une sociéle ai les
producleurs sernfent mailres de leurs

131« Ratchinentia Markes-Enwelss 5, §, XNVIL
p. 108 (Travaux de Mirx ot d'Engels). .

~
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THEQRIE ECONOMIQUE

produils par le jeu logique d'une catégo- |

Y fie économique (la valeur) qui est Uex-
pression méme de la sujétion des pro-
ductenrs & leur propre produit » (€).
Dans le dernier éerit théorique que nous
ayons de Marx, sa critique de I'Allge-

. meine oder theoretische Veolkswuirt.
schaflsfehere de A. Wagner, Marx con-

. damne |'. ¢ bypothése selon laquelle la
théorie de la valeur, propre & 'explicn-

- tion de Ia socitté hourgeoise, est valable
pour I' « Etat socialiste de Marx » (7).

Dans l'opinion de I'nuteur, rien dans
I'article en question ne vient contredire
cette finison intime et fermement étabiie

entire la loi de la valeur et [a production -

" capitaliste. . .

Le changement radical d'interprétation
théorique qu'opére larticle en question
comporte, en outre, d'importantes consé.
quences méthodologiques. Les auteurs
Froposcnt de ne plus suivre & l'avenir
‘ordre du -Capital, et déclarent que les
manuels antérteurs qui s’y conformaient
violalent le < principe historique ». Ij ¥
a la évidemment une trés grave dévia-
tion. Engels expligue Iz répudiation par
Marx de la méthode de ' « école histo-
. rigue », par le fait que I'histoire procéde
. par sauts et por zig.zogs et que, pour
apercevoir son développement interne, il
falladt s'abstenice de 1'nccidentel. L'ordre
d'exposition suivi par le Capilal de Marx
- est une abstraction Ingique vue daus son
évolution et comstamment contrdiée et
recontrdlée et illustrée pur le développe-
ment historique, « La méthocde dinlecti-
gue tle Marx est profondément enracinde
ans I'histoire. Muis elle ne se sert pas
de Vhistoire purement chronologique st
descriptive, mais L dépouille de ses for-
:nci:ls historiques ot des clrconstunces for-
viles »,

Alngl, o méthoile shstraite de Marx
ne s'ecarte pas du « principe histori-
que ». Au contraire, des développements

6} M. K. LUbring bouteserse |n Selewes (BEdIL
Costes), t. 111, p_ o8,
. A% « Arkhiv Markva Engelsn v, 1, V. o 80 (AR
"} chives do Marx-Engslv),

HARXISTE

théoriques sur la marchandise consti-
tuent en réalité U'exposé historique d'une

.société depuis le stade.oit la marchan-

dise fait sa premiére apparition — le sur.
plus des communautés primitives — jus-
qu'd celui oli elle revét sa forme perfec-
lionnée, sa forme capitaliste « classi-
que ». Ld oii une marchandise r'appa-
raissait qu’accidentellement ou -élait en
position sesopdaire, comme dans les so--
ciétés primitives, esclavagistes ou féoda-
les, les relations socimies. quoique tous.
puissions en peaser, éteient parfritement
nettes. C'est seulenient en ?ime capita- -
liste que ces relations socinles revétent
< la forme fantastique d’une relation
entre choses ». C'est pourquoi Marx ana-
Ivse la marchandise « & sa waturité ». .
II'sépare son expression théorique de'son
oint de départ historique. Oi Marx ana. -
yse une marchandise en vue de décon. -
vrir Ia loi de I'4volution, 12s économistes .
suviétiques proclament simplement au-
jourd’hui la persistance de la marchan~:
dise dans une « société socinliste », :

Par conséquent, lorsque les auteurs de

- I'article proposent de ne plus suivre l'or- -

dre d'exposition du Capital, ce n’est pas -
parce que les anclens manuels sovidli-
ques cnt, ce faisant, violé le « principe
historique », c'est parce qu'il leur faut
dépouiller 1a marchandise de ce lﬂu'En-
gels appelait son ¢ caraciére spéeifique.»
et la transformer en phénoméne hors.:
classes, < historiquement général » et ve.

luble en fait pour toutes les sociétés. :

l.es idées at ta méthodologie de cet
urlicle ne sont prs fortuites. Ce sont cel-
les d’une élite qui vit sur les ¢ produits
supplémentaires ». Ce quil faut noter,
c'est que cet éeart de l'encien cnseigne. -
ment de I"dzonomie politique réfdte véri-
tnblement Ia réalité économique. L'Union
Savidtiqua ext enlréa dnna o période de .
I"¢eonotnic appiiquée. Au lteu d'une theo.
rie, l'article en question présente une
formule administrative de productlon
maxitmum au molndre cott. C'est le fon.
dement de 'tconomic russe d'aprés-
sucrre.




