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(Jatkoa Edelliseen Numeroon)

UN FRANCISCO FERRER oli vangittu syys
kuun ensimmäinen päivä, vuonna 1900, 
eivät hänen ystävänsä tietäneet hänestä 

mitään koko kuukauden ajalla. Monenlaisia hu
huja lcvisi Ferrerin kohtalosta, järkyttäen hänen 
ystäviään ja tuttaviaan. Sitten lokakuun ensim
mäisenä päivänä sai L’Humanite lehti kirjeen, jos
sa paljastettiin koko oikeusilveily. Sitten seuraa
vaita päivänä Ferrerin toveri S. Villafranca sai 
seuraavansisältöisen kirjeen:

"Ei ole syytä suruun. Tiedätte, että olen eh
dottomasti syytön. Tänään olen erikoisen iloinen 
ja toivorikas. Tämä on ensimmäinen kerta kun 
saan kirjoittaa sinulle, samalla kun tämä on en
simmäinen päivä vangitsemisen! jälkeen kun saan 
olla auringon, säteiden kylvetettävänä. Nuo sä
teet tulvivat sellini pienestä ikkunasta suloisesti 
sisälle. Teidän myös täytyy juuri nyt olla iloi
sia, toverit.

Miten liikuttavaa, että Ferrer voi uskoa vielä 
niinkin myöhään kuin lokakuun neljäntenä päivä
nä, että häntä ei tuomita kuolemaan. Mutta 
enemmän liikuttavaa oli se, että hänen ystävänsä 
ja toverinsa piti vielä .kerran tehdä se typerä 
erehdys, että luottivat vihollisen oikeudentuntoon. 
Ile olivat kerta toisensa jälkeen luottaneet oikeus
laitoksiin ja aina sillä seurauksella, että näkivät 
veljiänsä murhattavan omien silmiensä edessä. Ei
vät he nytkään ryhtyneet valmisteluihin Ferrerin 
hengen pelastamiseksi, ei edes minkäänlaisia pro
testeja järjestetty, ei mitään. “Onhan aivan mah
dotonta tuomita Ferreriä, kun hän on täydelli
sesti syytön,” lausuttiin lapsellisen naivisti. Mutta 
kaikki on mahdollista kapitalismille ja kirkolle, 
varsinkin katooliselle kirkolle. Se on harjaantu
nein murhamies ja sen oikeudenkäynnit vihollisi
aan vastaan ovat aina olleen mitä kurjimpia ilvei
lyjä.

Lokakuun neljäntenä päivänä lähetti Ferrer 
L’Humanitel!e seuraavan kirjeen:

“Vanki kopissa, ‘lokak. 4 p., 1909.
“Hyvät Ystäväni:—  Huolimatta ehdottomasta 

syyttömyydestäni, vaatii syyttäjiä kuolemantuomio
ta minulle poliisien uhkasyytöksien perusteella, kä
sitellen minua maailman anarkistien johtajana ja 
Ranskan työläisten syndikaattien johtajana; syyl
lisenä salaliittoihin ja kapinoihin kaikkialla ja ju
listaa, että matkani Lontooseen ja Pariisiin ci 
omannut mitään muuta tarkoitusta.

"Tämänlaisten häpeämät ternien valheiden perus
teella he aikovat minut tappaa.
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“Kirjeenkantaja on lähdössä ja minulla ei ole 
aikaa kirjoittaa -enempää. Kaikki ne todisteet, 
joita poliisi esitti tutkivalle tuomarille ovat puh
dasta valhetta ja parjaavia salaviittailuja. Mi
tään päteviä todisteita ei ole minua vastaan, sil
lä en ole tehnyt vähintäkään rikosta kenellekään. 
— Ferrsr.”

Sitten lokakuun kolmastoista päivä, vuonna 
1909, Ferrerin sydän, tuo uljas, luja ja niin us
kollinen sydän vuodatettiin kuivaksi. Ne raukka
maiset narrit! Tuskin oli tuon sydämen viimeinen 
kuolintuskasta värähtänyt sykähdys päättynyt kun 
se jo löi tuhatkertaisena sivistyneen maailman 
rinnassa, kasvaen ukkosmyrskyksi, syösten kirouk
sina tämän mustan rikoksen aiheuttajia vastaan; 
näitä imustakaapuisia, ulkokullattuja vanhurskai
ta oikeuden raiskaajia vastaan.

Ottiko Ferrer osaa militaristivastaisiin nousui
hin? Eräässä katoolisessa lehdessä Madridissa ol
leen ensimmäisen syytöksen mukaan, jonka alle
kirjoittajana oli Barcelonan piispa ja kaikki mus- 
takaaput, ei mainittukaan edes mitään militaristi- 
vastaisiin nousuihin osallistumisesta. Tämä en
simmäinen syytös perustui vain sille väitteelle, että 
Ferrer oli syyllinen jumalattoman koulun perus
tamiseen ja jumalattoman kirjallisuuden levittä
miseen. Mutta kahdennellakymmenennellä vuosi
sadalla ei Espanjassakaan toki olisi sopinut tap
paa miestä vain siksi, että hän kielsi jumalien 
olemassaolon. Jotain muuta piti keksiä ja tästä 
johtui syytös kapinaan kiihottamisesta.

Vielä tänä päivänäkään ei ole löydetty mitään 
luotettavaa todistusta siitä, että Ferrer olisi ollut 
-missään tekemisissä kapinan kanssa, josta -häntä 
syytettiin. Mutta silloin ei todisteita tarvittu ei
kä huolittu hallitsijoiden taholta. Kaikkiaan oli 
syyttäjillä kaksikymmentäkaksi todistajaa, mutta 
he kaikki todistivat paperilla, eikä yksikään heis
tä -esiintynyt Ferrerin nähden oikeusilveilyn ai
kana. Ja olisiko psyk o t og i s es tikaan mahdollista, 
että Ferrer olisi osallistunut kapinaan tähän ai
kaan? Minä en ainakaan sitä usko ja tässä ovat 
syyt. Ferrer ei ollut ainoastaan suuri opettaja, 
mutta hän oli nerokas järjestäjä. Kahdeksassa 
vuodessa, w ,  1901 ja 1909 välillä, oli hän jär
jestänyt Espanjassa sata yhdeksän koulua, innos
taen tämän lisäksi vapaamielisiä aineksia siinä 
määrin, että heidän toimestaan perustettiin kol
mesataa kahdeksan samantapaista koulua. Ja kou
lunsa yhteyteen oli Ferrer järjestänyt uudenaikai
sen kirjapainon, sille henkilökunnan ja kielenkään
täjät, tuottaen kaikkiaan tuhat viisisataa nykyai

kaista tieteellistä ja yhteiskuntaopinista kirjateos
ta ja tämän lisäksi suuren määrän järkeisopillisia 
pienempiä ja suurempia teoksia. Varmana voi
daan pitää, että vain tehokkain ja sääntöperäisln 
järjestäjä oli kykenevä tuollaisen työmäärän ai
kaansaamaan.

Toiseltapuolen todistettiin ehdottoman selvästi, 
että mainittu militaristivasainen kapina oli koko
naan vailla järjestystä ja järjestäjiä, tullen ilmoil
le siihen .osaaottavienkin suureksi hämmästyksek
si ja yllätyksenä kaikille, kuten monet aikaisem
matkin vallankumoukselliset aallot. Barcelonan 
väestö piti kaupungin kontrollia käsissään neljä 
vuorokautta ja silloin kaupungissa olleiden mat
kailijani todistusten mukaan vallitsi tällä ajalli 
-mitä suurin järjestys ja rauha, kenenkään sitä 
-erikoisemmin johtamatta. Kansa oli kokonaan val
mistumaton tämänlaiseen, eikä osannut ryhtyä 
asianmukaisiin toimenpiteisiin. Tässä suhteessa he 
muistuttivat Pariisin väestöä Kommuunin ajoilta 
v, 1871. Silloinkin oli väestö varustautumatonta 
ja samalla kertaa kun se nääntyi nälkään, suo
jeli se varastohuoneita, jotka olivat täynnänsä 
ruokatarpeita. Kaiken lisäksi se asetti sotilaat 
suojelemaan Ranskan pankkia, jossa porvaristo 
säilytti varastamiaan rahoja. Niin vartioivat Bar
celonankin työläiset sortajiensa ryöstösaaliita.

Kuinka hartaasti pohjakerrokset raoudattavat- 
kaan typeryyttänsä milloin omat etunsa ovat vaa'- 
alla. Lienee niin, että heidän kahleensa ovat kier
retyt niin syvälle lihaan, että niitä ei voisikaan 
katkoa, vaikka olisi tahtoakin? Kun auktoriteet- 
tiuden, lain, yksityisomaisuuden ja taikauskojen 
kunnioitus on satakertaisesti poltettu heidän sie
luunsa niin mitenkä he tätä kaikkea voisivatkaan 
valmistumattomina luotansa pois heittää?

Voisiko kukaan edes otaksua, että sellainen mie3 
kuin Ferrer, olisi sitoutunut osalliseksi noin seik
kailevaan ja järjestymättömään yritykseen? Eikö 
hänen tiedoillaan ja kokemuksillaan o-lisi varmas
ti käsitetty jo etukäteen, että sellainen johtaa 
tappioon ja turmioon? Ja eikö ole järkeen me
nevää., että jos hänen kaltaisensa mies olisi osallis
tunut siihen, olisi hän yrittänyt tehdä jotain sen 
järjestämiseksi? Vaikka ei muita todisteita Fer
rerin syyttömyydestä tähän kapinaan olisi, riit
täisi tämä viimeksi mainittu yksin vakuuttamaan 
ajattelevalle ihmiselle, että hän oli syytön. Mutta 
todisteita on muitakin vaikka miten pitkälle. Juu
ri samaksi päiväksi, heinäkuun 25:nneksi, oli Fer
rer kutsunut opettajansa ja League of Rational 
Education (Järkiperäisen Kasvatuksen Hiton) jä-
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senet neuvotteluun, tarkotuksella järjestellä syys
kauden opetustyötä ja erikoisesti Elisee Heclus 
niinisen tietomiehen kirjoittaman L’Home et la 
Terre ja Peter Krapotkinin kirjoittaman G-reat

Näin —
s________________________ „______________________ J
French Eevolution nimisten kirjojen kustantamis
ta. Onko mitenkään uskottavaa, että Ferrer, jos 
olisi ollut osallisena kapinan alkamiseen, olisi voi
nut kylmäverisesti kutsua työtoverinsa neuvotte
luun Barcelonaan juuri sinä päivänä, jolloin hei
dän kaikkien henki olisi joutunut hiuskarvan va
raan? On selvää, että näin voisi tehdä vain pe
rin paatunut rikollinen, joku jesuiitta.

Francisco Ferrer oli kartoittanut elämänsä 
työn; hänellä oli kaikki menetettävänä eikä mi
tään voitettavana kuin häviö ja turmio, jos hän 
olisi osallistunut kapinaan. Ei sillä, että hän olisi 
epäillyt väestön vihan oikeudellisuutta, mutta hä
nen työnsä, toivonsa ja hänen luonteensa olivat 
tähdättyinä toisenlaiseen päämäärään.

Hukkaan ovat menneet katoolisen kirkon hul- 
lunraivoisat yritykset, valheet ja juonittelut it
sensä pesemiseksi tämän syyttömän ja tuhansien 
muiden syyttömien verestä. Heräävä ihmis tunto 
seisoo tuomarina ja sen tuomion mukaisesti tulee 
tätä hirviötä kerran kohtaamaan ikuinen tuho. 
Se syytti Ferreriä, että hän opetti lapsille verta 
hyytäviä ajatuksia —  vihaamaan jumalaa, esi
merkiksi. Hirmuista, eikö? Ferrer ei kylläkään 
opettanut lapsille sellaista, jota hän ei itsekään 
voinut järjellisesti harkiten totena pitää. Hänen 
tapanaan oli viedä lapset vapaaseen luontoon, kiin- 

■ nittää heidän huomionsa auringonlaskun ihannuu- 
teen tai taivaan tähtien kirkkauteen, vuorten ja 
merien ominaisuuksiin ja muihin luonnon ilmiöi
hin sekä selostaa lapsille yksinkertaisella tavallaan 
elämän lakeja ja aineen kiertokulkua. Täten hän 
toki ka to aliselle kirkolle mahdottomaksi istuttaa 
myrkkykasvejansa näiden lasten viattomaan mie
leen.

Väitettiin, että Ferrer muokkasi lapsista rik
kaiden tuhoajia ja köyhien halveksijoita. Nämä 
olivat vanhojen piikojen aavejuttuja. Ferrer kyl
lä opetti lapsille, että heidän tulee avustaa köy
hiä, imutta että hän olisi opettanut heille köy
hyyden olevan häpeän ja köyhien ihmisen olevan 
vailla hyveitä ja siveyttä, niin sellainen ei miten
kään olisi ollut hänettle mahdollista. Mutta se, 
että hän opetti vain luovien voimien pitävän elä
mää yllä, oli luonnollisesti vaarallista hyödyttö
mille laiskottelijoille. Kaiken muun lisäksi syy
tettiin, että Ferrer yritti kaivaa maaperää pois 
sotalaitoksen alta, levittäen mi litariscivas täistä
agitats ionia. Todellako? Silloin hänen täytyi us
koa kuten Tolstoi uskoi, että sota on laillistettua 
lahtausta, että se kasvattaa vihaa ja raakuutta, 
kaivaen tiensä kansojen sydämiin ja tehden heistä 
raivoavia kiihkoilijoita.

Ferrerin omat sanat selostavat parhaiten hänen 
ajatuksiaan uudenajan kasvatuksesta. Otamme 
tähän osan hänen kirjoituksestaan, joka julkais
tiin Mother Earth lehdessä, joulukuulla, 1909:

“Haluan kiinnittää lukijain huomion tähän aja
tukseen: Kasvatuksen kaikki arvo lepää siinä,
että luotetaan ja annetaan arvo lapsen fyysilli- 
syydelle, älyllisyydelle ja moraaliselle tahdolle 
Niinkuin tiede voi jotain näyttää toteen vain to
distusten avulla, niin voi olla todellista kasvatus
takin vai se, mikä on kokonaan vapaa kaikesta 
dogmaattisuudesta, jättäen lapselle itselleen pyr
kimystensä suuntaamisen ja eteenpäin menonsa

kannustamisen. Mutta mikään ei ole niin help
poa kuin tästä säännöstä toisaalle poikkeaminen 
ja tuskin kasvatuksessa on mikään niin vaikeata 
kuin tämän säännön ehdoton noudattaminen.
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Vanhanaikainen kasvatus on täynnänsä petollista 
taivuttamista, rikollista alistamista ja vangitsemis
ta. Oikea kasvattaja on hän, joka voi parhaiten 
suojella lasta omia (kasvattajan) ajatuksia ja pää
hänpisto jaan vastaan ja parhaiten vedota lapsen 
omaan energiaan.

"Olemme vakuutettuja, että lasten kasvatus tu
levaisuudessa tulee olemaan luonteeltaan kokonaan 
vapaehtoista. Me emme voi tätä kaikkea vielä 
kuvitella mielessämme, mutta menettelytapojen ke
hitys elämän ilmiöiden selostamiseksi osoittavat, 
että olemme oikeassa toiveessamme lasten kasva
tuksen tulevan täysin tieteelliseksi. Älkäämme 
peljätkö sanoa, että haluamme ihmisiä, joiden ke
hitys voi pysähtymättä jatkua ja joiden yhä uu
siutuva keksintö kyky tulee raivaamaan ympäris
töstä vastukset, jotka estävät elämän kehityksen 
uudistamatta itseään siten kuin sen tulisi uudis
tua; me haluamme ihmisiä, joiden älyllinen riip
pumattomuus on heidän suurin kannustajansa ja 
jotka eivät kiinny mihinkään olematta valmiit ot
tamaan siitä parhaan; ovat onnellisia uusien voit
tojen saavutettua ja täten tekevät yhden elämän 
iän monen iän arvoiseksi. Yhteiskunta pelkää tä
mänlaisia miehiä ja tämän tähden emme voi toi
voa, että se meille antaisi sellaisia kas vatusma h d Ol
li su uksia, joissa tämänlaisia ihmisiä kasvatettai
si.

' Tulemme seuraamaan tieteen työläisiä, jotks 
tutkivat lasta suurimmalla mielenkiinnolla ja me 
tulemme yritteliäasti etsmään keinoja, joilla voi
simme heidän kokemuksensa asettaa kasvatukseen, 
jota tahdomme kehittää yksilön suuremman va
pautumisen toivossa. Mutta kuinka saavutamme 
päämäärämme? Eikö sitä saavuteta niin, että 
asetumme itse suoranaisesti uuden koulujärjestel
män perusteiden laskijoiksi, järjestelmän, jota tu- 
5ee niin paljon kuin mahdollista hallitsemaan va
pauden henki, jonka me tunnemme tulevan hal
litsemaan koko kasvatustyötä tulevaisuudessa. Ne 
kokeet, mtä on tehty, ovat jo tuottaneet verrat
toman hyvät tulokset. Me voimme hävittää kai
ken sen kuristavan järjestyksen ja keinotekoisen 
ympäristön, joka nykyaikaisessa koulujärjestel
mässä syrjäyttää lapset luonnollisesta elämästä, 
sen intellektuaalisen ja moraalisen kurin, jota 
käytetään valmiiksi tehtyjen mielipiteiden lapsiin 
istuttamiseksi ja heidän luonnollisten taipumus
tensa tappamiseksi. Mitään huonoja tuloksia pel
käämättä voimme jättää lapsen luonnolliseen ym
päristöön jossa hän voi olla yhteydessä kaiken sen 
kanssa, jota hän rakastaa ja jossa elävän elämän

vaikutukset ottavat sen turhamaisen ja oikkuisen 
opin tilan, jota kirjoista imetään. Vaikka emme 
enempää voisi tehdäkään, olisi tässä jo syytä meil
le ryhtyä lasta vapauttamaan nykyaikaisesta kas
vatuksesta.

Esittämässämme kasvatusjärjestelmässä me voi
simme jo siinä asteessa käyttää vapaasti ja he- 
delmällisesti tiedettä ja sen saavutuksia. Minä 
kyllä hyvin tiedän, että emme kaikkia toivojamme 
voisi toteuttaa ja että me usein tiedon puutteessa 
joutuisimme käyttämään epämieluisiakin menette
lytapoja, mutta vakaumuksemme säilyttäisi yrit
teliäisyytemme, että vaikka emme aina koko tulos
ta saavuttaisikaan, olisi tulos kuitenkin monin
verroin parempi kuin vallitsevan koulujärjestel
män mukainen tulos on. Minä pidän paljon lap

sen taipuvaisuudesta, joka ei mitään tiedä —  sii
tä enemmän kuin lapsen maailmantietoisuudesta 
ja päähänsä päntätystä sekasotkusta, jonka koulut 
häneen tukkivat.”

Jos Ferrer olisi käytännöllisesti järjestänyt ka
pinoita, taistellut barrikaadeilla, heittänyt pom
meja hallituksen joukkojen keskuuteen, ei hän sit-, 
telikään olisi ollut niin vaarallinen katodiselle kir
kolle ja vallitsevalle despotismille kun hän oli sil
lä, että kykenevästi vastusti tietämättömyydelle 
perustaa kyntävälle kurille ja taantumukselle. Ku
ri ja taannuttava rajoittelu, nehän ovat kaiken
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pahuuden takana. Orjuus, alistuvaisuus, köyhyys, 
kaikki kurj*uus, kaikki yhteiskunnallinen kuristus 
seuraa vat vallanpitäjien kurista ja ra joit telusta. 
Tämän tähden Ferrer todella oli vaarallinen. Tä
män tähden hätien täytyi kuolla lokakuun kol
mantenatoista päivänä, 1909, kurjan Montjuichm 
muurin takana olevaan lika viemärioj aan rintansa 
kuulien lävistämänä. Alutta kukapa teistä luki
joista väittäisi hänen kuolleen hukkaan? Kiih
koisa mielen kuohu nousi kaikkialla sivistyneessä 
maailmassa. Italia antoi kaduillensa nimiksi 
Francisco Ferrer; Belgia alkoi liikkeen muisto
patsaan rakentamiseksi FerreTtlle; Ranska kehoit
ta parhaita kykyjänsä laatimaan iki muisto te oksi a 
marttyyrille; Englanti oli ensimmäinen, joka jul
kaisi Ferrerin elämänkerran; Amerika, vaikka hi
das kaikissa edistyspyrkimyksissä, synnytti Fran
cisco Ferrer Yhdistyksen tarkoituksella julkaista 
kaikki Ferrerin kirjalliset tuotteet ja järjestää

Modernisti-kouluja yli maan; kaikille sivistyskie
lille käännettiin Ferrerin tuotteita ja kirjoitettiin 
hänen historiastaan. Tämä yli maailman levin
nyt myötätunto ja tavallaan vallankumouksellinen 
henki todistaa, että Ferrer ei kuollut hukkaan.

Kuolema mustassa Moritjuichissa, ■— miten ih
meellinen, miten dramaattinen .se oli ja miten se 
kiihoitti ihmismieltä! Ylväänä ja suoraan, kau
konäköisyytensä silmät käännettyinä kohti valoa, 
astui Ferrer kuolinpaikalle tarvitsematta välehte- 
levan papin tarjoamaa pelkurille valmistettua roh
keutta; ei hän myöskään nuhdellut aaveita siitä, 
että ne eivät hänelle näyttäytyneet tällä hetkellä. 
Varma tunto hänessä, että mestaajansa edustavat 
kuolevaa aikaa ja että hän edustaa elävän to tuul
ta, antoi hänelle kestävyyttä näinä viimeisinä ur
hoollisina hetkinään.

Kuoleva aika ja elävä totuus, 
elävä hautaapi kuolleen.
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K i d u t e t u t  t y ö l ä i s j o u k o t .  

N o u s k a a !  K a h l e e t  k a t k o k a a ;  

K u i n  v a l t a m e r e n  h y ö k y - a a l l o t ,  

e s t e e t  t i e l t ä  m u r t a k a a !

A l a s  l y ö k ä ä  r i i s t o v a l l a n  

p y l v ä ä t  s e k ä  p e r u s t u s ,  

e t t ä  k o i t t a i s  o r j a l u o k a n  

v a p a u d e n  a i k a  u u s .
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