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T työnjaon kautta tulee eri yksilöiden yhteenliittym ästä ruumis, jo lla  on eri elimiä  
’ tarkoituksenmukaisen yh teistyön  aikaansaamiseksi —  ja  tänä tarkoituksena on 

kokonaisuuden olemassaolon turvaaminen — ;  tästä yhteen}iittym ästä tulee E L I• 
M ISTÖ. Sillä e i kumminkaan ole sanottu, että  uusi elim istö , yhteiskunta, p iis i sa
malla tavoin- ruumis kuin eläin tai kasvi on  sitä, vaan- on yhteiskunta erikoisenlaatui- 
nen elim istö, joka eroo noista molemmista v ie lä  paljon enemmän kuin eläin kasvista . 
Viim eksim ainitut ovat kokoonpantuja soluista, jo illa  ei ole itsenäisliikettä eikä omaa 
tietoisuutta; yhteiskunta sitävastoin yksilöistä , jo illa  on oma liikun takyky ja oma tie
toisuus. M utta sensijaan että  eläimen elim istöllä kokonaisuudessaan on itsenäislii- 
kuntokyky ja tietoisuus, puuttuu niitä yhteiskunnalta samoin kuin kasviltakin. M utta  
yksilöt, jo tka muodostavat yhteiskunnan, voivat y k s ity is ille  tämän jäsenille uskoa to i
mia, joiden kautta ne alistavat yhteiskunnalliset voimat yhtenäisen tahdon alaisiksi ja  
saavst aikaan yhtenäisiä yhteiskunnan liikuntoja. >

Toiselta puolen ovat yk silö  ja yhteiskunta paljon vapaammassa yhdyssuhteessa  
kuin kasvin ja  eläimen solu t ja  kokonaiselim istö. Y ksilö  vo i erota yhteiskunnasta ja  
liittyä  toiseen, kuten siirtolaisuus todistaa. Se on solulle mahdotonta, sille  on koko
naisuudesta eroaminen samaa kuin kuolema, lukuunottamatta eräänlaisia soluja, kuten  
siemeniä ja  munia siitoksessa. Toisaalta vo i yhteiskunta m yöskin m uitta m utkitta, 
ilman mitään aineenvaihtqa, ilman mitään muodonmuutosta sulattaa itseensä  uusia, 
mikä eläinruumiille on mahdotonta. V ihdoin vo iva t y k s ilö t'  jo tka  muodostavat yh
teiskunnan, olosuhteiden vaatiessa muutta yhteiskunnan elimiä ja rakennetta, kun m i
kään sellainen ei eläin- ja  kasvielimistÖssä tu le kysym ykseen.

Joskin siis yhteiskunta on elim istö, niir$ e i se kumminkaan ole mikään eläim elli
nen elim istö, ja  y r ityk se t selitellä  joitain yhteiskunnalle ominaisia ilm iöitä, 'kuten 
valtiollisia, eläimellisen elim istön lakien nojalla, on yhtä typerää kuin jos tahtoisi 
johtaa eläim ellisen elim istön erikoisuuksia, kuten itsenäisliikettä ja  tietoisuutta, kas* 
v ie li m i st ö n laeista. Tällä e i luonnollisesti ole sanottu, että e i olisi yhteistäkin mo- 
lemmanlaatuisten elim istöjen välillä.

Kuten eläimellinen elim istö, pitää yhteiskunnallinenkin sitä paremmin puolensa 
elämisentaistelussa, kuta yhtenäisem piä sen liikkeet, kuta kiinteäm pi sen kokoonpano, 
kuta su u rem p i sen osien sopusointuisuus. M utta yhteiskunnalla ei ole mitään kiinteä
tä luurankoa, joka tukisi sen pehmeitä osia, ei nahkaa, joka o lisi kokonaisuuden verho
na, ei verenkiertokulkua, joka hankkisi ravintoa kaikille  osille, ei sydäntä, joka tuon 
kiertokulun järjestäisi, ei aivoja, jotka tekisivät yhtenäiseksi elimistön tietäm yksen, 
sen tahdon, sen liikkeet. Sen yhtenäisyys ja sopusointu samoin kuin sen koossapysy
minen voivat johtua vain sen jäsenten toim ista ja tahdosta. Mutta tämä yhtenäinen 
tahtominen on sitä varmempi, kuta voimakkaammassa vietissä sillä on alkunsa.

—K . Kautsky,

t■}


