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KIRJALLISUUTTA

Karl Kautsky—Koyhiliston diktaturi

Hinta

Hiljattain on tlmestynyt Suom. Sos.
Kust. yhtitin kustannuksella Karl Kauts-
kyn kirja “Kéyhiliston  diktatuuri®.
Kirjaa on myds nimitetty “Kirjojen kir-
jaksi” ja ‘*‘uskon haudaksi”, Nimi
nimitykset ovat paikallaan, kun ottaa
huomioon sen surkean kuperkeikan,
jonka Kautsky tidssd kirjassaan tekee
entisiin  marxilaisiin  periaatteisiinsg
nihden, samoin kuin senkin, minkilai-
sen surkean pettymisen muodostas kir-
ja niille, jotka uskovaisten hartaudella
avat kiintyneet Kautskyn auktoriteet-
tiin, Tihdn asti ovat Marxin oppeja
viidrentineet eriiit marxilaisuuden ‘‘un-
distajat’, revisionistit, nyt heihin on
liittynyt Kautskykin, Ja ettd titen ki-
sittdvit Kautskyn kirjan hinen omat
puoluetoverinsakin, tarvitsee vain mai-
nita, ettd Saksan riippumattomien so-
sialistien puoluepdivilli Leipzigissd vii-
me joulukuulla puoluesihteeri Stécker
“purevalla tavalla ivaili keskustan
(kautskyliisten) kannattomuutta, voi-
makkaiden suosionosotusten kaikuessa
tuksiin (“'kéyhilistén  diktateuriin®)
nihden”, kuten puoluekokouksen sano-
malehtiselostuksissa lausutaan,

Kirjan, nimestdi paittien, luulisi an-
tavan tarkan ja selvin vastauksen ky-
symykseen: miki on kiéiyhiliston dik-
tatuuri samoin kuin selittivin timin
kysymyksen perusteitaan myoien. Mut-
ta sitipd i kirja teekiin, vaan esit-
tii diktatuuria yleensi asettamalla sen
ilman muuta demokratian vastakohdak-
5i.  Jo kirjan ensimiiselli sivulla ar-
vostellessaan Vendjin molempia sosla-
fistisia suuntia (bolshevikivastaista ja
bolshevikista) selittii Kautsky wniiden
vililld olevan ristiriidan esiintyvin kah-
den toisilleen vastakkaisen periaatteel-
lisen menttelytavan ''demokratisen jau
diktatorisen vElila"™ Ja titi hin sa-
malla sivulla mydhemmin vieli vahvis-
taa lausumalla: “Dikfatuuri el siedi
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vastustavan mielipiteen esiintuomista,
vaan pyrkii sen vikivaltaisesti tukahut-
tamaan. Siten ovat demokratian ja
diktatuurin menettelytavat sovittamat-
tomasti vastakkaiset jo ennenkuin kes-
kustelu on alkanutkaan.

Kautsky, asettzessaan demokratian
diktatuurin vastakobdaksi, puhuu niis-
ti siten kuin ei luokkayhteiskuntaa oli-
sikaan olemassa ja senkautta ‘‘urnhot-
taa” niin demokratian kuin diktatuurin-
kin todellisen luonteen luokkayhteis-
kunnassa, Tilli Xautsky sotkee itse-
asiaa ja alottaa marxilaisuuden vairiste-
lemisen. Hiukankin marxilaisuuden op-
peihin tutustunut tietdd sen, etti demo-
kratia Ja diktatuuri luokkayhteiskun-
nassa on saman asian eri puoliz, nim.
siten, etti esim, demokratia kapitalis-
tisessa yhteiskunnassa merkitsee demo-
kraattisia oikeuksia vain kapitalistiluo-
kan jisenille, jotavastoin tydvienluo-
kan jasenii sorretaan kapitalistiluokan
diktatuurin kautta. Vai eiko tyoliis-
ten lakkotaistelufer murskaaminen so-
tavien avulla ole siti? Samoin kuin
tydliisten puhe-, yhdistymis- ja ko-
koontumisvapauden kieltiminen kuin
myds tyoldisten valtiollisten edustaji-
en vainoaminen? Mistidn “puhtaasta’”
demokratiasta, josta Kautsky puhuu, ei
voi olla kysymystikiin kapitalistisessa
yhteiskunnassa. Ja samaten on asian-
laita tyGvien {uokkavaltiossa, jossa koy-
hilistdn diktatuurl on voimassa, Dikta-
tuurista hyolimatta on silloin demokra-
tiset oikeudet — ja suunnattomasti
JaaJemmassa mittakaavassa viestén Ju-
kumidirdin nihden kuin kapitalistisessa
— tyoviestolli, Joka on hallitsevana
fuokkana, jotavastoin kapitalistit, vas-
tavallankumoukselliset, joutuvat dikta-
torisen menettelyn alaiseksi. Vasta
luokkayhteiskunnan hiviimisen jilkeen
sosialistisessa  yhteiskunnassa voidaan
pubua yleisestd d loutiasts.  Mutia
tisti sosialistisen yhteiskunnan alka-
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kaudesta ei voi olla puhe Kautskyn kir-
jasessa, koskapa hin lihtee siind arvos-
telemaan Vendjin asioita nykyisyyden
pehjaila, jolloin vield on luokkayhteis-
kunta voimassa.

Tiémin marxilaisuuden viiristelemi-
sen chella, sanoutuu Kautsky irti koy-
hilistén diktatuurin kannattajista, lau-
sumalia kirjansa epsimdiselld sivulla:
“Yaatiessamme mitd suurinta kannan-
ilmaisuvapauita asetumme jo tosin de-
mokrat’an pohjalle.”  Saman kisityk-
sen bhan i'mi two pitkin matkaa kirjas-
saan, mutta mielestimme kaikista sel-
vimmin kirjansa lopussa viimeisen edel-
lisessd kappaleessa: “‘Diktatuuri halli-
tusmuotona on Venidjilld yhtd kisitet-
tivi kuin muinoin Bakun’in anarkism?®
Mutta kidsittiminen ei merkitse vield
hyviksymisti; meidin tiytyy torjua
edellinen yhtd jyrkidsti kuin jilkimii-
nenkin.” Talld irtisanoutumisellaan
Kautsky on luopunut marxilaisuudesta,
silldi Marxin kasityksen mukaan hinen
oppiensa erds tirkeimmisti kohdista
ol kdyhiliston diktatuurikisitteen kek-
siminen ja sen hyviaksyminen. Marx
lausuu, ettZ hinen ansiotaan el ole
juokkataisteluteorian keksiminen, mut-
ta “Uuttz oll se, ettdi osotin: 1) ettd
luokkien olemus on kytketty tuotan-
non kunkina'kaisiin, historiallisiin ke-
hitys taisteluihin; 2) ettd luokkataiste-
lu vilttimittomyydelli johtaa prole-
tariaatin diktatuuriin; 3) tdmi dikta-
tuuri itse on vain ylimeno luokkien
poistamiseen ja luokattomaan yhteis-
kuntaan.”

Ettd Kautsky on tissi Marxin opin
eraissid tiarkeimmissi kohdassa asettu-
nut marxilaisuutta vastaan, selviii jo
edellisesti. Mutta etti hin on myds
itsensi aikaisemmin estttimiin marxi-
laisiin kisityksiin nihden tehnyt tiy-
dellisen kuperkeikan, selviii, kun ver-
taa seuraavia lainauksia Kautskyn kir-
jaan "Koyhidliston diktatuuri”.

Kautsky kirjoitti v. 1906 erdissi
saksalaisessa julkaisussa, jonka nimeni
oli ‘*1649—1789—1905", Veniijin
vallankumouksesta 1905 m. m. seu-
raavaa:

“Miti moni meidin omista miehis-
timme vuosi sitten vield tahioi epiilld,
sen nykyddn typerinkin oivaltaa: Ve-

niji on nykydin keskelli vallankumo-
usta, jonka voimaan ja merkitykseen
nihden voi asettax niitten molempien
rinnale, mitkd historiassa tihin saak-
ka ovat olleet suurimmat, nim. Eng-
lannin vallankumous v, 1649 ja Rans-
kan v. 1789,

“Suuren erotuksen entisten vallan-
kumousten vililli 19ydimme siini, et-
ti nyt proletaristi astuu ensi kertaa
mailmanhistoriassa itsendiseni, voitok-
kaana johtavana voimana esille. Kom-
munin kapinassa Pariisissa nousi vain
yhden zinoan kaupungin proletaariati,
ja muutamissa viikoissa se kukistettiin.
Mutta nyt on edessimme vallankumous,
joka u'ottuu Jiimerestd Mustaan me-
reen, Itimeresti Suureen valtamereen
ja joka on oflut kdynnissi kokonaisen
vuoden ajan.  Proletariatin voima kui-
tenkin vain yhi kasvaa ja itsetietoi-
suus lisddntyy.

“Tosin koyhilist6ld ei vield ole val-
ta kisissdin, ei sield ole proletariatin-
diktatuuri, ei siis vallanloumous ole
sosialistinen, on vain sen alkua. Ve-
nidjin koyhiiistd katkoo vasta kahlei-
taan siadakseen kitensi vapaiksi luok-
kataisteluun kapitalistista tuotantota-
pa1 muuttamaan. Mutta jo se seik-
ka, ettd koyhilistd saa kisiinsi luok-
kataisteluun sopivat aseet, on sosialis-
tiselta nikdkannalta katsoen Airetdnti
edistysti vuosien 1649 ja 1789 vallan-
kumouksiin nihden.

“Ei ole mitddn pelkoa siitd, etti Ve-
nijin vallankumous pdittyy mihinkiin
sotilasdiktatuuriin tai jonkinlaiseen py-
hddn aliansiin. Vaan mahdollisesti
sen johdosta puhkeaa joukko europalai-
sia vallankumouksia, jotka paattyvat
proletariatidiktatuuriin, kdyhilistin val-
taan, josta tams vuorastaan tulec so-
sialistisen yhteiskunnan aattopiivi.”’

Nédin Kautsky v. 1906 kirjotti. Sil-
loin hin hyviksyl diktatuurin, kun Ve-
nijin tyéviestd siithen pyrki. Nyt kun
Vendjin tyovienluokka pitdd tiydelli-
sesti valtiovaltaa kisissiin, Kzutsky sen
tuomitsee. Ja kun tamin Vendjin mah-
tavan vallankumouksen tuloksena puh-
keza Kauiskyn ennustuksen mukzan
va¥'ankumouksia Linsi-Europan maissa,
jotka johtavat tyovienluokan diktatuu-
riin, eli “sosialistisen yhteiskunnan aat-
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topiivain®, niin rientdi Kautsky tidssi
kirjassaan tuomitsemaan sen ja tyrkyt-
tia tyovienluokalle oikeistososialistien
malliin porvarillista demokratiata.

Mutta ei vain edelld siteeratussa kir-
joituksessa Kautsky ole hyviksynyt tyd-
vienluokan diktatuuria. “Tie valtaan®”
siv. 12 kirjoittaa hin:

“Niin paljo kuin Marx ja Engels puo-
lustivatkin porvarispuclueiden keski-
ndisten erimielisyyksien kiyttimisti
tydvienluokan tarkoitusperien edisti-
miseksi, niin palijon kuin he vastusti-
vatkin kalkkien porvareiden nimittimis-
ti ‘taantumukselliseksi massaksi’, ovat
he kuitenkin luoneet ‘tyévienluckan
diktatuuri'-kZsitteen, jota Engels vieli
1891 vihii ennen kuclemaansa puo-
lustell ja Jonka mukaan tydvaenluckan
valtiollinen yksinvalta (tummennus al-
lekir].) on ainoa muoto, jossa se ky-
kenee kiyttimiin valtiollista mahtian-
sz,

Ja tdtd diktatuuri-kisitettd wvastaan
ei Kautsky viilti sanallakaan koko kir-
jassaan “Tie wvaltaan’. Piinvastoin
pitkin matkaa osottaa hyviksyvinsa {i-
min kisitteen ja vakuuttamasta piis-
tydinkin vakuouttaa yhteiskunnallisen
viallankumouksen alkavan vasta sitte,
kun tydvienluokka on valtiollisen val-
lankumouksen kautta saavutianut tay-
dellisesti valtiovallan kisiinsd. Ja min-
ki kautta silloin yhteiskunnallinen val-
lankumous suotritetaan? Tydvienluo-
kan diktatuurin kauotta, koska se on
Engelsin sanojen mukaan “ainoa muo-
to, jossa se kykenee kidyttimidin val-
tiollista mahtiansa.” Niinpd "Tie val-
taan" siv. 52 ja 53 lausuu Kautsky
seuraavaa:

“Me olemme vallankumouksellisia,
vaan emme suinkaan ainoastaan samas-
sa merkityksessi kuin hdyrykone on
vallankumouksellinen.  Yhteiskunnalli-
nen vallankumous, johon me pyrimme,
toteutuu ainoastaan valtiollisen vallan-
kumouksen kautta, sen kautta, ettd
taisteleva tydvienluckks vallottas val-
tio allan.... “Me tiedimme, ettei por-
variston ja tydvienluokan vilinen luok.
kataistelu paity ennenkuin jilkimiinen
on onnistunut saamaan tiyden poliit-
tisen vallan, jota se kiyttaa sosialisti-
sen yhteiskunnan toteuttamiseksi. Me

tiedimme, etti tim3 luokkataistefu
muuttuy yhi alueeltaan laajemmaksi la
kiihkeimmiksi Jja ettd tydvdenluokan
lukumiird, siveellinen ja taloudellinen
voima yhi enemmin kasvavat, ettd sen
vuoksi sen voitto ja kapitalismin hivio
ei  voi jiidd toteutumatta; mutta me
voimme ainoastaan lausua arveluita, mil-
loin ja kuinka nimi viimeiset ratkai-
sevat taistelut tissi yhteiskunnallises-
sa sodasaa taistellaan. Témid kaikki ei
ole mitiip uutta”.... “Koska me emme
tiedi mitdin yhteiskunnallisen sodan
ratkaisutaisteluista, voimme me luon-
nollisesti yhti vibin sanoca ovatke ne
verisil, (tissi ei ainakaan Kautsky
ole varma rauhzllisesta demokratiasta)
kiytetiinkd ntizsi huomattavissa mai-
rin ruumiillista vakivaltas, {tummen-
nukset aliekirj.) wvai suoritetaanko ne
yksinomaan kiyttimilli taloudellista
lainlaadintaa ja siveellistdi painostusta.”

Edelleen saman kirjan siv, 103 Jau-
suu Kautsky: “Ei kai kukaan ole niin
lapsenuskoinen (nykyisti Kautskyz ja
oikeistolaissosialisteja  lukuunottamat-
ta), ettd rupeaisi viittimiin, etti me
taistelutia ja huomaamatta siirtyisimme
sotilasvaltiosta ja yksinvallasta kansan.
valtaan (demokratiaan), valloitushalui-
sesta imperialismista vapaiden kansojen
liittoon. Tidllainen rauhallisen *'siir-
tymisen' usko voi Syntyi ainoastaan
sellaisena aikana, jolloin uskottiin et-
ta kaikki vastainen kehitys tulisi ta-
pahtumaan yksinomaan taloudellisella
pohjaila, ilman ettd tarvittaisiin mitdin
muutoksia veltiollisissa voimasuhteissa
tai valtiolaitoksissa.  Mutta niinpian
kuin kivi selviksi, etti tuollaiset muu-
tokset ovat tydvienluokan kannalta
vilttimattdmin tarpeellisia, jotta se voi-
si taloudellisesti kohota, silloin kivi
mydskin selviksi valtiollisten taistelui-
den, voimasuhieiden siirtymisen ja ku-
mousten valttimittomyys.

“Niissid taisteluissa tiytyy tyOvien-
luokan valtavasti kasvaa, se el voi nidis-
sid taisteluissa voittaz, ei szavuttaz yl-
liesitettyjd pddimiirid, kansanvaltaa Ja
niilitarismin kukistamista, paasematta
itse hallitsevann asemaan valtiossa.”
(tummennukset allekirj.)

Ja edellimainitun  kirJansa lopussa,
siv. 1267 lausuu Kautsky:
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“Mitd jArkkymittdmimpi, Johdon-
mukaisempi, leppymittomimpi sosiali-
demokratia on, sitd pikemmin se pii-
see vastusinjiensa herralcsi. Olisi sosia-
lidemokratialta politisen itsemurhan
vaatimista, jos sitd juuri nyt vaaditiai-
siin ottamaan osaa “kokoomus*-poli-
titkkaan, jolloin lzuseparsi “taantumuk-
sellaisesta maasta” toteutuisi, Olisi
sosialidemokratialta siveellisen itsemur-
han vaatimista, jos tahdotaan, etti sen
pitdisi “kokoomus” politiikan kautta
Hittyd porvarillisiin  puolueisiin, juuri
nyt, kun ne kaikkensa kaupan asettaes-
saan ovat pzhimmin itsensi ryvettd-
neet: sen pitdisi muka liittyd niihin
juuri tuon prostitutionin, kaikkensa
kauppaamisen edistimiseksl.

“Huplissaan olevat ystivit pelkiivit
sosialidemokratian ennenaikojaan  val-
lankumouksen kautta joutuvan valtio-
mahdin haltijzksi. Mutta jos me kos-
kaan ennenaikaisesti saavytamme valtio-
mahdin, niin tapabtuu se, jos saamme
sen nienniisesti ennen vallankumousta,
se on ennenkuin tyévienluokka on saa-
vuttanut tedellisen poliittisen mahdin.
Ennenkuin timi on onnistuttu saavut-
tamaan vol tyfvienluokka piisti osak-
kaaksi valtiovaltaan  ainoastaan sen
kautta, etti se myo poliittisen voiman-
sa jollekin porvarilliselle hallitukselle,
Tyovaenluokka luokkana ei voi siltd
koskaan mitiin voittaa, paraimmassa
tapauksessa ainoastaan ne parlamenta-
rikot, jotka tuon mybdntikaupan piitti-
vt

Nimi otteet osoftavat kumoamatto-
man selvisti, etti Kautskyn kanta vuo-
sina 1906—9, joltoin julkzistiin kirja-
set, joista edellimainitut otteet on o-
tettu, oli toinen kuin nyt “Ké&yhilistdn
diktatuurissa” esitetyt mielipiteet. Si-
na aikana puhui hin vallankumoukselli-
suudesta, tydvienluokan herruudesta
vastustajiensa yli, s. o. tybvienluokan
diktatuurista ja puhui halveksuvasti
demokratizn tunnustavista pikkuporva-
rillisista aineksista, kuten *Tie val-
taan® sivulla 103—4, Silloin kisitti
Kautsky tydvienluokkaa odottavan pit-
k3, ehkd ihmisikdd kislttivi levoton
vallankumouskausi, jonka kautta men-
niin sosialistiseen yhteiskuntaan, kuten
edellimainitun kirjan siv. 128 sano-

taan, Mutta sensijaan nyt uudessa
kirjassaan hin hylkdi vallankumouksel-
lisen toiminnan, tyOvdenluokan herruu-
den eli diktatuurin ja asettaz kaiken
luottamuksensa demokratiaan ja parla-
menttarismiin, jossa niin  porvaristo
kuin tydviestbkin ‘“kansapvaltaisella”
tavalla edistivit yhteiskunnallista ke-
hitystd. Ja titi hin tahioo juuri nyt,
kun vallankumouksellinen tilanne on
muodostunut juurl sellzisekst, jota hin
kirjassaan ““Tie valtaan” kuvailee. Hi-
nen mielestiin ei ole nyt “itsemurhaa”,
vaatia sosialistien omaksumaan porva-
rillisten laitosten tukemiskanta, jonka
hip julisti 1909 sosialidemokratian *it-
semurhaksi’. Ja sensijaan, kun hin
kirjassaan “Tie valtaan’ tuomitsee kai-
ken “kokoomuksen* ja julistaa tydvi-
en yksinomaan  hallituksen kauttz
pidstivin yhteiskunnalliseen vallanku-
moukseen ja sen kautta sosialismiin,
selittdd Kautsky. kirjassaan “kéyhilis-
ton  diktatuuri siv. 15 m. m. tilld
tavoin: “Ainoastaan harvoin on yh-
delli luokalla niin paljon voimaa, ettd
se¢ vksin voi hallita valtiota, Jos joku
luokka asettuu perasimeen eiki pysty
omin voimin siind pysymiin, niin etsii
se silloin littolaisen.”

Mutta Kautsky ei ainoastaan tee til-
laista  kuperkeikkaa mielipiteissiin,
vaan zlentou vidrentimiin Marxin lau-
suntojen sis&ltoidkin diktatuurista, Niin-
pd siteeraa Kautsky Marxin seuraavan
lausunnan:

“Kapitalistisen ja kommunistisen yh-
teiskunnan vililli on aikakausi, jolloin
edellisesti siirrytiin wvallankumouksel-
lista tietd jdlkimdiseen. Sitd vastaa
myos poliittinen  ylimenokausi, jonka
valtiomuoto ei saata olla mikiin muu
kuin koyhiliston vallankumouksellinen
diktatuuri” (siv. 19 ja 20.)

Timin Jjohdosta lausuu Kautsky:
“Hin (Marx) ei puhunut tissi halk-
tusmuodaosta vaan tilanteests, jonka tiy-
tyisi vilttimdttd syntyi kaikkialla, mis-
si koyhilistd on valloittanut valtiolli-
sen vallan, Se seikka, ettei hin tissi
tarkoittanut mitdin hallitusmuotoa, kiy
selville jo siitd, etti hin oli siti mieli-
pidetti, ettd ylimeno voisi Englannissa
ja Amerikassa kidydi rauhaltisesti, siis
kansanvaltaista tieti.” (Siv. 20.)
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Tissd ei Kautsky tyydy zinoastaan
vidristelemiseen, vaan suorastaan vii-
rentimiin Marxin lausuntoa, silli elhin
siind pubuta hallitusmuodosta, vaan
valtiomuodosta, joka on tykkiniin tois-
ta. Luulisihan Kautskyn tietivin, etti
hallitusmuotoja on kapitalistisen valtion
aikana useammanlaisia, esim. monar-
kia ja tasavalta, jotka silti ovat sa-
maa valtiomuotoa,  kapitalistiluokan
diktatuuria, Samoin kun tydvienluokka
valtiollisen vallankumouksen kautta saa
valtiovallan  kisiinsd, muodostaz se
oman valtiomuotonsa, kéyhiliston luok-
kavallan, joka on k&yhilistén diktatyu-
ri.  Se, ettd tzpahtuuko siirto ravhalli-
sesti tal vikivaltaisesti, ei muuta asiaa
lzinkzan, riippuuban se siitd, alistuuko
kapitalistiluokka uuteen valtiojirjestyk-
sean rauhallisesti vai ryvhtyyko se viki-
valtaisesti sitd vastustamaan, Edelli.
sessi tapauksessa on kovhilistén dik-
tatuuri rauhallistz, FHilkimiisessi tapa-
uksessa vikivaltaista, Mutta molem-
missa tapauksissa se on kansanvaltaista
sikili kuin luokkavaltion aikana voi ol-
la puhe kansanvallasta, s. o. vallassa-
olevan luokan jisenet saavat suuremmat
kansanvaltaiset (demokratiset) oikeu-
det kuin vallasta suistetun luokan jise-
net. Ja etti Marx juuri tisssi merki-
tyksessi puhuu valtiomuodosta, joka
“ei saata olla mikiin muu kuin kiyha-
liston vallankumouksellinen diktatuuri”,
kiy kumoamattomasti selville hiinen kir-
jastaan ‘“Ranskan kansalaissota”, jossa
hin m, m. sanoo:

“Pariisi, vanhan hallitusvallan pii-
paikka ja samalla mydskin ranskalaisen
tyéivienluokan yhteiskunnallinen varus-
tus, oli noussut aseisiin wastustamaan
Thiersin ja ""‘maaseutulaisten” (porvaris
ton) yritystid palauttaaz ja vakiinnuttaz
entiselleen siti vanhaa hallitusvaliaa,
jonka keisarikunta oli heilie perinnoksi
jattinyt. Pariisi voi asettua vastarin-
taan vain sen takia, ettd se oli pliritys-
tilan seurauksena vapautunut armeijas-
ta ja asettanut sen tilalle kansalliskaar-
tin, jonka suurin osa muodostui tyo-
michistd. Kommunin ensimiimen toi-
menpide 0li 5iis veakinaisen armeijan
hiivittiminen ja kansan asestuksen sen
tilalle ssattaminen.')

*) Tummennukset alleklr].

"Kemmunin muodostivat kunnallis-
neuvostofen fdsenet, jotka valittiin ylei-
sen dinioikeuden perusteella eri kau-
pungin osista lyhyiksi toimikausiksi
Nimi olivat valitsijoilleen tiydellisesti
vastuussa ja tgimestaan pois kutsutta-
vissa. Suurin osa sen jisenistéd oli
luonnollisesti tyoldisid tai tydvienluo-
kan edustajiksi tunnustettuja henkildi-
ti. Xommunin oli oltava toimiva, «ika
mikidin parlamenttarinen (neuvottele-
va) eduskunta, samalla kertaa toimeen-
paneia jz laldalaativa.*) Sen sijaan,
etti poliisilaitos olisi edelleenkin ollut
keskushallituksen palvelija, poistettiin
silti heti poliittinen merkitys ja muo-
dostettiin se Kommunille vastuunazlai-
seksi ja milloin tahansa toimestaan ero-
tettavissa olevaksi palveluskunnaksi,
Samoin oli hallintolaitoksen kaikkien
muitten eri haarofen virkailijat. Kom-
munin Jisenisti aina yleisten laitosten
palvelijoihin asti oli tyd suoritet{ava
tydmiesten palkalla. Erikoisedut ja
valtion korkeitten ylhiisyyksien eldk-
keiden ja palkkioiden sédistiminen kato-
si nditten ylhdisyyksien itsensi keral-
la. Yleiset toimet ja virat lakka-
sivat olemasta keskushallituksen kity-
rien yksityisti omaisuutta, Kommunin-
kisiin ef joutunut ainoastazn kunnalli-
nen hallitus, vaan koko se aloteoikeus,
jota vaitio oli tahin asti kiyttinyt,

“Piistydin kerran vapaaksli vanhan
hallituksen vikivallan voimista, armei-
jasta ja poliisilaitoksesta, kiiruhti Xom-
muni sirkemiin mydskin sen henkiset
sortokeinot, ‘‘pappisvallan®, erottamal-
Iz kirkon valtiosta Ja ottamallz kirkon
omaisuyuden valtioile. Papit lihetettiin
jilleen takaisin yksityiselimin piiriin,
eliikseen sielld uskovaisten antamilla
almuilia, kuten edeltdjinsikin apostolit-
kin. Kaikki opetuslaitokset avattiin
kansaile maksutiomasti kiytettiviksi
ja puhdisteftiin ne samalla kirkon ja
valtion vaikutuksesta, Siten ei saatet-
tu ainoastaan  koululzitosta kaikkien
kiytettiviksi, mutta itse tedekin va-
pautettiin niistdi kahleista, johon luok-
kaennakkoluulo ja hallitusvalta oli ne
kytkenyt.

“Qikeusvirkallijoilta ol riisuttava
pois se valeitsenfisyyden naamio, joka

2y Tummennhukset allekir),
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oli vain ollut verhoamassa heidin ndy-
rai alistumissuhdettaan kaikkiin niihin
toinen toistaan seuraaviin hallituksiin,
joil’e he kulloinkin olivat antaneet us-
koilisuusvalansa — ja taas rikkoneet
ne. Kuten muutkin palvelijat olivat oi-
keusvirkailijat ja tuomarit virkaansa va-
littavia, vastuunalaisiz ja virastaan ero-
tettavissa olevia,

“Pariisin Kommuunin oli. tietenkin,
oltava mallina kaikille Ranskan suurille
teollisuuskeskuksille. Kun Kommuunin
hallitus oli kerran perustettu Pariisis-
s2 ja muissa pienemmissi keskuksissa,
0li vanhan keskitetyn hallituksen an-
nettava tilaa maakunnissakin tuottajain
itschallinnolle. Siti kansaliisen jirjes-
ton ylimalkalsesta suunnitelmasta, jota
Kommunilla ei ollut aikaa kehittdi, kiy
sewvisti Lmi, etti Kommuni tulisi ole-
maan pienimminkin maalaiskylin val-
tiollinen muecto ja etti maaseutualueel-
la korvataan vakinainen armeija kansan
miliisilli, joHa tuli ollz mahdollisimman
Iyhyt palvelusaika. Jokaisen piirin maa-
Iniskuntien yhteisii asioita hoiti piirin
keskuskaupungissa edustajalaitos ja nii-
den piiriedustuslaitosten tuli lihettiz
edustajansa koko maan edustuslaitok-
seen Pariisiim *) ....Jokainen edustaja
tuli olla miiloin tahansa toimestaan ero-
tettavissa ja valitsijainsa evistyksili si-
dottunz, Niiti harvoja, motta tirkeiti
tehtavid, Jotka vieli jdivdt keskushal-
linnolle el tultaisi poistamaan, kuten
on tarkotuksellisesti vdirin selitetty,
vaan jdisivit ne Kommuunin jisenten,
siis tiukasti vastuunalaisten toimitsijain
suoritettaviksi.... Samalla kun vanhan
hallituksen pelkistiin sortavat keinot
tuli poistaa, tuli sen lailliset toimet
riistid pois itse yhteiskunnan ylipuo-
letle asettuneilta vallananastajilta ja pa-
iauttaa ne yhteiskunnalle vastuunalais-
ten toimitsijain kisiin. Sensijaan, ettid
kerran kolmessa tal kuudessa vuodessz
padtettiin kuka wvaltaluokan jisenistid
tuli edustamaan kansaa parlamentissa,
oli yleinen #inioikeus Xommuunin jir-
jestelmassa palveleva kansaa samalla ta-
valla kuin yksilollinen valintavalta pal-
velee jokaista tydnantajaa hinen etsi-
essiin liikkeeseensd tyoldisid ja johta-
jia,®

*) Tummennukset allekird,

Ja tisti Kommuunin Jirjestelmistd
lausuu Marx edelleen: *Se oli oleelli-
sesti tydvienluokan hallitus, tuottavan
luokan anastavaa luokkaaz vastaan kiy-
min taistelun tuote, viimeinen havaittu
valticllinen muote tyivien taloudellisen
vapauttamisen suorittamiseksi....” “Il-
man titi viimeistd ehtoz olisi Kommu-
ni oltut mahdottomuus, barhzkuva
vain.,”

limaisevatko nimi Jainaukset samaa,
jota Kautsky kirjasessaan  selittii
Marxin lausunnoillaan tarkoittaneen?
Ei, vaan pdinvastoin niissi Jausunnois-
saan Marx toteaa Paris’n  Kommunin
muodostaneen uuden valtiomuodon, jol-
le oli "vanhan keskitetyn {porvariston)
haliituksen annettava tilaa”. Sen ensi-
miisend tehtivini oli vanhan armeijan
hajottaminen jz2 vuden luominen tarkoi-
tuksella taistella vanhaa jirjestelmis
vastzan. Toisena tehtivini oli kaiken
vanhan firjestelmin tuhoaminen fa uu-
den luominen sen tilalle aina poliisilai-
toksestz parlamenttiin saakka. “Mutta”,
sanco Kautsky, “'se ei ollut samalia kan-
sanvallan lakkauttamista, vaan perustui
mitd laajimmalle ulottuvaan yleisen #i-
nioikeuden pohjalla olevaan kiyttéon.
Hallitusvalta oli saatettava yleisen dani-
otkeuden alaisekst.” (Siv.20)., Ja sa-
malla sivulla vihin myB8hemmin: “Yhi
jilleen puhuu Marx tissi koko kansan
yleisestd  dinioikeudesta, ei ¢rikoisen
etuoikeutetun luokan vaalioikeudesta,
Koyhilistén  diktatuuri  oli  hinen
{Marxin) mielestdiin tilanne,, Joka koy-
hilistdn vallitessa vilttimittomisti syn-
tyy pubtaasta kansanvallasta™

Kuinka perusteellisesti tissi Kautsky
viidristelee ja viidrentii Marxin mielipi-
teitd kdy ilmi seuraavasta:

Kun Kommunin yleiset vaalit mii-
vat porvarilliset ainekset paenneet Ver-
rittiin Pariisissa maaliskuulla 1871, oli-
sailleen, jddden wvain rippeitd Pariisiin.
Niin ollen Kommunin yleiset vaalit asi-
allisesti koskivat vain tydliisii ja Kom-
munia kannattavia henkilditi. Yleisen
sekaannuksen aikana (timi “‘puhdas
kansanvaltainen” Kommuni niet samaia
aikaan suoritti aseellistz taistelua Ver-
sazilleen paennutta porvaristoa vastzan)
ja kunnollisen jirfestyksen puutteen
vuoksi, joutni Kommunin hailintoon
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joukko Kommunin vastustajia, mutta
jotka mydhemmin karisivat sielti pois
{Katso Parisin Komununin historiaa).
Mutta titakin yleista afnioikeutts ves-
taan teki Marx huoomsotuksensa kir-
jassaan “Ranskan kansalaissota seuraa-
vasti:

“Vastahakoisuudessaan jatkamaan
kansalaissotaa, jonka Thiers oli alka-
nut silli ro.vomalselia Montmartren yri-
tykselidin, teki keskuskomitea itselleen
talloin suuren erehdyksen, ettei se heti
marssinut Versaillesiin, joka oli vield
silloin tiydelleen avuton jz siten lo-
pettanut Thiersin ja hinen valtiopiivi-
ensi vehkeilyd. Sen sijaan sallittiin
“Jirjestyksen puolueen” (porvarien}
uudelleen koeettaa voiminan vaslivur-
nalla masliskuun 26 piivané, Kommunin
vaalipfivind. (tummennus aHekirj.)
Pariisin miirin virastoissa ne (porva-
rit) sitten vaibtoivat hellid sovinnon
sanoja lilan jalojen woittajiensa kanssa
— vannoen sydimissiin vakavia valoja
tuhotakseen ne (kommunaardit) sopi-
van betken tullessa”

Kuten tdsti kiistimdttomisti selviii,
oli Marxin mielestd erehdys, kun annet-
tiin yleisiin wvaaleihin porvarien ottaa
osaa. Hin ei siis tarkoittanut “yleiselld
dintoikeudella™ kaikkien dinioikeutta
{“‘puhdasta kansanvaltaa®, kuten Kaut-
sky kirjasessaan vaiiristelee), vaan ai-
noasisan tycliisten ja niiden, jotka kan-
nattivat Kommunia, koybaliston dikta-
turia, joksika Engels Parisin Kommunia

nimittl,  Sen vastustajille olisi pitinyl
Marxin  mukaan antaa aseellista kuri-
tusta. Timi on aivan toista kuin miti

Kautsky kirjasessaan meille esittii
Marxin mielipiteistd ja Parisin Kom-
munista. Sensijaan kuin Kautsky kir-
jasessaan esittdd: *‘Hallituksen silmilld
pitiminen on parlamentin tirkein teh-
tivi, siini suhteessa ei sitd voi korvata
mikdin muu [aitos’ (Siv. 13, tummen-
nus allekirj.), tarkoittaen tilld, etti
koyhiliston valtaan pidstydinkin pitdisi
pitdd parlamenttia  pystyssd, selittdi
Marx Parisin  Kommunin hivittineen
parlamenttarismin ja sijalle luoneen wu-
den valtiomuodon koyhilistén hallituk-
sineen.

Tillaiseen marxilaisuuden viirenti-
miseen joutuu Kautsky halutessaan

kiytt#d Marxin mielipiteitd kilpeniin,
ryhtyessdin kurittamaan Venijin bol-
shevikeja. Kautskyn mukzan bolshevi-
kit ovat tehneet kaksi pidirikosta: 1)
panneet diktatuurin kiytintdon ja 2)
muodostaneet taistelujirjestfistdin
(neuvostoista) valtiojarjestét (neuvos-
tovallan). Kautskyn mielesti ei olisi pi-
tinyt bolshevikien panna kiytintdon
diktatuurizan valtiollisen valtaamisensa
jélkeen, wvaan wvallankumouksen tapah-
duttua antza kaikille yleinen dinioikaus,
pule-, kokoontumis-, yhdistymisvapa-
us ja muut demokraattiset oikeudef,
Niin olisi pitdnyt tehdd niin vastaval-
lankumoukselliselle porvaristolle, joka
kornifovien y. m. johdola taisteli bol-
shevikien vallankumocusta vastaan, sa.
maten kun ndihin vastavallankumouk-
sellisiin yhtyneille menshevikeille ja so-
sialivallankumouksellisten  oikeistolle,
Kautsky syyttid, ettdi bolshevikit eivit
ole antaneet toisin ajatteleville sosialis-
teillekazn edes puheoikeutta. Tillaisen
viitteen kumopavat jo Venidjilla kiyneei
porvarilliset sanomalehtimiehetkin (kat
so Arthur Ransomen kirjaa “Neunvosio-
Veniji 1919"). Hekin selittavit,
ettd ky.ld bolshevikien vastustajat saa-
vat suutansa soittaa, mutta eivit say ta-
pella neuvostovaltaa wvastaan, Samoin
eivit bolshevikit olisi sazneet neuvos-
toistaan muodosiaa uuden valtiomuc-
don, koyhilistdn diktatuurin perustaa,
S. 0. neuvostojirjestelinif, vaan olisi
pitinyt  kutsua perustuslakikokous,
sditid parlamenttaariseen tapaan pe-
rustuslaki ja ryhtyd sitte “puhtaan kan-
sanvallan' vallitessa sen mukaan hallit-
semaan. Kautsky ei ota huomatakseen,
ettd tissi ovat Vendjin bolshevikit
melkein  kirjaimellisesti noudattaneet
Parisin  Kommunin Ja Marxin antamia
opetuksia, muodostaessaan Kommunin
tapaan kylikuntaneuvostot, plirineuvos.
tot j.n.e., kuten Marx sanoo Parisin
Kommunillakin  olleen tarkoituksen,
vatkka se ei siti ehtinyt kdytintdsa
sovittaa kukistumisensa wvuoksi. Kaut-
sky tuomitessaan neuvostojirjestelmia
valtiomuotona, vaikka hin  hyviksyy
neuvostot tydldisten taistelujirjestiind,
joutuu varsin koomilliseen asemaan. Hi-
nen mielestddin kylld tyoldiset volvat
iaistella, mutta et voittaa. Ja kun tyd-
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liiset voittavat ja panevat kiytintoon
neuvostojirjestelminsi, diktatuurinsa,
niin huutaa Kautsky kilpaa porvarien
kanssa: se on demokratian murhaamis-
tat  I[kdinkuin el Venidjin neuvosto-
jirjestelmin vallitessa olisi suunnatto-
masti paljon laajempi demokratia kiiy-
tainndssd kuin kaikista kansanvaltai-
simmassa porvarillisessa  tasavallassal
Mutta Kautskyn mielesti ei ole sellai-
nen demokratia, joka kohdistuu tydti-
tekeviin, mitiin demokratiaa, vaan vas-
ta sellainen demockratia, joka kohdistuu
porvaristoon, on ofkeata “puhdasta de-
mokratiata®”.  Tillainen on suoranais-
ta marxilaisen soslalismin pettimistd ja
vastavallaznkumouksellisen porvariston
asian ajamista., Timi kiy sitikin jul-
keammaksi, kun Kaarsky kirjasessaan
sanoo tuomionsa perustuvan Marxin op-
peihin, jopa kieMtii bolshevikeilta oi-
keuden vedota Marxiin diktatuurinsa
puolustamisessa. Olisikohan bolshevi-
keilla oikeus vedota Kautskyn Jausun-
toon tydvienluokan diktatuurista, jon-
ka hin kirjoitti v. 1906 ja josta osa
on lainattu timinkin kirjoituksen alku-
puolelle?  Tai olisike heilli oikeutta
vedota mensheviki Plehanoviin, joka pa-
ri vuosikymmenti sitte, vieli silloin
marxilaisena teoreetikkona, kirjoitti Ve-
néjin sos. dem, tydv. puclueen ohlel-

maesitystd puolustaessaan m. m. Seu-
raavasti:
“Tarvitseeko selittiZ, minkitihden

on ohjelmaehdotuksessamme proleta-
riaatin yhteiskunnallisesta vallankumo-
uksesta puhuttaessa otettava huomicon
myds yhteiskunnallisen tuotantotavan
jérjestiminen, eikd wvain '‘ryostdjiltd
rydstimingn”? Jos kerran porvarillisen
yhteiskunnan olennaisimpana tunnus-
merkkini on kapitalistisiin  tuotanto.
suhteisiin perustuva tavaratuotsnto,
niin tulee sosialistisen vallankumouk-
sen, tehdessdiin lopun  porvarillisesta
yhteiskunnasta, samalla vilttimitts-
misti poistaa myds nuo tuotantosuhteet
ynnd tavaratuotanto, Joka synnyttaid
anarkiaa kansantaloudessa”. “Mutta
yhteiskunnallinen vallankumous voidaan
panna toimeen vastz sitten, kun toteu-
tetaan proletariaatin valtiollinen dikta-
tuuri”. “Proletariaatin  valtiollinen
diktaturi taasen merkitsee sitd, etti

proletariaatti anastaa kisiinsid sellaisen
poliittisen vallan, jonka avulla se mah-
tivaltiaana voi tukahuttaa riistidjien
kaikki wvastustusyritykset.... Viitetiin
kylld, etti kehittyneissi kapitalistisis-

s4 maissa vihitellen pidsee wvaltaan
Jeansanvaltainen hallitusjirjestelmi,

mutta tistd ei ole paljoakaan apua. Sel-
tainen hallitusjirjestelmi ei nidet vield
poista yhteiskuntaluokkia eiki siis
my&skdin lopeta luokkataistelua, jon-
ka vuoksi sorretun Juokan on valtta-
méttomasti hankittava itselleen waltiolli-
nen yliherruus voidakseen poistaa sor-
tonsa yhteiskunnallisen syyn.... TyoOvi-
en valtiollisen kasvatuksen ochjelmassa
tiytyy sils huomauttaa siitd, etti tydvi-
en on juurrutettava mieliinsi luokkan-
sa tulevan herruuden aate, toteutta-
koonpa sen sitten historia vikivaltai-
sesti tai rauhballista tieta”,

Tissikin kirjoituksessa terotetaan,
aivan samoin kuin Marx ja Engels (se-
ki Kautskynkin edesmenneini vuosi-
nz}, tyovienluokan mieliin sit, etti en-
sin on tydviestén wvallotettava valtiol-
linen valta kisiinsd, muodostettava tyd-
vienluokan valtio, joka ei voi olta mi-
kiddn muu kuin tydvienluokan diktatueu-
ri (samaten kuin kapitalistisena aikana
ei vol olla muu kuin kapitalistiluokan
diktatuuri), jonka kautta toteutetaan
{uotanto- y. m. vilineiden yhteiskunnal-
listuttaminen, Diktatuuri tdlléin on
vilttimitdn senvuoksi, ettd voidaar
“makkoluovuttaz pakkoluovuttajat™ ja
tukahuttaa riistijien vastustus, jota he
luonnollisesti tulevat tekemdin yksi-
tyisten rikkauksien yhteiskunnallistut-
tamisen aikana. Vasta sitte, kun yksi-
tyinen omistus on poistettu, totutettu
kapitalistit yhteiskunnalle hyddylliseen
tyshon ja hivitetty kaikki luokkayhtels-
kunnan juuret, hiviii, eli kuten Engels
sanoo, kuolee itsestiin  luokkavaltio,
kun on jo muodostunut uusi yhteis-
kuntajirjestelmd, jossa kaikki ovat {a-
loudellisesti samanarvoisia, Silloin vas-
ta toteutuu todellinen demokratia, kan-
sanvalta, mutia ei ennen. Demokratia
oh siten vain seuraus sosialismin to-
teuttamisesta, ¢iki kuten Kauntsky kir-
jassaan selittii demokratian toteuttami-
sen olevan tydvienluokan piitarkoituk-
sen, jonka rinnalla sosialismi on aivan
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toisarvoinen. (Kéyhiliston diktatuuri s.
4). Ja kun Venijin tydvienluokka
juuri timin marxilaisen feorian mukai-
sesti nyt kiytinndssi toimii ja loista-
vin oftein pyrkil toteuttamaan sosialis-
mia, astuu vanha marxilainen Kautsky
poikkiteloin tiel'e ja leimaa sen saman-
laiseksi Bakunin'in anarkismin kanssa,
jota muka todrlisten marxilai.ten on
vastustettava yhtd tarmokkaasti kuin
anarkismiakin.

Syyttd el ole Lenin leimanout Kaut-
skyn kirjaa “Kdyhiliston diktatuuri”
vastavallankumoukselliseksi ja Kautskyi
marxilaisen sosialismin luopioksi. Sa-
maan tulokseen tulee jokainen vilpitdn
ja luokkatietoinen marxilaisuuden tut-

kija lukiessaan mainittua Kautskyn
kirjaa ja verratessaan siti Kautskyn
edellisiin kirjoihin, sekd marxilaisuutta
oikealla tavalla selosteleviin teoksiin.
Ikivd kylli, timin kirjoituksen tila ei
salli lihemmin selostaa kyseessi ole-
van kirjan sisiltdd, varsinkin Vendjin
neuvostojirjestelmii koskevaa puolta.
Mutta sen korvaa monin kerroin pi-
akko'n ilmestyvii N. Lenin'in kirja
“Kdyhaliston  vallankumous ja luopio
Kautsky", Jossa Lenin perinpohjin ar-
vostelez Kautskyn kirjan. Leninin kit~
jasta jo viime kesikuun Sikenissi ju-
laistiin yksi luku,, joka osaltaan jo osot-
taa sitd terivyytti ja lazjaa marxilai-
suuden tuntemusta, jolla Lenin’in kirja
on kirjoitettu. — W. B.

[ ) —————— 1]

Suksun parlamenttitalon edustalle kokoontul xiikeit protestecranmaan

vilme tammikuulla.

Nusken “valkoi set” amprivat vilktjoukkoon, jolloin

uselts kymmendii sni  salsurmansa ja satoja baavotcul.



