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Lievenemassa vaiko jyrkkenemassa

Yhi yleisemmiksi viriaa keskuste-
Iu siitd mihin suuntaan tySvienlitke
suuntautau ja mihin suuntaan sen
olisi suuntaannuttava nyt sodan jil-
keisena aikana? Lievencekdé vai
j¥rkistyyko se? Siinid onkin keskus-
telun athetta sitikin suuremmalla
syylld, kun on olemassa mielipiteiden
ercavaisuutta ei ainoastaan kaytan-
nallisiin menettelytapoihin - vaan
myos paidperusteihinkin nihden.

Tihan asti kriitillisempien kysy-
mysten ilmaantuessa on keskustelu
suoritettu marxilaisten Ja syndika-
lististen ainesten valilla, jossa vii-
meksi mainitut eivit ole nahneet
muuta kuin erimielisyyden syndika-
lismin ja revisionismin vililla, silla
he ovat otaksuneet ja  viittineet
marxilzisten omaksuvan revisionis-
tiset kasitykset. Siitd johtni m. m.
“keltasten” nimitys  erotukseksi
“radikaalisista” aineksista, joiden pi-
ti muka edustaa oikeaa marxilaisuut-
ta, mutta jotka itse asiassa edustivat
enemmain tal vihemmin selvii syn-
dikalismia.

Nyt viime aikoina on ruvennut il-
menemiin yhi selvempini tolnen
ryhmi, joka esityksistinsd piidttiden
edustaa, joko tietoisesti tai tietdmit-
tddn, samaa mitd Bernstein jo kolmi-
senkymmentd vuotta sitte edusti Sak-
sassa ja joka hanen uudistusesityksi-
ensd mukaan sai nimekseen revisio-
nismi, Nimi viittavit myds edusta-
vansa "oikeata” marxilaisuutta ja ole-
vansa “keskustassa”, sekd viitiavit
kaikkia niitd, jotka eivit voi hyvik-
sya heidin kantaansa, syndikalisteik-
si. Tuntug kummalliselta, etti kum-
pikaan aines, syndikalistit ja revi-
sionistit, eivit tiedd tai ole tietivi-
nain kolmannesta ryhmisti, marxi-
laisista sosialisteista mitidn, vaj joh-
tuneeko tima halusta, pelkalli marxi-
laisten nimittimiselli revisionisteiksi
tai syndikalisteiksi, riippuen siiti
kumpi ryhma nimityksia antaa, si-
vuuttaa koko kysymys. Tapahtuipa
timi tiedollisesti tai tietimattomyy-

dess3, ei muuta siti tosiasiaa, ettd
he eivit edusta sitd, miti ennen sotaa
edusti Kansainvilinen ja johon vield
perustuu timin maan sosialistipuo-
lue ja joka tunnetaan yleisemmin
marxilaisen sosialismin nimelli.

Nykyiset Leskustelut kuitenkin
kiertyvat enemmin revisionismin ja
marxilaisuuden vilille, silli menneini
vuosina on jo toivottavasti riittivan
selvasti  selitetty syndikalismin ero
marxilaisesta sosialismista. Tassi-
kin kirjoituksessa kosketellaan ndi-
den kahden suyunnan eroavaisuutta ja
sivuutetaan syndikalismi toisarvoise-
na,
Nykyaan (marraskuun  iopulla
1918) Europasta saapuvat tiedot o-
sottavat tyovidenliikkeen ehdotonta
jyrkistymisti. Kuinka paljo niihin
vol luottaa, kua kaapelien molemmis-
sa paissi ovat kapitalistit siivilditten-
si kanssa, on asia, jota ei voi tark-
kupdella sanoa, Senvuoksi keskuste-
lukin jai hieman epavarmaksi. Mut-
ta nekin tiedot, mitd olemme saaneet,
osottavat mainitun jyrkistymisen ta-
pahtuvan. Johdattakaamme mieliim-
me eriiti tapahtumia.

Vendjin vallankumouksen puhjet-
tua, padsi sielld porvaristo valtaan.
Mutta pian alkei asema muuttua,
muuttuen hallitus ensin sekahallin-
noksi, jossa oli osa porvareja ja osa
oikeistososialisteja. Vihidn toista
vuotta sitte puhkesi Vendjin tyovi-
eston tyytymittémyys uudeksi tais-
teluksi, jolloin tydviestd (tydliiset,
sotilaat ja talonpojat) otti vallan ki-
siinsi ja muodosti porvareista riippu-
mattoman tydvaenhallituksen. Ti-
mi hallitus on pysynyt wvallassa jo
toista vuotta. Tima vallankemouk-
sellinen kehityskausi osottaa suora-
naista jyrkistymisti.

Samaa osottaa myos Saksan val-
lankumous. Kun se puhkesi, niin
siella ottivat tyoliiset ja sotilaat val-
lan kasiinsd ja muodostivat oman
hallituksensa. Tissa hallituksessa -
olivat mukana sekd enemmisto etta
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vihemmistd-sosialistit,  Saksan wval-
lankumous jo alussa olj siten jyrkem-
pi kuin Venidjan vallankumous. Ja
aivan viimeisimmit tiedot kertovat
sen vield siitikin jyrkistyvin, vasem-
mistolaisen aineksen saadessa yhi
enemmain jalansijaa. Pitkilti ei tar-
vitse tahdn suuntaan kehittyd, kun
Saksassa ollaan samassa kuin Veni-
jallakin ja ennakkolaskelmien mu-
kaan se tapahtuukin sielli pikemmin
kuin Vendjalla.

Suomen vallankumous meni myos
samaa tieti. Ensin vallankumouk-
sen puhjettua muodostui sielld sa-
manlainen sekava olotila kuin Veni-
jalldkin. Muodostettiin  kokacmus-
hallinto, jossa oli osa porvareja ja

osa sosialisteja. TaAmA  muistutti
Venajan esimerkkia vield siinakin,
etti sosialisteista meni hallitukseen

vain oikeistososialistit, Mutta hyvin
pian osottautui timi bhallitus mah-
dottomaksi, jonka wvuoksi sosialistit
lihtiviat hallituksesta, Vialitld toimi-
tettiin eduskuntavaalit, jotka osotti-
vat nimellistd lievenemisti, kun edus-
kuntaan piadsi porvarien enemmistd,
jossa  ennen oli ollut  sosialistien
enemmisté, mutta timikin oli vain
nimellinen, silli mydhemmin on sel-
vinnyt, etti porvarit saivat enem-
mistén vaalipetoksien kautta, Kui-
tenkin muodostettiin vaalien mukai-
nen porvareista koottu kokoomushal-
litus. Mutta se el tyydyttinyt maan
tyovdestdd, vaan teki se suurlakon ja
sittemmin jouduttiin sisdllissotaan.

Siind  hdvisi vallankumouksellinen
tydviestd, mutta vain porvariston
avuksi rientineen ulkonaisen voiman
pakotuksesta, joten sekiin ei asial-
lisesti osota lieventymistd. Pikem-
min juuri suurlakko ja sittemmin si-
sillissodan puhkeaminen osottaa tyo-
vieston jyrkistymistd, joka ei enid
tyytynyt odottamaan sekavan ase-
man ratkeamista rauhallista tieta,
vaikka sitd sosialistipuolue nimen-
omaan kehoitti. Ja ne vidhiiset ja
hajanaiset tiedot, mita senjilkeen on
Suomesta saatu, osottavat, etti tyo-
vieston mieliala on vain entisestiin
jyrkistynyt.

Toisiakin viesteja on kyli tullut,
nim. Tokoin lihettimit kirjeet, mut-

ta ne ovat saapuneet Suomen ulko-
puolelta ja  edostavat vain varsin
pientd ryhmii, On niet muistetta-
va, etti liittolaisten s2avuttua Arch-
angeliin, 1ahti sieltd osa punakaarti-
laisia Rahjan johdolla Pietariin. To-
koin ja muiden mukaan jii nihta-
visti vain vihiinen ryhmi. Jos To-
koin cdustamilla mielipiteilla olisi
suurempaa kantavuutta Suomessa,
niin sielli olevat hinen henkiheimo-
laiset, Tannerit, Kososet ja muut oli-
sivat voineet lyoda voimakkaan liik-
keen  mielipiteitansi  edustamaan.
Mutta kun siti ei ole syntynyt, vaik-
ka heilli on sielli oma sanomalehti-
kin ilmestymassi, niin taytyy otak-
sua, etti heidin puuvhillaan ei ole
Suomen tydviestin enemmistén kan-
natusta. Ja siti ei sielld ole sen lie-
vyyden vuoksi. Katselipa siis asiaa
miltad puolen tahansa, niin tulee sii-
hen tulokseen, ettd kaikista onnetto-
muuksista huolimatta — ja ehkipa
juuri niiden painostamana — on Suo-
messakin tapahtunut jatkeva jyrkis-
tyminen.

Toisten maiden, Bulgarian, Unka-
rin ja Itavallan vallankumouksista ei
osaa sanoa juuri mitddn hajanaisten
ja ristirlitaisten tietojen vuoksi, kuin
myés siiti syysti, kun monet merkit
viittaavat sithen, ettd naissi maissa
on ollut vieraat voimat vaikuttamas-~
sa vallankumouksen kulkuun.

Taas niissd maissa (Ruotsissa, Nor-
jassa, Tanskassa, Englannissa, Rans-
kassa ja [taliassa} joissa ei ole vield
vallanknmousta tapahtunut, on tyd-
vienliitkkeen jyrkistymisti havaitta-
vissa toisessa muodossa. Skandina-
vian maissa on asema kehittynyt sel-
laiseksi, ettdi vallankumous voi puh-
jeta milloin hyvinsa. Tanskassa se
saatiin viltettyd tyoviestille tehty-
jen myonnytyksien kautta, mutta
Ruotsissa on asema epivarma vield
taitd kirjoittaessa. Englannin tys-
viestd on ilmaissut ehdotonta jyrkis-
tymistd, ensin lopettamalla *“luoklka-
ravhan” sittemmin tekemilld pesa-
eron vapaamielisestd kokoomukses-
ta, vaatimalla jisentensi eroamisen
hallituksesta ja astumalla vaalitaiste-
luun itsendiseni jonkkona. Lukuisat
muut Englannin jarjestyneen tybvi-



14 SAKENIA

estdn pidtokset ovat osottaneet kul-
kua jyrkempiin suuntaan,

Samaten on asianlaita Ranskassa
ja Italiassa. Edeilisessa pdisi hiljat-
tain vasemmisto sosialistipuolueessa
voitolle ja heidin vaatimuksensa
tinkkenivat vhtamittaa, Italialaiset
tuomitsivat askettiin oikealle taipu-
via parlamenttiedustajiaan ankarasti
j vaativat puolueen edustajien kul-
kemaan yhi enemmin vasemmalle.

Ja tistad yleisesti sdinnostd ei tee
poikkeusta Yhdysvallatkaan, Nien-
niisesti kylld on havaittavissa lieven-
tymistd tamin maan gnionistisessa
viestossi, mautta todellisuudessa ta-
pahtun senkin keskuudessa jyrkisty-
minen. Siti jo osoittaa lukuisat la-
kot ja uniociden johtomiesten esitta-
mit vaatimukset juuri muuttuneiden
olosuhteiden wvuoksi. Samuel Gom-
persin danikin on muuttunut, vaikka
hian aivan dskettiin oli Europassa pu-
humassa sopusointua tyolaisten ja
kapitalistien  vilila. Nyt han jo
niyttii hampaitaan — tosin kulunei-
ta ja midintyneiti — ja uhkaa kapi-
talisteja tyévaeston kostolla, jos he

yrittivat ruveta kiyttimiain sodan
jaikeisti tilannetta lifan raikedsti
edukseen, Kaikista merkeisti pait-

tien he sen tekevdtkin, mennen siini
viela pitemmille kuin tallihetkelld
nimi unionistien politikoitsijat us-
kaltavat aavistellakaan. Samaan ai-
kaan sosialisteihin kohdistetty “pu-
nalippusota” vaikuttaa heidin kan-
nann  ja toiminnan jyrkistymiseen.
Se hetkellinen sopusointu, joka so-
den aikana nidenndisesti muodostui
tydvaeston ja kapitalistien vilille, on
nopeasti haviamissi luokkataistelun
taas kaydessid selvapiirteisemmiksi,

Aivan tolsin oli sodan alkuaikoina.
Silloin Saksan sosialistien enemmis-
to alotti litkkeen, jossa pubuttiin
“luokkaravhan™ vilttimattomyydes-
ta, yhteisesti “isinmaan edusta”, so-
dan olemisesta vain puolustussotaa,
jota onm kiytivd voittoisaan loppuun
saakka ja varojem myOntimisestd
hallituksille sotatarkotuksiin. Ja he
mydskin toimivat pubeittensa mukai-
sesti. Sitd  rupesivat  sosialistien
enemmistét seuraamaan mMyos muise
sa maissa. Myonnettiin  hallituksil-

le varoja ja laskivatpa he jiseniddn
hallituksien jiseniksikin 1tai olivat
muutoin  hallituksensa kanssa san-
gen liheisissi tekemisissd. Unhotet-
tiin kokonaan luokkavastakohdat ja
uskottiin sodan olevan luokkataiste-
luamme tirkeimmin, Vastakkaiseen
suuntaan meneva agitatsioni tukahu-
tettiin hallituksen toimesta tydlais-
ten siti joko vilillisesti tai suocranai-
sesti avustaessa. Kun tdtd kaikkea
vertaamme sodan loppuaikaan ja eri-
toten  nykyisiin tapahtumiin, niin
tiytyy jokaisen selvdjiarkisen ihmi-
sen myéntaa tapahtuneen tavattoman
suuren muutoksen, joka ei sisalla ai-
noastaan jyrkistymista siina merki-
tvksessi, etti edelleenkin pysytiain
sodan alkuaikana otetulla kannalla
ja vain sitd hiukan olisi jyrkistetty,
vaan etti entiselti lieviltd kanmnalta
on luovuttu ja omaksuttu ennen so-
taa vallinnut vallankumouksellinen
kanta, ’

Nain tihin mennessi, mutta miti
timin jilkeen?

Qdottakaamme, sanovat revisio-
nistit. Vallankumouksellinen ryéppy
on vain hetken huumausta, joka pi-
an hilvenee, kun joudutaan rakenta-
van puolen kanssa tekemisiin ja sil-
loin tulee taas kysymykseen sovittely
kapitalistien kanssa, silli repimailla
ei pitkille passti- Niin he selittele-
vit “odotellessaan”. Tidmin mukaan
ei tyovaenluokalla olisi itsendistd toi-
mintaa muussa kuin wvanhan yhteis-
kunnan hajotustydssi. Niinpian
kuin joudutaan uuden yhteiskunnan
luomiseen, pitdis{ turvautua kapitalis-
teihin. Johtaako tadllaiselle perus-
teelle perustuva yhteiskunnan ra-
kentamistyd sithen yhteiskuntamuo-
muotoon, johon tydvienluokan oman
etunsa ja historiallisen kehityksen
pakottamana tiytyy pdisti? Ja pe-
rustunko se marxilaiseen yhteiskun-
tateoriaan?

Piistiksemme tisti selvyyteen,
taytyy johdattaa mieliin vieli Sak-
san  enemmistisosialistien kantansa
tueksi esittimit selitykset. Astues-
saan elok. 4 pni 1914 uudelle tieille,
mydntimalla varoja hallitukselle so-
tatarkoituksiin, he selittivit sen ta-
pahtuman vain senvuoksi, kon hei-
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din mielestidn sota oli puolustusso-
taa, jossa sosialistit vain tiyttivit
“yhteiskunnan todellisena osakkaa-
1na” heille kuuluvan velvollisuuden.
Olihan Bernstein jo v. 188 julkaise-
massaan kirjassa “Sosialismin edelly-
tykset ja sosialidemokratian tehtd-
viat" selostanut, ettd “Demokratinen
dinioikeus tekee omistajastaan yh-
teiskunnan oikeudellisen ja muodolli-
sen osakkaan, ja timin oikeudellisen
osallisvuden tiytyy ajan pitkdin kiy-
da todelliseksi osallisuudeksi” Tita
kantaa olivat Saksan revisionistit
ajaneet pitkin matkaa, vaikka puolue
¢li aina sen Thyljinnyt ja viimeksi
Nurnbergin puoluepiivilli 1908 uusit-
tu varojen  mydntimistd koskeva
kielteinen piidtds, Revisinonistien ol-
lessa enemmistonid  parlamenttiryh-
massi he ottivat sodan puhjettua
ohjakset kisiinsd, ja tuntien itsensi
vhteiskunnan “todellisiksi osakkaik-
si” he asettuivat sitd myds tukemaan
tasa-arvoisina osallisina kapitalistien
kanssa.

Tihin heitd mielestiin velvoitti
viela ne voitot, mitd tyoviestd oli
saavuttanut niin  patkkataistelnilla
kuin  parlamenttaarisella toiminnal-
lakin. He selittivit, etti mahtavien
tyovienjarjestojen, niiden omaisuuk-
sien, sanomalehtien, volmassaolevien
tyéviensuojeluslakien, saavutettujen
palkka- ja tydaika tariffien, y. m. m.
etucikeuksien turvaamiseksi tiytyy
turvata omaa maata tukemalla halli-
tusta. Jos siti ei tehdid, niin siitid
koituu kahdenlainen vaara: joko
hytikkii maahan vihollinen, joka hi-
vittdd kaikki nimi ja alistaa tydvien
orjuuteen; tai sitte voittaa oman
maan hallitus kapitalistien tukemana
vihollisen ja kostoksi tydviestislle
heididn uppiniskaisuadestaan hivittaa
tyovdenjirjestot, niiden omaisuuden,
riistia kokoontumisvapauden ja kaik-
ki muut jirjestetyn toiminnan eh-
dot. Edellinen viite perustui sithen
olettamukseen, ettd Saksan kapita-
listit ovat parempia kuin muiden mai-
den kapitalistit ja niiden avustami-
nen on  itseasiassa Saksan tyovien-
litkke nkin avustamista. Toinen vii-
te taas perustui sithen Kkasitykseen,
etti kapitalistit voivat millein hy-

vinsd hivittdd tyGvienjarjestdt ja
ottaa pois tydviestdn voittamat saa-
vutukset eri aloilla. Tillainen kisi-
tys voi syntyd vaan siitd vakaumuk-
sesta, ettd ne saavutukset on kamp-
romissin tuloksena saavutettu kapi-
talistien suosiollisundesta ja itse-
asiassa heidan antamana, eiki tyo-
liisten ottamana.

Niihin tuloksiin he joutuivat hyli-
tessidn marxilaisen vallankumouksel-
lisen sosialismin turhana “ajatusra-
kennelmana”, joka oli kulkenut jou-
tavana romuna Ranskan aikuisista
Llanquilaisista vallankuamouksista,
josta Marx ei ollut raskinnut luopua,
vaikka ei siti itse asiassa hyviaksy-
nytkdin, kuten siti Bernstein selit-
taa. Ja taas timi vallankumouksel-
lisuus olf heidin mielestain joutavaa
romua eli “korulauseita” siksi, kun
se on mahdoton. Berustein selittid
edellamainitussa kirjassaan, etti val-
lankumous on mahdoton, kun luokka-
ristiriidat eivdt yhteiskunnassa Kkir-
jisty, vaan lievenevdt, josta yleinen
hyvinvointi ja alempienkin kerroksi-
en varzllistuminen on todisteent.
Korkeammat palkat lisaivat tyovi-
estén hyvinvointia Korkeammat pal-
kat lisddvit tySvdeston hyvinvointia
ja vahentdvat kapitalistien rikastu-
mismahdollisuuksia. Talldin ei tar-
vita marxilaista vallankumousta yh-
teiskunnan muuttamisessa, vaan men-
niin paeempiin oloihin yhteiskunta-
vudistuksien kautta, joita saadaan
demokraattisten porvarien avustuk-
sella. Luonnollisesti mydskin niita
“demokraattisia” porvareja on hi-
dan hetkella avustettava, varsinkin
kun se¢ hidtd on yhteinen, kuten vi-
hollisen maahan hydkatessi!

Saksa kylld alotti hydkkiyksen,
mutta se ei muuttanut siti tosiasiaa
Saksan sosialistien mielestd, ettd
Saksa kiavi puolustussotaa. Olihan
heiddn oppi-isinsi Bernstein jo ai-
kaisemmin lausunut, ettd “vaikka mi~
nun mielestidni meidin pilireissi usein
litoitellaankin ‘vendldista vaaraa’ ta-
hi etsitdidn sitd sieltd, missi se ken-
ties on vahimmin peljattivissa,
myonnin kuitenkin, ettd maa, jonka
viestén suurena enemmisténi on
valtiollisesti tehottomia ja suuressa
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miirin tiedottomia talonpoikia, ai-
na voi kaydi vaaraksi naapureilleen.
Sellaisessa tapauksessa pitaisi kyeta,
niin pian kuin mahdollista, siirtimain
sodankiynti vihollisen omaan maa-
han, silli uudenaikaisissa maissa on
sota omassa maassa jo puolinen tap-
pio.” Tatid “varaa” vastaanhan Sak-
san hallitus hydkkisi ja menetteli
siind Bernsteinin  antaman ohjeen
mukaisesti, Mitipd Saksan enhem-
mistdsosialistit, Jjotka Thyviksyivat
Bernsteinin revisionistiset apit, voi-
vat muuta kuin hyviksyi hallituksen
menettelyn.

AMuotta tdlli menettelyllian he saat-
toivat aikaan hajannuksen kansain-
vilisessi sosialistiliikkeessd. Kovak-
si onneksi ottivat toistenkin maiden
sosialistit saman kannan. Kansain-
viliset siteet katkesivat ja sosialistit
seisoivat vastakkain — kapitalistien
rinnalla. Revisionistit olivat saa-
vuttaneet pyrkimyksensd, piistd
mahdollisimman lahelle ja hyviin vid-
leihin kapitalistien kanssa. Nyt jos
milloinkaan olisi - tilaisuus osottaa,
miti etuja timia kanssakiyminen
tuottaa. Ja mitd se tuottif

Niitd samoja laitoksia, joiden suo-
jelemiseksi oli  kapitalistien kanssa
yvhteistoimintaan kayty, rupesivat ka-
pitalistit ja heidin ballituksensa ha-
vittimiin., Niilti yhteiskunnan “to-
dellisilta nsakkailta™ kiellettiin lausun
tovapaus, yhdistymisoikeus, sens-
suuni tukki sanomalehtien suita, tyo-
vien suojeluslait peruutettiin, tyd-
paivid pitennettiin, mnaisia ja lapsia
otettiin  teollisuuden palvelukseen,
elintarpeiden  hinnat kohosivat ja
elintarvekontrollia puuttui, kapitalis-
tit kiyttivit bhaikailemattd tilannetta
hyvikseen riistadkseen kaikinpuolin
kéyhilistod, sotaverot siirrettiin etu-
paissa tyodldisten kannettaviksi j. n.
e¢. Jouduttiin siis sithen samaam,
mita oli koetettu kiertia, ja jouduttiin
siihen vieli omalla myétivaikutuk-
sella. Eikia tissd vield kaikki, Tis-
td myotivaikutuksesta johtuneena ja-
kaantui sosjalistinen liike kahtia,
jollain toinen ryhmi joutui taistele-
maan toistaan vastaan.

Saavutettiin  siten perinpohjainen
kaaostila niin kotimaisessa kuin kan-

- téd, jolla nyt ollaan.

sainvalisessikin liikkeessi. Ja se oli
saavutettu kieltimilla sosialistisen
luokkataistelun perusta: tydvaenluo-
kan ja kapitalistiluokan vilinen so-
vittamaton ristiriita. Se voidaan hia-
vittaa Marxin opin mukaan vain ka-
pitalistiluokan perinpohjaisella  ku-
kistamisella, jolloin tydvienluokka
ottaa valtiovallan yksinomaan ka-
teensd si<si aikaa, kun se kerkida hi-
vittda kapitalistiluokan olemassaclon
edellytykset ja perusteet, toimittaa
tuotantovilineiden pakkoluovutuk-
sen, hivittii yksityisomistuksen ja
lioda uuden yhteiskunnan nidille au-
sille perusteille, jolloin ei endd ole
mahdollista minkainlainen luokka-
valta. Tamin kaiken kieltaminen ja
tilalle  sovinnollisen realipolitikan
omaksuminen, vapaamielisiin porva-
reihin luottaniinen, kun ne muka voi-
vat kohota ylipuolelle tavallisten
kapitalistien pyyteiden ja katsoa asi-
oita yksinomaan humaanisilta perus-
teilta, oli saattanut revisionistit um.
pikajaan,

Tiasti umpi'tujasta on padsty, mut-
ta padsty vain hylkaamailld kokonaan
revisionistiset meiningit ja omaksu-
malla marxilaisen vallankumoukselli-
suuden periatteet ja nithin nojaavat
menettelytavat. Pitdisikio nyt niis-
ti vudelleen Juopua ja lihtead etsi-
miin yutta umpikujaa?

Mita sitte on tehtdvi?

Yksinkertaisesti jatkettava sitd tie-
Tydvieston on
kulettava omaa tietdan ja omin voi-
minsa. kuten Englannin tyaliiset kul-
kevat vaalitaistelussaan, Saksan ja
Veniijan tydliiset vallankumoukses-
saan. Mutta enta jos silli menete-
tdin enemman kuin saavutetaan?

Voivatko Englannin tyéldiset me-
nettii enemmin kuin he ovat menet-
tineet porvariston kanssa yhdessi
toimiessaan? Eihin heilla ole edes
vapaata vaalitaisteluoikeutta, wvaik-
ka on vaalitaistelun aika ja sota
cohitse. Sellaisenko takia kannattaa
pitii hokoomusta pystyssi porvarien
kanssa?® Enti Saksan ja WVenidjin
tyolaiset, mita he voivat menettadr
Senkd kurjuuden, jonka revisionistien
yhteistoiminta kapitalistiluokan kans
“sa on synnyttanyt Saksassa? Vai
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senki elintarve ja  sivistyksellisen
kurjuuden, jonka Vendjin itsevalti-
us porvariston avustamana synnytti
Venajatla? Kylld asia on siten kuin
Marx “Kommunistisessa manifestis-
sa" sanoo, etti “Koyhialistslla ef ole
muuta menetettivini kuin kahleen-
sa. Heilld on koko maailma voitetta-
vana. Kaikkien maitten tydliiset,
liittykad yhteen!” Vain talli pohjal-
la- se on jo alkanut muodostuakin.

Mutta sittekin, onko oikeata, onko
edullista ja anko tuloksellista ny-
kyisen vallankumouksellisen toimin-
nan jatkaminen? Eikd Venidjin tyo-
viaenhallitus ole tuomittu kaatumaan?
Eikd Saksan sosialistien toiminta
vie samaan kaaokseen kuin Vendjil-
1a? Eikd muittenkin maitten tydvi-
enliikkeet joudu kirsimiddn tallaises-
ta jyrkastd toiminnasta?

Tyovaestolle on se oikeaa, miki
on sille edullista, silla etu yksino-
maan ratkaisee miki on oikeaa, jol-
lemme antaudu porvariston metafy-
sigiin mietelmiin.

Terveeltdi pohjaita lihtien tulee
vain kysymykseen miki on edullista?
Tybviestolle on edullista saavuttaa
paremmat taloudelliset olot, josta
| sitte itsestdiin seuraa siveellisten alo-

jen korjaantuminen. Taloudelliset
olot korjaantuvat palkkojen kohoa-
misen kautta, mutta se etu riistetiin
elintarpeliden hintojen kohottamisel-
la. Tyopaivian lyhentiminen on tyd-
vienluokalle edullista, mutta paran-
“netun teknitkan awvulla riistdi kapi-
" talistiluokka kuitenkin siti suurem-

mat tyontulokset ja uuvuattaa tydlai-
set, Tydviensuojeluslait ovat niin-
ikddn tyoviestdlle edulliset, mutta
"sen kautta ei kuitenkaan jopu tyo-
ldisten riistaminen, Yhteiskunnalli-
set oikeudet ovat samoin edulliset,
mutta niitd eivdt saa tydlidiset naut-
tia vapaasti niinkauan kun kapitalis-
tiluokka on wvallassa, siitihin juuri
nykyaika on parhaana todisteena.

Kaikkia niiti etuja veoidaan jossain
midrin saavuttaa kapitalismin ai-
kana, mutta ei riittAvan laajassa masa-
rEssd. Ja siitd kirsii tydviestdén ctu.

Kapitalismi el voi tydvAestdn vaa-
timassa mairdssd etuja myontis,
kun se voi ne my&éntida vain omalla

kustannuksellaan, siis kieltamalli it-
seltdan samassa suhteessa etujaan,
johen se el niy sovinnolla suostuvan.
Siina se ristiriita, jota ei sovittele-
malla voida ratkaista. Ainoaksi kei-
noksi jid pakko, jolla pakotetaan
kapitalistit luopumaan crikoiseduis-
taan.

Tuottaako timi pakkotie sitte tu-
loksia? Suomen suurlakke 1905 oli
sellainen pakkokeino, joila ratkais-
tiin muuntamassa kuukaudessa didni-
oikeuskysymys. Siti ei muutoin oli-
si saatu vuosikausiinkaan. Venijan
suurlakko samaan aikaan ratkaisi
niin ruuria yhteiskunnallisia kysy-
myksid, ettd sellaisia saavutuksia ei
alisi  saavutettu vuosikymmenien-
kain sovinnollisella politiikalla. Ne
edut kytlid myohemmin rlistettiin tyo-
viestolta, mutta selldisilla keinoilla,
jotka kehittivit Vendjin tyoviestiz
enemman kuin suurinkaan valistus-
tybarmeija.  Yhteiskunnallinen val-
lankumous Venijilla on jo tihin
mennessd ratkaissut niin swuria ky-
symyksia, etti sovittelemalla porva-
riston kanssa sellaisiin tuloksiin ei
olisi pddsty koskaan. Samocin juuri
paattynyt sota saatiin loppuun wvain
tydvieston vallankumouksellisella
pakotuksella. Miti revisionistisen
polititkan saavutuksia voidaan ver-
rata naihin?

Nimid ovat esimerkkeji tihiinasti-
sista saavutuksista. Eikd voi samaa
odottaa eteenkinpiin? Vai onko jo
ne perusteet hivinneet tai hiviimis-
sd, joihin perustun timi taistelu?
Eiké pikemminkin kaikki merkit
viittaa sithen, etti luokkataisteln on
vain kirjistymassi? Valmistautuvat-
han kapitalistit kaikissa maissa ku-
kistamaan tydviaenluokan vallanku-
mouksen ja lunmaan sijalle pelotta-
van taantumuksen. Siti varten on
sijoitettu sotaviked Venijille ja kiy-
didn taistelua Vendjin tydvienhalli-
tusta vastaan. Samassa tarkoituk-
sessa kieiletidn Englannin tyoliisii-
td vapaa vaalitaisteluoikeus, jotavas-
tain k pitalistiluokan vaalitaistelu on
tdysin vapaata, Ja efkd tdssa maas-
sa ole noustu taisteluun sosialismia
vastaan samasta syystd?

Tillainen karjistyminen on luon-
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nollinen seuraus historiallisesta kehi-
tyskulusta. Kapitalismin kypsyessi
muodostuvat ristiriidat jyrkemmiksi.
Kapitalismin kypsyminen niet edel-
lyttid tyovdenluokan kypsymisenkin.
Ja kuta kypsyneemmiksi se tulee, si-
td suuremmaksi nousevat sen vaati-
mukset. Niiden kasvaminen on va-
hingollista kapitalismiile ja senvuok-
si sen taytyy asetiua niitd vastusta-
maan. Mutta se vastustus synnyttii
suuremman paineen tydvienluokas-
sa, josta on seurauksena vuorovaikn-
tuksena ristiriitojen jyrkistyminen.
Niiden jyrkistyessa saavutetaan voit-
toja vain sen kautta, ettd tydvien-
luokalla on voimaa ja vaimakkaita
taistelukeinoja ja etth niitdi kiyte-
tian oikealla tavalla.

Saavutetty kokemus on osottanut,
ettd oikea tapa ei ole kiyttdi tvova-
enluokan wvoimaa sovitteluihin por-
variston kanssa, silla se vahaisten tu-
loksiensa ohella hivittdd tydvaen-
luokan taistelukeinot, kahlehtimalla
tydviestdon  pikkuparannuksiin @ ja
tuhcamalla sen taisteluhengen ja
luokkasolidarisuuden, kuten edella
esitetyt esimerkit jo sen todentavat.
Sitdvastoin tydvienluokan itsenii-
nen toiminta kehittda sen luokkavoi-
mia. Ja kun nithin voimiin nojaten
taistellaan avonaista taistelua, jossa
joukko itse saa piidttii taistelukei-
noistaan ja tarkistaa niiden kiyttda,
niin saavutetaan silli suurempia to-
loksia. Mitd taistelukeinoja kiyte-
taan, riippuu kunkinaikaisesta tais-
telusta; toisen kerran kdydiin par-
lamenttitaistelua  etukadessa, taas
toisen kerran kiaytetdin lakkotais-
telua ja osuustoimintaa sekd olosuh-
teiden edellyttiessd tartutaan vallan-
kumoustaisteluunkin, kuten nyt par-
haillaan Iti-Europan tydliiset teke-
vit. Padasiana tissi on se, etta tais-
telua kiydaddin tydvaenluokan omilla
voimilla turvautumatta sithen tai ti-
hin kapitalistiryhmaan ja etti mis-
tdan vallotetusta asemasta ei luovu-
ta muutoin kuin pakon kaatta.

Timid ratkaisee Vendjin tydvien-
hallituskysymyksenkin. Jos se kaa-
tuu, niin osottaa se tydévien voiman
puutteellisuutta joko Venidjilli tai
sen ulkopuolella, riippuen siita, milli

voimilla se kaadetaan. Mutta sen
kaatumista ei ole avustettava tyovi-
estdn itsensid taholta joko pyrkimalla
luomaan kokoomushallitusta tai luo-
pumalla vallasta, toivoen porvariston
vastalahjaksi antavan joitakin pysy-
viisid etuisuuksia. Surullisenz pua-
lena Venajin kysymyksessi on se,
ettd sielld eivdt ole kaikki sosialistit
tydvienhallituksessa mukana. Siitd
on moitittu bolshevikeja. Mahdolli-
sesti  he ansaitsevatkin moitteita.
Mutta moittiessa on otettava huo-
mioon se, etti me emme saa sielti
luotettavia tietoja. Vaihan olla asia
sitenkin, etti toiset sosialistiset ryh-
mit eivat ole suostuneet likiemadn
yhteiskunnallisen  vallankumouksen
tielle, vaan micluummin ovat pita-
neet kiinni  porvarillisesta kokoo-
muksesta. Ja jos asia oa niin, niin
silloin  ei ole muilla syyti moittia
bolshevikeja  kuin  revisionisteilla.
Johan aikoinaan Marx lausui, etti
silloiset kommunistit kayvat yhteis-
kunnaliisen  vallankumouksen tie-
tidn, vaikka toiset enemman tai va-
hemmin sosialistiset ryhmit eivit
antaisikaan kaunatustaan. Ja hin
leimasi tinkimittid porvarillisiksi sel-
laiset ¢osialistit, jotka turvautuivat
sovinnolliseen politilkkaan porva-
riston kanssa. Tille kasityskannalle
on nojautunut kansainvilinen sosiali-
demoXratia kaikissa konventioneis-
saan, teroittamalla aina kaikkien
maitten tyoldisten mieleen tydvien-
luokan vapautuksen tapahtuvan vain
sen itsensid kautta. Samalla on kyl-
14 kebotettu kaikkien maitten sosia-
listeja yhtymaan., mutta selvilla luok.
kataistelupohjalla.

Bolshevikien toiminnalle antaa vie-
ld tukea se, etti he ovat pysyneet jo
toista vuotta vallassa. Sellainen ei
olisi mahdollista Venijallikdin, jol-
lei heilld olisi tyov. enemmiston kan-
natusta, vaikka he olisivat kayttaneet
pistimiikin apunaan. Ja etti heilld
tyovaestdn enemmiston kannatus on,
siihen on viitannut vaalien tulokset,
mikili niitdi on saatq tietoomme.
Adnioikeus on kylli sielli rajotettu,
mutta rajotus koskee porvareja, jo-
ten sekddan ei estiisi nakymasta sita,
jos tydviaestd ei kannattaisi bolshe-
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vikeja. Se, etti he ovat toimeenpan-
neet diktatuurin, on luonnollinen seu-
raus sikdldisisti oloista. Mitenkipid
muutein onkaan mahdollista toimeen-
panna yhteiskunnallista vallankumo-
usta kuin diktatuurin kautta? OQOdot-
tamallako porvarien vapaaehtoisesti

luopuvan vallastaan?  Taillikertaa
myodostavat  bolshevikit yksiniin
diktatuurin.  Onko sen kummempi

kuin jos kaikki sosialistit yhdessa sen
muodostaisivat, jos kerran toiset so-
sialistiset ryhmat ovat antautuneet
mieluummin  kapitalistien apureiksi
kuin tybvaenluckan asian ajajiksi.
Marx teoriassaan esittdid, ettid val-
lankumouksellisena  ylimenokautena
taytyy tydviaenluokan ottaa valta ka-
siinsd ja harjoittaa diktatuuria, voi-
dakseen toteuttaa yhteiskunnallisen
vallankumouksen. Aivan samoin on
menetellyt porvaristo vallankumouk-
sessaan atkanaan. Eikd muutoin voi-
dakaan menetelli, kun vallankumous
on pakkokeino, jolla otetaan valta
entiseltd hallitsevalta lvokalta. Re-
visionistit ovat kylli pauvhanneet
porvarien ohella titi vastaan, mutta
eivatpi he ole voineet tilalle esittdi
muuta kuin vetelin sovittelupolitiik-
kansa, josta tiukan tullen oli pako-
tettu sen esittijikin, Bernstein, luo-
pumaan ja asettumaan vallankumo-
usta kannattavan ryhmin kannalle.
Ja yhteiskunnallisesta vallankumo-
uksesta on Juonnollisena seurauksena
omaisuuden pakkoluovutus lunastuk-

setta. Revisionistit pitivit tatdkin
pahana. He toivoisivat pakkoluovu-
tuksen  tapahtuvan lunastamisen
kautta. Ja koettavat kantaansa tu-

kea selittamalla, ettd historia ei oso-
ta koskaan vallankumouksien men-
neen lunastuksetta tapahtuvaa pak-
koluovutuksen tieti. Vaikkapa his-
toria ei siti osottaisikaan. niin se ei
muuttaisi asiaa, silla eithan historia
vield osota koskaan tapahtuneen
tyovaenluokan vallankumousta. Ja
tami on aivan toista kuin jonkun yk-
sityisomistusta kannattavan luokan
vailankumous toista yksityisomistus-
ta kannattavaa luokkaa vastaan.
Mutta historiakin osottaa tapahtu-
neen kaikissa vallankumouksissa pak-
koluovutusta lunastuksetta. Valitio-

vallan keksittyessd kuninkaitten ki-
siin, pakkoluovuttivat he aatelisher-
rain maita, Kaarlo XI Ruotsissa ja
Ludvig X!V Ranskassa on siiti esi-
merkkini. Ja enti Ranskan suures-
sa vallankumouksessa? Maasta pa-
enneiden tai mestattujen aatelisten
omaisuudet pakkoluovutettiin valtiol-
le, jota hallitsi porvaristo. Ja se teh-
tiin  korvauksetta. Joitakin omai-
suuksia kylli taantumuskautena pa-
lautettiin  takaisin perillisille, mutta
suuren suuri osa jai valtiolle. Ei siis
ole ensimainen kerta, kun pakkoluo-
vutus tapahteu lunastuksetta, Eika
muu voi olla ymmarrettavidkiin, jos
asiaa katsoo pelkkien luokkaetujen
kannalta. Ja silti kannalta vaan voi
tydviestOd asiaa katsoa,

I'man titd pakkoluovutusta ei olist
bolshevikit Vendjilld vallassa, Juuri
senkautta on heille kdynyt mahdolli-
seksi lujittaa luokkavaltaansa ja johtaa
asioita siihen suuntaan, ettdi Veniji
toisten maitten ohella vol muodostiua
sosialistiseksi  tasavallaksl,  Onnisty-
vatko bolshevikit tdssi, on vieli mah-
doton wvakyuttaa, Jos kapitalismi toi-
sissa Europan maissa ei osottaisi sel-
laista kypsyneisyyttd, etti niissi puh-
keaa vallankumous, niin bolshevikien
valta ei kai pysyisi pystyssi, se on jok-
seenkin selvad, Eikd siind auttane bols-
hevikien pistimetkiin. Mutta nyt on
otettava huomioon ensiksikin se, ettd
enemmisté  Venajilli niyttdid olevan
bolshevikien puolella ja toiseksi vallan-
kumouksellisyus leviid muualie Euro-
paan, Vaikka Venijilli ovat luokka-
suhteet wieli kypsymittédmit, niin
mahdollisesti toisten maitten kypsy-
neempien suhteitten tukemana saattaa
Vendjdllikin tydvienvalta lujittua ja
jdddd pysyviiseni olemaan. llman siti
tuskin on uskottavaa feodalismista so-
sialismiin menoz. Historiallinen kehitys
kuitenkin voi ottaa joskus erikoisempia
harppauksizkin erikoisten olosuhteit-
ten vallitessa. Ainakin on syyti sellais-
ta odottaa, ja pitdd valta tydvieston ki-
sissd, jos se suinkin on mahdollista, ai-
na siihen asti kun vallankumous ehtii
vakiintua toisissa maissa.

Revisionistit eivit titi hyviksy,
vaan toivoisivat, ettd niin Venidjilli
kuin Suomessakin toimisivat sosialistit
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kokoomuksen aikaansaamiseksi porva-
rien kanssa. Ompa jo tdditi kisin esi-
tetty ryhdyttiviksl toimenpiteisiin til-
lzisen kokoomushallituksen luomiseksi
Suomessa, Ja perustaksi tille on esi-
tetty, etti Suomen kansan enemmistdi
ei muodosta tyoviesto, vaan pikkuomis-
tajien joukko. Heidiin viitteitiin vas-
taan voisi esittid vaalien tulokset Suo-
messa normaalisena a2ikana, vaikka dini-
nikeus onkin sielli rajotettn, saaden
vasia 24 vuotiaana dinjoikeuden. Mut-
ta he kai sithen vastaavat Bernsteinin
sancilla, etti “Teollisuustydntekijditten
(puhumattakaan muista tyoldisistd)
kaipuu sosialistista tuotantoa on spu-
remmaksi osaksi otaksumaa kuin to-
distettavaa todellisuutta, Sosialististen
ddnten lisdintymisestd yleisissi vaaleis-
sa voi kylli pidttid sosialistisen lilk-
keen yhi jatkuvaa paisumista, mutta
ethin kukaan tahtone viittia, ettd kalk-
ki sosialisteille annetut #inet todella
ovat sosialisteille anpetut” ja “lopuksi
ehki sosialistinen vaalilippu pikemmin
on epivarman pyyteen kuin miirityn
tarkotuksen ilmaisu.”

Tihdn voisi huomauttaa, ettd sitikin
suuremmalla syylli on siten asianiaita
porvaristolle annettujen iinien kanssa.
Mutta asiaa ei ratkaise timi viisastelu,
vaan se, etti omistamattomien luku
Suomessa on paljoa suurempi kuin
omistavien. Sen todistamiseksi tar-
vitsee esittdid vain muutamiz numeroita.
Kunnallistaksotustilasto v. 1904 osot-
taa Suomen maalaiskunnissa olleen tak-
sotettuja henkilditdi yhteensi 424,912,
Niistd oll:

Torppareita e 54,774 12.2%
Muita vuokraajia ...... 6,329 1.5%
Elikkeelld eldvid ..... 8,186 1.9%
Palveli)oita ..ccvimnareraas 36,931 8.7%
Lisellisid .uieeveeas w141,156 33.2%

Yhteensi 244,376 57.5%

Saman tilaston mukaan jakaantuivat
verotetut fulot mazlaiskunnissz, kuten
seuraavalla  palstalla oleva taulukko
osottaa.

Niin kertoo verotustilasto v, 1904.
Nuorempaa ei ole kiytettivini, ei ole
nyt saatavissa, mutta kehitys ei suvin-
kaan sen jilkeen ole kulkenut omista-
mattoman viestén eduksi, vaan piin-
vastoin., Yiime vuosien tilastot puhui-

sivat vielikin selvempii kielti omista-
mattomien luvun suuremmuudesta,
Hallituksen tilattoman viestdn komi-
tean tilastot osottavat, etti Suomen
maalaiskunnissa v. 1901 oli 109,933
perhekunnalla, eli 23% kaikista perhe-
kunnista oma - koti omalla maalla;
135,550 perhekunnalla, eli 28,1% oli
oma koti vuokramaalla; 147,467 perhe-
kunnalla, eli 30.9% oli vuokra-asunto;
Ja 86,192 perheelli, eli 18.0% ei ollut
oman asuntoa [ainkaan, vaan asuivat loi-
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sina. Timi tilasto osottaa, etti vain
pikku osa, el aivan neljitti osaa maa-
laisviestastd, on maanomistajana, jota-
vastoin enemmin kuin kolmeneljitti
0saa maalaisviestisti, on maanomista-
jana, jotavastoin enemmin kuin kolme-
neljittd osaa on omistamattomia,

Ja ndiden omistamattomien lisiksi on
suuti joukko pikku omistajista vakau-
mukseltaan sosialistipuolueen ohjelman
kannalla. Se, ettd heisti suuri osa jou-
tui lahtarien sotajoukkoon sisillisso-
dassa, tapabtui pakosta. Sitipaitsi torp-
parien yleismaailmallinen liitto on hy-
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viksynyt sosialistipuolueen ohjelman
tuotantovilineiden ja suurien omai-
suuksien pakkoluovuttamisesta, joka

osottaa ainakin sen, etti torppariviesto
muun tyovieston ohella on tybvien-
Jluokan itseniisen vallankumouksellisen
toiminnan kannalla. Siti suuremmalia
syylld siti on itsellisten joukko, joka
muodostaa kolme kertaa niin Suuren
joukon kuin torpparit. Till6in on tyd-
viestén ja porvariston kokoomushalli-
tuksen lvomispuuhat ulkoapdin merki-
tyksetibmit, jopa naurettavaakin, vatr-
sinkin kun he itse eivit ole ilmaisseet
sitd haluavansa.

Revisionistien tarkotuksena on pe-
lastaa Juokkataistelun pydrteisii edes
rippeiti tydvienluokalle. Se on pa-
remman puutieessa hyvi tarkotus.
Mutta luokkataistelun kovassa koulus-
sa karaistuneet tySldiset eivit tyydy
niihin rippeisiin, silld he tietivit, etta
ne rippeet eiviit tyovienluokkaa pelas-
ta. He kisittiviit pelastuksen olevan
vain kapitalismin kukistamisessa ja sik-
si he kaikissa maissa entistd tiukemmin
tahtiivit taistetunsa siihen. Ja sen
he tekevit kisittien, etti sen kautta
voidaan sdilyttid tyodvienluokan itse-
niisyys, jotavastoin revisionismiin tai-
pumalla itseniisyys menetetdin,

Ja  lopuksi. Mitd  taistelukeinoja
marxilaiset sosialistit tulevat kiytti-
miin? Luonnollisesti pyrkimyksiensi
mukaisia taistelukeinoja. Pyrkimykseni
on hivittdd  kapitalistiluokka ja sen
kannattama nykyinen jirjestelmi ja luo-
da yhteisomisiukselle nojaava uusi yh-
teiskunta, Siind luonnollisesti edelleen-
kin on ensimiiseni taistelukeinona jat-
kuva valistustydn teko. Sen jatkona
taistelu valtiovallan valtaamisesta par-
Jamenttaarista tieti sikdli kuin tydvien-
luokan omat voimat sitdi edellyttivit,
seki sen ohella taloudellinen taistelu
tydvien unioiden ja osuuskuntien kaut-
ta. Mutta sikiili kuin olosuhteet ke-
hittyvit ja tydvienluokan jirjestyneet
voimat kehittyvit, tulee kysymykseen
myds vallankumounksellinen toiminta,
jossa tydviestd valtaa rynnikdlld valtio-
vallan kisiinsi. Tapahtuukc se yleisla-
kon vaiko aseellisen taistelun kautta, tai
jotain muuta tieti, riippuun pddasiassa
kapitalisteista, siitd, mihin keinoon
heldin vastustuksepsa tyOviestdn pa-

kottaa tarttumaan. Kun valta on saatu
vallankumouksen kautta tydvienluokan
kiisiin, tiytyy sen ruveta wvaltaansa
kiyttimiin kapitalistisen yhteiskunta-
jarjestelmin perusteiden havittamiseen
ja vuden yhteiskunnan rakentamiseen.
Ja siind vilitilana tulee vilttimittomi-
ni pakkona eteen tyovienluokan dik-
tatuuri, tydvienluokan jirjestetty luok-
kavallan kiytto, kuten jo on kiynyt
Venijilii ja jobhon kaikista nykyisistd
merkeistd paittden kansainvilinen kapi-
talismi ajaa myés Saksan tydvieston.
Mutta diktatuuri on vain vilitila, jolla
aikaa hivitetiin luokkahallinnon pe-
rusteet ja luodaan todellisen kansan-
valtaisen hallinnon perusteet. Kun se
on saatu tehtyi, lakkaa diktatuuri tar-
peettomana. Mahdollisesti muitzkin,
entisestiin tuntemattomia keinoja jou-
dutaan kiyitimdin vallankumoukselli-
sena ylimenokautena. Kunkin maan
oma kehityskausi miirii lihemmin mi-
ti taistelukeinoa niisti kussakin maas-
sa kulloinkin kiiytetdin, mutta tosi-
asialta niyttiid, etta tydvienluokan jo-
kaisessa maassa on titd tietd kuletiava,

Jos tiltd tieltdi poiketaan, s. o. luo-
vutaan joko itsendisesti parlamenttaa-
risesta tal taloudellisesta toiminnasta,
tai ei oikean hetken tullen kiydi val-
lankumoukseen. tai vallainkumouksen
tapahduttua ei ofeta kaikkea valtaa tyd-
viestin kisiin kapitalismin perusteiden
hivittimistd , ja uusien yhteiskunnan
perusteiden luomisia varten, vaan sen-
sijzan antaudutaan valhekansanvallan
haaveiluiden valtaan ja Koetetaan luoda
yhteisti knsanvaltaa ennenkuin yksi-
tyisomistuksen perusteet on hivitet-
ty, niin joudutzan revisionismin suo-
hon, joka merkitsee tydvienliikkeen
lieventimisti ja tuottaa taantumusta
tydvienliikkeessd, Yhti vahingollista
on astua toiseen dirimiisyyteen, syndi-
kalismiin tai anarkismiin, jotka myds
tuottavat tzantumusta, Niistdi molem-
mista suunnistz on hajanaisia sivuil-
miditi nykydinkin havaittavissa, mutta
niiden merkitys tydvienliikkeen kiy-
tinnillisess toiminnassa niyttii ole-
van vihenemissd. Yhi suuremmat jou-
kot kaikissa maissa nikyvat pyrkivin
oikealta ja vasemmalta keskustazn ja
omzksuvan vanhan marxilaisen vallan-
kumouksellisen suunnan, Ja tissd mer-
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kityksessd voi ilomielin todeta sen, etti
kansainvilinen tydvienliike on jyrkke-
nemdssid ja kansainvilisen tygvienliik-
keen edun kannalta on se suotavaakin,
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PUUTE

L. PFAL.

Suomentanut Jussi Raitio

Niin Jausui Vapaus: Te Tuonelahan

mun kidyda kaskette, ma sinne vaivun.
Mutt’ vaikka kiskyynne mi tuchon taivun
jaa teitd aitini mun uhkaamahan.

Te turhaan virjdilette pellot verin:
hian kulkee voittajana taistelusta.
Hin syttdd orjan sieluun uskallusta
ja Nilin varustaapi miekanterin.

Hin teille kauhulaulujansa laulaa
ja punoo jihmettivdd kuolon paulaa,
uus’ kaunhu kavhuhunne tuopi muutteen,

Ei tunne hirvié tuo mitdan rajaa,
han teidat murskaten vain tietdin ajaa,
Mutt’ ken on &itini? — Oon lapsi Puutteen.
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Tallin pyrkimykset lieventid taiste-
luamme jirjestomme keskuudessa ovat
harhaan johtavia ja tuottavat ennenpit-
kii toiminnallemme vahinkoa. — W, B..



