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Kasvatusoppi, kasvatusihanteemme ja 
ihanneliittojemme työ

Kiri. W. SOINTU,

Sosialistinen työväenliike  on va- 
listusliikettä. T ätä  liikkeemme omi­
naisuutta emme voi liian suureksi 
arvioida. V a lis tu sty ö  ja tiedon le­
vittäminen yhä laajemmille työ lä is­
joukoille on liikkeemme tärkeimpiä 
tehtäviä. A inoastaan valistunut ja  
päämäärästään tietoinen jo ukk o  voi 
pysyväisiä vo itto ja  itselleen val- 
lottaa. V oidakseen  kunnollisesti  
täyttää velvollisuutensa luokkaansa 
kohtaan, tarvitsee  työläinen ennen­
kaikkea tietoa. Mitä laajemmat tie­
dot työläisellä  on, sitä helpommin 
voi hän myös muodostaa itselleen 
varman ja  eheän mailmankatsomuk- 
sen, voi omintakeisemmin arvostella  
yhteiskunnallisia tapahtumia ja  niitä 
ilmiöitä, joiden ympäröim änä hän 
elää, sekä m yöskin voi niihin o ike­
alla tavalla  suhtautua, sanalla sa­
noen, mitä tietoisempi työläinen, 
sitä taistelukykyisem pi hän on. K a s ­
vatustyöllä siis on ja tä y ty y  olla 
suuriarvoinen m erkitys  ei vain tä ­
män päivän, mutta myöskin tulevai­
suuden yhteiskunnallisissa ta is te ­
luissa. V oidaan sanoa, että ilman 
liikkeemme kasvatuksellista  ominai­
suutta emme voisi taisteluamme kun­
nolleen suorittaa. Sillä joskaan ei 
valistuksemme kohoaminen ja  tie­
don lisääntyminen sinänsä, pelasta 
työväenluokkaa kapitalismin orjuu­
desta, niin on sen merkitys kuiten­
kin suurenmoinen työväenluokan va­
paustaistelussa, sillä yhteiskunnalli­
sesti tietoinen työläinen on aina k a ­
pinallinen riistäjiään vastaan.

Mutta samalla kun liikkeemme 
olemukseen kiinteänä osana kuuluu 
täysi-ikäisten jo u kk oje n  k a sva tta ­
minen ja  valistaminen, niin t ä y ty y  
tehtäviimme samalla sisältyä nuori­
son- ja lastenkasvatus. Meidän on 
istutettava lapsiimme jo  mahdolli­
simman varhain innostusta luok­
kamme vapautustaisteluun sekä el­
vytettävä heihin syvä yhteiskunn al­
linen velvollisuuden tunne ty öv ä en ­
luokan jäseninä.

Se, jo k a  pitempiä aikoja on seu­
rannut atnerikalaisen sosialistiliik-

keen käytännöllistä  toimintaa, on 
voinut panna merkille  sen ilahutta- 
van ilmiön, että harrastus lasten­
kasvatukseen  puolueen keskuudessa 
on vitmeisimpinä vuosina suuresti li- 
säytynyt.  T äm ä on ollut y leisesti 
huom attavissa  oleva  tosiseikka. On 
a lettu y h ä  selvemmin käsittää, 
että lastenkasvatuksella  on suu­
renmoinen m erkitys  kasvavan suku­
polven e läm änkatsom uksen ja mie- 
lensuunnan muodostajana. M onissa 
suomalaisissa osastoissa onkin las- 
ten k a sva tu sty ö  jo  varsin  hyvällä 
alulla, niin että  se on oleellinen osa 
osaston sisäisestä toiminnasta 
(Ihanniliitot  ja  sunnuntaikoulut). 
Samaa edistystä on ollut huom atta­
vissa m yös amerikalaisissa osasto is­
sa, sillä useimmissa niissä, ainakin 
suuremmissa, on nuoriso-osastonsa 
(Y o u n g  P e o p le ’s Socialist League),  
joissa työläisnuorisolle  opetetaan so ­
sialismia ja  sitä vartutetaan puolue- 
työhön.

Kaksi kasvatusopillista ajatus­
suuntaa.

Kasvatusoppi on tietopuolinen esi­
tys eli oppirakennelma kasvatuksen 
tarkotusperästä  ja  tehtävästä, sekä 
siinä n ou datettavista  m enette lyta­
voista  ja välikappaleista. Samoin 
kuin y leensä  muidenkin, teoriain, 
ilmenee kasvatusopinkin pääsisältö 
ja olemus ilmeisimmin siinä pää- 
maalissa, minkä se itselleen asettaa 
ja jota  p yrkii  toteuttam aan.

P ä ästäkseen  siis selville mitä joku 
kasvatusopillinen teoria  sisältää ja  
tunteakseen sen tärkeim m än k ä y tän ­
nöllisen puolen, on tarpeell ista tie­
tää  mihin pää maaliin sen kautta  
pyritään. Esim. Sosialismin teorian 
ja a jatusjär jestelm än  saa parhaiden 
selville sen tarkotusperiä  tutkimalla. 
Sama on asianlaita kasvatusopin ja 
siihen perustuvan kasvatusjär jeste l­
män. Sivuuttamalla  tässä kaiken y k ­
sityiskohtaisuuden ja  vähemmän tä r­
keät pikkuseikat ja  käyttäm ällä  niis­
sä e site tty jä  päämääriä ja  tarkotus-
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periä mittapuuna, voimme ja k a a  
tuntem am m e kasvatusopilliset te o ­
riat kahteen pääluokkaan, nim. indi­
vidualistiseen eli yksilöll iseen  k a s ­
vatusoppiin ja  yhteiskunnalliseen 
kasvatusoppiin, eli sosialipedagogi- 
kaan.

Y k silö ll isen  kasvatusopin)

kuten nimestäkin jo  voi päättää, 
pääominaisuutena on sen yks i lö l l i­
syys, minkä luonteenomaisin piir­
re  ilmenee siinä, että se asettaa  
kaiken kasvatuksellisen  teh tävän  py- 
r intöm ääräksi  yksilön ja  hänen pa­
r a n t a n e e n s a .  Se siis kohdistaa  v a a ­
tim uksensa vain yksilöön. Y k si lö n  
sisäisen ja  moraalisen uudistuksen 
kautta  to ivoo  se saatavan ihmiset 
niin hyviksi ja  heidän yksilölliset  
hyveensä  ja ominaisuutensa k e h it ty ­
vän niin korkealle, että yh teisk u n ­
nallinen uudistus voidaan sen kautta 
toteuttaa  ja  vallitsevat epäkohdat 
poistaa .

Y k si lö n  uudistuminen ja  sisäinen 
parantuminen on tämän a jatussuun­
nan mukaan kaiken yhteiskunn al­
lisen uudistuksen perusedellytys. Y h ­
teiskuntaa ei muka voida parantaa, 
ellei yksilöä  ensin paranneta. Jo­
kaista  y ksilöä  on k ehitettä vä  hänelle 
ominaisten luonnonlahjain ja k y k y ­
jen edellyttäm ään suuntaan, y h ­
teiskunnan, kokonaisuuden, eduista 
j a  pyrk im yk sistä  mitään vä littäm ä t­
tä, siinä on tämän ka sva tus jär­
jestelm än korkein ihanne. Se ei 
käsitte le  y ksilöä  yhtenä k o k o ­
naisuuden jäsenenä. Sellainen kuin 
“ jo u k k o ta h to ”  ja  “ joukkom ieli-  
pide”  o va t  kokon aan  viera ita  tälle  
hengensuunnalle. Se ei opeta kas- 
va lt iaan  mitään y hteistä  jo u k k o e ­
siintymistä varten, ei kehitä  hänessä 
yhteistun netta  muita samassa a se ­
massa o levia  veljiään kohtaan, siinä 
ovat tärkeim m ät tämän kasvatus- 
ihanteen silmiinpistävimmistä puo­
lista. T ä m ä  oppisuunta räikeimmäs- 
sä muodossaan ja  äärimmilleen k e ­
hittyneen ä  kie ltää  m yös kokonaan 
ym päristön j a  yhteiskunnallisten 
olojen vaikutuksen ihm iskasvatuk- 
sessa.

Ensimäisiä ja huom attavam pia tä ­
män oppisuunnan edustajia on ra n s ­
kalainen kasvatustieteilijä  ja  a ja t­
telija Rousseau, jo k a  vaikutti iS :11a 
vuosisadalla, 1712— 78, Rousseaun
luomilla kasvatusopeilla  on ollut ta ­

vattom an  suuri vaikutus kaikkiin 
jälkeisiinsä  kasvatustieteilijöihin 
H änellä  on ollut suuri jo u k k o  k a n ­
n attaj ia  aina meidän päiviimme as­
ti. R a k e n ta en  kasvatusteoriansa  sil­
le periaatteelle , että ihminen on al- 
kuperäisesti hyvä, hän ehdottaa kas­
vatuksensa vapaampien ja  “ luonnon­
mukaisten"’ menetelmien käytäntöön 
saattam ista. Hän vaatii, e ttä  jo ­
kaisen yksilön on sallittava kehittyä  
taipumustensa m ukaisesti ja  että 
hänen y ksilö ll isyyttään  ei saa v a n ­
gita  eikä sitoa. Yksi lö l le  on m yö n ­
n ettävä  mahdollisimman laaja  itse- 
toim intaoikeus, jo tta  yhteiskunnalli­
nen sopusointu yhteiskunnallisen 

kokonaisuuden ja yksilön välillä saa­
vutettaisiin. Rousseaun ka sva tu s­
oppien yhten ä  pääominaisuutena on 
äärimmäinen individualistisuus. Y h ­
teiskunta on parannettavissa  vain 
yks i lö n  “ luonnollisen" ja  “ vapaan” 
kasvatuksen  kautta, eikä päinvas­
toin. Siinä on Rousseaun oppien 
oleellisin puoli.

V a ik k a  useimmat Rousseaun jä l­
keisistä  18 :n ja  19 :n vuosisad. kasva- 
tustieteilij. ovatkin yksityiskohdissa  
asettuneet vastustam aan Rousseaun 
esittäm iä oppeja, ovat p eruskä s ityk­
set heillä kuitenkin pääpiirteiltään 
s a m a t : yksilön  sisäinen parannus ja  
moraalinen uudistuminen on y h te is­
kunnallisen uudistuksen edellytys, 
e ikä  päinvastoin.

Sveitsiläinen kasvatustieteil.  Pes- 
talozzi, jo ta  pidetään kan san opetu k­
sen isänä, nojautuu kasvatusopeis­
saan hyvin paljon Rousseaun oppien 
pohjalle, tai tarkemmin sanoen, hä­
nen oppuisa lähtökohtan a  on juuri 
Rousseaun kasvatusoppi. Hänenkin 
vaatim uksen sa  ka s vatu sky sy  my k se s - 
sä kohdistuvat etupäässä yksilöön 
eikä yhteiskuntaan. Kasvatu ksen  
k autta  on va iku tettava  ihmisen k a ik ­
kien ominaisuuksien, k y k yje n  ja  avu­
jen “ sopusuhtaiseksi”  kehittämiseksi 
siten, e ttä  perheestä, yhteiskunn as­
ta ja  valt iosta  voitaisiin epäkohdat 
poistaa  ja  yhteiskunnallinen uudis­
tus toteuttaa. M utta  vaikka hänen 
oppinsa pääperustana olikin e tu­
päässä yksilöön vetoaminen, niin ei 
hän siitä huolimatta ole  suoranaises­
ti kie ltän yt,  e tte ikö  yhteiskunnalli­
silla olosuhteilla  ja  ympäristön vai­
kutuksella  olisi tekem istä ka sva tu k­
sen kanssa. M utta  tämä seikka ei 
ollut kumminkaan hänen opeissaan 
huom attavam pana tekijänä, eikä hän
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täysin tajunnut yhteiskunnallisen 
vaikutuksen suhdetta yksilöön, j o ­
ten hän lopuksi joutui samaan tu ­
lokseen kuin edeltäjänsäkin —  että 
yhteiskunnan parantumisen ehtona 
on yksilön parantuminen. M utta 
sittenkin hän selvemmin kuin ku­
kaan edeltäjistään käsitti  yh teisk u n ­
nallisten olosuhteiden ja  ym päristön 
vaikutuksen suuren m erkityksen 
kasvatukseen, s. o, yksilön mielipi­
teen muodostumiseen ja  toiminnan 
määräämiseen nähden. Hän ei ole 
kasvatusperiaatteissaan kokonaan 
jä ttä n y t  näitä seikkoja  lukuunotta­
matta. Ja joskaan hän ei ole k a sva ­
tusopeissaan tätä puolta vielä kyllin 
kehittänyt, niin on hänen opeillaan 
tässä suhteessa ollut kuitenkin suuri 
vaikutus myöhemmän ajan k a svatus­
tieteilijöihin.

Pian Pestalozzin  jälestä  esiintyi 
kasvatusopin alalla saksalainen fi lo ­
sofi Herbart, jo ta  pidetään porvaril­
listen tiedemiesten piireissä va rsi­
naisena "t ieteellisen” kasvatusopin 
perustajana. Hänen ja  koulukuntan­
sa luomilla kasvatusopillisilla te­
orioilla on niinikään ollut suuri v a i­
kutus myöhempiin kasvatusopillisiin 
harrastuksiin ja  tutkimuksiin. Her- 
bartilaisessa kasvatusopin fi losofias­
sa on yksilölliseen elämänymmär- 
rykseen nojautuva kasvatusteoria  

äärimmäiseen muotoonsa k e h ite t ty ­
nä. Se rakentuu siveysopin ja  s ie­
lutieteen yhtym älle  jo ka  asettaa 
‘ ‘lujan siveellisen luonteen” ka sva t­
tamisen yksilössä  kaiken kasvatuk 
sen päämääräksi. Siinä pidetään 
"sielullisia” ja  henkisiä  tekijöitä  nii­
nä pohjaperusteina, jo tk a  kasva tu k­
sessa ensi kädessä ovat huom ioon­
o tettavat  ja  joiden tä y ty y  myös 
määrätä kasvatuksen suunnan ja  py- 
rintöperän. Sielutieteen ongelmiin 
ja  sielutieteellisiin todistelutapoihin 
nojautuen väittää Herbart, että sie­
lulliset vaikutelm at ensikädessä jo h ­
tavat ihmisten tekoja, että k a sva ­
tissa niinmuodoin on kaikin tavoin 
kehitettävä  sielullisia ominaisuuksia 
ja  hyveitä  niiden korkeim paan as­
teeseensa, jo tta  yhteiskunnallinen 
utidistus voitaisiin toteuttaa  ja  yh - 
teiskunnallinen mätä poistaa. Y h ­
teiskunnallisten olosuhteiden va iku­
tus yksilön luonteen ja  s iv istyskä­
sitteiden määrääm isessä on hänen 
teoriassaan jä te tty  kokonaan huo­
mioonottam atta. V o im ak as  s iveelli­
nen luonne ja  sielullinen y lev y ys  on

se ihmelääke, jolla  tämän teorian 
mukaan katsotaan ihmiset saatavan 
hyviksi  ja  yhteiskunnallinen sopu­
sointu ihmisten välillä niin eheäksi, 
e ttä  yhteiskunnan uudistus voidaan 
sen kautta  suorittaa. T äm än k a sva ­
tusopillisen järjestelm än sisimmän 
o Ien >11 k :en  ja  pääm äärän lausuu eräs 
hänen koulukuntansa oppilaista sen- 
r?a va 'ia  lauseella: ‘Me emme etS’ 
kasvafuksen  * arkotusta y ksilö r  u l­
kopuolelta. Me emme sitä käytä 
tehdäksem m e perheestä, valtio-L-i ja 
yhteiskunnasta jotain  erikoista, tahi 
ohjataksem m e niitä m äärätyltä  pää­
määriä kohden.” T ä s tä  ilmenee opin 
yksilöllinen suunta sen räikeimmässä 
muodossa, sekä samalla ilmasee sen 
oleellisemman ominaisuuden.

Herbartilaisen  kasvatusopin mu­
kaan voidaan siis yhteiskunnalliset  
k y s y m y k s et  ty yd yttä vä st i  ratkaista  
< ain y ksilö n  sielullisten h v /t i  ien 
kehittämiset'1 ja moraalisen luon­
teen kasvattamisella. Sellaiset asiat 
kuin yhteiskunnallisten olojen v a i ­
kutus kasvatukseen o va t  tässä  teori­
assa kokonaan j ä t e t t y  laskuista pois. 
Se ei siis ensinkään perustu, eikä voi 
perustua, taloudellisen elämän lakei­
hin, s. o. niihin tekijöihin, jo tk a  y h ­
teiskunnan kehityskulkua m ä ärää ­
vät ja  jo tk a  samalla v iittaavat  n e  
periaatteet ja keinot, jo ita  ihmiskas- 
vatuksessa  on noudatettava.

M utta  nämä tekijät ovat kokonaan 
unohtetut (paitsi Pestalozzia)  y l lä ­
mainittujen kasvatustieteilijäin, —  
Rousseaun, Herbatin —  esittämissä 
kasvatusopin teorioissa. He kaikki 
y h ty v ä t  lopullisissa päätelmissään. 
K a ikki  porvarilliset kasvatustietei­
lijät, edustakootpa he sitten mitä 
kasvatusopillista  "koulukuntaa” ta ­
hansa, ovat miltei p oikkeuksetta  
kaikki sitä mieltä, että yksilön si­
säinen uudistuminen ja  parantumi­
nen on yhteiskunnallisen uudistuk­
sen ja  parantumisen edellytys, eikä 
päinvastoin. Y k sity isko hdissa  he 
kyllä voivat olla erimieltä, mutta 
peruskäsitys  heillä kumminkin on 
sama. A se tettak o on p a  sitten k a sva ­
tuksen päämaaliksi joko  "voim a­
kas siveellinen luonne ja  sielul­
linen y le v y y s ”, tahi "yksilön  k a ik ­
kien ruumiillisten ja  henkisten k y ­
kyjen ja  avujen sopusuhtainen kehit­
täminen", tahi sitten “ luonnollinen 
ja vapaa kasvatus ja luonnonm ukai­
sen itsetoiminnan elvyttäm in en ” s ik ­
si päämääräksi, jo ta  kasvatuksessa



216 SÄ KENIA

on noudatettava, jotta  täydellinen 
ja  sopusuhtainen yhteiskunta  vo ita i­
siin rakentaa, niin peruskäsitys  ja 
p yrintöm äärä niissä kuitenkin on 
sama, —  vedotaan yksilöön, eikä y h ­
teiskuntaan, tahi jos  vedotaankin, 
niin tapahtuu se vain y lim alkaisesti 
ja  vasta  toisessa kädessä. Täm ä 
kasvatusopillinen individualismi on 
täydellisesti  sopusoinnussa koko 
porvarillisen ajatusjärjestelm än ja 
ajatusmailman- {idealismi ja  indeter­
minismi) aatteiden kanssa. P o rva ris­
ton k as vatiisi hauteeksi, jo nk a  etuja 
se palvelee, se kelpaa mainiosti,

T ähän samaan kasvatusopilliseen 
käsiteluokkaan voimme myös huolet­
ta  lukea n.s. “ suuret utopist it” (T h o ­
mas More, Saint Simon, O w en y.m.). 
Heidän mielestään oli yhteiskunn al­
linen kysym ys ennenkaikkea ka sva ­
tuskysym ys. Kasvatuksen  kautta  on 
ihmiset saatavat  luonteeltaan niin 
jaloiksi, että he, katsom atta  y h te is­
kunnalliseen asemaansa, suostuvat 
pelkästä ihm israkkaudesta  kaikkiin 
niihin yhteiskunnallisiin  p aran n uk­
siin, mitä yhteiskunta  aina aikanaan 
kipeimmin kaipaa. Uudistamalla  pe­
rinpohjin ihmisten kasvatuksen he 
odottivat  y ksilö itten  tulevan luopu­
maan itsekkäistä  p yyte istään  y h te is­
kunnan kokonaisuuden hyväksi. 
M utta  heidän to iveensa eivät ole t o ­
teutuneet. Heidän kauniit kasvatus- 
ihanteensa, samoin kuin koko porva- 
ri 1 li s u t opi ne n ma i ltna n pa ra tuius j ä r-
jestelmä, on mennyt sirpaleiksi k y l ­
män todellisuuden edessä.

Yhteiskunnallinen kasvatusoppi.

Y h dek sän netoista  vuosisadan lop­
pupuolella ilmestyi y llä  selostetun 
kasvatusopillisen individualismin 
vastakohdaksi yhteiskunnallinen ka s­
vatusoppi. T äm än  kasvatusopin y h ­
tenä ja ensimäisenä etevitnpänä 
edustajana mainittakoon saksala i­
nen filosoofi Paul Natorp. Eräässä  
kasvatusopillisessa teoksessaan hän 
asettuu jy rk ä s t i  vastustam aan tuota 
yksilöllistä  suuntaa, jossa  kasvatus 
tehdään kokonaan riippum attom ak­
si yhteiskunnallis ista  kysym yksistä . 
Natorp on saanut paljon ka n n a tta ­
jia  edistysmielisen porvaristonkin 
piireissä. Yh teiskunnallinen k a s v a ­
tusoppi ei aseta yks i lö ä  ja  yksilö ll i­
syyttä  etualalle, vaan y hteisyyden  ja 
koko yhteiskunnan. “ Kasvatus  on 
saatava kiinteään y h tey te en  y h te is­

kunnallisten kysym ysten  ja  y h te is­
kunnallisten velvollisuuksien kanssa. 
Täm än oppisuunnan mukaan “ ihmi­
nen k e h it ty y  ihmiseksi inhimillisessä 
yhteiskunn assa  ja  sen jatkuvan vai­
kutuksen a la isen a”. Sen mukaan on 
yhteiskunnan ja  ym päristön  vaikutus 
tärkein tekijä  ihmis kasvatuksessa, 
kasvatin  mielipiteen ja  elämä ny m- 
m ärryksen muodostajana, hänen te­
kojensa ja  toimintansa määrääjänä. 
K asva tu sky sym y s  on siis e nn en kaik­
kea yhteiskunnallinen kysym ys. K a s ­
vattiin on heti pienestä pitäen istu­
tettava  syvä velvollisuudentunne y h ­
teiskuntaa kohtaan. Hänet on t ä y ­
tettävä  yhteiskunnallisella  hengellä. 
K asvatu ksen  pääm ääränä t ä y t y y  olla 
y hteiskunta  ja  y hteisyyden  etu, eikä 
yksilö  ja  hänen yksilöllinen etunsa. 
Näiden perusteiden kanssa täysin 
sopusoinnussa on väite, että "ihmi­
nen on vain niin hyvä tahi paha 
kuin miksi häntä ympäröivät olosuh­
teet ovat hänet luoneet", tahi toisin 
sanoin i lm aistuna: “ihminen on y m ­
päristönsä tulos.” Täm ä oppisuunta 
näkee yksilössä  vain yhteiskunn al­
listen olojen heijastuksen ja  asettaa 
yhteiskunnallisen uudistuksen ja  pa­
rannuksen yksilön uudistuksen ja  
parannuksen edelly tykseksi,  eikä 
päinvastoin. Lapsille  on siis mahdol­
lisimman varhain teh tävä  yh teisk u n ­
nalliset ky sy m y k set  selviksi. Heitä 
on o p etettava  tuntem aan yhteiskun­
taa ja  velvollisuuttaan sen jäsenin ä; 
heitä on va listettava  "kollektiiv ista  
o lem assaoloa”, s. o. yhteisyyden  h y ­
vinvointia  ja  onnea, e ikä  suinkaan 
yksilöll istä  etujen tavotte lua  v a r­
ten.

T ä s tä  lyhyestä  selonteosta  käynee  
selville, mitä nämä kaksi  k a svatus­
opillista a jatussuuntaa ovat. Olemme 
siinä koettaneet  tarkistella  kasva­
tuksen tarkotusta  ja  teh tävää  niitä 
päämääriä silmällä pitäen, mitä niis­
sä kasvatuksen p yrintöm ääräksi  ja 
päämaaliksi on asetettu. Olemme 
huomanneet, e ttä  kumpikin näistä 
suunnista sekä lähtökohdaltaan että 
pääm äärältään eroavat tykkän ään  
toisistaan. J o h to p ä ä te lm ä : edellinen 
lähtee kokonaan yksilöll ise ltä  poh­
jalta, mikä on koko porvariston 
m ailm ankatsom ukselle  luonteeno­
maista ja  sen luokkaetujen  mukaista, 
ja  asettaa  kasvatuksen pääm ääräksi  
yksilön moraalisen_ ja  henkisen pa­
rantamisen, jonka jä lk een  vasta  y h ­
teiskunnallinen uudistus voidaan t o ­
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teuttaa; kun taas jälkimäinen lähtee 
yhteiskunnan kokonaisuuden ja  y h ­
teisyyden edun kannalta  —  mikä on 
sosialismin luonteenomaisin piirre ja 
joukkojen etujen mukaista —  ja 
asettaa kasvatuksen tehtäväksi  ja 
päämääräksi yhteiskunnan p aran ta­
misen joukk ojen  etujen mukaisesti, 
jonka jälkeen vasta yksilö, yhteis­
kunnallisten uudistusten ja paran­
nusten kautta  ja  avulla, voidaan pa­
rantaa .

Se, jo ka  ym m ärtää  yhteiskuntaa, 
sen taloudellisia perusteita ja  niiden 
vaikutusta yksilöön, myöntänee, että 
yhteiskunnalliset olosuhteet m äärää­
vät tie periaatteet, jo ita  kasva tu k­
sessa on noudatettava. E letty  k o ­
kemus ja  itse kasvatusopin historia­
kin todistavat tämän käsityskannan 
oikeaksi.

Meillä ei ole vielä mitään va rsi­
naista

"sosialistilta” kasvatusoppia.
M a rx  ja  E n gels  eivät ole erikoi­

sesti k a sva tu sky sy m ystä  käsitelleet. 
Mutta sosialismin periaatteet v i i to t­
tavat meille sen yleisen ladun, mitä 
lastenkasvatuksessa  on seurattava.

Meidän on saatettava  yhteiskun ­
nalliset k y s y m y k s et  ero tta m a tto ­

maan ja  oleelliseen yhteyteen  k a s ­
vatuskysym yksen kanssa, K asvatus-  
kysym yksellä  ei kylläkään yksistään 
yhteiskunnallisia  probleemeja voida 
ratkaista eikä yhteiskunnallista  uu- 
destilnomista toteuttaa, jos niin. t a ­
loudelliset edellytykset  sellaiselta 
uudestiluomiselta kokonaan puuttu­
vat. M utta  sillä on kuitenkin a r­
vaamaton m erkitys  sosialismin t o ­
teuttamisessa ja  se jouduttaa sen 
toteuttamista. Sosialismin to teutta­
minen on työväenluokan historial­
linen tehtävä. T ähän päämäärään 
pyrkiessämme t ä y t y y  myös lasten­
kasvatuksen aina ja  kokonaan pitää 
tämä pyrkim ys silmämääränään. 
Meidän on rakennettava  kasvatus- 
ihanteemme yhteiskunnallisen kasva­
tusopin pohjalle, jo n k a  te h tä v ä n i  
o n :

voim akkaan yhteenkuuluvaisaus- 
tunteen ja joukkoh en gen  luominen 
työlä isnu orisossa;

sen saattam inen tietoiseksi yhteis­
kunnallisista velvollisuuksistaan, se­
kä

sen valmistaminen suorittamaan 
työväenluokan historialliset teh tä ­
vät.

Heistä^ on saatava valistuneita, it­
setietoisia sosialisteja, jo tk a  vuo­
rostaan p y styvät  valistamaan mui­
ta.

Jokaiselle, jo ka  tuntee kouluoloja 
esim. tässä  maassa, on tiettyä, että 
porvarikoulujen  opetustapa ja  -suun­
ta on laadultaan ja  sisällöltään ai­
na vahingollinen työläislasten y h ­
teiskunnallisten käsitysten  m uodos­
tumiselle. Tarvitsem atta  tässä y k s i­
tyiskohtaisem m in kajota siihen, mi­
kä henki näissä kouluissa vallitsee 
yhteiskunnallis issa kysym yksissä, sa­
nomme vain lyhyesti, e ttä  nykyisen 
pääomamahdiu hallitessa, koulu aina 
ja  jo ka  kohdassa tähtää tietoisesti 
yhteen  pääm äärään, niin. ty öv ä en ­
luokan nousevan polven luokkavais- 
tojen tukahuttamiseen, sulkien ope­
tusohjelm asta ja  julistaen patinaan 
kaiken sen, mikä tavalla  tai toisella 
saattaisi e lävöittää  kasvatin  silmissä 
oikean kuvan yhteiskunnasta, sekä 
paljastaisi hänelle sen ristiriidan, 
mikä on olemassa yhteiskunnallisten 
luokkien välillä. T äm ä tavottelu an­
taa porvarikoulun —  aina kan sa­
kouluista yliopistoihin asti —  ope­
tusohjelmalle  sen luonteenomatstm- 
man piirteen ja  on sen oleellisin 
puoli. Jo yksistään se tieto, että ra ­
havallan "päntsaroitu n y r k k i” on 
vielä tähän asti saanut aivan mie­
lin määrin temmeltää kouluoloja 
koskevissa asioissa, ja  se, että kau- 
pungien ja  maaseutujen koulujen 
johto, harvoja  poikkeuksia lukuun­
o ttam atta , on ollut kirkollisten a i­
nesten käsissä, on kyllin riittävä 
toteamaan, että mitäpä muuta kuin 
y l läk uvattua  koulu näissä oloissa 
voisi ollakaan. Suhtautumisessaan 
taloudellisiin kysym yksiin  ja  oleviin 
oloihin m enettelee koulu määrätyn 
kaavan mukaan. Koulu, jonka teh­
tävästä  rahavalta  tavalla tahi toi­
sella päättää, pitää aina silmällä si­
tä, e ttä  sen “ kasva tu sty ö ” ei miten­
kään häiritse  yhteiskunnallista  rau­
haa, eikä järkytä  sen perusteita. 
K o uluk asvatus  on kiinteässä y h tey ­
dessä  rahavaltaan perustuvan y h ­
te isku n ta jär jestyk sen  kanssa. Tämän 
seikan m erkityksen  on riistä jä luokka 
aina selvästi  käsittänyt. Ja kou­
lu on ollut sen yhtenä tärkeim ­
pänä välikappaleena nykyiselle  riis- 
to järjeste lm älle  uskollisten työlä is­
ten kasvattam isessa. V a sta  kun puo­
lueemme on kyllin voimakas valla­
takseen koulu johtokunnat ja  toteut­
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taakseen  uudistuksia kouluoloissa, 
voidaan asettaa  sulku kouluissa v ie­
lä n yk yisin  harjotettavalle  pimityk- 
selle.

Kouluasiain  n ykyise llään  ollessa ei 
voi tulla kysy m y kseen kä än  perin- 
pohjaisempien m uutoksien k ä y tän -  
töönottam isesta  koulujen opetusoh­
jelm assa. Niin kauan kun puolueel­
lamme ei ole ratkaisevaa  sanaval- 
taa  kouluopetuksessa, emme aattei-  
temme m ukaisia  kasvatusihanteita  
niissä voi toteuttaa. K a ik k i  mitä 
voim m e niiltä n yk y h etk e l lä  odottaa 
on m erkitykse ltään  vain y lim alkais­
ta. M itään  syvällisem pää kouluolo­
jen uudistusta ei nykyisen  jä r jes te l­
män sisällä voi tapahtua. T ästä  
seuraa, että sosialistinen lastenkas- 
vatustyö  t ä y t y y  suorittaa va n h em ­
pien om akohtaisella  työllä  ja  p uo ­
lueen m yötävaikutuksen avulla. T ä s ­
sä nyt avautuu

!
ihannel litoille ja sunnuntaikouluille

tärke ä  työala. Niissä meidän on lap­
sillemme sosialismia opetettava. H e i­
dän t ä y t y y  saada oikea käsitys  y h ­
teisku nn asta  ham asta  lapsuudesta 
pitäen. Lasten kasvatu ksen  t ä y t y y  
raken tua  yhteiskunnallisen k a s v a ­
tusopin perustalle ja  yhdistää  kas­
va tu k se n  teh tä vä t  yhteiskunnallisten 
tehtävien  kanssa.

Meidän t ä y t y y  kehittää  lapsissam- 
me niitä  ominaisuuksia, jo tk a  o vat  
tärke itä  työväen luokan  taisteluille.

V a lis tuk sen  ja  tiedon levittäminen 
työläistasten ja  -nuorison keskuu­
dessa on y k s i  tärkeimpiä n y k y h e t ­
ken tehtäviämme. M e olemme vie­
tä aivan liian he ikko ja  käym ään

ratkaisevaan  otteluun kapitalismin 
voimia vastaan. Siksi on sosialis­
tisen toiminnan pääpaino to istai­
seksi koh distettava  vain joukkojen  
kokoam iseen  ja  valistustyöhön. M e i­
dän on mahdollisimman innokkaasti  
va lm istettav a  kasvavaa  sukupolvea 
aatteem m e työhön, sillä sen osalle 
varm astikin  tulee suuria tehtäviä ja  
suurien k y sy m y ste n  ratkaiseminen. 
Ihanncliittojem m e ja  sunnuntaikou- 
lujemme vaikutuspiiriin on saatava 
kaikk i  suomalaisten vesat  itsekulla- 
kin paikkakunnalla. On saatava 
nuoret jäsenet lukemaan puoluekir- 
jallisuutta, innostumaan osastotoi- 
mintaan ja  itsekasvatustyöhön. V a n ­
hempien puolucjäsenten on jä r je s ­
tettävä  heidän itseopiskelujaan. Ne 
vanhimmista tovereista, joilla  on k o ­
kem usta  ja  asianharrastusta, a n ta ­
koot ohjeita nuoremmille, miten 
“luo kk ata iste lu-a seva rasto a ” on ha n ­
kittava. Meidän on opastettava  lap­
siamme niin, että he p ystyvät vä it te ­
lyssä kumoamaan vastustajaimme 
typerät  ja  ennakkoluuloiset väitteet, 
erittäinkin yhteiskuntaopin  alalla.

Jos milloinkaan ennen, niin n y k y i­
sin on lastenkasvatustyöhön antau­
tuminen tärkeätä , sillä kapita listi­
sen yhteiskunnan pesänselvityksen 
aika ei voi enää olla  kovinkaan k a u ­
kana. Siksipä on ihanneliittojem- 
me ja  sunnuntaikoulujemme työhön 
p an tava  entistä  suurempaa huom io­
ta. T y ö v ä en lu o k a n  asia  kutsuu m ei­
tä kä y m ää n  käsiksi la ste n k asva tu k­
sen sisäisiin ja  käytännöllisiin toi­
miin. Se on vaivaloista, voimia ja  
uhrautuvaisuutta ky sy vä ä  työtä, 
mutta sen vaivannäön tulevaisuus 
m oninkertaisesti  korvaa.

:o: :O0S>


