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Kasvatusoppi, kasvatusihanteemme ja

ithanneliittojemme tyo
Kirji. W. SOINTU.

Sosialistinen tyévienliike on va-
listusliikettd. Tidtd litkkeemme omi-
naisuutta emme voi litan suureksi
arvioida, Valistustyd ja tiedon le-
vittiminen yhi laajemmille tyolais-
joukoille on liikkeemme tirkeimpid
tehtavii. Ainoastaan valistunut ]a.
padimiaristidn tietoinen joukko voi
pysyvdisii voittoja itselleen wval-
lottaa. Voidakseen kunnollisesti
tiyttia velvollisuutensa Iuokkaansa
kohtaan, tarvitsee tyoliinen ennen-
kaikkea tietoa. Mitd laajemmat tie-
dot tydliiselld on, siti helpommin
voi han myds muodostaa itselleen
varman ja ehein mailmankatsomuk-
sen, vol omintakeisemmin arvostella
vhteiskunnalltsia tapahtumia ja niitd
ilmiditd, joiden ympéardéimani han
elid, seka mydskin voi niihin oike-
alla tavalla suhtautua, sanalla sa-
noen, mitd tietoisempi tydldinen,
siti taistelukykyisempi han on. Kas-
vatustvolld siis on ja taytyy olla
suuriarvoinen merkitys ei vain td-
man paivan, mutta myéskin tulevai-
suuden  yhteiskunnallisissa taiste-
luissa. Voidaan sanoa, etta Iman
litkkeemme kawatukselhqta ominal-
suutta emme voisi taisteluamme kun-
nolleen suorittaa. Silli joskaan ei
valistuksemme kohoaminen ja tie-
don lisadntyminen sindnsi, pelasta
tybvaenluokkaa kapltal:smm orjuu-
desta, niin on sen merkitys kuiten-
kin suurenmoinen tydviaenluokan va-
paustaistelussa, silld yhteiskunnalli-
sesti tictoinen tyoliinen on aina ka-
pimallinen riistijiddn wvastaan.

Mutta samalla kun liikkeemme
olemukseen kiintedni osana kuuluu
tiysi-ikdisten joukkojen kasvatta-
minen ja valistaminen, niin taytyy
tehtuummc samalla sisiltyda nuori-
son- ja lastenkasvatus. Meidin on
istutettava lapsiimme jo mahdolli-
simman vathain innostusta Juok-
kamme vapautustaisteluun seki el-
vytettiva heihin syvd vhteiskunnal-
linen velvellisuuden tunne tydvaen-
lnokan jdsenind.

Se, joka pitempid aikoja on seu-
rannut  amerikalaisen sosialistiliik-

keen kiiytinndllistd toimintaz, on
voinut panna merkille sen ilahutta-
van ilmidn, ettd harrastus lasten-
kasvatukseen puolueen keskuyudessa
on vilmeisimpind vuosina suuresti li-
siytynyt. Tami on ollut yleisesti
huomattavissa cleva tosiseikka. On
alettu  yhi selvemmin  kisittii,
etti lastenkasvatuksella on suu-
renmoinen merkitys kasvavan suku-
polven eliminkatsomuksen ja mie-
lensuunnan muodostajana. Monissa
suomalaisissa osastoissa onkin las-
tenkasvatustyé jo varsin  hyvilla
alulla, niin etti se on oleellinen osa
osaston sisdisesti toiminnasta
(Ihanniliitot ja  sunnuntaikouiut).
Samaa edistystd on ollut huomatta-
vissa myés amerikalaisissa osastois-
sa, silld useimmissa niissd, ainakin
sunremmissa, on nuoriso-osastonsa
{Young People’s Socialist Léague),
joissa tyélaisnuorisolle opetetaan so-
sialismia ja sitd vartatetaan puclue-
tydhon.

Kaksi

kasvatusopillista ajatus-

suuntaa.

Kasvatusopni on tietopuolinen esi-
tys eli oppirakennelma kasvatuksen
tarkotusperista ja tehtivistd, sekd
siinA  noudatettavista menettelyta-
voista ja vilikappaleista, Samoin
kuin yleensi muidenkin. teoriain,
ilmenee kasyatusopinkin pdidsisdltd
ja olemus ilmeisimmin siind pii-
maalissa, minki se itselleen asettaa
ja jota pyrkii toteuttamaan.

Padstikseen siis selville mitd joku
kasvatusopillinen tecria sisiltia ja
tunteakseen sen tirkeimman kiytan-
nollisen puolen, on tarpeellista tie-
tdd mihin piimaaliin sen kautta
pyritéén. Esim. Sosialismin teorian
ja ajatusjirjestelman saa parhaiden
selville sen tarkotusperia tutkimalla.
Sama on asianlaita kasvatusopin ja
sithen perustuvan kasvatusjarjestela
man. Sivuuttamalla tissi kaiken yk-
snylskohtmsuuden ja vahemmdin tdr-
kedt mkkuse:kat ja kayttimdlld niis-
5d esitettyjd pidimairii ja tarkotus-
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perida  mittapuuna, voimme jakaa vattoman suuri vaikutus kaikkiin
tuntemamme kasvatusopilliset teo- jalkeisiinsa kasvatustieteilijéihin

riat kahteen piiluokkaan, nim. indi-
vidualistiseen eli yksildlliseen kas-
vatusoppiin _ ja yhteiskunnalliseen
kasvatusoppiin, eli sosialipedagogi-
kaan,

Yksiléllisen Lkasvatusopin,

kuten nimestikin jo voi paidttdd,
paiominaisuutena on sen yksilglli-
syys, minki lezonteenomaisin piir-
re ilmenee siinid, etti se asettaa
kaiken kasvatuksellisen tehtivin py-
rintdmadriksi yksilén ja hdnen pa-
rantamisensa. Se siis kohdistaa vaa-
timuksensa vain yksiléon. Yksiton
sisiisen ja moraalisen uudistuksen
kautta toivoo se saatavan i1hmiset
niin  hyviksi ja heidin yksilélliset
hyveensi ja ominaisuutensa kehitty-
van niin korkealle, etti yhteiskun-
nallinen vudistus voidaan sen kautta
toteuttaa ja vallitsevat epikohdat
poistaa .

Yksilon uudistuminen ja sisidinen
parantuminen on timin ajatussuun-
nan mukaan kaiken yhteiskunnal-
lisen uundistuksen perusedellytys. Yh-
teiskuntaa ei muka voida parantaa,
eliei yksildi ensin paranneta. Jo-
kaista yksilod on kehitettiva hanelle
ominaisten luonnonlahjain ja kyky-
jen edellyttamain suuntaan, yh-
teiskunnan, kokonaisuuden, eduista
ja pyrkimyksistd mitiin vilittimat-
ta, siind om timidn kasvatusjdr-
jestelman korkein ihanne. Se ei
kisittele yksiléd yhtend  koko-
naisuuden jiseneni. Sellainen kuin
“joukkotahto” ja “joukkomieli-
pide” ovat kokonaan vieraita tille
hengensuunnalle. Se ei opeta kas-
vattiaan mitdin vhteisti joukkoe-
siintymista varten, ei keéhiti hanessd
vhteistunnetta muita samassa ase-
massa olevia veljiain kohtaan, siini

ovat tirkeimmit timan kasvatus-
jhanteen silmiinpistivimmistd puo-
lista. Timi oppisuunta riikeimmis-

si muodossaan ja dfirimmilleen ke-
hittyneend kieltdd myds kokonaan

ympiristén ia  yhteiskuonallisten
olojen vaikutuksen ihmiskasvatuk-
s¢ssa.

Ensimaisid ja huomattavampia ta-
man oppisuunnan edustajia on rans-
kalainen Lkasvatustieteilija ja ajat-
telija Rousseau, joka vaikutti 18:lla
vuosisadalla, 1712—78. Rousseaun
luomilla kasvatusopeilla on ollut ta-

Hanella on ollut suuri joukko kan-
nattajia aina meidin paiviimme as-
ti. Rakentaen kasvatusteoriansa sil-
le periaatteelle, ettai thminen on al.
kuperiisesti hyvi, hin ehdottaa kas-
vatuksensa vapaampien ja “luonnon.
mukaisten” menetelmien kiytintdén
saattamista. Hin vaatii, etti jo-
kaisen yksilén on sallittava kehittyd
taipumustensa mukaisesti ja ettd
hinen yksilllisyyttain ei saa van-
gita eiki sitoa. Yksillle on myon.
nettavi mahdollisimman lazja itse-
toimintaoikeus, jotta yhteiskunnalli-
nen sopusointu  yhteiskunnallisen
kokonaisuudesn ja yksilén vililli saa-
vutettaisiin. Rousseaun lkasvatus-
oppien yhteni pdfominaisuutena on
Adrimmainen individualistisuus, Yh-
teiskunta on parannettavissa vain
yksilon “luonnollisen™ ja “vapaan”
kasvatuksen kautta, eikd painvas-
tein. Siinda on Rousseaun oppien
oleellisin puoli,

Vaikka useimmat Rousseaun jil-
keisisti 18:n ja 19:n vuosisad. kasva-
tustieteilij. ovatkin yksityiskohdissa
asettuneet vastustamaan Rousseaun
esittimiia oppeja, ovat peruskisityk-
set heilld kuitenkin piﬁpiirteilti?xn
samat: yksilén sisiinen parannus ja
moraalinen uudistuminen on yhteis-
kannaliisen nudistuksen edellytys,
etkd piinvastoin.

Sveitsilainen kasvatustieteil. Pes-
talozzi, jota pidetddn kansanopetuk-
sen isind, nojautuu kasvatusopeis-
saan hyvin paljon Rousseaun oppien
pohjalle, tai tarkemmin sanoen, hi-
nen oppinsa lahtékohtana on juuri
Rousseaun kasvatusoppi. Hinenkin
vaatimuksensa kasvatuskysyvmykses-
si kohdistyvat etupiissi yksiloon
eika yhteiskuntaan. Kasvatuksen
kautta on vaikutettava ihmisen kaik-
kien ominaisuuksien, kykyjen ja avu-
jen “sopusuhtaiseksi” kehittamiseksi
siten, etti perheesti, yhteiskunnas-
ta )a valtiosta voitaisiin epidkohdat
poistaa ja yhteiskunnallinea uudis-
tus toteuttaa. Mutta vaikka hinen
oppinsa padperustana olikin etu-
paassi ykstloon vetoaminen, niin ei
hin siita huolimatta ole suoranaises-
ti kieltinyt, etteikd yhteiskunnalli-
silla olosyhteilla ja ympéristén vai-
kutuksella olisi tekemistd kasvatuk-
sen kanssa. Mutta timi seikka ei
ollut kumminkaan hinen opeissaan
huomattavampana tekijini, eilki hin
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tiysin  tajunnut  yhteiskunnallisen
vaikutuksen suhdetta vksilédn, jo-
ten hin lopuksi joutui samaan tu-
lokseen kuin edeltijdnsikin — ettd
yhteiskunnan parantumisen ehtona
on yksilén parantuminen. Mutta
sittenkin hin selvemmin kuin ku-
kaan edeltijistian kisitti yvhteiskun-
nallisten olosuhteiden ja ympiriston
vaikutuksen suuren  merkityksen
kasvatukseen, s. o. yksilon mielipi-
teen muodoqtumiseen ja toiminnan
mairiAmiseen nihden. Hin ei ole
kaswatuspenaatte:ssaan kokonaan
jittinyt nditd seikkoja lukuunotta-
matta. Ja joskaan hin ei ole kasva-
tusopeissaan tita puolta vieli kyllin
kehittinyt, niin on hinen opeillaan
tassa suhteessa ollut kvitenkin suuri
vaikutus mydhemmin ajan kasvatos-
tieteilijdihin,

Pian Pestalozzin jilesti esiintyi
kasvatusopin alalla saksalainen filo-
sofi Herbart, jota pidetiin porvaril-
listen tiedemiesten piireissd varsi-
naisena “tieteellisen” kasvatusopin
perustajana. Hénen ja koulukuntan-
sa luomilla kasvatusopillisilla te-
orioilla on niinikiin ollut suuri vai-
kutus myShempiin kasvatusopillisiin
harrastuksiin ja tutkimuksiin. Her-
bartilaisessa kasvatusopin filosofias-

sa on yksil¢lliseen elamdnymmir-
rykseen noiautuva kasvatusteoria
iarimmiiseen muotoonsa kehitetty-

ni. Se rakentuu siveysopin ja sie-
lutieteen yhtymaille joka asettaa
“lujan siveellisen luonteen” kasvat-
tamisen yksiléssi kaiken kasvatuk
sen padmadraksi. Siind pidetdin
“sielullisia”™ ja henkisii tekijoitd nii-
ni pohjaperusteina, jotka kasvatuk-
sessa ensi kadessd ovat huomiocon-
otettavat  ja joiden tdytyy myos
maariti kasvatuksen suunnan ja py-
rintdperdn. Sielutieteen ongelmiin
ja sielutieteellisiin  todistelutapoihin
nojautuen vaittda Herbart, etti sie-
lulliset vaikutelinat ensikidessi joh-
tavat ihmisten tekoja, etti kasva-
tissa niinmuodoin on kaikin tavoin
kehitettivi sielullisia ominaisuuksia
ja hyveitd niiden korkeimpaap as-
teeseensa, jotta yhteiskunnallinen
vudistus voitaisiin toteuttaa ja yh-
teiskunnallinen mata poistaa. Yh«
teiskunnallisten olosuhteiden vaiku-
tus yksilon luonteen ja sivistyska-
sitteiden madridmisessi on hinen
teoriassaan jatetty kokonaan huo-
mioonottamatta. Voimakas siveetli-
nen luonne ja sielullinen ylevyys on

se ihmelidke, jolla taman teorian
mukaan katsotaan ihmiset saatavan
hyviksi ja yhteiskunnallinen sopu-
sointu ihmisten vdlilld niin ehedksi.
ettd yhteiskunnan uudistus voidaan
sen kautta sworittaa. Timin kasva-
tusopillisen  jirjestelmin sisimmin
olenakien ja pA%nidarin lansun eris
hanen koulukuntansa oppilaista sen-
reava'ia lauseclla: ‘Me emme ets?
kasvatuksen sarkotvesta yksilor .
kopuoiclta,  Me emme sitd  kayid
tehdaksemme perheestd, valtiosa ja
yvhteiskunnast: jotain erikoista, taki
cohjataksemme niitd midrdtyitd rdi-
mairid kohden.” Tisti iimenee opin
yksiléllinen suunta sen rdikeimmaissi
muodossa, seka samalla ilmasee sen
oleellisemman ominaisuuden,
Herbartilaisen kasvatusopin  mu-
“aan wvoidaan siis yhteiskunnalliset
Kysymykset tyydytuivist: ratkaista
vain  yksilén sieluilisten hyvrerten
kehittamiset™ ja moraalisen luua-
teen kasvattamisella. Secllaiset asiat
kuin yhteiskunnallisten olojen vai-
kutus kasvatukseen ovat tissi teori~
assa kokonaan jitetty laskuista pois,
Se el siis ensinkdan perustu, eika voi
perustua, taloudellisen elimin lakei-
hin, s. 0. niihin tekijéihin, jotka vh-
teiskunnan kehityskulkna maarii-
vit ja jotka samalla viittaavat ne
periaatteet ja keinot, joita ihmiskas-
vatuksessa on noudatettava.

Mutta nami tekijit ovat kokonaan
unohtetut (paitsi Pestalozzia) ylla-
mainittujen _kasvatustiereilijiin, —
Rousseaun, Herbatin — esittimissa
kasvatusopin tearioissa. He kaikki
yhtyviat lopullisissa paatelmissain,
Kaikki porvarilliset kasvatustietei-
lijit, edustakeootpa he sitter miti
kasvatusopillista "koulukuntaa® ta-
hansa, ovat miltei poikkeuksetta
kaikki sitd mieltd, ettd yksilon si-
sdinen uudistuminen ja parantumi-
nen on vhteiskunnallisen wvudistuk-
sen ja parantumisen edellytys, eiki
painvastoin. Yksityiskohdissa he
kylli voivat olla erimielti, mutta
peruskiisitys heilld kumminkin on
sama. Asetettakoonpa sitten kasva-
tuksen pdimaaliksi joko “voima-
kas siveellinen luonne ja sielul-
linen wylevyys”, tahi “vksilén kaik-
kien ruumiillisten ja henkisten ky-
kyjen ja avujen sopusuhtainen kehit+
timinen”, tahi sitten “luonnollinen
ja vapaa kasvatus ja luonnonmukai-
sen itsetoiminnan elvyttiminen” sik-
si paamadraksi, jota kasvatuksessa
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on noudatettava, jotta tiydellinen
]a sopusuhtainen yhteiskunta vmtal-
stin rakentaa, niin peruskisitys ja
pyrintémaira niissi kuvitenkin on
sama, — vedotaan yksilddn, eiki vh-
teiskuntaan, tahi jos vedotaankin,
niin tapahtuu se vain ylimalkaisesti
ja vasta toisessa kidessi. Tami
kasvatusopillinen individualismi on
taydellisesti  sopusoinnussa  koko
porvarillisen ajatus;arjestelman ja
ajatusmailman {idealismi ja indeter-
minismi} aatteiden kanssa. Porvaris-
ton kasvatusihanteeksi, jonka etuja
se palvelee, se kelpaa mainiosti,

Tihdn samaan Xkasvatusopilliseen
kisiteluokkaan voimme myds huolet-
ta lukea n.s, “suuret utopistit” (The-
mas More, Saint Simon, Owen y.m.).
Heiddn mielestian oli vhteiskannal-
linen kysymys ennenkaikkea kasva-
tuskysymys. Kasvatuksen kautta on
ihmiset saatavat luonteeltaan niin
jaloiksi, ettdi he, katsomatta yhteis-
kunnalliseen asemaansa, suastuvat
pelkdstd ihmisrakkaudesta kaikkiin
nithin  yhteiskunnallisiin  parannuk-
siin, mitd yhteiskunta aina aikanaan
kipeimmin kaipaa. Uudistamalla pe-
rinpohjin ihmisten kasvatuksen he
odottivat yksiléitten tulevan luopu-
maan itsekkdistd pyyteistiin yhteis-
kunnan kokanaisuuden hyviksi.
Mutta heidin toiveensa eivit ole to-
teatuneet. Heiddn kauniit kasvatus-
ihanteensa, samoin krin koko porva-
rillisutopinen mailmanparannusjar.
jestelma, on mennyt sirpaleiksi kyl-
man todellisuuden edessi.

~ Yhteiskunnallinen kasvatusoppi.

Yhdeksannetoistavuosisadan  lop-
pupuolella ilmestyi ylla selostetun
kasvatusopillisen individualismin
vastakohdaksi yhteiskunnallinen kas-
vatusoppi. Tamin kasvatusopin yh-
teni ja ensimiisend etevimpani
edustajana  mainittakoon saksalai-
nen filosoofi Paul Natorp. Erdissi
kasvatusopillisessa teoksessaan hin
asettyn jyrkisti vastustamaan tuota
yksilollista suuntaa, jossa kasvatus
tehdain kokonaan rilppumattomak-
si vhteiskunnallisista kysymyksista,
Natorp on saanut paljon kannatta-
jia edistysmielisen porvaristonkin
piireissd. Yhteiskunnallinen kasva-
tusoppi ei aseta yksilod ja yksilélli-
syytti etualalle, vaan vhteisyyden ja
koke yhteiskunnan, “Kasvatus on
saatava kiinteddn yhteyteen yhteis-

kunnallisten kysymysten ja vhteis-
kunnalilisten velvollisuuksien kanssa.
Taméin oppisuunnan mukaan “ihmi-
nen kehittyy ihmiseksi inhimillisessi
yhteiskunnassa ja sen jatkuvan vai-
kutuksen alaisena” Sen mukaan on
vhteiskunnan ja ympiariston vaikutus
tirkein tekija thmiskasvatuksessa,
kasvatin mielipiteen ja elaminym-
mirryksen muodostajana, hinen te-
kojensa ja toimintansa midrdfdjiani,
Kasvatuskysymys on siis ennenkaik-
kea vhteiskunnallinen kysymys. Kas-
vattiin on heti pienesta pitien istu-
tettava syvd velvollisuudentunne yh-
teiskuntaa kohtaan. Hanet on tiy-
tettdvd yhteiskunnallisella hengelli.
Kasvatuksen pidimadrinid tivtyy olla
vhteiskunta ja yhteisyyiden etu, eikd
yksilo ja hdnen vksilollinen etunsa.
Niaiden perusteiden kanssa tdysin
sopuscinnussa on viite, ettd “jhmi-
nen on vain niin hyvi tahi paha
kuin miksi hintd ympardivat closuh-
teet ovat hinet luonecet”, tahi toisin
sanoin ilmaistuna: “ihminen on ym-
paristonsd tulos.” TAami oppisuunta
nikee yksiléssd vain yhteiskunnal-
listen olojen heijastuksen ja asettaa
yhteiskunnallisen uudistuksen ja pa-
rannuksen  yksilon uudistuksen ja
parannuksen  edellvtykseksi, eika
painvastoin. Lapsille on siis mahdol-
lisimman varhain tehtavd yhteiskun-
nalliset kysymykset selviksi. Heiti
on opetettava tuntemaan yhteiskun-
taa ja velvollisuuttaan sen jisenini;
heita on valistettava “kollektiivista
olemassaolea”, s. o. yhteisyyden hy-
vinvointia ja onnea, eiki suinkaan
vksilollistd  etujen tavottelua wvar-
ten.

Téastd lyhyestd selonteosta kiynee
selville, mitd nami kaksi kasvatus-
opillista ajatussuuntaa ovat. Olemme
siind koettaneet tarkistella kasva-
tuksen tarkotusta ja tehtividi niitd
pidmaarii silmilli pitien, mitd niis-
si kasvatuksen pyrintémairaksi ja
piimaaliksi on asetettu. Olemme
huomanneet, ettd kumpikin n#ista
sunnnista sekd lihtokohdaltaan ettd
piamidriltadn  eroavat tykkindin
toisistaan. Johtopaitelmi: edellinen
lahtee kokonaan vyksilolliseltdi poht
jalta, mikd on koko porvariston
mailmankatsomukselle luonteeno-
maista ja sen luokkaetujen mukaista,
ja asettaa kasvatuksen paAmadraksi
vksilén moraalisen ja henkisen pa-
rantamisen, jonka jilkeen vasta yh-
teiskunnallinen uudistus voidaan te-
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teuttaa; kun taas jalkimiinen lihtee
yhteiskunnan kokonaisuuden ja yh-
teisyyden edun kannalta — mikd on
sosialismin luonteenomaisin plirre ja
joukkojen etujen mukaista — ja
asettaa kasvatuksen tehtiviksi ja
pidmiédriksi yhteiskunnan paranta-
misen joukkojen etujen mukaisesti,
jonka jdlkeen vasta yksils, yhteis-
kunnallisten uudistusten ja paran-
nusten kautta ja avulla, voidaan pa-
rantaa .

Se, joka ymmirtid vhteiskuntaa,
sen taloudellisia perusteita ja niiden
vaikutusta yksiléon, myontinee, etta
yhteiskunnalliset olosuhteet miardi-
vit ne periaatteet, joita kasvatuk-
sessa on noudatettava. Eletty ko-
kemus ja itse kasvatusopin historia-
kin todistavat timin kisityskannan
oikeaksi.

Meilld ei ole vield mitain varsi-
naista

“sosialistista™ kasvatusoppia.

Marx ja Engels eivit ole erikoi-
sesti kasvatuskysymystd Lkiasitelleet.
Mutta sosialismin periaatteet viitot-
tavat meille sen yleisen ladun. mitd
lastenkasvatuksessa on securattava.

Meidin on saatettava yhteiskun-
nalliset kysymykset erottamatto-
maan ja oleelliseen yhteyteen kas-
vatuskysymyksen kanssa, Kasvatus-
kysymykselld ei kyllikian yksistdin
vhteiskunnallisia prohleemeja voida
ratkaista eikd yhteiskunnallista uu-
destilnomista toteuttaa, jos nim. ta-
loudelliset  edellytykset sellaiselta
uadestiluomiselta kokonaan puuttu-
vat. Mutta silld on kuitenkin ar-
vaamaton merkitys sosialismin to-
teuttamisessa ja se jouduttaa sen
toteuttamista. Sosialismin toteutta-
minen on tyovienluokan historial-
linen tehtivd. Tihin piimiirdin
pyrkiessimme tiytyy myds lasten-
kasvatuksen aina ja kokonaan pitii
tdmi pyrkimys siltmamairiniain,
Meidin on rakennettava kasvatus-
ihanteemme yhteiskunnallisen kasva-
tusopin pohjalle, jonka tehtivini
on:

vaoimakkaan
tunteen ja joukkohengen
tyoliisnuorisossa ;

sen saattaminen tietoiseksi yhteis-
kunnallisista velvollisuuksistaan, se-

yvhteenkuuluvaiszus-
luominen

ki
sen  valmistaminen suorittamaan
tyovienluokan historialliset tehti-
wit,

Heistd on saatava valistuneita, it-
setictoisia sosialisteja, jotka wuo-
rostaan pystyvit valistamaan mui-
ta.

Jokaiselle, joka tuntee kouluoloja
esim. tdssi maassa, on tiettyd, ettd
porvarikoulujen opetustapa ja -suun-
ta on laadultaan ja sisdlléltddn ai-
na vahingollinen tyd&laislasten vh-
teiskunnallisten kisitysten muodos-
tumiselle, Tarvitsematta tissé yksi-
ty:skohta;semmm kajota siihen, mi-
ki henki niissd kouluissa vallitsee
yhteiskunnallisissa kysymyksissi, sa-
nomme vain lyhyesti, ettdi nykyisen
pidomamahdin hallitessa, koulu aina
ja joka kohdassa tihtii tietoisesti
vhteen pddmddriin, nim, tydvien-
iuokan nousevan polven luokkavais-
tojen tukahuttamiseen, sulkien ope-
tusohjelmasta ja julistaen pannaan
kaiken sen, miki tavalla tai toisella
saattaisi elavhittii kasvatin silmissid
oikean kuvan yhteiskunnasta, sekid
paljastaisi  hidnelle sen ristiriidan,
miki on olemassa yhteiskunnallisten
luokkien valilla. Tami tavotteln an-
taa porvarikoulun — aina kansa-
kouluista yliopistoihin asti — ope-
tusohjelmalle sen luonteenomaisim-
sen oleellisin

man piirteep ja on
puoli. Jo yksistiin se tieto, etti ra-
havallan “pantsareitu nyrkki” on

vieli tdhdn asti saanut aivan mie-
lin  miirin temmeltid kouluoloja
koskevissa asioissa, ja se, etti kau-
pungien ja maaseutujen koulujen
johto, harveja poikkeuksiz lukuun-
ottamatta, on ollut kirkollisten ai-
nesten kisissd, on kyllin riittiva
toteamaan, etti mitipad muunta kuin
yllikuvattua koulu niissi oloissa
voisi ollakaan. Suhtautumisessaan
taloudellisiin kysymyksiin ja oleviin
oloihin menettelee koulny miirityn
kaavan mukaan. Kouly, jonka teh-
tivisti rahavalta tavalla tahi toi-
sella pddttdd, pitdd aina silmilld si-
tid, ettd sen “kasvatustyd” ei miten-
kain hiiritse yhteiskunnallista rau-
haa, eiki jarkytd sen perusteita.
Koulukasvatus on kiinteissi yhtey-
dessd rahavaltaan perustuvan yh-
teiskuntajirjestyksen kanssa. Timin
seikan merkityksen on riistajiluokka
aina selvisti kisittinyt. Ja koun-
I» on ollut sen yhteni tirkeim-
pand vilikappaleena nykyiselle riis-
tojirjestelmille wuskollisten tyodliis-
ten kasvattamisessa, Vasta kun puo-
lneemme on kyllin voimakas wvalla-
takseen koulujohtokunnat ja toteut-
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taakseen uudistuksia kouluoloissa,
voidaan asettaa sulku kouluissa vie-
14 nykyisin harjotettavalle pimityk-
selle.

Kouluasiain nykyiselldin ollessa ei
voi tulla kysymykseenkdin perin-
pohjaisempien muntoksien kaytan-
toonottamisesta koulujen opetusoh-
jelmassa. Niin kauan kun puolueel-
lamme ei ole ratkaisevaa sanaval-
taa kouluopetuksessa, emme aattei-
temme mukaisia kasvatusihanteita
niissi voi toteuttaa. Kaikki miti
voimme niiltd nykyhetkelli odottaa
on merkitykseltidn vain ylimalkais-
ta. Mitdin syvallisempiai kouluolo-
jen uudistusta ei nykyisen jirjestel-
mian sisalld voi tapahtua, Téastd
seuraa, etti sosialistinen lastenkas-
vatustyd tdytyy suorittaa vanhem-
pien omakohtaisella tyélli ja puo-
lueen mydtivaikutuksen avulla, Tas-
s34 nyt avautuu

1
jhanneliitoille ja sunnuntaikouluille
tirked tydala. Niissd meidin on lap-
sillemme sosialismia opetettava. Hei-
din tiytyy saada oikea kisitys yh-

teiskunnasta hamasta lapsuudesta
pitien. Lastenkasvatuksen tidytyy
rakentua yhteiskunnallisen kasva-

tusopin perustalle ja yhdistdd kas-
vatuksen tehtivit yhtciskunnallisten
tehtivien kanssa.

Meidan taytyy keh:ttaa lapsissam-
me niiti ominaisuuksia, jotka ovat
tirkeitd tydvienluokan taisteluille.

Valistuksen ja tiedon levittiminen
tyoliaislasten ja -nuorison keskun-
dessa on yksi tirkeimpii nykyhet-
ken tehtiviamme, Me olemme vie-
lia aivan lilan heikkoja kiaymiin

ratkaisevaan otteluun kapitalismin
voimia vastaan. Siksi on sosialis-
tisen toiminnan piipaino toistai-
selksi kohdistettava vain joukkojen
kokoamiseen ja valistustyohdn. Mei-
din on mahdollisimman innokkaasti
valmistettava kasvavaa sukupolvea
aatteemme tyohoén, silla sen osalle
varmastikin tulee suuria tehtdviad ja
suorien  kysymysten ratkaiseminen.
Ihanneliittojemme ja sunnuntaikou-
lujemme vaikutuspiiriin on saatava
kaikki suomalaisten vesat itsekulla-
kin paikkakunnalla. On saatava
nuoret jisenet lukemaan puoluekir-
jallisuutta, innostumaan osastotoi-
mintaan ja itsekasvatusty6hon. Van-
hempien pucluejisenten on jirjes-
tettivi heidin itseopiskelujaan, Ne
vanhimmista tovereista, joilla on ko-
kemusta ja asianharrastusta, anta-
koot ohjeita nuoremmille, miten
“lupkkataistelu-asevarastoa” on han-
kittava. Meidan on opastettava lap-
siamme niin, ettdi he pystyvit viitte-
lyssd Lkumoamaan vastustajaimme
typerit ja ennakkoluuloiset viitteet,
erittiinkin yhteiskuntaopin_ alalla.
Jos milloinkaan ennen, niin nykyi-
sin on lastcnkasvatustyohon antau-
tuminen tarkeitd, silla kapitalisti-
sen  yhteiskunnan pesianselvityksen
aika ei voi enii olla kovinkaan kau-
kana. Siksipd on ihanneliittojem-
me ja sunauntaikoulujemme tyohén
pantava entistd suurempaa huomio-
ta. Tyovienluokan asia kutsuu mei-
ti kiymiaidn kiasiksi lastenkasvatuk-
sen sisdisiin ja kaytannéllisiin toi-
miin. Se on vaivaloista, voimia ja
vhrantuvaisuuntta  kysyvai tyota,
mutta sen vaivannién tulevaisuus
moninkertaisesti korvaa.
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