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—  Herra esimies! Ei pidä ty
kätä pahaa, mutta minä teen sel
laisen esityksen, että jätetään 
kaikki sikseen. Esimiehen me
nettely hyväksytään tähän saak
ka, mutta päätetään sitte toisen 
kerran siitä kiitos- ja kehotus- 
lauseen antamisesta esimiehelle 
ja hänen tutkimuskumppaleilleen.

Johon Sankari Tolvana vas
tasi :

—‘ Tämän seuran esimiehenä 
minulle ei kuulu riidan rakenta
minen ja eripuraisuuden synnyt
täminen, vaan hyvällä esimer
killä edellä vaeltaminen ja vel
jeyden ja rakkauden elvyttämi
nen seurassamme. Jos se pan
naan pöytäkirjaan niinkuin tämä 
veli ehdottaa, niin olkoon minun
kin puolestani sillä tavalla.

Sankari Tolvana käski pöytä- 
kirjurin kirjottua, että esimiehen 
menettely hyväksytään ja kiitos- 
lause annetaan hänelle toisella 
kerralla.

Seuraavalla viikolla kuitenkin 
muutamat seuran pahimmista 
rettelöitsijöistä menivät lakimie
hen puheille tiedustelemaan asian

laillista puolta muiltakin kuin 
omalta esimieheltään. Ja laki
mies kuultuaan jutun sanoi, et
tä Sankari Tolvana olisi varmas
ti joutunut linnaan seuran raho
jen hävittämisestä ja tuomittu 
maksamaan ne takaisin, ellei seu
ra olisi tehnyt päätöstä jolla se 
hyväksyy menettelyn. Mutta nyt 
sille ei voi mitään, kun seuran 
pöytäkirjassa on selvä pykälä, 
jossa sanotaan, että Sankari Tol
vanan menettely hyväksytään 
muissa suhteissa, paitsi kiitos- 
lauseen antaminen jätetään tois
taiseksi.

Niin paljon kuitenkin ne rette- 
löivät ainekset saivat aikaan, et
tä seuraavassa kokouksessa seu
ra päätti erottaa Sankari Tolva
nan jäsenyydestään.

Mutta Sankari Tolvana ei hy
väksynyt sitä päätöstä. Hän ot
ti asiamiehekseen lakimies Hui- 
ja Kommerverkin, joka laati rait- 
tiusseuraa vastaan jutun kun
nianloukkauksesta, vahingonkor
vauksesta ja seuran ohjelman 
rikkomisesta.

(Jatkoa seuraavansa, numerossa).

Varhaisempi materialistinen filosofia
K irj. John Viita

On epäilemättä sangen mielen
kiintoista tietää, että se mate
rialistinen filosofia ja tieteel
linen mailmankatsomus, jolle ny
kyajan köyhälistön ma ilmankat
somuskin perustuu, löytää histo
rialliset juurensa jo niin varhai
selta ajalta kuin vuosilta 750—  
450 ennen Kristuksen syntymistä.

Kun vanhan Kreikan alkupe
räinen yhteiskuntajärjestelmä al
koi muuttua kommunistisesta yh

teisöstä luokkayhteiskunnaksi, 
niin nostatti tämä historiallinen 
muutos pinnalle joukon filoso
feja, jotka hakivat tieteellistä 
selvitystä sekä yhteiskunnassa 
että luonnossa esiintyville eri
näisille ilmiöille. Suurmerkityk- 
sellisimpinä ja mielenkiintoisim
pina uuden ajan proletariaatille 
mainittakoon näistä Anaximan- 
der, Heraklitos ja Empedokles.

On tietenkin ymmärrettävää,
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että näiden vanhan ajan filoso
fien tietoisuus oli pakostakin Ha
jotettu sangen ahtaisiin puittei
siin. Työkalujen ja tuotannon 
kehityksen ollessa sangen alku
peräiset ja orjatyön ollessa yh
teiskunnan tuotannon perusteena, 
tämän varhaisen ajan luonnon 
filosofian täytyi rajottua vain 
sangen rohkeisiin otaksumiin. 
Mutta juuri se seikka yksistään 
että he lausuivat niin rohkeita 
ajatuksia, varsinkin mitä tulee 
mailman kaikkeuden ilmiöihin —■ 
jotka sitäpaitsi ovat pääkohdis
saan osottautuneet paikkansa pi
täviksi myöhäisempien tiedemies
ten tutkimusten mukaan —  on 
hyvinkin mielenkiintoista.

Anaximander m. m, otaksui, 
että lukemattomat taivaankappa
leet ovat muodostuneet kaasu
maisten ainesten pyörimisliikun- 
non kautta, niiden yhteyteen ke
rääntyessä ja tiivistyessä. Maa
pallo hänen otaksu m ie nsa mu
kaan syntyi samalla tavalla. Tä
ten hän siis esitti jo saman täh- 
tisumu-teoria-käsityksen, jonka 
Immanuel Kant toi esiin teokses
saan “Taivaan kappalten luon
nollinen historia” 2,400 vuotta 
myöhemmin. Anaximander ei ole 
ainoastaan Kantin ja Laplacen 
edeltäjä maailman synty-opissa. 
Mutta hän lausui myöskin sel
laisia biologisia totuuksia, jotka 
myöhemmin ovat Darwin ja La
man: k vahvistaneet tutkimuk
sillaan.

Hän lausui m. m. otaksuman, 
että ensi mainen elävä olento 
mailmassa on syntynyt vedessä 
auringon lämmön vaikutuksesta 
ja että sekä nykyinen monilaji- 
nen eläin- että kasvikunta on 
haarautunut naista alkuperäisis
tä elollisista olioista. Ihminen 
hänen mukanansa on kehittynyt 
kalan muotoisesta eläimestä. Tä

ten siis Anaximander lausui jo 
ne kehitysopilliset totuudet hah- 
mopiirteissään, mitkä Darwin 
on sittemmin huomattavissa te
oksissaan “Lajien synty” ja “ Ih
misen polveutumis-oppi” todista
nut tieteellisiksi tosiasioiksi.

Noin 100 vuotta myöhemmin 
Anaximander ia, sain a 11 ai s ia aja
tuksia lausui Heraklitos. Hän 
selitti, että koko mailman kaik
keudessa on käynnissä alituinen 
kehitysprosessi, että kaikki 
muodot ovat jatkuvassa liikun
nossa ja että “ taistelu on kaik
kien olentojen isä.” Täten siis 
lausui jo Daruinin ajatuksen 
“olemassaolon taistelusta,”

Vähän jälkeen Heraklitokscn, 
Empedokles kehitti näitä ajatuk
sia yhä pitemmälle. Eräässä 
sangen nerokkaassa runossaan 
hän laulaa:

“ Kauan, kauan aikaa sitten, 
olimpa poika tai tyttö, minä 
mahdollisesti olen ollut kukka, 
lintu tai k a la ...” Viha ja rak
kaus olivat hänen mielestään 
kaksi aktiivista prinsiippiä, jot
ka määräsivät kaiken olevaisen 
kehityksen. Tämä on alkeelli
nen käsitys myöhemmästä a too
ni ie n keskinäisestä toiminnasta 
—  puoleensa vetovoimasta ja 
luotaan työntämisestä. Ja mikä 
on ihmeellistä, on se, että Empe
dokles uskoi kaikkien muotojen 
kehittyvän atoomien tarkotuk- 
settoman keskinäisen toiminnan 
kantta ja täten omaksui jo sen 
näkökannan, minkä Darwin rat
kaisi teoksessaan “Lajien syn
ty”, nimittäin: Mitenkä voi tar- 
kotukseSinen muoto mekaani
sesti kehittyä ilman jonkuii mail
man kaikkeudessa olevan järjen 
johdona la i suutta ?

Persialaisten sotien päätyttyä 
voitolla Ateenalle, Ateenan tuo
tanto ja rikkaus kasvot tavatto
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masti. Rinnan niiden kanssa 
kasvoivat yhteiskunnalliset luok- 
kaeroavaisuudet ja luokkataiste- 
luilmiöt. Pienomistajat, edustaen 
“kansanvaltaisuuden" periaattei
ta, (tosin yksinomaan vapait
ten keskuudessa, sillä orjia ei 
liidetty ihmisinä), alkoivat vas
tustaa rikkaan aristokratian 
mielipiteitä. Ja tämän taistelu
tilanteen synnyttämiä ajatuksia 
tulkitsivat voimakkaimmin sel
laiset luonnon filosofistit kuin 
Demokritos ja Epicnrus. Hei
dän taantumuksellisia vastusta
jiaan ollen Socrates, Plato ja 
Aristoteles.

Demokritoksen vaikutus var
haisimpaan materialistiseen fi
losofiaan oli sangen huomattava. 
Hän selitti, että ennen magmo
jen syntyä ei ollut olemassa 
mitään muuta paitsi atoomeja ja 
tyhjä avaruus. Atoomit olivat 
alituisessa liikunnassa, lentäen 
avaruudessa, ja kuta _ kiivaam
masta sitä suuremmaksi ne kas- 
voivat. Atooniien pudotessa läpi 
avaruuden, isommat iskivät pie
nempiin. Pienemmät atoomit 
viskautuivat syrjään, suurempien 
törmätessä niihin, ja joutuivat 
kulkemaan eteenpäin pyörivässä 
liikkeessä, täten keräten ainek
sia ensimäiselle pallolle, kokoo
malla toisia atoomeja itseensä 
pyörivässä liikunnossaan. De
mokritoksen mukaan atoomit it
se eivät enään käy minkään si
säisen muutoksen lävitse. Ne vai
kuttavat toistensa liikuntaan ai
noastaan painostuksen tai isken- 
nän kautta. Ihmisen sielu De
mokritoksen käsityksen mukaan 
on kokoonpantu hienoista atoo- 
ineista, samanlaisista kuin tuli. 
Nämä atoomit vaikuttavat koko 
ihmisruumiiseen ja siten synnyt
tävät siinä elämän ilmiöt.

Demokritoksen teoriat käsit

tävät jo ne perusperiaatteet mil
lä uuden ajan materialismikin 
lepää.

Epicurus oli varhaisen ajan 
materialistisen monismin myö
häisin edustaja vanhan mailman 
tieteellisessä pimeydessä. Mutta 
hänen aikanaan mahtava Ateena 
oli jo kukistumaisillaan Alexan- 
teri Suuren vallotusten johdosta, 
jonka seurauksena oli epätoivo 
ja taantumus. Epicurus koetti 
selittää sielun olevan ilmeisen 
olion. Hänen ajatuksissaan me 
myöskin tapaamme ensi maisen 
epätoivoisen yrityksen kumota 
sen sekavan sallimusopin ja en
nä kk omääräy sopi n mihin De- 
mokritoskin vielä niin auttamat- 
tamattomasti vajosi, Epicurus 
antaen materialistiselle järjelle 
jo toimintavapautta, tosin kyl
läkin vielä vain rajotetussa mää
rässä ja satunnaisissa tapauksis
sa. Sen sijaan, että Demokritos 
selitti atoomeillaan olevan ai
noastaan kaksi alkuperäistä lii
kuntatapaa, putoaminen ja kim
mahdit s, Epicurus selitti niiden 
myöskin voivan hairahtua varsi
naiselta liikuntaradaltaan, jolloin 
ne lähtevät kulkemaan toiseen 
suuntaan. Mutta Epicur uksen, 
samoin kuin edeltäjäinsäkin fi
losofialta puuttui riittäviä ha
vainnollisia todistuksia, joilla 
hän olisi voinut todistella teori
ansa pätevyyden.

Vihdoin kreikkalaisen sivistyk
sen kukistuessa, kreikkalainen 
filosofiakin joutui toisellaisia yh
teiskunnallisia luokkia ja peräti 
toisellaista ympäristöä edusta
vien henkilöitten käsiin. Seu
rauksena ollen varhaisemman 
materialistisen 'filosofian sam
muminen pitkiksi ajoiksi.

Nykyajan porvarillinen kirjal
lisuus on ikuistuttanut Socra- 
teen, Platon ja Aristoteleen ni



190 SÄKENIÄ

met, ikimuistettavina tieteen 
tien raivaajina vanhalla ajalla. 
Heitä jumaloidaan uuden ajan 
vallalla olevan luokan taholta ja 
heidän lausumiaan ajatuksia pi
detään kuolemattomina totuuk
sina, joista nykyajan ihmiset voi
vat ammentaa ajatuksilleen eh- 
tymättömästi ravintoa.

Sen sijaan porvarillinen kirjal
lisuus ei tunne ensinkään Ana- 
ximanderia, Heraklitosta, Empe- 
doklesta, Demokritosta ja Epicu- 
rusta eikä muita varhaisen ajan 
materialistisia filosofeja.

Tämä kaikki johtuu siitä, et
tä varhaisemmat materialistiset 
filosofit edustavat vallassaole- 
van luokan ja vallitsevasta käsi
tyksestä poikkeavaa mailman- 
katsotnusta, mailmankatsomusta, 
minkä mukaan mikään ei ole 
ikuisesti pysyvää eikä paikallaan 
pysyvää, vaan että kaikki mitä 
on olemassa on alituisen kehi
tyksen alaista. Heidän ajatuk
sensa ja mail mankat soimiksensa 
siis horjutti sen ajan vallassa 
olevan luokan vallan perusteita 
sekä uhkasi heidän etuoikeuk- 
siaan. On luonnollista, että van
han ajan vallassaoleva luokka ei 
voinut omaksua heidän filosofi
aansa, kun se ei saanut siitä tu
kea etuoikeutetulle asemalleen. 
Sen tähden se hylkäsi materia
lististen filosofien opit vaaralli
sina. Vanhan ajan materialis
tisten filosofien mailmankatso- 
mus oli sen ajan vallankumouk
sellisten, sorretussa asemassa 
olevien luokkien ajatusten tuo
te, ja raivasi henkistä pohjaa 
heidän aineellisille pyrkimyksil
leen. Ja siksipä ainoastaan he 
voivat sen omaksua ja ammen
taa siitä tukea, liuokkapyrki- 
myksilleen. Nämä varhaisen ajan 
sorretussa yhteiskunnallisessa 
asemassa olevat ainekset, alem

mat kansankerrokset, kiirehti
vätkin sovittamaan aikakauten
sa materialististen filosofien 
luonnon filosofian yhteiskunta
elämään. He selittivät, että sa
malla tavalla kuin mailman kaik
keudessa kaikki on alituisen 
vaihdoksen ja kehityksen laista, 
niin samalla tavalla täytyy olla 
asian laita yhteiskunnallisessa 
elämässäkin. Tosin he eivät 

voineet vetää yhtä selviä ja pe
rusteellisia johtopäätöksiä asi
oista kuin nykyajan sorrettu 
luokka —  työväenluokka. On 
otettava nimittäin huomioon, et
tä sen ajan tuotannon välineet 
olivat alkuperäisiä sekä niiden 
kehitys kiusallisen hidasta, kuin 
myöskin vanhan ajan yhteiskun
nalliset luokka eroavaisuudet, va
paitten kesken, olivat vielä seka
vat ja vähemmän jyrkät.

Tosiasia kuitenkin kaikesta 
huolimatta on, että varhaisem
man ajan materialististen filoso
fien ajatukset löysivät maaperää 
juuri alempien kansankerrosten 
keskuudessa, nämä imien heidän 
filosofiastaan rohkeutta yhteis
kunnallisille pyrkimyksilleen ja 
mailmankatsomukselleen. Käyt
täen tätä materialistista mail
mankatsomusta —  sikäli kuin 
voimme sanoa mailmankatso
musta silloin olleen —  sen ajan 
vallitsevaa luokkaa —  ylimyos- 
töä —  ja sen mailmankatsomus- 
ta vastaan.

Yhtä vähän kuin vanhan ajan 
vallassaoleva luokka voi omak
sua varhaisempaa materialismia 
asemansa ikikestävyydelle, yhtä 
vähän nykyajan vallassaoleva 
luokka, voi lähteä hakemaan it
selleen tukea varhaisemmasta 
materialistisesta filosofiasta.

Socrates, Plato ja Aristoteles, 
joiden opeista, kuten jo mainit
si inm.e, nykyajan vallassaoleva
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luokka hakee tukea m ilmankat
somukselleen, olivat näiden var
haisempien materialististen filo
sofien vastustajia ja hyökkäsivät 
heidän oppejaan vastaan.

Socrates kohosi sofistien jou
kosta, ryhtyen arvostelemaan 
sen ajan aristokratian keskuu
dessa vallitsevaa tapain turme
lusta, mutta samalla hän hyök
käsi sofistien ihmisrakkautta ja 
luonnon filosofiaa vastaan anka
rasti. Täten hyökäten myöskin 
samalla Ateenan demokratiaa 
vastaan ja antaen taantumuksel
liselle aristokratialle aseita sitä 
vastaan. Ja samalla kun hänen 
opetuksissaan, “ todellisen” tie
teen avulla pyrki reformeeraa- 
tnaan aikansa moraalista elämää, 
hän metafyysillisyyteen perustu
valla tieteellään valmisti yhä 
enemmän aseita vallassaolevalle 
ylimystölle kansanvaltaisuuden 
edustajia vastaan. Tämä meta- 
fyysillinen mailmankatsomus 
johtikin Socrateen yhä pitem
mälle palvelemaan taantumusta, 
kuinka hyvät hänen tarketuk
sensa alkujaan lienevät olleet
kin.

Socrateen oppilas Plato vajosi 
vieläkin syvemmäUe metafyy- 
sillisyyteen ja sen kanssa taan
tumuksen suohon. Platon “Uto
pia” niminen teos, jossa hän ku
vaa ihanteellista ylimys-tasaval
taa, on täynnä sitä taantumuk
sellista mailmankatsomusta, jota 
hän edusti.

Aristoteles teoksessaan “Luon
non historia”, joutuu palaamaan 
takasin luontoon. Tämä luonnol
listen esineitten tutkiminen, pa
kotti hänet huomaamaan hengen 
ja aineen keskinäisen toiminnan. 
Tämän johdosta hän pyrki uu
destaan rakentamaan edeltäjän
sä Platon dualistista mailman
katsomusta, joka asetti hengen

kokonaan erilleen aineesta, aset
taen hengen korkeammaksi ja 
tärkeämmäksi tekijäksi kuin ai
neen. Yhdistämällä täten luon
non filosofian ja idealistisen 
mailmankatsomuksen, Aristote
leesta tuli taantumuksellisen fi
losofian ihanteellisin 'edustaja, 
ollen pakotettu jo kokemuspe
räisen tieteen valossa myöntä
mään edeltäjäinsä metafyysilli- 
set käsitykset jossain määrin 
paikkansa pitamattömiksi.

Tästä platoonilais-aristoteleen 
vale-tieteellisestä filosofiasta sai 
Constantinus aseen vanhan ajan 
proletariaatin kristinoppia vas
taan. Saman filosofian omaksui
vat keskiajan feodalismin sko- 
lastiikat maaorjia vastaan, ja tä
mä filosofia kelpaa vielä nyky
ajan vallassaolevalle luokallekin 
hiukan korjattuna ja ajan oloihin 
sovellutettuina käytettäväksi 
työväenluokan omaksumaa tie
teellistä mailmankatsomusta vas
taan.

Ainoastaan vallankumoukselli
set luokat ovat uskaltaneet ha
kea, ja ovat saaneet vallanku
mouksellisille pyrkimyksilleen
tukea ja voimaa materialistisesta 
filosofiasta. Vallassaoleva luok
ka on sen aina hyljännyt, hakien 
itselleen lohdutusta ja turvaa 
taantumuksellisesta filosofiasta. 
Maiti on laita nykyajan kapitalis- 
tiluokan edeltäjänkin —  porva- 
ristoluokan. Porvariston pyr
kiessä valtaan ja ollessa silloin 
kumouksellinen luokka, se ter
vehti ilomielellä Danvinin oppe
ja ja materialistista filosofiaa.

Valtaan päästyään on porva
risto hyljännyt mat eriini is'tis en 
filosofian ja tieteellisen mail- 
mankatsomuksen, koska se ei 
saa siitä enään tukea itselleen 
eikä se voi käyttää sitä asee
naan. Sen sijaan on uuden ajan
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proletariaatti -— työväenluokka 
—  ainoa, joka nykyään edustaa 
materialistista mail mankat so
rmista, ja joka sitäpaitsi on sen 
kirkastanut ja varmentanut pit
källe kehittyneen tuotannon ke
hityksen ja uuden ajan tieteen 
valossa, ja käyttää sitä vallan-
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man ajan materialistisen filoso
fian tien raivaajia.

P e a b o d y , M a sa .; P it t s b u r g ,  P a .;  Q u in -  
c y , M a s s .;  S p r in g f ie ld ,  M ass,; W o r c e s -  
te r . M a s s .;  M o n o se en . P a .

2. T h a t  t h e  k n o tv n  b o n d h o ld e r s , 
m o r tg a g o e s ,  a n d  o t h e r  Security  h o ld e r s  
o w n in g  o r  h o ld in g  1 p e r  c e n t  o r  m o re  
o f  t o t a l  a m o u n t  o f  b o n d s, m o r tg a g e s , 
o r  o t h e r  S e c u r it ie s  a r e :  N o n e.

4 T h a t  th e  tw o p a r a g ra p h s  nex t 
ahovo  g iv ing  th e  n a m e s  o f th e  o w ners, 
s tn c k h o ld e rs , a n d  Security  h o ld e rs , If 
anv , co n is in  n o t on ly th e  lls t o f  s to c k 
h o ld e rs  a n d  S ecu rity  h o ld e rs  a s  th ey  
a p p e a r  u p o n  th e  b o o k s of th e  co m p an y  
b u t a lso , in c ases  w h e re  th e  s to c k -  
h o ld e r  o r  S ecu rity  h o ld e r  a p p e a r s  u p o n  
th e  b o o k s of th e  c o m p a n y  a s  tru s te e  
o r  in  a n y  o th e r  f id u c la ry  re la tlo n , th e  
n a m e  o f  th e  p e rso n  o r  C o rp o ra tio n  fo r  
w hom  su c h  t ru s te e  is  a c tin g , is g iv en ; 
a iro  t h a t  th e  sa id  t«ro p a r a g ra p h s  
co  n ta i  n  s ia te m e n ts  e m b ra c in g  a f f l a n f s  
fu ll knovvledge a n d  b e iie f  a s  to  th e  
c lrc u m s ta n c e s  a n d  c o n d itlo n s  u n d e r  
v n t c h  s to c k h o ld e rs  a n d  S ecu rity  h o ld - 
evs vi h o  do  n o t  a p p e a r  u p o n  th e  b o o k s  
of th e  c o m p a n y  a s  tru s te e s , hold sto ek  
a n d  S ecu rities  in  a  c a p a c lty  o th e r  th a n  
th a t  o f  a  b o n a  f id e  o w n e r; a n d  th is  
a f f ia n t  h a a  n o  re a so n  to  be lieve  t h a t  
a n v  o th e r  p e rso n , a sso c ia tio n , o r  Cor
p o ra tio n  h a s  a n y  in te re s t  d i rc c t  o r 
ln d fre c t  in  th e  sa id  s to ck , b o n d s, o r  
o th e r  S ecu ritie s  th a n  a s  so  s a t te d  by  
h im .

S, T h a t  t h e  a v e r a g e  n u m b e r  o f  
c o p ie s  o f  e a c h  is s u e  o f  t h :s  p u b lio a -  
t ln n  so ld  o r  d ls tr lb u to d , t h r o u g h  th e  
m a ila  o r  o th e r w !s e , to  p a id  s u b s e r ib e r s  
d b r in g  t h e  s ix  rn o n th s  p r e c e d in g  th e  
d a t e  s h o w n  a b o v e  is  9861.

J . S u o m in e n , M g r.
fivvorn  to  a n d  s u h s c r ib e d  h e f o r e  m e 

t h ls  i s t  d a y  o f  A p r il ,  19 18 ,
W il l ia m  T e lo ,  

( S e a l)  N o t a r y  P u b lic .
( M y  C o m m is s io n  e x p ir e s  S e p t. 9 th , 

19 2 3 .)


