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Mikä pääoma on?
(Kirjasesta “ Farmaren och socialismen”  kirj. OLE HJELT) 

Suomennos Sakeni Ile

Toimiessani agitaattorina far­
marien keskuudessa olen tehnyt 
sen havainnon, että suuri osa 
taa seka pääoman että kapita­
listeja ja arvelevat, että heidän 
etunsa ovat kapitalistien etujen 
kanssa yhtäpitäviä. Hävittääkse- 
ni tätä väärinkäsitystä koetan 
tässä selittää mitä pääoma on.

Kun me sosialistit kerromme 
kansalle, että me haluamme pois­
taa sekä pääoman että kapita­
lismin, niin sangen usea henkilö 
pitää sitä mahdottomana, syys­
tä kun eivät käsitä sosialismin 
käsitystä pääomasta. Useimmat 
porvarilliset taloustieteilijät ko­
ettavat uskotella meille, että pää­
oma on yhtä vanhaa kuin ihmis­
kunta. Vieläpä muutamat heistä 
yrittävät todistaa sitä vanhem­
maksikin, ottamalla esimerkkejä 
eläinkunnasta, osottaakseen, että 
pääomaa on olemassa sielläkin. 
Ennenkuin lähdemme käsittele­
mään pääomaa sosialistiselta nä­
kökannalta, analyseeraamme 
muutamien porvarillisten talous­
tieteilijäin käsityksiä pääomas­
ta.

Useimmat porvarilliset talous­
tieteilijät tahtovat selittää meil­
le, että pääoma on säästettyä va­
rallisuutta. Jos tämä on totta, 
niin ovat mehilaisetkin kapita­
listeja, sillä he säästävät hunajaa. 
Toiset selittävät meille, että kun 
esi-ihminen otti kiven ja särki 
sillä pähkinän, niin oli kivi pää­
omaa. Jos olisi totta, niin olisi­
vat meidän esi-isamme apinat 
myöskin kapitalisteja, sillä he 
särkevät pähkinöitä kivellä; sa­
moin kaivelevat he esiin elintar­

peita maasta puunoksien ja tik­
kujen avulla, jotka näinollen e- 
dellämainitun porvarillisen käsi­
tyksen mukaan myöskin olisivat 
pääomaa. Henry Georgella, jota 
moni työläinenkin pitää työläis­
ten asian esitaistelijana, on seu- 
raava käsitys pääomasta tarjot­
tavana: Joku esi-ihminen ta­
paa hedelmäpuun täynnä hedel­
miä. Siinä tapauksessa, että hän 
syö kaikki hedelmät, hän tyy­
dyttää nälkäänsä ja on tavallinen 
ihminen. Mutta jos hän syö ai­
noastaan osan hedelmistä ja ajat- 
telee tulevaisia tarpeitaan ja is­
tuttaa enemmän hedelmäpuita ja 
vaihtaa itselleen muita esineitä 
toisilta esi-ihmisiltä, niin hän on 
kapitalisti. Tämä on lyhyesti 
kerrottuna Henry Georgen kä­
sitys pääomasta. —  Ei ole ih- 
mettelemistäkään, että George 
esi-ihmisessäkin näki loiseläjän, 
samalla kuin kapitalisti hänen 
silmisään oli “gentlemanni1'. Toi­
set porvarilliset taloustieteilijät 
kertovat meille, että hyvät aivot 
ja jäntevät käsivarret myöskin 
ovat pääomaa. Mutta parhain 
kaikista on epäilemättä W. Ros- 
cher, eräs saksalainen talous­
tieteilijä, jota yhteen aikaan pi­
dettiin suurena auktoriteettina 
sillä alalla Europassa. Hänen 
kapitalistinsa eivät tarvitse kiviä 
eikä hirsiä, vaan tulevat kapita­
listeiksi säästämällä ravintoai­
neita. Seuraavassa on Roscherin 
ajatus: “Ottakaamme esimerkik­
si joku kalastajaperhe ilman yk­
sityistä omistusoikeutta maahan 
ja ilman pääomaa, asuen alasto­
mana luolissa ja eläen merika­
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loista, jotka luode veden poistut­
tua ovat jääneet maakuoppiin ja 
voidaan kerätä talteen paljailla 
käsillä. Antakaamme jokaisen 
työläisen olla tasaarvoisena tääl­
lä ja jokaisen kerätä kolme ka­
laa päivässä syödäkseen ne. Yksi 
järkevä ja ajatteleva mies joukos­
sa vähentää kalojen kulutuksen 
kahteen päivässä ja säästää yh­
den kalan sadan päivän kulues­
sa ; ja elää sitten näillä sääste­
tyillä kaloilla 50 päivää, käyt­
täen kaiken tämän ajan kanootin 
ja muutaman kalaverkon valmis­
tamiseen. Tämän pääoman a- 
vulla kalastaa hän siitä lähtien 
30 kalaa päivässä” (W. Roscher, 
Stuttgart 1874 osa 1 siv. 423). 
Tämä on siis tämän saksalaisen 
käsitys pääomasta, selitettynä 

niin selvästi, että on mahdotonta 
olla ymmärtämättä mitä hän tar­
koittaa. Katsokaamme hieman 
lähemmin tätä herra Roscherin 
“pääomaa”.

Kuka talonemäntä tai kuljetus- 
yhtiö tahansa voi tiedonhaluisel­
le iltnottaa, että jos kaloja sääs­
tetään sata päivää sellaisessa il­
massa jossa ihmiset voivat olla 
alastomina, niin kalat lyhemmässä 
ajassa kuin viikossa m uuttu vat 
auttamattomaksi sotkuksi ja si­
ten pääomaksi, jonka arvo on 
sangen kyseenalaista. Ja kuka 
laivanrakentaja ja verkonkutoja 
tahansa voi ilmottaa Roschcrille, 
että on suorastaan mahdotonta 
rakentaa kanootteja ja kutoa 
verkkoa paljailla käsillä, kuten 
esi-ihmisen, joka ei tuntenut 
rautaa, lankaa tai tuotantoesi- 
neitä, olisi ollut tehtävä. Mei­
dän päivinämme ihmiset kohoa­
vat kapitalisteiksi myymällä pi­
laantuneita kaloja, vaan ei esi- 
ihmisten aikakaudella. Eikä ny- 
kyaikaisetkaan kapitalistit syö 
mädäntynyttä kalaa itse, niinkuin

Roscher meille esimerkissään se-' 
littää, vaan myyvät sitä kansal­
le voittoa vastaan. Kun ystä­
vämme Roscher arvelee, että ka­
pitalistit kohoavat kapitalisteiksi 
vähentämällä kulutustaan kol­
mesta kalasta kahteen kalaan 
päivässä, niin on sekin väärä aja­
tus. Sillä kapitalistien järjestel­
mänä on syödä kylläkseen itse, 
niin että lihoavat ja paisuvat, ja 
antaa kansan vähentää kulutusta 
nälkärajaan asti.

On helppo käsittää porvarilli­
sen taloustieteen tarkotusta. 
Samoinkuin meillä luokkayhteis­
kunnassa on pappeja, professoo- 
reja, opettajia, satiomalehtiniie- 
hiä, lakimiehiä, ynnä muita, joiK 
la ei muuta tehtävää ole kuin 
johtaa kansaa harhaan ja peittää 
kap ital is ti! uoka n loi s eläj aa sem a a 
yhteiskunnassa, samoin on meillä 
myöskin kansan taloustieteilijöitä, 
jotka tieteellään yrittävät todis­
taa oikeutetuksi kapitalismin ve- 
reniniijätoiniinnan. Mutta läh­
tekäämme nyt käsittelemään ky­
symystä sosialistiselta näkökan­
nalta, niin saamme nähdä, että 
kapitalismilla on sekä alkunsa 
että loppunsa, ja että se ei ollut 
olemassa, tai ole olemassa api­
na iti, mehiläisten tai esi-ihmis­
ten keskuudessa, mutta sitä vas­
toin on olemassa yhteiskunnas­
sa, joka perustuu työn riistämään 
ja tavaratuotantoon voiton tar- 
kotuksella. Sana “capital” on 
peräisin latinan kielestä, mutta 
sitä ei siinä kielessä milloinkaan 
käytetty samassa merkityksessä 
kuin mikä sillä on uudenaikai­
sissa kielissä. Selittääkseni so­
sialistien käsitystä pääomasta, mi­
nä ( tau käsiteltäväksi muutamia 
esimerkkejä, jotka selittävät tätä 
asiaa, tarvitsematta syventyä kä­
sittelemään pääoman eri muoto­
ja, sen synnyn perusteita ja niin



SAKENI Ä 113

edespäin. Kuten lukija piankin 
tulee huomaamaan, eivät apinat 
ja esi-ihmiset milloinkaan ole 
olleet kapitalisteja, eivätkä mil­
loinkaan kapitalisteiksi tule, mut­
ta koska edellämainittu esimerk­
ki apinoista ja kivestä on niin 
yksinkertainen, niin käyttäkääm­
me sitä.

Siinä tapauksessa, että apina 
ottaa kiven ja särkee sillä pähki­
nän, kivi ei ole pääoma, vaan 
tuotantoväline. Mutta jos joku 
kapitalistiapina omistaa kiven ja 
joku prole taa napina käyttää si­
tä, ja jokaisesta pähkinästä min­
kä proletaariapina särkee luovut­
taa osan, sanokaamme puolet 
pähkinan sisällöstä, hyvitykseksi 
kiven käyttämisestä, toisin sa­
noen kiven vuokrana, pitäen toi­
sen puolen palkkanaan, niin sii­
nä tapauksessa on kivi muutakin 
kuin tuotantoväline, se on pääo­
maa, siksi, että sitä kapitalisti 
käyttää välineenä sellaisen varal­
lisuuden anastamiseksi jota pro­
letaari sen avulla tuottaa. Jos jo­
ku farmari löytää hiiliä farmil­
taan ja käyttää konettaan ja he­
vosiaan hiilien tuottamiseen koti­
tarpeiksi, niin ovat välineet, joita 
hän käyttää, tuotantovälineitä. 
Mutta jos sama farmari palkkaa 
miehiä hiiliä kaivamaan ja myy 
hiilet voittoa vastaan, silloin o- 
vat tuotantovälineet pääomaa. 
Jos sinulla on sata dollaria tas­
kussasi ja sinä käytät nämä ra­
hat sellaisten tavaroitten osta­
miseen. jota sinä itse tarvitset, 
niin ovat rahat vaihtoesineitä; 
mutta jos sinä lainaat nämä ra­
hat korkoa vastaan tai ostat jo­
takin, jonka sitten myyt ulos 
voittoa vastaan, silloin se sata 
dollaria on pääomaa. Se on so­
sialismin käsitys pääomasta.

Ainoa keino analyseerata ar­
voja tieteellisesti on jakaa ne eri

käsiteluokkiin ja etsiä yhtäläi­
syydet ja eroavaisuudet eri luok­
kien välillä. Mitä tarkemmin e- 
dellamainittu jako voidaan toi­
mittaa. sitä tyydyttävämpia to­
tuuksia me voimme analyseera- 
tessamme vetää esille. Taloudel­
lisella alalla väitämme me so­
sialistit. vastoin porvarillisia ta­
loustieteilijöitä, että on ero sel­
laisten tuotantovälineiden välillä, 
joita sama henkilö omistaa ja 
käyttää ja sellaisten välillä, 
joita toinen omistaa ja toinen 
käyttää, siten, että välineiden o- 
mistaja niiden avulla riistää sitä 
joka niitä käyttää. Siksi me las­
kemme kaikki sellaiset tuotanto­
välineet. joita satua henkilö o- 
niistaa ja 'käyttää tuotantoväli­
neiden luokkaan, jota vastoi n me 
asetamme kaikki sellaiset tuo­
tantovälineet, joita kapitalistit 
käyttävät työläis luokkaa riis­
tääkseen pääoman luokkaa.

Pääomaa liikkuvassa muodossa 
nimitetään kullaksi (muutamis­
sa maissa käytetään hopeaa). 
Kulta on kapitalismin verta. Jos 
tämä veri ei säännöllisesti vir­
taa kapitalismin sydämestä (pan­
keista) ulos elimistön eri osiin, 
niin vaivaa kapitalismin olemusta 
kaikenlaiset tilapäiset ja paran­
tumattomat taudit kuten, kriisit, 
paniikit, työttömyys, sota, vara­
rikot, nälkä, puute ja taloudelli­
nen vararikko. Kun kapitalis­
tit muuttaa loiseläjä- toimintaan­
sa yhdestä osasta maata toiseen, 
tai yhdestä maasta toiseen, tai 
yhdestä maanosasta toiseen 
maanosan, niin hän muuttaa 
pääomansa kiinteästä muodosta 
(tuotantovälineistä) liikkuvaan 
muotoon. Amerikalainen rauta- 
tiekapitalisti esimerkiksi joka ha­
luaa muuttaa toimintaansa Eng­
lantiin, ei ota täällä sijaitsevia 
rautateitään ja muuta niitä Eng-
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läntiin, vaan myy amerikalaiset 
rautatiensä kullan edestä ja os­
taa tai rakentaa rautateitä Eng­
lannissa samalla kullalla. Sen 
sijaan kun yleensä aniharvoin 
saadaan enemmän arvoa muutok­
sen kautta yhdestä muodosta toi­
seen, kuin mitä oli olemassa en­
nen muutosta, tapahtuu useim­
miten kapitalistin muuttaissa ar­
vojaan yhdestä muodosta toi-

1#5 * =

seen, että hän joka muutoksen 
jälkeen omaa enemmän pääomaa 
kuin mitä hänellä oli ennen muu­
toksen toimeenpanoa. Ja kun 
pääoma merkitsee varallisuutta, 
niin on itsestään selvä, että vas­
taavaa puutetta täytyy ilmestyä 
jollakin muulla taholla. Tämä 
puute on tavattavissa kärsivän 
ja ponnistelevan työläisluokan 
rahakukkarossa — .
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Kottaraisen kosto
K i r j ,  A d o l f  G e c k

T o h t ,  N , R. a f  U ra l  o i n  s u o r a n a i s e s t a  k ä ä n n ö k s e s t ä  s u o m a la is e e n ,  
r u n o a s u u n  s o v i t t a n u t  J u s s i  R a i t io

Kottaraista huviksensa kerran kasvatti 
Rheinin rannall’, Strassburgssa, muuan suutari 
Juustoa ja matoja sai lintu ruuakseen 
ja Marseljeesin verisen se lauloi sävelen.
Se illat sekä aamut aina viserteli näin:
Nyt eespain lapset synnyinmaan! Eespäin!

Mut Strassburginpa poliisi se sanoman toi sen, 
ett* kielletty on laulaminen moisen sävelen.
On vastalausclauluista se jyrkkä säännös lain, 
ett’ esivallan luvalla saa niitä laulaa vain.
Ja varsinkin on lupa tarpeen laulaessa näin:
Nyt eespäin lapset synnyinmaan! Eespäin!

Mut hän ken rikkoo lakia ei rankaisutta jää, 
lain koura koppiin pimeähän hänet lennättää.
—  Ja kottaraista kohtasi myös moinen rangaistus: 
oi’ laulamisen seuraus näät koppi vankeus.
Oi jospa hän ei konsana ois visertänyt näin:
Nyt eespäin lapset synnyinmaan! Eespäin!

Kun esivalta vaativi —  niin virkkoi suutari —  
niin voimassansa oi kohon lain pyhän puustavi: 
saa kottarainen astua nyt koppiin pimeään


