
1 2 0 SAKEN IÄ

K I R J A L L I S U U S A R V O S T E L U  A :

Natsaretin kirvesmies
Kirj. Bouck W hite 

S u o m e n ta n u t K a lle  T ä h te lä

K irja n  arvostelun  voisi lyhyesti suo­
ritta a  sanoilla: m itätön ja  lu o kk ata is­
telu käsitte itä  sotkeva. M utta kun 
kirjan  lu k ijo issa  on m ahdollisesti sel­
laisiakin, jo tk a  p itävät sen asiallisena 
sen alan tietojen lähteenä, on tarp eel­
lista selittää  k irjan  sisällön ydin koh­
dat ja  niiden typeryys.

M itään sanom attom an sanatulvan 
ohella  tahdotaan k irjassa  esittää ja  
todistaa seu raavat hu om attavam m at 
asiat:

Itsensä kirjan  tieteellisyys; Jeesu k­
sen persoonan historiallisuus; Jeesu k­
sen kum ouksellisuus Ja köyhälistö- 
m älsyys; kristinuskon alkam inen Jee­
suksesta; Jeesuksen tarpeellisuus n y ­
kyiselle  köyhälistön liikkeelle; Jeesu k­
sen tarp eellisuu s m oraalisena tukena 
kan san valla lle  ja  köyhälistön  liik k ee l­
le; Jeesuksen tarpeellisuus työnteon 
*'ru n oli istuttajan a” .

K ir ja n  tieteellisyys. Jo esipuhees­
saan puhuu täm ä kirja  k a ik k ia  m uuta 
kuin tosiasioita. Puhuessaan k ristilli­
sen kirkon  heikontum isesta sanoo te­
kijä ;

"Jokaisen jo k a  on ollut tilaisuudes­
sa tutustum aan sivistyneen luokan 
henkiseen asem aan E uropassa ja  
A m erikassa, on täytyn yt huom ata, e t­
tä  se a lk a a  y h ä  yleisem m in ja  nope­
am m in vieraan tua uskonnosta ja  k ir­
kosta.” —  (Sivu 7.)

Tässä siis oletetaan, että  “ sivistynyt 
luokka*’ olisi joskus ollut kirkon  m u­
kana uskonnollisesta vakaum uksesta, 
henkisten tarpeittensa pakottam ana. 
Sellainen olettam inen ei ole tosi, mitä 
tulee "sivistyn eih in ” luokkana. “ Si­
vistynyt luokka’ ’ ei ole koskaan k ä y t­
tänyt uskontoa m uuna kuin etullem is- 
ja  orjuutusvälineenä, kokonaisena 
lu o kk an a  se ei ole koskaan tarvinnut 
uskontoa “ henkisenä tuken a” , kuten 
köyhälistö  on uskontoa pitänyt, o lles­
saan  uskonnollisen pim ityksen so kai­
sem ana. "Sivistyneen luokan " uskon ­
nosta luopum inen e i m yöskään ole y h ­
teydessä kan san vallan  kasvam isen 
kanssa, v a ik k a  k irjan  tek ijä  rinnastaa 
kansanvallan  kasvam isen ja  kirkon  
heikkenem isen. “ Sivistyneen luokan ” 
kirko sta  luopum inen, jos s itä  todella 
m issä huom attavlm m in tapahtuu, osot-

taa  vain sen, että  vapaa-aatteisuu s 
soveltuu etuilem is- j a  riistäm istarko- 
tukslin  y h tä  hyvin  kuin  uskonnolli­
suuskin; he eivät tarvitse  enään us­
konnon verhoa Ja papin apua tarkoi- 
tuksillensa. V apaa-aatteisuus on h a l­
vem paakin, sille  el tarvitse  m aksaa 
vero ja  kuten kirkolle. Filosofinen m a­
terialism i soveltuu hyvin m yöskin 
halli tu sm ateria! ism iksi, historiallinen 
m aterialism i sensijaan ei ole siihen y h ­
tä sovelias, se on en n en kaikkea kö y­
hälistön m aterialism ia. Siitä se huo­
m attava oroltus. m iksikä  hallitsevat 
luokat ovat hyvinkin taip uvia  filoso­
fiseen m aterialism iin, m utta k ie ltävät 
jyrkästi siitä johdonm ukaisesti seuraa- 
valta  n äyttävän historiallisen  m ateri­
alism in välttämäiUÖmyyden.

.Tos k irjan  tek ijä  olisi antanut m i­
tään arvoa m uille kuin “ kristillisen 
hengen'’ todistuksille, hän olisi huo­
mannut, että  "sivistyn yt lu o kk a” el ole 
koskaan ollut vakau m u ksesta  uskon ­
nollinen. Pälnvastu in  se on sangen 
usein koh ottan u t “ pakan uuden ” - Ja 
“Jum alanpilkan" itsensä kirkon  p ii­
rissä niin räikeäksl, että  vakau m u k­
sesta uskonnollinen kan sa on p itänyt 
pyhänä velvollisuutenaan tehdä h ä vi­
tyksiä  ja  puhdistuksia kirkossa  ja  us­
kon nossa.

Koom an valtakun taa, jossa tapahtuu 
se liike, Jota k ir ja  tahtoo kuvailla, 
tek ijä  ei näytä tuntevan ensinkään, 
eikä kirjastaan päättäen ole yrittän yt­
kään siihen tutustua m uuten kuin uu­
den testam entin avulla . Puhuessaan 
senaikaisen idän ja  lännen va stak o h ­
dista ja  niistä johtun eista  aikeista  
m uuttaa Room an valtakunnan p ää­
kaupunki itään, tek ijä  an taa  meidän 
tietää:

“Jos Antonius olisi ollut itsensä 
herra niinkuin A ugu st us oli ja  k ä y ttä ­
nyt taistelu valm istuksiin  ne arv aa m at­
tom an ka lliit hetket, m itkä hän k u ­
lutti Cleopatran arm aateluu n, olisi h ä ­
nen Italian  kanssa käym änsä taistelun 
tulos saattan ut o lla  toinen ja  historian 
kulku olisi saanut toisen suunnan.”

T ässä  me saam m e heti aluksi tie ­
tää  sen Jokapäiväisen idealistisen 
historian käsityksen, että  yksi mies 
olisi voinut tehdä m itä tahansa. Jos
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vain room alainen ylim ys, trium vlrl 
M arcus A ntonius, ofilsl lillukan v ä ­
hem m än arm astellut egyptiläistä  ten- 
hotartla C leopatraa, niin "h istorian  
ku lku  olisi saan u t toisen suunnan".

K irja n  tek ijä lle  el m erkitse m itään 
se tosiasia, että  Koom an läntinen k e i­
sarikunnan osa oli silloin  vielä  liian 
vah va itäisen osan kukistettavaksi 
ja  että  se oli vahvem pi sentähden 
kun Au Justuksella  oli käytettävän ään  
enem m än legioneja  ja  enem m än r ik ­
kauksia  uusien legionien h an kkim i­
seksi —  hän panee vain k e rta k a ik ­
kiaan syyn A ntoniuksen arm asteluun 
siitä  ettei historian kulku kääntynyt.

Edelleen R oom an valtakunnan h ä ­
viötä  käsitellessä  sanotaan:

“IClaattlllnen; .m aailm a e i ku ollu t 
u lkoapäin  isketyistä  haavoista, se 
tuhoutui sisäisestä verenvuodosta. Ja  
täm ä vertavu otava  haava sen uum e­
nissa oli yhteiskunnan yhden osan 
säälim ätön, k y lm ä  ja  järkip eräin en  
rilstäntä toista  yhteiskunnan osaa 
kohtaan; täm ä  h a av a  arveluttavam ­
m assa m uodossaan syntyi keisarikun ­
nan m uodostuessa ja  oli keisarikun ta 
itse." (Sivu SI.)

Tässä tek ijä  puhuu käsittäm ättö­
m yyksiä puhuessaan "järk ip eräisestä” 
riistäm isestä. E ihän R oom a ku kistu ­
nut Järkiperäisen riistäm isen tähden, 
vaan päinvastoin järjettöm än  rilstän- 
nän tähden. O nhan riistäm istä ja t ­
kunut klassillisesta Room asta tähän 
päivään saa k k a  ja  riistävät yh teis­
kunnat ovat pysyneet pystyssä vieläpä 
voim istuneet ennen kuulum attom an 
vahvoiksi —  sentähden että  riistäm i­
nen on ollut "järkip eräisem pää” . 
Riistäm inen sellaisenaan ei taas ollut 
om inaista vain keisarilliselle  R o o ­
malla, tasavaltala inen  R oom a riisti 
m yöskin ja  sam alla  tav a lla  kuin kei­
sari! li nenki n Room a, keisarillinen 
Room a vain ‘ 'k eh itti'’ tasavaltalaisen  
Koom an riistä m istapaa. N äkyvinä 
Room an vallan  ku kistajln a  olivat s i­
säinen rappeutuneisuus, kristinusko 
ja  m aahan tuodut ja  m yöhem m in 
m aahan h y ö k k ää vä t germ aanit. M ut­
ta kaikk i näm ä tuhoajat olivat seu ra­
uksia  Room an harjo ittam asta  jä r je ttö ­
m ästä riistäm isestä.. Riistäm inen 
Room assa m uodostui jo tasavallan  lo ­
pulla sellaiseksi, että  room alainen ta- 
ionpoikaisväestö, Room an todellinen 
voim a, vedettiin jokseenkin tarkoin  
room alaisiin legioneihln taistelem aan 
yhä suurem pien o rja jou kkojen  —  v a r­
sinaisten riistettävien  —  saam iseksi. 
P itk ien  ja  yh ä  uusiutuvien vallotus- 
sotien kau tta  tuhoutui room alaisen

valtakunnan talonpoikaisväestö m i­
tättöm iin Ja loput rappeutuivat k y k e ­
nem ättöm iksi sotaan sek ä  m aan vilje ­
lykseen. J a  se sellaisenaan m erkitsi 
klassillisen Roonian tuhoa. Siitä sei­
kasta  lopulta  jo h tu i sek ä  kristinuskon 
valtaan pääsy että  germ aanilaisten 
m aahantulo- ja  h yökkäys. T äm ä p e­
russeikka room alaisen talon poikais­
väestö n järjettö m ällä  tav a lla  k ä y ttä ­
m inen riistäm isen välineenä —  soti­
laina uusien orjien ja  uusien vero n ­
m aksajien han kkijo in a  —  aiheutti 
Room an valtakuntaan sellaisen k ö y ­
hälistön synnyn, jo k a  söi yhteiskun ­
taa  —  sensijaan kun yh teisk u n ta  nyt 
syö köyhälistöä. Jo Caesarin aikana, 
siis ennen virallisen  keisarikunnan 
syntyä, oli Room assa 320,000 kan sa­
laista, jo tk a  saivat le ip äviljan  va ltio l­
ta. (K ristinuskon alkuperä, sivu 110). 
T äm ä sam ainen köyhälistö, jo n k a  y h ­
dellä osalla oli taloudellisena ihantee­
na kulutuskom m uni, se sitte lopulta 
kutoi kreikkalaisista, intialaisista ja  
juutalaisista  m ystiikoista  itselleen sen 
opin, jo k a  monien väärennyksien ja  
lisäyksien jälkeen  esiintyy m yöhem ­
min kristinuskon nim ellä. J a  täm ä 
oppi tu li sisäisesti heikoksi rap peutu­
neen "pakanallisen” Room an yhdeksi 
turm ioksi, s illä  kristinusko el e h k ä is­
syt, vaan edisti R o o m an  sisäistit rup- 
pculuiMiKta. “ P akan allisen " Room an, 
oikean Room an, kukisti oikeastaan  
kristinusko. Sam asta perussyystä, ta ­
lonpoikia rappeuttavista  ryöstösodis- 
ta. seurasi m yöskin se, että  Room an 
täytyi turvautua palkkasotureihin , yh ä  
enemmän germ aneihin, josta  taas jo h ­
tui, että  germ aanit vihdoin h yö kk ä­
sivät m aahan ja  olivat yksi tek ijä  R oo­
man valtakunnan kukistam isessa.

Se, että  Room an va ltak u n ta  "p a ­
kanallisen”  Room an häviöstä huoli­
m atta säilyi niin kauan kristillisen ä 
room alaisena valtakuntana, johtui en­
nen k a ik k ea  siitä, että  kristinusko tuli 
m ahdiksi, Joka kykeni ei m uuttam aan 
riistä m Istapaa, m utta antam aan va n ­
halle riistäm lstavalle uuden tuen. Se 
tuki riistäm istä saarn aam alla  n öyryyt­
tä ja  alistuvaisuutta ja  pakottam alla 
alistuvaisuuteen. Sen lisäksi ensim äisil- 
lä vuosisadoilla huolehti k irkko köyhis­
tä  valtion huolehtim isen lisäksi. Itse 
riistäm istä, orjatyön riistäm istä, Joka 
siiloin olikin ainoa todellinen riistäm i­
sen muoto, kristinusko ei pyrkin yt 
poistam aan silloin enem pää kuin se 
on sitä  ‘ m yöhem m inkään tahtonut 
poistaa.

VVhite kuitenkin tahtoo välttää, että 
ensim älset kristityt olisivat olleet or-
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juurtenkin vastustajia. Siina tarko- 
tuksessa hän h ylk ä ä  sen toisten kris­
tittyjen  tekem än väärennyksen, että 
Nero olisi polttanut Rooman. Hiin 
kertoo, että  N eron aikan a tap ahtun ee­
seen Room an paloon olivat kristityt 
syyllisiä, olivat Room an tulipalon sy ­
tyttäjiä. {Sivu 244.) Se on olkea tieto, 
m utta selitys tekoon Johtaneista syistä 
on väärä. W hite selittää  kristittyjen  
sytyttäneen R oom an sentähden, että 
voisivat hu ojentaa kuudenkym m enen 
m iljoonan h en kiorjan  taakk aa. M utta 
kun tiedäm m e ku in k a  väh än  kristityt 
vä littivät itse orjuudesta, niin se selit­
tää. ettei o rjien  taakan  lieventäm inen 
o llut ainoa syy  e ik ä  edes vaikuttavin  
syy  siihen ilotulitukseen ,, jo n k a  kris­
tityt pan ivat toim een Koom assa. K ris­
tityt e ivät sytyttän eet R oom aa aut- 
taaksensa y leen sä  köyhälistön  asiaa, 
vaan kostaa ksensa Room alle, jo k a  oli 
h eitä  Neron a ik an a  erityisesti vainon­
nut. M itä köyhälistön  asiaan  yleensä 
tulee, niin sehän oli Neron aikan a 
K oom assa parhaim pia  m itä se lienee 
koskaan o llut koko van h assa  m aail­
m assa. S illä  köyhien  a u tta jan a  —  
k ristitty jä  kö yh iä  eh kä lukuunotta­
m atta  — ■ Nero oli R oom an keisareista 
kuuluisin. H änen lahjotuksen sa R oo­
man köyhälistölle  ovat suurem m nisim - 
niat ja  hän puolustaa orjia  itsensä 
room alaisen senaatin edessiikin, Mitä 
siis yleensä kö yh älistöä  kohtaan h a r­
jut ettu un hyvän tekeväisyyteen  tulee, 
niin hlrm uisuuksistaan  kuuluisa Nero 
voittaa aiinä ka ik k i kristityt p yh im yk­
set. M utta N atsaretin  K irvesm iehen 
k ir jo tta ja  on tässäkin  kohdassa tah to ­
nut an taa  kristity ille  m urhapolttajille  
tekoonsa syyn, jo k a  olisi jonkun laises­
sa sopusoinnussa luokkavihan  kanssa 
ja  k irkata isi ensim äfsten kristittyjen 
vaikutuksia.

Sam an lain en,  k o r k ea s t i  u skonnoll is-  
Idealistinen on IVhiten k ä s ity s  m y ö ­
hem m ästäkin  h is to r ia n  s u u r ta p a h tu ­
mista.  U s k o n p u h d is tu k s e s ta  hän  s a ­
noo:

“K eisari K a a rle  V  näki uskonpuh­
distuksessa van han  k irk kova! tai se n 
järjestelm än  häviön, valtiollisten va l­
lankum ousten edelläkävijän .” (Siv. 7.)

Niin kai n äkee W hltekin, koskapa 
hän el m itenkään huom auta tuosta 
keisarin ' ‘näkem isen ’’ epäjohdonm u­
kaisuudesta. U skonpuhdistus ei ensin­
kään vaiku ttan u t va ltio llisia  va llan ku ­
m ouksia edistävästi eikä edes k irk k o - 
valtäisen  järjestelm än  hävittäm iseksi, 
päinvastoin, se Juuri tuli yhdeksi voi­
m akkaaksi aseeksi silloisia va llan k u ­
m ouksellisia vastaan. U skonpuhdistuk­

sen tarkotuksena ei o llut kansanvallan 
laajentam inen, vaan yksinkertaisesti 
saksalaisen kan salliskirkon  luominen 
Ja saksalaisten  ruhtinaskuntien  va­
pauttam inen room alaisen kirkon  h or­
juttam asta riistosta. Room alaisen k ir ­
kon riistäm istä taas ei vastustettu sen ­
tähden, että olisi aiottu vapauttaa kan- 
sajoukot kirkon rlistänn ältä  kokonaan, 
vaan tahdottiin vap au ttaa  ne rooma­
laisen kirkon riistän n ältä  oman "p u h ­
distetun” kirkon  riistännän hyväksi. 
U skonpuhdistuksen p äästyä  va iku tta­
m aan valtiollisen va llan  ohjaksissa, 
ku kistetaan  erityisellä  k iih ko lla  v a l­
tiolliset va llan ku m ousliikkeet keski- 
Europassa. Siis päinvastoin kuin 
W hite ju listaa, uskonpuhdistus oli y h ­
tenä aseena kan san vallan  tukahdu tta­
misessa. ja  va ltio llista  laatu a  olevien 
vallan ku mousli ikkeitten  k ukista mi -
sessa.

Vihdoin \Vhite tulee historiallisen 
idealism insa kanssa n ykyaikaan . P u ­
huessaan Y h d ysvalta in  neekeriorjien 
vapauttam isesta, hiin panee sen ain a­
kin osaksi uskonnollisten tunteitten 
laskuun, tietysti vapaam ielisen  ja  h y ­
vän uskonnon laskuun. Hän sanoo:

‘ ‘E telävaltion Ien  orjuu s löysi yhden 
vnnkim m lsta puolustajistaan  Buchana- 
ilissa —  Ruchananissa, jo k a  oli ehkä 
kiivain oikeaoppinen uskoja ja  k irk o n , 
m ies m itä V alkosessa talossa on kos­
kaan istunut, Jota vastoin se, Joka tuli 
hänen jälkeensä {Lincoln, M. H.) ja  
jo k a  kirjotti n eekeriorjani vapausju- 
listuksen, oli sam anlainen kuin Jeffer- 
son ja  F ran klin , eläen uskonnollisen 
eläm änsä ulkopuolella  kirkon ja  k a a ­
vam aisuuden.” (Sivu 326.)

Nyt sattuu kuitenkin  niin hullusti, 
että hyvää kristin uskoa etsivää pappia 
iskee tässä kohdassa hänen om a seka­
vuutensa. M olem m at presidentit, Bu- 
chanan sekä Lincoln, o livat sam an k ir­
kon —  presbyterialalsen kirkon —  jä ­
seniä. O lisikohan nyt niin. että  tuo 
vanhoillisuudestaan ku uluisa k irkko 
olisi opettanut orjuudesta toisenlaisia 
uskonnollisia käsityksiä  L incolnille  Ja 
toisia B uehan an ille? Tul oliko sitte 
todellakin  Lincoln kirkosta  vieraantu­
nut vapaam ielinen henkilö? Hi ku m ­
paakaan. M olem m at olivat saaneet 
kirkoltaan  sam anlaiset uskonnolliset 
käsitykset, e ikä  Lincolnin kirkosta 
riippum aton vapaa-aatteisuu s m issään 
ilmene. A sia  on vain  yksinkertaisesti 
niin, että uskonnollisilla tunteilla el 
ollut m itään tekem istä  orjien vap au­
tustaistelun kanssa, m aalliset asiat 
nousivat tässäkin  m ahtavam m iksi us­
konnollista tunteita. Syy näiden m al-
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»Utujen m iesten erilaiseen suhtautu­
miseen orjien vapau tilakysym yksessä 
oli vain se, että  Buchanan president­
tinä ollessaan edusti o rjatyö tä  riistä­
viä etelän dem okraatteja  ja  Lincoln 
pohjoisvaltioitten vapaata työtä  riistä ­
viä  republikaaneja. 1’ohjoisvalt joitten 
vapaan työvoim an riistäjiä vahingoitti 
etelä valtioitten orjatyö, siinä syy orjien 
va pantu staiste lu il e.

\Vhiten kirjan  "ky lm ä tieteellisyys” , 
josta hän kerskuen m ainitsee, on vain 
uskonnollisldealistisla olettam uksia ja  
ennen k a ik k ea  raam atunlauseita, k u ­
ten tulem m e jäiem pän ä havaitsem aan.

Oletukset, Jeesuksesta. Teoksensa 
ensim äisessä luvussa kehuu tek ijä:

“ Me tulem m e pysyttelem ään tark a s­
ti historiallisella pohjalla. T äm ä teos 
ei ole m itään m ielikuvituksen luom aa. 
Se on osottautuva oi evänsä palanen 
kvlm ää tieteellistä historiaa." (Sivu 
•23.)

Me siis  odotam m e jän n ityksellä  m in­
kälaisia  tieteellisen historian totuuksia 
m eille paljastetaan häm ärästä krlstus- 
Jutusta. M utta jo  ensimäiaen luvun 
ensim äinen lause on k a ik k ea  m uuta 
kuin historiaa, puhum attakaan sen 
kylm ästä  tieteellisyydestä. —- Ensim äi- 
nen luku a lk a a  lauseella:

"N iinä päivinä kävi käsky ulos kei­
sari A ugustukselta, että ka ikk i m aa­
ilm a piti verolliseksi laskettam an.’1 
(Sivu 21.)

Se “ kylm ä tieteellinen historia" k u i­
tenkin  sanoo m eille  heti aluksi, että  
keisari A ugustuksen aikan a  ei ollut 
m itään yleistä  verolliseksi laskem ista 
K oom an valtakunnassa ja  että  Judea 
ei o llut silloin  vie lä  edes room alainen 
m aakunta. Ensi mainen sensus vero­
tuksen m äärääm istä  varten ju listettiin  
vasta  vuotena 6 Jälkeen K ristuksen 
syntym än. Silloin Judea tuli vä littö ­
m ästi K oom an vallan  alaiseksi. (K r is ­
tinuskon alkuperä, sivu 339.) Tosin 
room alaisen tasavallan  sotap äällikkö  
1’om peius va liotti jo  kerran Jerusale­
min kauan ennen oletetun K ristuksen 
a ik o ja  ja  Koom an keisarikunta oli a l­
kanut virallisesti Jo vuotena 23 e. K., 
kun Kai us O ctavius (A uguslus) sai se­
n aatilta  vallan  elinijäkseen, mutta 
kum m astakaan näistä tapahtum ista ei 
ollut seurauksena Judea n verolliseksi 
laskem inen.

M utta e i ole ihm e. jos \Vhite uskoo 
verotusjutun krlstusjuttunsa pohjaksi, 
s illä  hän uskoo sellaistakin, m itä ei 
ku tkaan  toiset tieteellisyyttä  tav o ite le­
vat kristillisetkään  k ir ja ilija t uako. 
\Vhite uskoo K ristuksen ihm eetkin. 
N iistä hän sanoo:

"M itä taas tulee hänen sairaltten 
paran tam isiinsa, on niitten epäilem i­
seen vähem m än sy ytä  ja  todistukset 
ovat täydellisem piä. Se että  sellainen 
m ahtava ja  loistava persoonallisuus 
kuiu N aisnrealainen tuhlasi va iku tta­
vaa tarm oaan nuutuneisiin ihmisiin 
ym pärillään, on aivan sopusoinnussa 
niitten lakien  kanssa, jo ita  m e k e k ­
sim m e päästäksem m e käsiksi salape­
räisten valtakuntien  sieluun Ja y t i­
m een." (Sivu 125.)

Ik ävä  ja  suuri vahinko m eille us­
kottom ille Tuom aille, että kirjan k ir­
jottu ja  ei sano niitä lakeja, joitten 
avu lla  voidaan tehdä ihm eitä ja  päästä 
käsiksi "salaperäisten valtakuntien  sie­
luun ja  ytim een” . O lisikohan niin e t­
tei kirjot tajukaan tunne noita la k e­
ja, m utta uskoo niihin lujasti, eentäh- 
den koska niihin on uskottu tuhansia 
vuosia sitte. Mutta m itä nyt tulee 
yleensä m essiasihm eislin, niin oletettu 
Jeesus on oikeastaan ollut siinä suh­
teessa vain oppipoika toisten senai- 
kuisten taikurim estarien  rinnalla. Ih ­
meitä tekeviä m essiaksia on ollut sii­
hen aikaan useita. K a u tsk y  kertoo 
Neron aikalaisesta A pollonioksesta, 
Joka sikisi yhtä  ihm eellisesti, teki sa­
m anlaisia ihm eitä kuin K ristuskin, 
kap in o ita  tyrann eja vastaan  ja  joutui 
oikeuden eteen, kuten K ristuskin, 
m utta oli eteväm pi ja  voim akkaam pi 
K ristusta  siinä, että  hän ei antanut­
kaan tyrannien naulita Itseänsä ris­
tille. vaan hävisi salaperäisellä  tavalla  
olkeushuoneesta, pidettyään puolus­
tuspuheensa. Ja loppujen lopuksi 
Apollonius astui taivaaseen silloin kun 
h än tä  itseään huvitti, vieläp ä ju h la l­
lisem m alla tavalta  kuin Kristus. Apul- 
lonius meni tem ppeliin, Jonka ovet i t ­
sestään aukenivat ja  su lkeutuivat h ä ­
nen jälkeensä, ja  s ieltä  tem ppelistä 
hiin katosi. (K ristinuskon a lku p erä  
sivut U S  ja  149.) “ Ihm eitten” tek e ­
m inen ei ole m itään yksinoikeutettua 
sille m esslaalle, jo ta  kristinusko tun­
nustaa. V ieläpä m e tunnem m ekln 
“ llis to ry  of new and old m aglc"-teo k­
sen m ukaan useita niistä ihm eistä, jo i­
ta  van haan  aikaan  tehtiin.

Y k si m elkein  huom aam at tomuksi 
jää n yt Krlstus-persoonan olem atto­
m uutta todistava todennäköisyys on 
se, että  kun nyt tiedetään kuinka kris­
tillinen  k irk k o  on tehnyt kaikkensa 
h ävittääksensä ka ik k i sille vahingol­
liset ja  epäm ieluiset lähteet, niin oli­
siko todennäköistä, että se olisi itsel­
leen vahingoksi h ävittän yt K rlstus- 
persoonan historialliset todistukset, 
jos niitä olisi ollut?
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.Jeesuksen kum m i k  sellistinä. Ju lis­
tettuaan, e ttä  Jeesus natsareaJalnen 
oli tndustriallsti nykyaikaiseen  m al­
liin, lähtee W hite tekem ään Jeesu k­
sestaan suurta kum oussankaria. E ttä  
Jeesuksesta tulisi perinpohjin  ku ­
m ouksellinen. panee kirjan  tek ijä  Jee. 
suksen äidin M arian olem aan suuri 
ku m oussankaritar. H än »elostelee
ku in ka sillä, e ttä  M aria oli pakotettu 
raahautum aan läpi Syrian lakeuksien  
tuolle edelläm ainitulle verotusm atkal- 
le, täytyy  olla aivan ratkaiseva  m er­
kitys Jeesuksen luonteen keh ittym i­
sessä. — ■ H uonostipa kirjan  tek ijä  tu n ­
tee perinn öllisyyttä  koskevia  tietoja, 
Jos yksi ainoa vastenm ielinen m atka 
saa ttaa  sellaisen m ullistuksen sikiön 
kehityshistoriasa. H uolim atta n yt sii­
tä, että  Jesuksen äidistä  ei ole olem as­
sa m itään historia llisia  todistuksia 
enem pää kuin itsestään Jeesuksesta­
kaan. voim m e tietysti olettaa, että  
Jeesuksen erikoinen persoonallisuus 
olisi ollut tulos perinnöllisyydestä, 
m utta ei toki verotusm atkan tuotta­
m asta vasten m ielisyydestä —  jo ta  ve- 
rotusm alkaa kaiken  lisäksi ei ole ta ­
pahtunut —  vaan  pitem piaikaisten 
kuin yhden sukupolven isän ta i äidin 
tai m olem pien suvussa vaiku ttaneit- 
ten eri k nisu uksien tulos. Jos s iltä  k a n ­
n alta  lähdem m e otaksum aan, niin to ­
dennäköisem pää olisi otaksum a, että  
Jos Jeesus kerran  oli suuri kapinoit­
sija. niin hänen isänsä oli jo ku  g a li­
lealainen ryövärip äällik kö , jo ita  sii­
hen aikaan  oli v ilja lti G alileassa. T uol­
lainen ryöväri p äällikkö  olisi Jeesus 
voinut itsekin olla; siihen viiltäisi ju t­
tu ristiinnaulitsem isesta kahden ry ö ­
värin  keskelle, jos raam atun jutu illa  
m itään todistusvoim aa olisi. M utta 
m uistakaam m e se aina, m itään todis­
tusta ei ole Jeesuksesta, sen vähem ­
m in hänen kapinallisuudestaan. O tak- 
surnisissa taas on paljon enemmän syi­
tä otaksua Jeesus “karitsaksi” kuin 
"leijonaksi’ '. J a  täm än viim eksim ai­
nitun otaksum isen tekee todennäköi­
sem m äksi, että  m ystillistä rauhaan 
vaipum ista saarn aavat arvoitusluon- 
teet ovat kohonneet suurim m iksi va n ­
hojen kansojen uskonnollisissa jä r je s ­
telm issä. Sellaiset kuin Buddha, K on- 
fusius ja  m onet muut.

M utta natsarealaisen  kaplnalllstut- 
ta ja  tun nustaa Itsekin nuo sikiäm istä 
ja  p erinnöllisyyttä  koskevat seikat 
häm äriksi asioiksi ja  sentähden sinoo:

“ Sentähden onkin huojentavaa Jät­
tää  tuo häm ärä aika, —  josta enin­
tään  voidaan lausua arvelu ita  —  ja  
astua heti aloille, jo issa tunnem m e lu ­

jan  m aaperän ja lk aim m e alla. Sen 
m e saavutam m e sinä hetkenä, jolloin  
M aria tuntee olevansa raskaana. Sillä 
täm än  johdosta sepitti hän ylistyslau­
lun  Ja se laulu on historian suurin 
laulu. T äm ä ylistys  on kansanvallan  
sotalaulu. —  Menneen a jan  m arsel­
jeesi.”  (Sivut 41 ja  43.)

Suorastaan n aurettavan  v a ik u tu k ­
sen tekee se, että  k ir ja ilija  ensin ke rs­
k a a  astuvansa lu ja lle  m aaperälle ja  
sitte astu ukin va in  raam atun tietojen  
m aaperälle. Se M arian "sotalaulu” , 
jo k a  esiintyy evankelium issa, ei ole 
m ikään  M arian taistelu laulu, vaan  a i­
van  tavallin en  kauan  a ikaa  M arian 
jä lk een  evankellum elhln  otettu “ hym ­
ni” . Ennen M ariaa Jo sepitettiin sel­
la isia  hym n ejä “ pyhästä hengestä”  si­
kiäm isen tapauksissa. M arian sep it­
tein ä tuo lau lu  ei voi ensinkään olla. 
m utta  ei edes se, e ttä  Jeesus ei jä ttä ­
n yt m itään k ir ja llis ta  jälkeensä, riitä  
\VhiteJle osottam aan. että  hänen ä i- 
tin säkään ei ollut kirjotustaitolnen. 
Sentapaisia raskauden ylistyslau lu ja  
kuin evankelium eissa esiintyy M arial­
le  om istettuna, o li useita m uillakin 
kansoilla  el vain  juutalaisilla. Jum a­
lasta sikiäm inen oli hyvin yleistä  van ­
haan hyvään  aikaan  ja  sam oin y lis­
tykset sen johdosta. N äm ä jum alasta  
sikiäm iset k ä vivät käytän nössä päinsä 
siten, että  jo k u  kekseliäs rik as mies 
lahjoi papin tai papittaren ja  käski 
hänen saattam aan sanan siilo naiselle, 
jo ta  mies him oitsi, e ttä  jo ku  jum ala  
tahtoo m aata hänen kanssansa. T ap ­
pi ta i p apitar otti rahat, kutsui naisen 
tem ppeliin ja  jum alaksi uskotettu 
mies m akasi hänen kanssansa, ja  ju ­
m alasta sikiäm inen oli valm is. V es­
tän papittarlen  tem ppelissä tapahtui 
sellaista  ja  m iksi ei y h tä  hyvin ju u ta ­
laisten tem ppelissä, sillä  sitähän tuo 
M ariankin "pyh ästä  hengestä”  ra s­
ka a ksi tulem inen todistaisi, jos sillä 
m itään todistusvoim aa olisi. E rään  
sepustuksen m ukaan  Itse Augustus, 
ensi mainen K oom an keisari, oli sii­
tetty  yliluonnollisella tav a lla  Apollon 
tem ppelissä, johon A ugustuksen äiti, 
A tia, oli m ennyt jum alanpalvelukseen.

O llessaan “ lu ja lla  m aap erällä”  te­
k ijä  esittää Jeesuksen synnynnäisestä 
kum ouksellisuudesta toisia yhtä  p äte­
viä  todistuksia kuin M arian ylistyslau­
lun sepittäm inenkin. N äm ä “ todis­
tukset” kuuluvat:

“ Siksipä voim m ekin varsin kern aas­
ti uskoa raam atun kertom uksen, että 
se oli iloinen uutinen B etlehem in u lk o ­
puolelle leiriytyneille  paim enille, kun 
he kuulivat, että  heille on syntyn yt
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vap ah ta ja". (Sivu 45.) “ K o ska  ku n in ­
gas Herodes sen kuuli, häm m ästyi hän 
ja  koko Jerusalem  hänen kanssansa." 
(Sivu 3 6.)

X äin laskettelee W h ite  “ historial­
lisia totuuksiaan” , a ivan  ku in  m uual- 

. lakin  kuin uudessa testam entissa olisi 
todistuksen sirp alettakaan  paimenien 
ilostu m isesta ja  H erodeksen häm m äs- 
tvm isestä. W h ite  ei huom aa edes s i­
tä  epäjohdonm ukaisuutta, että v a ik ­
k a p a  nyt sellainen järjettö m yys olisi 
o llu t m ahdollinen, että jostakin  ta v a l­
lisesta kansan lapsesta tiedetään jo  en­
nen syntym istään, että hänestä tulee 
vallassani ijai n ku kistaja, niin jä r je ­
töntä olisi sitä  toitottaa vallassaniijain  
pelottam laeksi jo  silloin kun tuo lapsi 
on vielä  kapaloissa ja  helposti vallas- 
saolijain  tuhottavissa. Tosin tu o lla i­
nen tuhoam isyritys evankelium ien m u­
kaan pannaankin toimeen Herodeksen 
taholta, m utta sehän on tokaistu ju t­
tu, vain yksi osa  täm än m aailm an 
kehnoim m asti tekaistun jum aljutun 
yhteydessä.

Hien Jälkeen kun Jeesus näin on "to ­
distettu ’’ kum oukselliseksi jo  synnyn­
n äisiltä om inaisuuksiltaan, ottaa k ir ­
jan tek ijä  todistaakseen Jeesuksen 
työläiseksi ja  hänen kuulum isensa 
köyhälistöön. K errottuaan  m eille ra a ­
m atunlauseen seim essä syntym isestä 
huudahtaa hän: —  “ Seimeen! Jeesus 
kuuluu köyhälistöön syntym äoikeu- 
della.” —  M utta syntym äoikeudella 
jonkun yksilön köyhälistöön kuulum i­
nen ei ole m ikään itsestään selvä asia. 
A ndrew  C arnegien kerrotaan  tulleen 
Y h dysvaltoih in  p a ljasja lka isen a  kerja- 
läispoikana, m utta ku k a p a  ottaisi v ä lt­
tääkseen hänen kuuluvan kö yh älis­
töön enem pää kuin, m iIjoneereilun­
kaan syntym äoikeudella. Ja  vanhaan 
aikaan  tapahtui m yöskin poikkeuksia 
syntym äolkeueasem asta. R oom assa oli 
orjia. Jotka ku olivat kym m enien jopa 
satojen m iljoonien om istajina. -—■ T ä s ­
sä tietysti ei ole ensinkään kysym ys 
siitä, oliko Jeesus rikas tai köyhä, jos 
hän oli olem assa, tässä on vain k y sy ­
m ys W hlten "todistusten" typ eryy­
destä.

K en  kuuluu syntym äoikeudella  k ö y ­
hälistöön. hänestä tietysti tu lee ty ö ­
läinen, Sen "tod istaa” W h ite  seuraa- 
va la  su kk ela lla  tav a lla :

"H änestä tuli kirvesm ies ja  me 
saam m e ku ulla  hänen huuliltaan m yö­
hemmin, kun hänestä on tu llut opet­
taja . hänen am m attiinsa viittaa  via  
vertau ksia  —  sella isia  kuin esim er­
k ik si "tuores puu ja  ku iva  puu". (S i­
vu  54.) " J a  tästä  asiasta, Jeesuksen

työläism älsestä luonteesta, m eille ei 
jä ä  m itään epäilystä. E räässä tarko- 
tukäeltään epääm ättöm än selvässä rau 
matun kohdassa me näem m e hänen 
rakentajana, jo n k a  tunnussanana oli 
perinpohjaisuus. H än rakensi huo­
neensa kalliolle. —  H änen sanansa, 
ottakaa minun ikeeni teidän päällen ­
ne, viittaavat työkaluseppään, jo k a  it ­
se valm isti härkäikeensä huolellisen 
tarkasti, saadakseen n e sopim aan ta ­
saisesti niskaan.”  (Sivu 58.) “ H uole­
ton ym pärilleen  vilkuilem inen jättää  
koukeroisia ja  epätasaisia  vakoja , kun 
työ on tehty. Jesua selittää, ettei hän 
tarvitse sellaista  m iestä, ‘ku k a  ikän ä 
kätensä auraan laskee ja  takansa 
katsoo, hän ei ole sovelias jum alan  
valtakuntaan'. N äm ä yhteenkootut to ­
distukset osuttavat epääm ättöm ästi, 
että  Natsaretin K irvesm ies oli toim el- 
linen ja  laittam aton työn tekijä .”  (S i­
vu 59.)

Tuo "todistusten sarja" todistaa 
vain  yhden asian, sen että  k irjan  kir- 
jo tta ja  ei ole erityisesti siunattu a ja ­
tu skyvyllä  ja  uusien m ielikuvien luo­
m iskyvyllä, m utta sitä  enemmän us­
kolla  m aailm an yksinkertaisuuteen, 
jo k a  ottaa k iito llisu udella  vastaan 
huonojakin satu ja  ja  kertauksia , kun ­
han vain k e rla a ja  vä ittää  niissä ole­
van lohduttavan hengen.

Edelleen todistaakseen Jeesuksensa 
kiiyhälistöm äisyyttä  laskettelee  W hite:

“ Me huom aam m e, e ttä  hän m ainit­
see koin ja  ruosteen eläm än suurina 
v itsau ksin a  viitaten siten tuohon nat- 
sarealaiscen  kotiin, jo k a  oli niin läh el­
lä  n älkärajaa, että kun koi söi p ilalle  
ainoan puvun laatikosta  tai ruoste 
raiskasi tulon ainoan Ja sen vuoksi 
äärettöm än kallisarvoisen  työkalun, 
jo ista  joskus saattoi koitua olkea m ur­
henäytelm ä." (Sivut 60 ja  61.)

Ihm eellinen uinua puku, jo k a  jouti 
olem aan laatikossa niin kauan, että  
koi sai sen syödä! Ihm eellinen talon 
ainoa työkalu, jo k a  sai olla k ä y ttä ­
m ättä niin kauan, että  ruoste sai ra is­
ka ta  sen piloille! T alo n väki kai istui 
kädet ristissä ja  varusti itseään m ur­
henäytelm ää varten niin toim ettom a­
na, että  el joutanut katsahtam aan  la a ­
tikkoon, jossa koi n akerteli talon a i­
noaa pukua. T alon väki ei m yöskään 
välittän yt hangata ruostetta pois ta ­
lon ainoasta n työkalu sta , vaan antoi 
ruosteen kaikessa rauhassa raiskata 
sen —  kai saaduksensa esittää m urhe­
n äytelm ää köyhyydestänsä niin v o i­
m akkaasti, että sen vie lä  yhdeksän ­
toista  sataa vu otta  m yöhem m in h a ­
vaitsee new yorkllalnen pappismies.
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Haudaksensa. Jeesuksensa sellaiseksi 
kilin W hlte h än tä tarvitsee, tekee häp. 
hänestä my (iskin m aailm an kuuluisiin* 
inan neron seu ra am iin  ■ •todistuksel­
la” :

“ M utta silloin kuin tapahtuu sella i­
nen ajan kaän ne, että  m aailm a alkaa 
uuden ajan jakson , voim m e olla var­
m oja siitä, että m aailm an näyttäm ölle 
on ilm estynyt suuri a jattelija . Jeesus 
oli yksi kaikkien  aikojen  suurim m is­
ta neroista," (Sivu (H).)

H istoriallinen tosiasia tässäkin k o h ­
dassa luonnollisesti on aivan päinvas­
tainen kuin m itä \Vhite otaksuu. Hil­
loin kun m aailm assa on jo  alkanut 
uusi “ajan käänne", silloin vasta il­
m aantuu suuri a ja ttelijak in . Mutta 
p appiskirjailijan  tarkotuksille  el sovi 
täm ä ihm iskunnan historian hyvin 
yleinen 'ilmiö, hän elle  sopji panna 
m aailm a alkam aan  uuden a ja n ja k so n ' 
jostakin  suuresta yksilöstä,

K un W h!ten Jeesuksen larkotukse- 
ua et ollut enem pää etkä vähem pää 
kuin rakentaa köyhälistön kan san val­
ta “esim erklksi koko m aailm alle", 
niin sen jälkeen  kun hiin on tehnyt 
Jeesuksesta köyhälistön kapinoitsijan 
ja  neron tekee hän hänestä m yöskin 
suuren sotapäällikön. Jeesuksen so ta ­
päällikön om inaisuudet “ todistetaan” 
:'.eu raa vaati:

"Hiin sanoikin avajaispuheessaan, 
jossa hän selvitteli kansalleen sen so- 
latleteellisen asem an, m ikä sillä oli 
m aalim an virtausten  pyörteessä: ‘Ei 
sitä kaupunkia taida peittää, jo k a  vuo 
reilu on. E ik ä  kyn ttilää  sytytetä  Ja 
panna vakan  ala, m utta kyn ttilä jal- 
kuan valaisem aan kuikkia, jo tk a  huo­
neessa ovat.' " (Sivu 117. >

M itähän sen ajan  Ihmiset m ahtoi­
vat k aan a ja te lla  tuollaisesta sotatie­
teestä? H eidän täyty i olla salap eräi­
sillä ym m ärryksen  lahjoilla  varustet­
tu ja  y ruma ['tiluksensa, tuon “sotatie­
teen".

Tehdessään Juutalaisista sen ihm eel­
lisen m erkki kansan, jo k a  Jeesuksen 
johdolla  olisi teh nyt m itä tahansa, jos 
ei olisi ollut room alaisia  “ pakanoita", 
\Vhite ei löydä juutalaisten  m erkilli­
syyteen m uuta syytä  kuin juutalaisten 
ikivanha kansanvaltaisuus. Tosisyyt. 
jo tka  ovat ju u ta laisista  tehneet m aa­
ilm an m erkki kansan, ovat kuitenkin 
kokonaan toiset kuin heidän “ luonnol­
linen kan san valtaisuutensa". Ju u ta­
laiset olivat hyvin la a ja lle  levinnyt 
kauppakansa jo  Room an tasavallan  
aikana. H eillä oli m elkoinen v a ik u ­
tusvalta k a ik k ia lla , vieläpä itse R oo­
m assakin, Jossa heitä oli suuret jo u ­

kot. K au p p ias taa s on ain a  ollut 
asuinjiaikoillaan  parem m in turvattu 
kuin  muu "alh ain en  väki". Toinen 
syy juutalaisten  m erkilliseen säilym i­
seen kalkissa  vaiheissa on ollut heidän 
ankarista  kan sallistam istaan  johtunut 
erinom ainen terveys Ja sen m ukainen 
lisääntym inen. K olm as säilyttävä  syy 
on heidän kauppJaskansana olem ises­
taan johtunut erinom ainen m ukau tu­
m iskyky m itä erilaisim piin oloihin, Ja 
neljäntenä ja  piertim pänä syynä on 
ollut heidän suuri ihanteensa tu levai­
suudesta. Juutalaisilla  on messias- 
ihanteensa vieläkin  toteutum attom ana, 
Sitävastoin kristityille  kansoille "syn ­
tyi messias" —- jo k a  toi itseasiassa 
vain pettym yksen, kun ei kyennytkään 
vapahtam aan riiston orjuudesta, ja  
sen pettym yksen k au tta  lisäsi ennes­
täänkin Jo p itkälle keh ittyn yttä  us­
konnon m ystiikkaa. Joka siirtää  v a ­
pahduksen "tuolle  puolen” . —  Mutta 
n ykyaikainen kapitalism i on kyennyt 
upottam aan juu ta laiset k In yhteiskun ­
nallisten paheitten liejuun: alkohoolln. 
prostllutsionin j a  tau tien  orjiksi, v a ik ­
ka  el vieläkään  yh tä  suuressa m äärin 
kuin se on upottanut kristityt kan sal­
lisuudet.

Se taikavoim a, jo lla  W hite antaa 
Jeesuksensa n ostattaa  ju utalaiset k a ­
pinallisiksi ja  kapinaan, on “ om an­
arvontunto” . Se toistuu kirjassa  lä­
hes Jokaisella sivulla. M utta kuten 
tiedetään täm ä "om anarvon tunto" k e ­
hittyi voim akkaim m aksi juutalaisten 
seassa farisealaisilla. M utta farisea- 
laiset eivät ke lp a a  "VVhitelle om anar­
von tunnon ylläp itäjiksi, päinvastoin, 
hän raam atun m ukaan selittää tä r i­
sen iäiset kaikeksi m uuksi kuin k a n ­
sanvallan ystäviksi. Far! se ai ai set ku i­
tenkin olivat room alaisuuden kiivaim ­
pia vihollisia, Jopa siihen määrin, että 
k teitään ty Ivat van nom asta uskollisuu­
den valaa  keisari A ugustukselle. (K r is ­
tinuskon alkuperä, sivu 322.) Ja  he. 
fariseukset, juuri o livat Jo kauan en­
nen K ristuksen a ik o ja  olleet k iih keim ­
piä m essiaksen odottajia.

J esuksen sotap äällikköin ä isyyttä, 
kapinallisuutta ja  kansan suosiossa 
oloa koettaa \Vhite vielä  “ todistaa”  
typerällä  ju tu lla  Jesuksen kiinniotta­
m isesta. Sen se littää  hän niin, että  
Jeesusta ei uskallettu  ottaa kiinni päi­
vällä, ko ska  hän oli kansan suures­
sa suosiossa, m utta  sensijaan v a n git­
tiin  hänet yöllä  kansan nukkuessa, 
saatettiin keskellä  yötä oikeuden eteen 
Ja niin tuom ittiin ja  kuletettlin  ris­
tille sam aa kyytiä, että  kansa ei ehdi 
häntä puolustam aan. (Sivu 195 Ja
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se u ra a v a t). M utta sitte taas puhu­
taan kirjaim elleen  raam atun m u­
kaan, kuinka suuri joukko ihmisiä, 
seurasi Jeesusta itkien ja  parkuen, 
kun hantti vietiin ristiinnaulltsem is- 
paikalle, (Sivu 222). K irjottapa ei 
kysy itseltään m inkälähden ne “seu- 
raavat" ihm isjoukot eivät yrittän eet­
kään vapauttaa Jeesusta, joa hiin k e r­
ran oli niin suuressa kansansuosios­
sa. että  h än tä ei uskallettu  päivän 
a ik a n a  vangita. Ihm isjoukot vain it ­
k ivät ja  parkuivat, kun heidän suo­
sikkian sa  vietiin  ristille! U skottua­
ko kirjotta ja , että siihen aikaan, jo l­
loin k a tu k a h a k a t olivat jo k a p ä ivä i­
siä, Jeesusta suosivat ja  room alaisia 
vihaava); ju u tatajsjou kot ku nn ioitti­
vat room alaista  lakia  niin paljon, et­
tä  he eivät yrittän eetkään  vap au ttaa  
suosikkiansa, kun kerran  room alai­
nen laki oli ehtinyt hänet tuom itse­
m aan? Jlirjellisem pi otaksum a tä s­
säkin olisi, e itä  Jeesus oli salap eräi­
syys, Jota eivät ym m ärtäneet ju u ta­
laiset enem pää kuin room alaisetkaan. 
M utta room alaiset tuom itsivat hänet 
kuolem aan jonkun pikkurettelön tä h ­
den. M itäpä yhdestä juutalaisesta; 
room alainen m aaherra oli tapattanut 
n iitä niin monta, että  yksi enem m än 
tai vähem m än ei m erkinnyt hän elle  
mitään.

M utta ei edes köyhälistöläiskapi- 
noitsija-nero-sotapäällikkö-Jeesus rii­
tä W hiteiie. Hän tahtoo Jeesuksen­
sa m yöskin aivan nykyaikaiseksi v ie k ­
kaaksi poliUlliseksl juon ittelijaksi, 
vieläpä roistom aisuuden ihailijaksi. 
E ttä  n äitä  om inaisuuksia oli Jeesu k­
sessa, tietää W h ite  seuraavalla:

“ Vertauksessaan väärästä  huoneen­
h a ltija sta  painosti U in viekkauden 
tä rk e y ttä  v iek k au tta  vastustaessa.” 
—  “Jeesus ihaili m iehekkäässii ja  roh­
keassa tarm okkuudessaan onnistunut­
ta  roistoa enem m än kuin  epäonnistu­
nutta” . (S ivut 165 ja  167).

K u n  W hiten  lopullinen tarkoitus on 
an taa  Jeesuskuvansa esim erkiksi ny- 
kyus&Ue köyhälfstiiin liikkeelle, niin 
tietysti täm ä viekkausom inaisuuskin  
on esitetty sam assa tarkoituksessa. 
M utta jo s  soslaiistisuuteen langennut 
papplsm les luulee, että viekkau s ny­
kyisessä köyhälistön  liikkeessä olisi 
joku suosittava taistelukeino, hän sil­
lä va in  osottua y ks l m ieljsy y te rtsä. 
a m e rik k a la ise n  työväenliikkeen e rit­
täinkin  unionismin huonoimpien a i­
nesten kanssa ja  täydellisen tietäm ät­
töm yytensä kansainv. työväeni, m enet­
telytavoista. V iek kau tta  el ole tun­
nustettu se (lialist isossa työväen liik­

keessä m illoinkaan m iksikään hyö­
dylliseksi taistelu keinoksi. K öyhälis­
tö ei voi seurata pulitikoitsijoitansa 
politiilisen viekkauden liu kkaille  la ­
duille; se kyken ee seuraam aan esi­
taistelijo itan sa ainoastaan rehellisen 
pelin ia  avoim en taistelun tiellä.

E delläesitetyn  vvhitelaisen todiste­
lun tarkoituksena on tehdä Jeesu k­
sesta m uunm uassa senaikuisen va llan ­
kum ousliikkeen voim apyörä, Niinpä 
tV hlte ju listaakin ;

“Jeesuksen m urha oli historian su u ­
rin l i  k os. Sen kau tta  poistettiin 
m aailm asta se henkilö, jo k a  olisi vo i­
nut herättää  van hanajan  köyhälistön 
ja  joh taa  sitä  edelleen herääm isen 
jä lk ee n ” . Sivu Hl 6).

Tuossa taas astuu m eidän eteem ­
me hyvin tu ltu  porvarillisen a ja tte ­
lun “ hyvä mies” , ihm eellinen san ka­
ri, jonka lilan aikaisin  poisottaminen 
jä tti ihm iskunnan seisom aan paikoil­
leen m uutam iksi vuosisadoiksi, niin 
kauaksi kunnes ju m a la t lähettävää 
m eille toisen sankarin. -—■ Jos tahtoisi 
puhu a VVhiten äänilajissa, niin paljon 
suurem pi syy  olisi su rku tella  monien 
m uiden poisottaruista. Koom an va l­
takun nassa oli ennen K ristusta  p al­
joon voim akk aam p ia  vallankum ous- 
ta istelijo ita  kuin oletettu K ristus. 
Spartakus oli ennen K ristusta  ja  sa­
dat vallan ku m oustaistelijat K r istu k ­
sen jälkeen, ovat todella  olleet ole­
m assa ja  taistelleet köyhä Iittiin puo­
lesta, m utta heidän, todellisten ta is­
teli jäin  tuho, on jä ä n y t \Vhltelta p ik ­
kuasiaksi. Jeesuksen m urha se vain 
oli historian suurin rikos, a ivan  kuin 
hänen synty m a n sik in  oli "m aailm an 
suurin  tapahtum a.”

K ristin u sko n  liike  a lk a a  K ristu k ­
sesta. E ttä  se liike, jo k a  m yöhem m in 
otti nim ekseen k ristin usko laiset, syn ­
ty i yksinom aan Jeesuksen persoonalli­
suudesta, s itä  \V'hite ei ensinkään 
epäile.

K u in k a  kauaksi “ taloudellisella, 
p o h jalla  seisova” k ir ja ilija  saattaa 
jo u tu a  aineellisesta eläm änkäsitykses­
tä  silloin kun hän seisoo vain m ieli­
kuvituksen taloudellisella  pohjalla  e i­
kä  todellisuudessa tiedä aineellisesta 
e läm änkäsityksestä m itään, osottaa 
täm än k irja ilijan  lausunto kristinus­
kon synnystä. H än lähtee taaskin 
M ariasta sanom alla:

“Jos M aria olisi ollut sellainen so- 
vlnnaistapoja n oudattava kankean sää 
dyllinen olento, Jollaisen jotku t olisi­
vat halunneet hänen olleen, niin kris­
tinuskoa ei olisi m illoinkaan syntyn yt­
k ään ” . Sivu 49.)
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Siis jos ei olisi o llut juuri sellaista  
M ariaa, niin m1ta.iln. sellaista! kuin 
kristlnuskolaisten  liik e  ei olisi ote- 
m assakaan! V oiko  o lla  toivanalseui­
man idealistisem paa käsitystä?

M itkä sitta  ovat alkuperäisen kris­
tinuskon tun nusm erkit? T aloud elli­
sena pohjana alku kristillisyydessä on 
kuluiuskom m unl ja  henkisinä a a rte i­
na on yksijum alaisuu s ja  m essiasusko. 
M utta näm ähän o livat k a ik k i valm ii­
na jo ennen luuloteltua K ristusta. 
K om m unism ia oli ennen K ristusta  
juu ta laisilla  sek ä  “ pakan oilla". Y k si­
jum alaisuu s taa s ei o le  m itään kris­
tittyjen pate n ttita  varaa e ik ä  edes ju u ­
talaisten k aa n. Y ksijum alaisu us oli 
ollut käytän nössäkin  satakun ta  vuot­
ta  E gyptissä jo kolm etoista sataa 
vu otta  ennen K ristusta. Koom assa 
sitä vastoin kehittää  yk sin va l­
tiaan keisarin olem assaolo y ksiju m a­
laisuuden a atetta  enem m än kuin ju u ­
talaisten agitatsioni. M essiaksen k a i­
puu m yöskin oli yhteistä  niin “ p ak a ­
noille" kuin juutalaisillekin . Epiku- 
ros jo  kaipasi m essiasta ,1a room alai­
nen Neron o p ettaja  Seneca, jo k a  vi­
hasi kristity ltä, sepltteli m essiasta kai- 
paavia viisauksia. E pikuros hu okai­
lee: —  “ M eidän täytyy  etsiä  jalo  
mies, jo ta  pidäm m e aina silm iem m e 
edessä, Jotta eläisfimme kuten hän 
olisi näkem ässä ja  toim isim m e, kuten 
hän olisi katsom assa". (K ristiuskon  
alkuperä, sivu 134). Juutalaisissa 
syntyi m essiaskaipuu ainakin kuusi­
sataa  vuotta ennen Kristusta.

E ttä  m essiaksen tuli o lla  jum alan - 
poika, se ku ului sen a jan  henkeen. 
K a ik k i m ah tava täytyi o lla  polveutu­
nut suoraan jum alasta, niin keisarit 
kuin  keisarien  vastustajatkin , m essi­
aat. Samoin oli ihm eitten teon kan s­
sa. J otk a  tah to ivat käyd ä  messtaaS- 
ta. heidän tä y ty i kyetä  tekem ään  ih ­
m eitä. Ihm eiden tek ijö itä  oli useita, 
kuten  jo  edellä  on m ainittu. Y k sin p ä  
room alaiset keisaritk in  a lk o iva t te h ­
dä ihm eitä, se  on, heistä sepitettiin 
ju ttu ja , että he tek ivät ihm eitä. K e i­
sari V espasianus oli A leksandriassa 
syije llään  teh n yt sokean n äkeväksi Ja 
käteen  tarttu m alla  p aran tan ut h a lva ­
tun. (K ristinuskon a lku p erä  sivu 
1461. V e ija re ita  oli pakanam aaiim as- 
sakln. m utta kristityt ve ijarit tu livat 
kuululslm m ikal. K u u lu isa  oli veijari- 
filosofi F eregrinus. H än tutustui 
kristillisyyteen  ja  kohosi kristittyjen  
kuuluisaksi hengenm leheksi. H änet 
ku itenkin  erotettiin, seurattu nasta. 
K u je sk e li s itte  kerjä lälsfilosofln a ja  
lopetti e läm änsä jum alien O lym plassa

juhlan äytän töjen  jälk een  h yppääm äl­
lä  kutsutun katsojajou kon  edessä p a ­
lavaan rovioon. (K ristin uskon  a lk u ­
perä, sivu 490 ja  seu raavat).

M utta W hlte ei pane m itään m erki­
tystä  sille, e ttä  k a ik k i ne ainekset 
m itkä kristinuskossa ilm enevät ja  sen 
m uodostavat o livat aivan  valm iina jo  
ennen M ariaa ja  hänen poikaansa. Se 
liike. jo k a  m yöhem m in tunnettiin 
kristinuskon n im ellä, olisi syn tyn yt 
va ik k a  ei olisi ollut M ariaakaan sen 
vähem m in hänen poikaansa.

M utta todellisuudessa \Vhite et näe 
kysy my käessä oi evän kansani) ik keen
k lihot tajunakaan m uuta kuin natsa - 
rea laisen esittäm än uskonnon. Hän 
sanoo siitä:

“ N atsarealalnen, Joka valm istautui 
U ikuttam aan m aailm aa radaltaan, ta r­
vitsi m yöskin m aailm an suuruisen v i­
vuin. Ja täm än vivun hän löysi us­
konnossa” . (Sivu 115 ).

K ir ja ilija  ei halua olla tu rh an tark­
ka  sanoissaan. H än antaa natsarea- 
lalsensa sinkoilla  kokon aisia  m aail­
m oita radaltaan  m aailm an kokoisten 
vipujen  kanssa.

E ipä siis Ihme, e ttä  hän antaa K r is ­
tuksensa yksin om aan  o lla  syyn ä  niin 
m ahtavan  liikk een  kuin kristillisen 
liikkeen  syntym iseen. M utta tän ä- 
kään päivän ä ei ole vielä  sitovasti to ­
distettu. oliko v ie lä  ensim äisellä vuo­
sisadalla  tai tarkem m in sanoen en­
nen evankelium ien k irjo ittam ista  edes 
täm än liikk een  nim ikään  “ k ristilli­
nen” . P a ljo n  todennäköisem pää on. 
että se a lu ssa  oli ristlnuskoiaisten lii­
kettä. jo n k a  aatteellisena yh d istä jä ­
nä oli kam m o room alaisesta rististä, 
jo lle  niin m onta tu h atta  orjaa  ja  R o o ­
man v a lta a  vastaan kapinoitsijaa oli 
naulittu.

M ikä kristinuskossa on todella  el 
ristillistä. vaan kristiliisintä, on sitä  
ennen kuulum aton papptsvalta  —  ei 
niin että krstillinen liike  vasta  olisi 
a lkan ut pappisvallan, m utia  se kehit­
ti sen sellaiseksi m ahdiksi, ettei sille 
ole verto ja  m inkään m uun uskonnon 
pappisvallassa. F ap p isva lta  kehitti 
rjrtinuskon kristinuskoksi ja  riistä­
jien  aseeksi Ja vo im akk aaksi aseeksi.

M utta tähän kristinuskon alentum i­
seen riistäjien  aseeksi W hite ei näe 
m uuta syytä  kuin  sen, että  R oom a otti 
kristinuskon valtiouskonnoksi. Hän 
m oittii k a ik e lla  sillä  p yhällä  vih alla  
m itä kristitty  pappi voi tuAtea “ pa­
kana va ltio ta”  koh taan  R oom aa k r is­
tinuskon hyväksym isestä  valtiouskon­
noksi. (Sivut 254 ja  256). M utta e i­
hän K oom a ottanut kristinuskoa.
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vaan  kristinusko otti Room an. Jo 
ennen K onstantin  usta oli kristinusko 
tunkeutunut itseensä room alaisiin le- 
sioneihin  arveluttavan  laajalle. P e ­
rinnöllinen room alainen hallitsijasuku 
oli rappeutunut niin ettei se kyennyt 
pitäm ään Room an keisari-istuinta h a i. 
1 useaan. K e lsa rik o k ela ita  täydyttiin  
etsiä, ja  niitä tietysti ilm aantui enem ­
män kuin tarpeeksi. Y k si sellainen 
kokelas oli Konstantinus. Hän pääsi 
keisariksi liittoutum alla  m ahtavaksi 
paisuneiden kirkon herrojen kanssa. 
K ristinusko oli nielaissut rappeutuneen 
Rooman, e ikä  Iloom a kristinuskoa. 
K ristillinen pappi alkoi hallita  k ristil­
lisiä keisareita  sensijaan kun p ak an al­
liset keisarit ennen olivat hallinneet 
pakanallisia pappeja. K ristinusko oli 
silloin jo  tehnyt orjuudesta ja  a listu­
vaisuudesta hyveen, ja  se oli se uusi 
tuki, jonka turvissa kristillinen R o o ­
man va ltak u n ta  seisoi vielä kauan a i­
kaa.

A inoastaan Jeesuksessa on n yk y i­
nen pelastus. E delläollut esitys antaa 
jo  käsityksen  siitä, mihin kirjan  k irjot- 
ta ja  pyrkii. H än pyrkii todistam aan, 
että  nykyinen köyhälistön liike  ei 
pääse m ihinkään ilm an K ristu sta  ja  
kristinuskoa. Siitä että  uskonto ja  
työväonllike o vat eronneet toisistaan 
huokailee hän:

"Ja  niin syntyn yt onnetoin asiain­
tila —  teollisuustyöväenlijke Ja us­
konto ovat eronneet toisistaan. X e 
olivat karkotetut kulkem aan k ä sik ä ­
dessä. Industrialism i, teollisuustyö - 
väestön liike, tarvitsee henkistä s i­
sältöä  antam aan sille om antunnon 
herkkyyttä , viehätystä ja  m ielikuvi­
tuksen voim aa —  om inaisuuksia, jo t­
ka tekevät käsityöläisestä taiteilijan. 
Uskonto vuorostaan tarvitsee indus- 
Iriallstisen taustan, antam aan sen 11- 
m alinnoille todellisuuden ja  p aik alli­
suuden pohjan. (Sivu IB).

Tarvitseeko sitte  teollisuustyö väen 
liike uskontoa henkiseksi sisällökseen 
ja  om antunnon herkkyyden  an tajaksi?  
Tässähän se on yksi pappisniaisia pe- 
ruserehdyksiä tai parem m inkin pet­

kutuksia. T aisteleva  köyhälistö ei 
voi nykyään  lö ytää  m itään luokkatais­
telua edistävää henkistä  sisältöä us­
konnoista; se saa  sitä  ainoastaan k e ­
hitysopit lisesta m aterialism ista ja  h is­
torian m aterialism iin  perustuvista y h ­
teiskuntaopeista, s ikäli kuin on k y s y ­
m yksessä köyhälistön m aailm ankatso­
m uksen kokonaisuus. Ja  m itä taas 
erityisesti om antunnon herkkyyteen  
tulee, niin siinähän  juuri uskonto un 
n äytellyt parhaan osansa riistäjien p al­

velijana. K a ik ille  rappeutuville us­
konnoille yhteistä on, että  ne käskevät 
meitä om antuntom m e harkinnassa o t­
tam aan kalkki yhteiskunnan Jäsenet 
ennenkaikkea ihm isillä ja  m enettele­
mään sen m ukaan. M utta ottaessam - 
m s yhteiskunnan Jäsenet ensi tilassa 
ihm isyksilöinä me em m e näe luokkia 
ja  luokka-asem ia, luokkaetuja- Ja oi­
keuksia. joiden välillä  on ja  täytyy  
olla "ihm iseU isestä" om astatunnosta 
riippum aton taistelu. M aterialistises­
ta  m uatlmahtkätom uksesta henkisen 
sisältönsä im evä luokkataisteluoppi 
sensijaan opettaa m eitä jättäm ään s i­
vuun ihm isyksilön ja  tarkastam aan 
luokkia ja  niiden välisiä ristiriitoja  ja  
taistelem aan sen m ukaan. M aterialis­
tisen historiankäsityksen  m ukaan m ei­
dän ‘ 'om atuntom m e" el saa ratkaista  
kysym ystä riistäm isestä yksilöllisten  
inhim illisten eroavaisuuksien  m ukaan, 
vaan  luokkataistelun  tulee kohdistua 
riistävää lu o k k aa  ja  riistävää  järjeste l­
m ää vastaan kokonaan, o lkootpa s it­
te riistäviin luokan jäsenet ja  riistä­
vän järjestelm iin  edustajat yksilöinä 
ku in k a  hyviä ihm isiä  tahansa. E p ä ­
m ääräistä  ih m isyyttä  hapuilevan 
om antunnon herkkyyden sijalle  m e 
tarvitsem m e om antunnon ankaruutta. 
Joka Julistaa, että  kansojen enem m is­
tön etuoikeus on yläp u o lella  epäm ää­
räistä  ihm isoikeutta, jo k a  —  ihm isoi­
keus — ■ lopulla  jak au tu u  yksilöoike­
li ksiin, yksilöityveisiin ja  paheisiin. 
Sen om antunnon herk kyyd en  sijaan, 
jo k a  käskee  m eidän kohtelem aan  ih ­
m isiä lievem m in tai ankaram m in y k ­
silöllisten ihm ishyveiden tai paheiden 
m ukaan, me tarvitsem m e om antunnon 
kovuutta, jo k a  ju listaa  ka iken  sovin­
non m ahdottom aksi riistävätn ja  riis­
tettävien luokkien v ä lillä  ja  käskee  
m eidän taistelem aan yksilö llistä  laatua 
olevista sivuseikoista huolim atta niin 
kauan kunnes riistävä  järjestelm ä on 
hävitetty ja  sen kau tta  teh ty  riistävän 
luokan olem assaolo m ahdottom aksi. 
Me tarvitsem m e om antunnon kovuut­
ta. jo k a  julistaa, että  r iis tä jä  ei ole 
m eidän veljem m e ei m aanpäällä  eikä 
"taivaassa".

Mitä taas kirkon tarvitsem aan indus- 
triaiiseen taustaan tulee, niin se k y llä ­
kin voisi sen tarvita  vetääksensä ty ö ­
läisjoukot Jälleen kirkon helmoihin, 
m utta k irkko  ei kyken e tätä  taustaa 
saam aan m uuten kuin että se voisi hai 
Iita tuotantoa —  kuten se a lku kristilll- 
syyden kom m unism issa hallitsi jakoa 
—  mutta nykyisen tuotannon hallit­
semiseen k irkko  kaikesta  m ahtavuu­
destaan huolim atta on liiaksi pieni
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voim a. Siihen ei kapitalism in Jälkeen 
kyken e muu kuin  yhteiskunnan kaikki 
valtavnim at yhteisesti, nykyaikainen 
»uurvaltlo, jo n k a  toim eenpanem ia 
voim ia hallitsee Ja o h jaa  valtaan 
noussut köyhälistö.

M utta huolim atta siltä, että “ teolli- 
suustyuväenliike ja  uskonto ovat eron ­
neet toisistaan” , W hite kuitenkin tie­
tää että

“Työväen luokassa säilyy ainoastaan 
yksi laji uskontoa, la se on kunnioi­
tus Ja ihailu Jeesusta K ristusta  k o h ­
taan". ■—■ “Useat luotetuim m lsta n yky­
päiviin ty i i väe n j o h ta j is t a  uskovat lu­
jasti Jeesukseen, He perustavat y k ­
siöpä pnlitillisen valistustyönsäkin hä­
nen opeilleen Ja uskovat hänen avul- 
laan vievänsä asiansa voittoon.’’ (Sivu 
17.)

T arvitaan  papplsm aista hävyttö­
m yyttä esittääkseen tuollaisen lausun­
non tosiasiana. IVhite tosin oli lain an ­
nut tuon lausunnon jostakin , v a ik k a  ei 
m ainitse m istä, eh käp ä  Jonkun toisen 
papissosialistin “ tunnustuksista” . T o­
siasia kuitenkin on. että  kukaan luote- 
tu im m istä työväen jo h tajista  ei hapuile 
K ristuksesta  tu rva a  luokkataistelulle.

M utta sillä tav a lla  kuin W hlte k ä ­
sittelee asioita, voi saada syntym ään 
m itä yh tä lä isyyk siä  tahansa kristinus­
kon ja  n ykyaikaisen  sosialism in k es­
ken. Y h teen sovituksissa hän ellä  el ole 
m itään va ivaa  ja  rehellisyys ei näytä 
olevan hänen p arhaim pia hyveitän ­
sä siinä suhteessa. N iinpä hiin saa­
ja k sen sa  aivan  k irjaim ellista  y h tä lä i­
syyttä  nykyisen  sosialistisen liikkeen 
ja  a lku kristillisyyden  kesken rinnas­
taa  kaksi kokonaan eri käsitystä i l­
m aisevaa lausetta  m erkitsem ään m u­
ka  sam aa asiaa. H än tahtoo uskot­
tua, että  raam atunlause: "M itä  te ta h ­
dotte, että toiset teille tekisivät, teh ­
kää se m yös heille”  j a  vuoden 1870:en 
Internationale n ju listus "K l m itään 
velvollisuuksia  ilm an oikeuksia, ei m i­
tan oikeuksia  ilm an velvollisuuksia” , 
olisivat yksi ja  sam a asia. (Sivu 164). 
—  Ihan tavallinen  jokapäiväinen  a ja t­
telutapa kuitenkin sanoo, että ra k ­
kauden ja  velvollLsuuksien vä lillä  on 
"suuri juop a” . Lähim m äisen  rakkaus 
nn yksilö llin en  inhim illisen hyveen 
tuote —  p elkk ä idealistinen a ja tu sk u ­
va  —  Internatslonaien julistam ien oi­
keuksien ehton a o leva  velvollisuus taas 
on yhteiskunnallinen p akkotila , jo k a  ei 
Jätä m itään yksilön  hyveen varaan, 
vaan yhteiskunn assa el saa  olla o ike­
uksia  ilm an velvollisuuksia  e ik ä  p äin ­
vastoin. Tuossa kristillisessä lausees­
sa on kysym ys yksilön  hyvästä tah to ­

m isesta, jo n k a  syn n yttä jän ä  on lähim ­
mäisen rakkaus. Internatslonaien la u ­
seessa on kysym ys yh teisk u n ta järjes­
telm ästä, jossa on “tah d o ttava” juuri 
niin e ik ä  m itenkään muuten.

\Vhite ci näe ensinkään m itään m uu­
ta  kuin “ krlstuskallLon", jo lle  n yk yi­
nen työväen liike voisi rakentua. N iin­
pä hän volvottelee:

"Jos vuosisata sitte K uropassa va l­
linnut m yrsky- ja  k iih kokausi olisi y h ­
tynyt G alileasta  a lkun sa saaneeseen 
kansanvallan virtaan, niin se olisi vo i­
nut olla m uutakin kuin tuli oljissa 
ja  m aailm a olisi säästyn yt s iltä  taan ­
tum ukselta, jo k a  seurasi ja  jo k a  kesti 
seitsem än vuosikym m entä.” (Sivu 
33G).

M ikä vahinko, että  europpalaiset 
kan san liikkeet eivät osanneet tu rva u ­
tua K ristukseen! Jos he sen osasivat 
tehdä, m eillä \Vhiten m ukaan olisi nyt 
vähintään sosialistinen yhteiskunta, 
W hite ei tiedä tai ei halua tietää m i­
tään siitä, että  nuo kan san liik keet o li­
vat pohjaltaan  vain suurkapitallsm in 
voittokulkua, feodalism in vallan  p e­
rinpohjainen ku kistu s valtaan nouse­
van suurkapitalism in hyväksi. Samoin 
ei tVhitelle m erkitse m itään se tnsiasla. 
että nuo liikk eet eivät olleet kö yh älis­
tönkään puolelta  itsetietoisen kö yh ä ­
listön liikettä  ja  että nykyään valtaan - 
nousem aan ja  va llassa  pysym ään m a h ­
dollisen köyhälistön  tulee olla kou­
luuni unut suurkapitalism in  koulussa. 
K ristus se olisi W hlten  m ielestä r iit­
tän yt nostam aan va ltaan  viim e vu osi­
sadan kan san liikkeet ja  pitäm ään 
vallassa  esim erkiksi Pariisin  kom m u- 
n ikaartit, huolim atta Pariisissa ja  
V ertaillessa o levista  saksalaisista  ka- 
n un öistä.

Rl m erkitse m itään se. että  W hite 
viilillä  pauhaa k irk k o ja  ja  pappeja 
vastaan köyhälistön asian  nimessä, sil­
lä  hän ei yritäkään  Johtaa asian ra t­
kaisua m uuanne kuin K ristukseen, se 
on käytännöllisesti puhuen: kirkkoon 
ja  pappiin. N iin pä hänen “ innoit­
tavat”  lauseensa ku uluvat:

“T collisuusarm eija tuntee itsensä 
lohdutetuksi tietäessään, että sillä  on 
Johtajanaan industriallsti. (Jeesus. 
M. H.) Hän on työläinen työläisten 
joukossa, ilo itsija  iloitsijoiden Joukos­
sa. Ihm isyyden m arssi läpi vuosisa­
tojen tapahtuu "T uskien  tien” kautta: 
m utta yksi on. jo k a  m arssii m arssi­
joiden kanssa ja  jä ttä ä  vertaan joka 
ask eleella  m erkiksi toisille". (Sivu 
316). —  “ Hän eli heidän eläm äänsä 
Ja kuoli heidän kuolem allaan. J a  nuo 
n auloilla  re ijitetyt käd et nostavat tä-
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n äpäivänä valtakun tia  perust uksil­
la a n ” . (Sivu 336.)

Siinähän m eillä jo  on selvät K ris­
tuksen h a ava t oppaanam m e n yk y i­
sessä luokkataistelussa. Mikään lai- 
estadius ei ole sen typeräm m in ve­
donnut verlucihknvaan K ristukseen. 
—  Kapin törkeydellä  el ole ennenkään 
ollut rajoja., eikä sillä  ole vielä  n yt­
kään, Pappi koettaa jo h taa  m eitä 
m ystikkaan nyt niinkuin tuhansia 
vuosia sitte.

Kansa nv;i Iki n n ie i lestynä Ison elulot.
Ne tietysti ovat W hiten m ielestä aivan 
sam at kuin luojkkatu.istelunklin me­
nestymisen ehdot: puhtaasti uskonnol­
liset Jo se seikka, että  ihm iset a l­
kaisivat otaksum aan ju m alaa  van ­
hem m aksi veljeksen sä eikä isäksi k u ­
ten täh än  saakka, saisi suuria valtio l­
lisia m ullistuksia  aikaan. .Siitä san o­
taan :

“ Alentum inen jonkun pilvissä asu­
van itsevaltiaan  hallitsijan alaiseksi, 
olkoonpa tuo hallitsija  kuinka h yvä ­
sydäm inen tai laupias tahansa, raivaa 
tietä itsevaltaiselle  hallitsijalle  maan 
päällä. — ■ “ Veljellinen suhde jum alan 
ja  ihm isen välillä, jossa edellinen on 
jälk im äisen  vanhem pi veli, Johtaa si­
tävastoin suoranaisesti umanarvon 
tuntem iseen ja  tekee m aallisen itseval­
tiaan m ahdottom aksi," (Sivu 330.)

On totta, että  pilvissä asuvan y k ­
sinvaltiaan ja  m aanpäällä asuvan y k ­
sin valtiaan  kunnioittam inen kehittyy  
a ivan  päinvastoin kuin YVhite o ta k ­
suu. Y k sin v a ltia a sta . m aallisesta h a l­
litsijasta tullaan yksinvaltiaaseen ju ­
m alaan, e ik ä  piiinvastuin. Niin oli 
asiain tila  Koom assa, kuten edellä jo  
on huom autettu. Vasta keisarikaudel­
la  juurtu i room alaisiin yksi-jum alisuu­
den ajatus.

Ki m yöskään ole totta, että ihmisen 
tniellkuvalim en suhde Jumalaan nuo­
rem pana veljenä olisi m ikään kan ­
sanvaltaisuuden j a  "nm anarvon" tu n ­
temisen m erkki. Vanhem pi veli y h ­
tähyvin kuin isäkin ovat patriarkniti­
sen perheen tukipylväitä, jo tk a  jä ttä ­
vät sangen vähän sananvaltaa m uille 
perheen jäsenille. Ihmisen m ieliku­
va llinen suhde jum alaan  nuorem pana 
veljen ä on sitäpaitsi säilyn yt useissa 
uskonnollisissa liikkeissä. Suom alai­
sille on hyvin tunnettua laestadiolai­
suus. jossa "taivaallinen  vanhin" (veli) 
on k a ik k i kaikessa, m utta me tiedäm ­
me kuinka vähän tuo otaksum a on 
edistänyt mainitussa, lahkossa n yk yai­
kaista  kan san valtaisuutta  ja  m aan is­
ta  tyranni valtaa  vastaan kapinoivaa 
“ om anarvon" tuntem ista. —  A inoas­

taan se käsitys, että  Jumalat ovat ih ­
misen itsensä tekem iä, tietäm ättöm yy­
tensä aikana, se vain voi kohottaa 
"om anarvon" tuntoa. o lem ille  teli­
neet ja  särkeneet ,jum alia tarpeem m e 
m ukaan! Se on todellisen "om an ar­
von” tunnon julistus jum alista, eikä 
lapseksi tai veljeksi asettum inen.

K ristillisestä  yksilösiveydestii teh ­
dään kansanvallan ainoa ylläp itäjä . 
Kiitä tietää W hite:

“ Kansanvaltainen hallitusm uoto on 
m ahdollinen ainoastaan siiloin kun y k ­
silöt voivat o h jata  eläm äänsä siveellis­
ten periaatteiden m ukaan ja  kun v e l­
vollisuus on tärkeäm pim erkityksinen 
kuin huvitukset ja  oikeus tärkeäm pi 
asia kuin aineellinen hyöty” . (Kivu 
36 7.)

K ristillissiveellisillä  periaatteilla  ja  
kan san vallalla  ei kuitenkaan ole m i­
tään tekem istä keskenään. Rooman 
tasavalta  ei ollut kristillissiveellinen 
ja  kuitenkin se kesti vuosisatoja, eikä 
se m uuttunut keisari vallaksi siveet­
töm yytensä tähden, vaan talonpoikien- 
sa sotilaiksi ja  senjälkeen köyhälis­
töksi rappeutum isen tähden. R a n s­
kan tasavalta  n iinikään ei ole m illään 
tavalla  kuuluisa siveydestään. —  V aan  
jos W hite tarkoittaisi sitä, e ttä  se 
kansanvalta  on voim akkain  —  m ui­
den sam allaisten suhteiden vallitessa 
—  jo k a  toteuttaa tervecllisim piä sive- 
ysperiaatteita, niin sellainen väite 
voisi o lla  asiaillinen. M utta silloin 
hänen tulisi sanoa, e ttä  siinä kansan­
valtaisessa yhteiskunnassa, jo n k a  y h ­
teiskuntajärjestelm ä on Siveellisin, 
voivat yksilötkin  o lla  siveellisenäpiä. 
M utta se käsityshän on kauhistus k a i­
kille  idealisteille

M itä sitte tulee kansanvallan  rap­
peutum iseen kokonaisena liikkeenä, 
josta  W hlte puhuu kirjan sa sivulla 
341. niin kansanvaltainen liike  voi rap­
peutua nykyään vain  sillä  ehdolla, 
että se ei saa valtaa.

Ai noasl an n Jeesuksessa löydetään 
m oraali. O m asta vapaasta tahdosta 
pulppuava m oraali on VVhiten m ukaan 
niin kan san vallan  kuin luokkataiste­
lunkin m enestym isen ehto. M utta tä ­
tä korkeata  siveellisyyttä  ei luonnolli­
sesti saavu teta  m uuten kuin K ristu k ­
sen kautta. Siitä me saam m e tietää:

"V ielä  kerran  tarvitsee kansanvalta 
tätä  jo h ta ja a  pitäm ään kurissa sitä  
petoa, jo k a  on työläisessä sam aten 
kuin jokaisessa m uussakin ihm islap­
sessa. Lihanhim o ei ole m ikään per­
soonien kunnioitta ja . Se tekee k a a ­
m eata vapauden hävitystä  yh tä  hyvin 
raatajan  m ajassa kuin rikkaan  palat-
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Rissa. H istoria e l todista m itään se ik ­
kaa niin varm asti koin  sitä, että  kos­
ketus N atsarealaisen kanssa synnyttää 
erikoisen hyveen, persoonallisen puh­
distuksen’ '. (Sivu 340).

Tässä taas esitetään  m eille niin tö r­
keä tosiasi ai n väärennys, että  se etsii 
vertaistaan, Jos historialliset tosiasi­
a t tässä suhteessa m itään todistavat, 
että m yöskin kristillisen liikkeen y h ­
teydessä keh ittyivät törkeydet, Jolta 
ei tarvitse hävetti törkeim pläkään p a ­
heita  harjoittaneiden "pakanoiden” . 
Room an keisarin Istuin ei ole koskaan 
ollut tah rattu  sen luonnottom lm m illa 
p ah eilla  kuin on ollut paavin istuin. 
Ja m itä yleiseen "siveelliseen rap peu­
tum iseen” tulee, niin. mökään muu 
m ahti ei ole eu roppalaisissa kansoissa 
ju lkisesti esittän yt niin laajakan toista  
"siveellistä  rappeutum ista" kuin k r is­
tinusko, Ja  sillä olisi rappeuttava 
vaiku tu s vielä  siiloinkin  kun se ei olisi 
liitossa riistäjien  kanssa. K ristin us­
koa ei voida ensinkään “ puhdistaa" 
niin ettei Ke vaikuttaisi rappe.uttavaati 
uskojiinsa. Ja täm ä sen ka lk ista  puh­
distuksista h u olim atta  jä le lle  jää p ä  
rap peuttava vaiku tu s on siinä, että  se 
käskee  pitäm ään “henkeä" tärk e äm ­
pänä kuin ruum ista. Jos taas kristin ­
uskosta poistetaan "hengen ” kunnioi­
tus ruum iin kustannuksella, silloin 
m eiltä ei ole m itään jä le ltä  tuon us­
konnon "suuruudesta".

Edelleen jau h etaan  vapaasta ta h ­
dosta jo h tu van  siveyden m ahtia:

"A in oa keino vap au tu a u lkopuoli­
sesta hlrm uvaltiudesta  on se. että  Ih­
minen panee itse sisäisessä eläm ässään 
a n k aran  p ak ko vallan  käytän töön ” . 
(Sivu 340).

Tuo on selvää Ja väärentäm ätön tä 
vapaan tahdon Ja yksilöllisen  edesvas­
tuun filosofiaa. Raha vain, että  se ei 
sano m eille enem pää kuin  m uutkaan 
vapaantahdon ja  yksilöllisen  vastuun­
alaisuuden saarn at, se ei sano, m iten­
kä tuo a n k aran  pakkovallan  panem i­
nen slsälllselle eläm älleen  käytän nös­
sä  tapahtuu. Se ei voisi tap ahtua 
m uuten kuin otaksum alla, että  en­
sin on ihm isen sisäinen eläm ä —-  her- 
m okoneiston toim inta, sielueläm ä — . 
Ja sitte sen yläp u o lella  on vielä  jo k u  
voim a, Joka kyk en ee panem aan p ak k o ­
vallan  tu o lle  sisäiselle eläm älle, se on: 
koko h,ormok oireiston toim innalle. 
M ikä sellainen “ sisäisen eläm äm m e" 
yläp uolella  oleva voim a on, s itä  el 
\Vhite sano —  m utta tietysti se  on 
kristinusko.

J e e su s  (u iteo llisu u d en  sy n n y ttä jä n ä .
K u n  Jeesus on ka ik k i kaikessa, niin

hänestä lö ytävät ihm iset kaikk i e lä ­
m änsä ihanteet, hyveet ja  taidot aina 
runouteen, m usiikkiin  Ja luonnonihai- 
luun saakka, M aan vilje lijätkin  saa ­
vat uuden eläm än sisällön, Jos vain 
riippuvat kiinni Jeesuksessa, jo k a  
IVhiten m ukaan on yhdistänyt työn Ja 
jum alanpalveluksen. N äin siltä sa­
notaan :

“ M aalaiseläm ää eivät voi e lää on­
nistuneesti m uut kuin ne jo tk a  ra k a s­
tavat luontoa, jo tk a  n äk evät farm ityön 
runouden. siem enenkylväm isen ja  
elonkorjuun pysyväisen tärkeyden, 
eläinten eläm än rakkau starin at, m aa­
periin näytelm än, Ja Joiden korvissa 
niittokoneen sirin ä kesäkuun apilaas- 
sa  on soitantoa. N atsarealaisen eva n ­
kelium in —  työn ja  jum alan palve­
luksen yhdistäm isen, uskonnon Joka 
ilm aistaan päivän työn  muodossa —  
tarvitsevat maan m u okkaajat Ihannoit - 
tam aan eläm ää ja  työtään." (Sivu 
3 fj 7).

Siinä lau laa  m eille van hanajan  tru ­
baduuri, m utta trubaduuri, joka el ole 
koskaan k äyn yt m aalalsritarlen  lin ­
noissa, on ku ljeskellu t vain p ikku por­
varien akku  nai n a lla  laulelem assa 
joskus m aalaiseläm ästäkin, jo sta  hän 
el tiedä m itään. —  M aalaiseläm ä Y h ­
dysvalloissa. kuten m uuallakin, satsi 
runollisuutta ja  ihanteellisuutta k o ti­
tarpeiksi heti kun  kiin nitykset m aan­
vilje lijä in  “ om aisuuteen” kuoletettai­
siin. M utta niin kau an  kuin m aan­
vilje lijä  on riistäm isen kohteena, ku ­
ten teollisuustyöläinenkin, ihanteelli­
suus, luonnolhailu ja  runollisuus ei­
v ä t  viihdy m aalla  senkään verta a  kuin 
kaupungissa. Ihm inen voi lau laa  p al­
jon  parem m in kuin "taivaan  linnut” , 
hän voi m aalata  parem m in kuin  luon­
to, hän voi so ittaa  parem m in kuin tu u ­
len hum ina ja  ran ta-aalto jen  loiske, 
hän voi ra k a staa  parem m in kuin e lä i­
m et ja  kasvit, jos hänellä  on taloudel­
lista  riippum attom uutta. H än voi 
ih a illa  luontoa ja  o lla  siihen k iin ty­
nyt, Jos hän ei ole luonnon ja  k a p i­
talism in orja. Tlman taloudellista 
riippum attoni uu tta  voi hän ainoas­
taan vaivaisesti ja  väsyneesti teh d ä  
edelläm ainittuja, suurelta  enem m istöl­
tä  jä ä v ä t ne kokonaan sivuun. T a lo ­
udellista riippum attom uutta ei kyk en e 
oletettu m utta  ka ik issa  tapauksissa 
ku ollu t N aisarealain en  m eille  an ta­
maan

Pääm äärä, joliou “ A atsaretin  Itlr- 
vesm ielu Hiv’ pyri tiilin. Päästyäm m e 
kirjar. loppuun mo huom aam m e, että  
Bntick IVhiten k ir ja n  puolustajille  on 
liiaksi u h karo h keata  teh dä kirjasta



SÄKEMÄ 133

ja. k ir ja ilijasta  m aterialistia. Sillä s ii­
tä  sanoo p ap p lsk lrja illja  itse Kuuraa­
vaa ;

"K an sa m  ällän  vastavaikutuksessa
tostm aailm allisuutta vastaan ja  k ir ­
kosta eristäym iaessä on va a ra  mennä 
toiseen äärim m älsyytoer. —  m a te ria lis­
miin vailla  henkisiä Ihanteita Ja a atte i­
ta” . —  ‘K a ik k i yritykset m uodostaa 
yhteiskun tajärjestelm ä “yksinom aan 
leivälle” ovat osottaneet, että  niissä el 
ole jatku  vaisuuden siem entä” —  "Y h - 
teiskunnallistutettu m aterialism i olisi 
yhtä  suuressa m äärässä m ielenkiintoa 
vailla  —  yksitoikkoinen tasanne k o h ­
tuullisuutta, jokainen  orjallisten ta ­
llojen ja  säädyllisyyden o rja ” . (S i­
vut 333 ja  334).

,!a sitte seuraa ku vauksia  m aterialis­
min hirm uhallituksesta, jo k a  “a ivotto­
m ana yksin valtiaan a" esiintyessään on 
hirm uisem pl kuin H erodeksen ja  N e­
ron valta. T ä tä  “aivotonta" m ateria­
listista kan san valtaa  vastaan Jaksa­
vat seisoa W hiten m ukaan ainoastaan 
ne, joissa usko yhä uudelleen lu jit­
taa persoonallisuuden sisäisen varas­
ton. —  Tässä on m eillä yksilöllisen 
vapaan tahdon, velvollisuuden ja  edes­
vastuun sankari, jonka hartio illa  le ­
pää koko Ihm iskunnan m enestys Ja 
vastuunalaisuus kansojen pidättäm i­
sestä pois m aterialism ista.

Hän p elkää  kovasti m aterialism in 
yhteiskunnallistuttam ista. Hän ei k y ­
kene havaitsem aan, että  m aterialism i 
on n yt ja  on aina o llut yhteiskunnat - 
listunut. Itse  yhteiskuntaeläm än pe­
rustus on ain a  o llut Jyrkästi m ateria­
listista. Sensijaan yhteiskunnan p ää l­
lysrakenteet, valtiom ahti, k irk k o  ja  
opetuslaitokset ovat taistelleet m ate­
rialism ia vastaan, joko  sitte u lkokul- 
latusti kansan pettäm lstarkotuksessa 
tai tietäm ättöm yydessään, useim m iten 
kansan pettu m istarkoitu käessä: p i. 
tääksensä kansan idealistisissa käsityk  
sissä. saadaksensa itse sitä parem m in 
a ja a  puhtaasti m ateria listisia  tark o i­
tuksia. kansan tiillisteilessä idealism in 
pilviin. R atkaisevissa kohdissa k u i­
tenkin  yhteiskunnan päällysrakenteet 
ovat olleet p ak otettu ja  taipum aan pe­
rustan, m aterialististen  vaikuttim ien  
m ukaan.

K irja n  tarkoituksen a ei oie m ikään 
muu kuin Johtaa, jos m ahdollista am e- 
rlik kalaista  luokkatietooisuudessa ve r­
rattain  h eikko a työväen liikettä  kirkon  
helmaan. Jokainen ken  toisin väittää, 
vä ittää  sellaisen puolesta. Jota ei löydy 
kysym yksessä olevasta kirjasta.

\Y liito n  ih a n te e llisu u d e n  jä r je t tö ­
myys. E ttä  “ N atsaretin  K irvesm ie­

hen” opetus tulisi yh tä  Järjettöm äksi 
kuin itsensä kirkolllsen kin  kristinus­
kon suurim m at viisaudet, Julistaa k ir ­
jo itta ja  lopuksi:

“K o ska  ihm iset ovat enem m än m iel­
tä ja  henkeä kuin ruum ista, saa tta ­
vat näm ä suunnattom an suhteettom at 
olosuhteet heidän sydäm ensä sa i­
raiksi. (Sivu 351).

Siis sensijaan kuin viim eisinä vuo­
sikym m eninä on kulutettu paljon ih ­
m isaivojen työtä todistaakseen, että 
koko ihm isen m uodostaa ruum is Ja 
ainoustna u ruum is —  ja  siinä todis­
tam isessa on täydelleen onnistuttu —  
heitetään m eille sosialistiksi itseään 
kutsuvan k irjailijan  tah olta  ja  hänen 
sosialististen ku stan tajain sa  suosiolli­
sella avustuksella  vasten k asvo ja  v ä i­
te, että  ihm inen onkjn  "enem m än 
m ieltä Ja henkeä kuin ruum ista” . L u ­
kuisat, m utta yhäti sam allaisessa ty ­
peryydessä ja  kavaluudessa uusiintu­
vat ovat K ristu k sella  ratsastavien 
aasien väitteet.

Siispä kun m e olemm e "enem m än 
m ieltä ja  henkeä kuin ruum ista” , niin

”TTskonto on sielu, jo n k a  ruum iina 
on valtio" (Sivu 364) ju listaa  AVhite 
edelleen, että järjettö m yys tulisi m ah­
dollisim m an täydelliseksi. M utta m is­
tähän k ir jo itta ja  voisi osottaa m eille  
valtion. Joka olisi m uodostunut uskon­
to-sielun ym pärille, kuten tuo ihm eel­
linen vertaus ed ellyttä isi?  E i edes 
R oom an k irkko valtio  ole m illoinkaan 
m uodostunut puhtaasti e ik ä  suurim ­
m aksi oaksikaan uskonnollisten ta r­
peiden “ ym pärille", päin  vastoin h y ­
vinkin hyvästi n äk yvät taloudelliset 
te k ijä t ovat olleet kristillisim pienkin 
valtioiden synnyttäjät. Puhuaksem m e 
ilm an vertau ksia  voim m e sanoa van ­
halla  tun netulla  tavalla , e ttä  valtio  
on luokkaetujen  vartija , e ik ä  m itään 
muuta. L uokkaed ut on se “ pyhä 
hehku” , jo k a  on va ltiot synnyttänyt. 
K apitalistinen  va ltio  vartio i kap ita lis­
ti! uokan riistäm isoikeutta, sosialistinen 
va ltio  tuiee vartioim aan koko kansan 
etu ja  Ja oikeuksia.

J a  viim einen "Niatsaretin K irv e s­
m iehen” antam a siunaus n yk y aik ai­
sille 1 uokkataistelijoille  kuuluu:

“ N atsarealaisen läsnäolo kö yh älis­
tön etunenässä vap au ttaa  m eidät k a i­
kesta pelosta. V a ik k a  hänen hahm on­
sa  näyttäisi haihattelevien  aam usu­
m ujen keskellä  ku inka kau h ealta  h y ­
vänsä, kuulem m e me kuitenkin  hänen 
vaku uttavan  äänensä: “ Minä se olen; 
ä lk ää  p eljä tk ö". (Sivu 378).

V aiku tu s voisi o lla  vielä  suu rem - 
moisempl, jos k irjan tekijä  kehottaisi
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k ilja an sa  lukevaa köyhälistöä  lopussa 
laulam aan: "M ä nukun haavoihin
K ristuksen .”

Suuri vahinko olisi, jos pappisvalta 
vieläkin onnistuisi ju tu illaan  K ris­
tuksen sosualistlsuudesta viem ään köy­
hälistön liikkeen  kirkon  helmoihin. 
Voim m e toki kuitenkin  pitää varm ana, 
että pappisvalta ei siinä enään onnis­
tu. vaikka m yönnettävä on, että  se voi 
paljon sotkea luokkataistelu  käsitteitä 
niin kauan kuin löytyy sosialistisia 
kustantajia, jo tk a  ovat valm iita p al­
velem aan pappien tarkoituksia.

Kitit me em m e voi p alauttaa  lu o k­
kataistelu a m inkään natsarealaisen 
aikuisiin m uotoihin, siltä sanoo K aut- 
sk y:

“ H istoriassa ci uudistu m ikään —  
entisyyden taloudelliset olot eivät voi 
uusiintua sentähden, että luokkien v ä ­
liset aikaisem m at ristiriidat Ja taistelut 
eroavat oleellisesti n ykyaikaisista  ja 
että siis n yk yaik aisilläk in  laitoksilla 
ja  aatteilla  on tykkän ään  toinen si­
sältö kuin m uinaisaikofna, kaikesta 
ulkonaisesta yhtäläisyyd estä  huoli­
m atta". (K ristinuskon alkuperä, sivu 
1 1 ) .

Ja itsetietoisen luokkataistelun  v ä lt­
täm ättöm yydestä nykyaikan a, sanoo 
K au tsky:

“On tosin ollut m enestyksellistä 
luokkataistelua, va ik k a  siihen osalliset 
eivät ole selvästi tajunneet sen yh teis­
kunnan luonnetta, jossa he elivät, 
m utta tällaisen m enestyksellisen lu o k­
kataistelun edellytykset ovat kadon­
neet nykyisessä yhteiskunnassa aivan 
samoin kuin tässä yhteiskunnassa käy 
yhä vaikeam m aksi noudattaa esim. ra ­
vinto- ja. nautin toain esten  valinnassa 
ainoastaan vaistoa tai vanhaa tapaa", 
(K ristiuskon alkup erä, sivu 13.)

Täm ä K au tskyn  tarkoittam a itsetie­
toisuuden tärk ey s  nykyisessä lu o kk a­
taistelussa, se n äyttää  helposti unoh­
tuvan niin m onilta sosialistienkin 
Joukkoon lukeutuvilta.

Ja  kristinuskon Ja sosialidem okra­
tian keskinäisestä suhteesta K autsky 
antaa kokonaan toisenlaisen lau­
sunnon kuin pappissosialistit, Hän sa­
noo:

"T otta  tosiaan, jos sosialldom okrati- 
en voitto toteutuisi sam alla  tavalla  
kuin kristinuskon, niin silloin olisi 
syytä luopua —  el vallankum ouksesta

—  vaan sosialidem okratiasta, silloin 
el proletaariselta kan n alta  olisi terä ­
väm pää syytöstä sosialidem okratiaa 
vastaan, silloin anarkistien h y ö k k ä y k ­
set sitä  kohtaan olisivat täysin oikeu­
tettuja. Todella ei o lekaan R an sk as­
sa sosialistisen m inisteriaUsmin y rity k ­
sestä, jo k a  sekä. porvarillisella  että 
sosialistisella puolella koetti jä ljite llä  
kritinuskon valtlollistuttam isen  k ristil­
lisiä m enettelytapaa —  om ituista k y l­
lä, nykyaikaisen  valtiokristinuskon 
vastustam iseksi —  o llu t m itään m uu­
ta seurausta, kuin puolia na rk l st iseu, 
sosialidem okratian vastaisen syndika- 
lismin vahvistum inen. I Kristinuskon 
alkuperä, sivu 5 34).

AI k uk ristlll isyys oli  e n n e n k a ik k e a  
" jo u t i la s te n ” , k e r jä l ä is te n  j a  v ei ja r ie n
—  siis y h te is k u n n a n  ln ise lä jä in  —  o p ­
pia, j o n k a  t a r k o i tu k s e n a  oli sa a d a  v a l ­
tio lta  se k ä  r i k k a i l t a  k ir is te ty k s i  m a h ­
d o ll is im m a n  paljon, k u lu tu s  v älin e itä  
yhteisesti  n a u t i t ta v a k s i .  N y k y a ik a in e n  
ty ö v ä e n l i ik e  on ty ö tä te k e v ie n  ty ö lä is ­
ten, y h t e is k u n n a n  y l lä p itä j ie n ,  l i ik e t­
tä, jo n k a  ta r k o tu k s e n a  on v a l la ta  y h ­
te iskun nan  tu o tan to  v o im a t  p a lv e le ­
m a a n  k ok o  kan san  tarxjeita.

K ristin uskolla  el vo ite ta  m itään ny­
kyisessä köyhälistön  liikkeessä, sillä 
kristlillyydellä  ei ole m itään ta rjo tta ­
vaa nykyiselle  luokkataistelu lle. A l­
kuperäisellä  kristillisyydellä  ei päästä 
m ihinkään ja  k irko n  krstillisyydellä  
el m yöskään päästä  m ihinkään. O tta­
kaa  a lku p eräisestä  kristillisyydestä 
pois n ykyaikaan  soveltum aton kulu- 
tuskom m uni, ja  siihen ei jä ä  m itään 
taloudellista, ja  p oistakaa siitä  kulut- 
taja-tasa-arvoisuusaate ja  m essiasus- 
ko, ja  siihen ei jä ä  m itään henkisia 
uurteita. O ttakaa k irk o lta  pois ansio­
ton riistäm inen ja  pappisvalta, ja  sii­
hen ei jää  m itään taloudellisia, ja  
perstakaa silta  helvettioppi, 'Tuonpuo­
leinen lohdutus", nöyryyden aate  ja  
panplsvallan auktoriteetti, ja  siihen ei 
jä ä  m itään “ henkistä",

K1 ole va ikea  ym m ärtää, m iksikä 
kristitty  k ir ja ilija  on “ N atsaretin  K ir ­
vesm iehen” kirjoittan ut, m utta va i­
keaksi kiiypi ym m ärtää, m iksikä sosia­
listinen kustannusyhtiö on kirjan  ku s­
tantanut. Puolentoista dollarin hin­
n alla  kappaleelta  voitaisiin saada tie­
toa haluavalle köyhälistölle  paljon 
tärkeäm pää lu ettavaa  kuin typeriä 
pappien saarnoja.

M, Hah!.


