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SAKEN!A

KIRJALLISUU-SARVOSTELUA:

Natsaretin kirvesmies

Kirj. Bouck White
Smomentanut Kalle Téhteld

Kirjan arvostelun volsi lyhyestj suo-
rittaa sanoilla: mitiitén ja Juokkatals-
telukisitteitA sotkeva. Mutta kun
kirjan lukijoissa on mahdolligesti sel-
laisiakin, jotka pitivit sen aslallisena
sen alan tietojen lihteeni, on tarpeels
lista selittid kirjan sisélién ydinkoh-
dat ja nilden typeryys.

Mitd#in sanemattoman  sanatulvan
ohella tahdotaan kirjassa esittdd ja
todistaa seuraavat huomattavammat
amiat:

Itsensih kirjan tleleellisyys; Jeesuk-
sen persoonan historiallisuaus; Jeesuk-
sen kumoukselllsuus Ja kdyhitlistd.
miisyys; Kristinuskon alkamlnen Jee-
suksesta; Jeesuksen tarpeellisuug ny-
kKyigelle kiyhillistin lilkkeelle; Jeesuk-
sen tarpeellisuus moraalisena tukena
kansanvallalle ja Koyhiilistin lilkkeel-
le; Jeesuksen tarpeelilisuus tyénteon
“runollistuttajana”.

Kirjon tejeelll=yys. Jo esipubeas-
saan puhuu timi kirja kaikkia muuta
kuin tosjasioita. Puhuessaan kristilli.
sen kirkon heikontumisesta sanco te-
kijd:

“Jokaisen joka on ollut tilaisuudes-
sa tutustumaan sivistyneen luokan
henkiseen asemaan Europassa ja
Amerikassa, on tdytynyt huomata, et-
ti se alkaa yhih yleisemmin ja nope-
ammin vieraantua uskonnosta ja kire
kogta,” — (8Bivu 7))

Tissil siis pletetaan, ettd 'sivistynyt
luokka" olisi joskus ollut kirkon mu-
kana uskonnollisesta vakaumuksesta,
henkisten tarpeittensa pakottamana,
Sellainen olettaminen ei ole tosi, miti
tulee *“stvistyneihin” luokkana. ‘‘Bi-
vistynyt luckka' e ole koskaan kilyt-
tinyt uskontova muuna kuyin etullemis-
ia crijuutusvilineend, kokonaisena
luokkanu se ei ole koskaan tarvinnut
uskontoa “henkisend tukena'”, kuten
k8yhilistd on uskontoa pitinyt, olles-
saan uskonnollisen pimityksen sokali-
semana.
nosta luopuminen i myskiin ole yh-
teydessi kansanvallan kasvamisen
kanssa, vaikka kirjan tekijii rinnastaa
kansanvallan kasvamisen ja kirkon
helkkenemisen. “SBlvistyneen luokan”
kirkosta. luopuminen, jos siti todella
missih huomattavimmin tapahtuu, osot~

“'Sivistyneen luokan” uskon-

taa vain sen, etti vapaa-aatteisuus
soveltuu etuilemis- ja riistimistarko-
tuksilin yhtii hyvin kuin uskonnolli-
suuskin; he elvidt tarvitse eniin us-
konnon verhea ja papin apua tarkoi-
tuksillensa. Vapas-aatteisuus on hal-
vempaakin, sllle el tarvitse maksas
veroja kuten Kirkoile, Filosofinen ma-
terinlisml soveltuu hyvin mybskin
hallitusmaterialismiksi, hlstoriallinen
materialismi sensijaan ei ole sifhen yha
ti sovellas, se on ennenkaikkea kiy-
hdlistén materialismia. Siitd se huo-
mattava eoroltus, miksikd hallitsevar
luokat ovat hyvinkin taipuvia filoso-
fiseen materialismiin, mutta Kkielthvit
Jyrkiisti siitd johdonmukaisesti seuraa-
valta niyttiiviin histeriallisen materi-
alismin vilttiimiittémyyden.

Jos kirjan tekljd olisi antanut mi-
tiiin arvoa muille kuin *kristillisen
hengen' todistuksille, hin olisi huo-
mannut, etti “sivistynyt Juckka’” ei ole
koskaan ollut vakaumuksesta uskon-
nollinen. Piinvastuin se on sangen
ugein koheottanut *“pakanuuden’™ ia
“tumalanpilkan’” itsensi kirkon pii-
rissfi nilin riikeiiksl, etti vakaumuk-
sesta uskonnollinen kansa on pitdnyt
pyhiinii velvollisuutenaan tehdd hiivi-
tykslid, ja puhdistuksia kirkossa ja us-
konnossa.

Rooman valtakuntaa, jossa tapahtuu
sa llike, Jota kirja tahtoo kuvailla,
teKiji ei n#yti tuntevan ensinkiin,
eikil kirjastaan pi#ttien ole yrittinyt.
kiiiin siihen tutustua muuten kKuin uu-
den testamentin avulla. Puhuessaan
senaikalsen idiin ja linnen vastakoh-
dista jo niistd johtuneista aikeista
muuttaa Rooman valtakunnan pdi-
kaupunkj itddin, tekiji@ untaa mejdin
tietid:

“Jos Antonius olisi ollut itsensd
herra nlinkuin Augustus oli ja kiyttd.
nyt taisteluvalmlistuksiin ne arvaamat-
toman kalliit hetket, mitki hin ku-
luttl Cleopatran armasteluun, olisj hii.
nen Itallan kanssa kdiymiinsi taistelun
tulos saattanut olla toinen ja historian
kulku olisi saanut toisen suunnan.”

Tidssi me saamme hetl aluksi tie-
tid een Jokupdlviiimen idealistisen
historian kisgityksen, ettih yksi mies
olisi voinut tehdd mitid tahansa. Jos
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vuin roomalainen wlimys, triumviri
Marcus Antonius, ofiisl hiukan vi-
hemmiin armastellut egyptiliisti ten-
hotarta Cleopatraa. nlin “historian
kulku olisi saanut toisen suunnan”™,

Kirjan tekijiille ei merkitse mitidin
se tosiasia, etti Rooman lintinen kei-
sarikunnan osa oll silloin vield liian
vahva itiisen osan kukistettavaksi
ju etti se oli vahvempi sentihden
kun Augustuksella oli kiiytettiviniiin
enemmin legioneja ja enemmin rik-
kauksia uusien legionien hankkimi-
sekai — h#n panee vain kertakalik-
kiaan syyn Antonivtksen armasteluun
siitihi ettei historian kulku k#intynyt.

FEdelleen Rooman wvaltakunnan hi-
vifitih kisitellessit sanotaan:

“Klasstllinen, maailma ei kuollut
ulkoapiin isketyisti haavoista, se
tuhoutui sisiiisesti verenvuodosta. Ja
tAmi vertavuotava haava sen uume-
nissa oli yhteiskunnan yhden osan
giilimitdn, kylmid Ja jirkiperiiinen
rijstiintt  toista yhteiskunnan osaa
kohtaan; témi haava arveluttavim.
masza muodossaan syntyi keisarikun-
nan muodostuessa ja oli keisarikunta
itse.” (8ivu 31.)

Tiisgih tekiJi puhou Kisittimiitto-
myyksift puhuessaan *jirkiperiisesti’
riistiimizesti. Eihiin Rooma kukistu-
nut Jirkiperdisern rilgtimisen tihden,
vaan piinvastoin jirjettdmin rilstdn-
nan tihden. Onhan rilstimisti jat-
kunut klassillisesta. Roomasta thhin
piiviidn saakka ja riistivit yhieis-
kunnat ovat pysyneet pystyssii vielipil
vpimistuncet ennen kuulumatioman
vahvoiksi — sentiihden ettd riistimi-
nen on ollut  "jArkKiperiisempdd’.
Riistiminen sellaisenaan ei taas ollut
ominaista valn keisarillizselle Tioo-
malla, tasavaltalainen Tlooma riisti
mydskin ja samalla tavalla XKuin Kei-
sarillinenkin Rooma, kelsarillinen
tooma vain “'kehittl” tasavaltalaisen
Rooman rilstimistapaa. Nikyvind
Rooman vallan kukistajina olivat si-
s#iinen rappeutuneisuus, kristinusko
j&  maahan tuodut ja myidhemmin
maahan hyikk#iviAt germaanit. Mut-
ta kaikki nim# tuhoajat olivat seura-
uksia Rooman harjoittamasta jirjettdi-
miixtii riistimisestii.. Riistiminen
Iloomassa mucdostii jo tusavallan lo-
pulla sellalseksi, etti rootnalainen ta-
lonpoikaisviesttd, Rooman todellinen
voima, vedettlin jokseenkin tarkoin
roomaluisiin legioneihin taistelemaan
yhii guurempien orjajoukkojen -— var-
sinaisten riistettiivien — suamiseksi.
Pitkien ja yhid uusintuvien wvallotus-
aotien  kautta tuhoutuj roomalaisen

vallakunnan talenpoikaisviesti mi-
tattdmiin ja loput rappeutuivat kyke-
nemittémiksi sotaan sekii maanvilje-
lykseen. Ja se sellaisenaan merkitsi
klassillisen Rocman tuhoa. Siitd sei-
kasta lopulta johtui seki kristinuskon
valtaanpidsy etti  germaanilalsten
maahantulo- ja hyikkiys. Timai pe-
russeikka roomalaisen talonpoikais-
vieston jJiarjettomilld tavalla kiyttii-
minen riistimisen wvilineenil -— sotl-
laina uusien orjien ja uusien veron-
maksajien hankkijoina — ajheutti
Rooman valtakuntaan sellaisen kéy-
hiilistén synnyn, joka sbi yhteiskun-
taa — sensijaan kun yhteiskunta nyt
8yd kOyhdlistdd, Jo Caesarin aikana,
siis ennen virallisen keisarikunnan
syntyd, oli Roomassa 320,000 kansa-
laista, jotka saivat leipiiviljan valtiol.
ta. (Kristinuskon alkuperi, sivu 110).
Timi, samalnen kiiyhidlistd, jonka yh-
dellii osalla oli tuloudellisena ihantee-
na kulutuskommuni, se sitte lopulta
kutoi Kkreikkalaisista, intialaisista Jja
juutalaisista mystiikoista itselleen sen
opin, joka monien vadrennyksien ja
lisiykslen jilkeen esiintyy mythem-
min Kristinuskon nimelld. Ja timi
oppi tull sisfisesti heikoksi rappeutu-
neen ‘‘pakanallisen” Rooman yhdeksi
turmioksi, sillé kristinusko et ehkiijs-
s¥t, vaun cdisti Rooman skséiistit rap-
peolumista,  “Pakanallisen’’ Rooman,
cikean Rooman, kukisti oikeastaan
kristinusko. Samasta perussyysti, ta-
lonpoikia vappeuttayista ryistdsodis-
ta, seurasi myiskin se, ettd Rooman
thytyi turvautua palkkasotureihin, yhi
enemmain germaneihin, josta taas joh-
tui, ettd germaanit vihdein hybkki-
givEt maahan Ja olivat yksi tekiji Roo-
man valtakunnan Kkukistamisessa.
T Be, etti Rooman valtakunta ‘“pa-
kanzalliseh” Itooman hividsti huoti-
matta sdilyl niin kauan kristilliseni
roomalaisena valtaukuntana, johtui en-
nen kaijkkea siiid, etti kristinusko tull
mahdiksi, joka kykenj ei muuttamaan
riistimistapga, mutta antamaan wvan-
halle rilgtimistavalle uuden tuen, Se
tuki riistimisti saarnaamalla ndyryyt-
A ju alistuvaisuutta ja pakottamalls
alistuvalsuuteen. Sen lisiksl ensimiisil-
14 vuosisadeilla huolehtl kKirkko k8yhis-
ti valtion huolehtimisen lisdksi, Ttsze
rlistimistd, orjatydn rilstimistd, joka
silloin olikin ainoa todellinen rlistimi-
sen rnuoto, kristinusko ei pyrkinyt
poistamaan silloln enermpiii kuin =se
on  gitdh " mydhemminkiiin tahtonut
noistaa,

White kuitenkin tahtoo vEIttAd, etti
ensimilset kristityt olisivat olleet or-
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juudenkin vastustazjia. Slind tarko-
tuksessa hiin hylkidd sen toisten kris-
tittyjen tekemiin viHrennyksen, ettd
Nero olisi polttanut Rooman.  Hin
kertoo, ettii Neron aikana tapahtunee-
seen Rooman paloon olivat Kristityt
syyllisiii, olivat HRooman tulipalon sy-
tytrA jiil, {(8iva 244.) Be on ojkea tisto,
mutta selitys tekoon Johtaneista sylstd
an vidrid. White selittiii kristittyjen
sytyttiineen Jlooman sentiihden, etti
voislvat huojentan kuudenkymmenen
miljoonan henkiorjan toakkan, >Mutts
kun tiedimme kuinka vihin Kristityt
viilittiviit itse orjuudesta, niin se selit-
tiit, ette]l orjien laakan lieventiiminen
ollut ainoa syy eik#d edes vaikuttavin
«yy giihen {lotulitukseen,, jonka kris-
titsyt panivat toimeen Roomassa. Kris-
tityt eiviit sytyttineet Roowmaa aut-
taaksensa yleensii Koyhiliston asiaa,
vaan kostanksensa Roomalle, joka oli
heitii,. Neron aikana erityisesti vainon-

nut. Mitid Koyhiilistin asiaan yleensii
tulee, niin 8ehiin oll Neron aikana

loomassa parhaimpia mitik se lienee
koskaan ollut koko vanhassa maall-
massa. Silld  Kkiyhien auttajana —
kristittyii Koyhiii ehki Jukuunotta-
matta — Nero oli Rooman keisareista
kuuluisin. Hiinen lahjotuksensa Roo-
man kidyhilistiille ovat suuremmoizim-
mat ja hiin puolustaa orjia itsensil
rontmalalsen senautin edessiikin, Mitd
siin vleensit KiwvhiilistbH kohtmaan har-
jotettuun  hyviintekeviisvyteen tulee,
niin hirmuisuuksistaan kuuluisa Wero
voittas #iini kaikki kristityt pyhimyk.
sel,  Mutta XNatsaretin Kirvesmiehen
kirjottaja on téssikin kohdasga tahio-
nut antan kristityville murhapolttajille
tekoonsa syyn, joka olisi joenkunlaises-
ea sopusoinnussa luakkavihan kanssa
ja. kirkataisi ensimilisten Kristittyjen
vajkutukaia.

Sarnanlainen, korkeasti uskonnollis-
|dealistinen on Whiten kisitys my0-
hemmistiikin  historlan suurtapahtu.
mista. Uskoppuhdistuksesta hiin sa-
noo:

“Kelsari Kaarle V' niki uskenpuh-
distuksessa vanhan kirkkovaltaisen
jiriestelmin havitn, valtiollisten wval-
lankumousten edellakivijin.” (Siv. 7.}

Nlin kal! niikea Whitekin, Koskapa
hiin . el
keizarin  “nikemigen’” epijohdonmu-
kajsuudesta. TTskonpuhdistus ei ensin-
kiliin wvallkuttanut valtiolllgia vallanku-
mouksla edistiiviisti eiki edesa kirkko-
valtaisen jirjestelmiin hivittimiseksi,
pidinvastoin, se Juuri tull yhdeksi voi-
makkaaksi aseeksl sillolsia vallanku-
moukselllsia vastaan. Uskonpuhdistuk-

mitenkiiln huomauta tuosta

gen tarkotuksensa ef ollut kansanvallan
lapjentaminen, vaan yksinkertaisesti
saksalaizen Kansalliskirkon Juominen
Ja saksalaisten ruhtinaskuntien va-
pauttaminen roomslaisen kirkon har-
jottamasta riistosta. Roomalalsen kir-
kon riistiimistii 1aas el vastustettu sen-
tiithden, ettil eolisf ajottu vapauttaa kan-
sajoukot kirkon riistinnilti kokonaan,
vaan tahdottiin vapauttaa ne rooma-
Iaisen kirkon riistiinniiltd oman “puh.
distetun” kirkon rilstfinnin hyviiksi.
IIskonpohdistuksen pifstyd vaikutta-
maan  valtiollisen vallan ochjaksissa,
kukistetaan erityiselli kiihkolla wval-
tiollizet wvallankumousliikkeet keslki-
Furopassa. Riis piinvasteln kuin
White julistaa, uskonpuhdistus ol ¥h-
tenii aseena kansanvallan tukehdutta-
misessa ja valtiollista laatua olevien
vallankumouslilkkeitten kukistami-
sesua.

Vihdoin White tulee historiallisen
idealisminsa kanssa nykyaikaan. Pu-
hueseaan Yhdysvaltain neekeriorjien
vapaultamizesta, hiin panee sen aina-
kin osaksi uskonnollisten tunteitten
laskuun, tietysti vapaamielisen ja hy-
viin uskonnon laskuun. Hin sanoo:

“Ftelivaltivitten orjuus 18ysi yhden
vankimmista puolustajistaan Buchana.
nissa -— Ruchananissa, joka oli ehkil
Kifvain oikenoppinen uskoja ia kirkon.
mies mitii Valkosessy tulossa on kos-
knan istunut, Jotavastoin se, Joka tuli
hiinen jélkeensi (Lincoln, M. H.) ja
joka kirjotti neekeriorjain vapausiu-
listuksen, olif samanlainen kuin Jeffer-
snon ja IFranklin, elien uskonnolllsen
elamiinsi ulkopuolella kirkon ja Kaa-
vamaisuuden.” (8ivu 326.)

Nyt gattuu kuitenkin niin hullusti
ettd hyvild kristinuskoa etsivilii pappia
iskee tiissii kohdassa hiinen oma seka.
vuutensa. Molemmut presidentit, Bu-
chanan seki Lincoln, olivat saman kir-
kon — preshyterialatzsen kKirkon — ji-
seniii.  Olisikohan nyt niin, ettd tuo
vanhoillisuudestaan kuuluise kirkko
olisi opettanut orjuude=sta toisenlalsla
uskonnollisia Lkisityksii Lincolnille ja
toisin Buchananille? 'Tal oliko sitte
todellakin Lineoln kKirkosta vleraantu-
nut vapaamielinen henkilt? Ei kum-
paakaan. Molemmat ollvat =zaaneet
kirkoltaan samanlaizet uskonnollizet
kisitykset, ejkii Lincolnin Kkirkosta
riippumaton vapaa-aattelsuvs missiiin
ilmene. Asia on vain vksinkertaisestj
nlin, ettd uskonnollisilla tunteilla el
ollut mitiiin tekemisti orjien vapau-
tustaistelun kanssa, maalllset asiat
nousivat tissikin mahtavammiksi us-
konnolllsia tunteita. BSyy nididen mal-
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nittujen miesten erilaiseen guhtautu-
migeen orjien vapautuskysymyksessiy
oli vain se, etti Buchanan precidenta
tina ollesgaan edusti orjatyStd riisti-
viii etelin demokraattejan Ja T.incoln
nohjolsvaltioitten vapuata tydti rijsti-
vii republikaaneja, 1*ohjoisvaltioliten
vapaah tyivoiman riistdjiii vahingoitti
cteliivaltioitten orjaty, siind syy orjien
vapoutustaistelulle,

Whiten kirjan “kylmii tieteellisyys',
joata hin RKerskuen mainitzee, on valn
uskonnollisidealistisia olettamuksia ja
ennen kaikkea raamatunjauselta, kKu-
ten tulemme jillempiind havaitzsemaan.

Oletukset Jeesuksesta,  Teoksensa
ensimitizessit luvussa Kehuou tekijd:

“Ale tulemme pysyttelemiiin tarkas-
ti historiallisella pobjalla,. Timi teos
ci ole mitddn micliknvituksen luomaa,
#e on osoftautuva olevansw pulanen
kyvimid tieteellistii historiaa.” (Sivu
22

Me siig odotamme JAnnityksellil min-
Kiilalsia tieteellisen historian totuuksia
meille naljastetaan hiimirilsti kristus-
Jutusta.  Muita jo ensimiiisen luvun
ensitniiinen lause on kaikkea muuia
kuin  historiaa, puhumattakaan sen
kylmisti tleteellisyydesgti. — Enzsimiii-
nen luwku alkaa lauseella:

UNilnd pdivinid kvl kiisky ulos kei-
sari Augustukselta, etti kailkki maa-
ilma  pitl  verolliseksi lusKettaman.”
18ivy 21,

Se “kylmii tieteellinen historia' kui-

tenkin sanoo meille heti aluksi, ettit
keisari Augustukygen aikana ei ollut
mitdan yleistii verolliseksi laskemista
looman valtakunnassa ju ettid Judea
ei ollut silloin vield edes roomalainen
maakunta. Eusimiinen sensus vero-
tuksen miirddimisti vurten julistettiin
vasta vuotena 6 Jilkeen Kristuksen
syntyméan. Silloin Judea tuli valittsé-
niisti Rooman vallan alafseksi. (Kris-
tinnskon alkuperé, sivu 339.) Tosin
roomalaisen tasavallan sotapiidllikki
Pompeiug vallotti jo kerran Jerusale-
min kauvan ennen cletetun Kristuksen
ilkoja ia Rooman kelsarikunta oli al-
kanut virallisesti jo vuotena 23 e. K.,
kun Gaius Octavius (Augusius) sal se-
naatilta  vallan  elinijikseen, mutta
kummastakaan niista tapahiumista ei
vllut sevrauksena Judean verolliseksi
Iaglkeminen.

Mutta ei ole ihme, jos White uskoo
verotusjutun kristusjuttunsa peohjaksi,
silli hdn uskoo sellaislakin, mitd ei
kutkaan toiset tieteellisvyttd tavottele-
vat  Kristillisetkiidin kirjailijat usko.
White uskoo Kristukzen ihmeetkin,
Niistii hiln sanoo:

*AMiti taas tulee hiinen sairaltten
parantamisiinsa, on niltten epHilemi-
seen vihemmin syvytih ja todistukset
ovat tiydellisempiil. Se ettih sellainen
mahtava Ja loistava persoonallisuus
kuin Naisarealainen tuhlasi vaikutta-
vaa tarmoaan nuatuneisiin ihmisiin
ympirilliin, on aivan sopuscinnussa
niitten lakien kanssa, joita me kek-
simme pidistiiksernme kislksl sulape-
rilisten valtakuntien sleluun ja yti-
meen.” (Sivu 125.)

Ikiivd ja suuri vahinko meille us-
kottomille Tuomalille, etti kirjan kir-
jottaja el suno niitd lakeja, joitten
avulla voldaan tehdit ihmeitil ja plAdstii
kiigiks) "salaperiiszten valtakuntien sie-
luun ja ytimeen". Olisikohan niin et-
tei kirjottajakaan tunne noita lake-
ja., mutta uskoo niihin lujasti, sentih-
den knska niihin on uskottu tuhansia
vuosia sitte.  Juaita miti nyt tulee
vieensii messiasihmeisiin, niin oletettu
Jeesus on oikeasiaan ollut siini suh-
teessa vain oppipoika toisten senai.
kuisten taikurimestarien rinnalla. Ih-
meitih tekevilii messiaksia on ollut sii-
hen alkaan useita, Kautsky kertoo
Neoron afkalaisesta Apolloniuksestu,
Joka sikisi yvhtid ihmeellizesti, teki sa-
manlalsin.  ihmeitd kuin Kristuskin,
kapinoitsi tyranneja vastaan ja joutul
oikeuden eteen, kuten Kristuskin,
mutta oli etevimpi ja voimakkaampi
Kristusta, siind, ettii hin ei antanut-
kaan tyrannien naulita itselinsii ris-
Lille. vaan hilvisl salaperilsellii tavalla
olkeushuoneesta, pldettyiiin  puolus-
tuspuheensa. Ja  Joppujen lopuksi
Apollonius astui taivaaseen silloin kun
hiintii itgediin huvitti, vieldipi juhlal-
lisemmalla tavalla Kuin Kristus, Apol.
lonius meni temppeliin, jonka ovet it.-
sestiiin aunkenivat ja sulkeutuivat ha-
nen  Jilkeensii, ja sieltii temppelistit

hiin katosi. (Kristinuskon alkuperi,
sivat 148 ja 149.) “Thmeltten” teke-

minen ei ole mitiiin yksinolkeutettus
sille messiaalle, jota Kristinusko tun-
nngtan.  Vielipiit me tunnemmekin
“1Tistory of new and old magic”-teok-
sen mukaan useita niistd ihmeisti, joi-
ta, vanhaan aikuan tehtiin.

Yksl melkein huomaamattomuks)
""" Kristus-persoonan olematto-
muutta todistava todenniikdikyys orn
se, ettd kun nyt tiedetiiin kuinka kris-
tillinen kirkko on tehnyt Kkaikkensa
hilvittiddiksensi KaikKki sille vahingol-
liget ja epimielulser lihteet, niin oli-
siko todenniikiéisti, etiii se olisi itsel-
leen vahingoksi hiivittinyt Kristus-
pergoonuany historlalllset  todistnkset,
jog nlitd olisi ollut?
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Jeesuksen kumouksellisuns, Jullse
tettuaan, etti Jeesus natsearealalnen
oli industriallsti oykyaikaizeen mals
litn, liihtee White iekemidin Jeesuk-
sestaan suurta Kumoussankaria. BEttid
Jeesuksesta tulisi perinpohjin ku-
mouksellinen, panee kirjan tekiji Jee.
suksen #ldin Murian olemaan suuri
kumoussankaritur, Han selostelee
kKuinka sillid, etti Maria oli pakotettu
raahautumaan liipi Syrian lakeuksien
tuolle edellimainitulle verotusmatkal-
le, tdytyy colla aivan ratkaiseva. mer-
Kkitys Jeesuksen luonteen kehittymi-
gessti, — Huonostipa Kirjan tek!jid tun-
tee perinnillisyytti Koskevia tietoja,
Jos yksi zinoa wvasteamielinen matka
saattaa sellaisen mullistuksen sikidn
kehityshistoriaza. Huolimattia nyt sil-
ta, ettih Jesuksen Hidisti ej ole slemas-
81 mitifiin  historiallisia todlstuksia
enempilil kuin itsestiin Jeesuksesta-
kaan, wvoimme tietystl olettaa, ettd
Jeesuksen erikoinen persoonallisuus
olisi  ollut tuilos perinndlllsyydesti,
mutta ei toki verotusmatkan tuotta-
masty vastenmielisyydestis — jota ve-
rotusmatkaa kaiken lisdks! ei ole ta-
pahiuhut — wvaan pitempiaikaisten
kuin yhden sukupolven isiin taj didin
tai molemplien suvussa vaikuttaneft-
ten erikoisuuksien tulos. Jos sliti kan-
nalta lihdernme otaksumaan, niin to-
denniikbisempiii olisi otaksuma, ettid
Jog Jeesus kerran oli suurl kapinodt-
slja. niin hiinen isAnsi oli joku gali-
lealainen pyiviripddllikkd, joita sli-
hen aikuaan oli viljalti Galileassa, Tuol-
lainen = rydvAripdillikko olisi Jeesus
voinut itsekin alla; silhen viittaisi jut-
tu ristiinnaulitsemisesta kahden ryo-
viirin keskelle, jos raamutun jutuilla
mitiin todistusvoimaa olisl. Mutta
muistakiaamme se alopa, mitdin todls-
tusta ei ole Jeesuksesta, sen vihem-
min hinen kapinallisuudestaan. Otak-
surnisissna taas on paljon epemmiin syi-
tii otaksua Jeesus “Karltsaksi” Kkuin
“leijonaksi”. Ja timin vilmeksimai-
nitun otaksumizen tekee todenndlkil-
semmilksi, etti mystillistd rauhaan
vaipumista saarnaavat arvoitusluon-
teet ovat kohonneet suurimmiksi van-
holen kansojen uskonnolllgissa jirjes-
telmissi. Sellaiset kuin Buddha, Kon-
fu=sius ja monet muut.

Mutta mnatearealaisen kapinallistut-
taja tunnustan ltsekin nuo sikiimisti
ja  perinndllisyyttd koskevat seikat
hiimériksi asiclksl ja wentihden sanoo;

“Sentihden onkin huojentavaas it
tid tuo hAmiri aika, — josta enin-
tiiin voldaan lausua arveluita — Jja
astua heti aloille, joisss, tvinnemme lu-

‘malasta sikiiliminen oli valmis.

jan maaperiin jalkaimme alla. Sen
me saaviutamme sind hetkeni, jolloin
Maria tuntee olevansa raskaana. 8illd
timin johdosta sepltti hiin ylistyslau-
lun ja se laulu on historian suurin
lauln. Tiimé ylistys on kansanvallan
sotalaulu. — Menneen ajan marsel-
jeesi,” (Sivut 41 ja 43.)

Suorastaan naurettavan vaikutuk-
sen tekee ge, ettd kirjailija ensin kers-
kaa astuvansa lujalle maaperiille ja
sitte astuukin vain raamatun tietojen
maaperiille. 8e Mrarian "sotalaulu™,
joka esiintry evankeliumissa, e ole
mikiifiin Marian taistelulaulu, vaan ai-
van tavallinen kauan aikaa Marian
Jilkeen svankeliumeihin otettu ‘““hym-
ni”. Ennen Mariaa jo sepiteltiin sel-
laisia hymneji, “pyhiistii hengestd' si-
kiiimisen tapauksissa. Marian sepit-
tiimi tuo laulu ei voi ensinkiiin olla,
mutta ei edes se, ettil Jeesus ej Jittd-
nyt mitidn kirjolilista jillkeensi, riita
Whitelle osottamaan, etti hiinen ii-
tinsfikiiiin ei ollut kirjotustaitelnen.
Sentapalsia raskauden ylistyslauluja
kuin evankeliumeissa esiintyy Marial.
le omistettuna, oli useita muijllakin
kansoilla el vain juutatzisilla, Juma-
lasta sikiiiminen oll hyvin yleisti van-
haan hyviddn aikaan ja samoin ylis-
tykset sen johdosta. Nimid jumalasta
sikiimiset kivivat kilytAnnissi piinsi
siten, ettd joku kekselliis rikas mies
lahjoi papin tai paplttaren ja kiigki
hiinen saattamaan sanan sille naiselle,
jota mies himoitsi, ettid joku jumala
tahteo maata hinen kanssansa. ’ap-
pi tai papitar otti rahat, kutsul naisen
temppeliin  ja jumalaksi wuskotettu
mies makasi hiinen kanssansa, ja ju-
Ves-
tan papitiarien temppelissi, tapahtul
sellaista ja miksi el yhtid hyvin juuata-
laisten temppelissii, ollld sitihin tuo
Mariankin “pyhiisti hengesti™ ras-
kaaksi tuleminen todistalsl, jos silld
mitdin todistusvoimasa olisi. Eriin
sepustuzksen mukaan Itse Avugustus,
ensimiiinen Rooman keisari, oli aii-
tetty yliluonnoliisella tavalla Apollon
temppelissi, Johon Augustuksen #itl,
Atia, oli mennyt jumalanpalvelukseen.

Mlessaan “lujalia maaperdl)d” te-
kiji esittii Jeesukson synnynniisestii
kumouksellisuudesta toisia yhti piite-
vid todistuksia kuin Marian yligtyslan-
lun sepittiminenkin, Nimi "todis-
tuksel” kuuluvat:

“Siksipit voimmekin varsin kernaas-
tl uskoa raamatun Kertomuksen, eiti
se oli iloinen uutinen Betlehemin ulko-
puolelle leiriytyneille paimenills, kun
he kuulivat, etti heille on ayntynyt
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vapahiaja". (Slvu 45.) "Koska kunin-
gas Herodes sen kuuli, himmastyi hin
ja koko Jerusalem hanen kanssansa.'
(8iva 36.}

Niiin Jaskettelee White *“‘historial-
lisia totuuksiaan’, aivan kulan muual-
.lakin kuin uudessa testamentissa ollsi
todistuksen sirpalettakaan paimenien
ilostumisesta ja. Herodeksen himmis-
tymisestik. White eif huomaa edes xi-
td epiijohdonmukaisuutta, ettd waik-
kapa nyt sellainen jirjettmyys olisi
oliut mahdollinen, ettd jostakin taval-
ligsesta kansanlapsesta tiedetiiin jo en-
nen syntymistdin, eftd hinesti tulee
vallassanlijain kukistaja, niin jérje-
tiinti olisi siti toitottas valiassaolijain
pelotiamiselisi jo silloin Kun tuo lapsi
on vieli kapaloissa ja helposti vallas-
saclijain tuhettavisga, Tosin tuollai-
nen tuhoamisyritys evankeliumien mu-
. kaan pannaankin toimeen Hercdeksen
taholta, mutta sehin on tekaistu jut-

tu, vain ¥yksi osa tdmin maaiiman
kehnoimmasti tekaistun jumaljutun
yhteydessil,

Ben Jiélkeen kun Jeesus niiin on “to.
distettu™ kumoukseliiseksi jo synnyn-
niiisiltA ominaisuuksiltaan, ottaa Kkir-
jan tekiji todistaakseen Jeesuksen
tyibliiiseks! Ja  hiinen kuulumisensa
kéyhiligtiiin, Kerrottuaan meille raa-
matunlaugseen geimessii syantymisestii
huudahtaa hin: — “Beimeen! Jeesus
kuuluu kéiyhiilistiin  syntymiioikeu-
della." — Mutia syntymaoikeudella
jonkun yksilin koyhilistoon kuulumi-
nen ei ole mikiiiin itsestiilin selvii asia,
Andrew Carnegien kerrotaan tulleen
Yhdysvaltoihin paljasjalkalzena kerjd-
liispoikana, mutta Kukapu ottatsi viit-
tiiiikseen hinen kuuluvan kiyhiilis-
tion enempiih kuin miljoneereihin-
kaan syntymioikeudella. Ja vanhaan
aikaan tapahtui mydskin poikkeuksia
syntymiolkeususemasta. Roomassa oli
orjia. jotka kuolivat kKymmenien jopa
satojen miljoonien omistajlina. — Tiis-
gd tietysti ei ole ensmkiiin kysymya
siitd, oliko Jeesus rikas tal kdyhi, jos
hiin o}l olemuassa, tissi on vain Kysy-
myg Whiten “todistusten™ typeryy-
desté.

Ken knuluu syntymiicikeudella kiy-
hiiligtdtn, hinestd tietvati tulee tyb-
liinen, Sen “‘todistaa” White seuraa-
vala sukkelalla tavalla:

“Hiinestii, tuli kirvesmies ja me
saamime Kuulla hdnen huuliltaan myi-
hemmin, kun hinestd on tullut opet-
taja, hinen ammattiinsa viittaavia
vertauksia --- sellalsia kuin esimer-
kiksl "“tuores puu ja kulva puu". (Si-
vu §4.) *“Ja tdstid asiasta, Jeesuksen

tyiildismilisestd luonteesta, meille ei
JAL mitdiin epiilysth, Erdiissi tarko-
tukgeltaan epiiimittimin selviissi ran
matun kohdassa me niemme hinen
rakentnjana, jonka tunnussanana oli
perinpohjuisuus. Hin rakensi huo-
neansu  Kalliollee. — Hinen sanansa,
oltakaa minun ikeenl teidiin piilien-
ne, viittaavat tyokaluseppiin, joka it-
se valmisti harkiikeensi huolellisen
tarkasti, sandakseen ne sopimaan ta-
saisesti niskaan.” (Siva 58.) “Huole-
ton ympirilleen vilkaileminen Jittii
koukeroisia ja epiitasaisia vakoja, kun
tyd on tehty. Jebus selittid, ettei hin
tarvitye sellaista miesth, ‘kuka ikHnil
kitensii auraan luskes ja takansa
katsvo, hidn ei ole sovelins jumalan
valtakuntaan'. Namil yhteenkootut to-
distukset osoltavat eplddmittimisti,
ettt Natearetin Kirvesmies oli tolmel.
linen ja laittamatoen tydntekijfr (8i-
vu 59}

Tuu “todistusten  sarvja™  todistaa
vain yhden asian, sen ettih kirjan kir-
jottaja ei ole erityisesti siunattu aja-
tuskyvylli ja uusien mielikuyien luo-
rmuiskyvylld, mutta siti enemmin us-
kolla maailman yksinkertaisuuteen,
joka ottaa Kiitollisuudella vastaan
huonojekin satuja ja kertauksia, Kun-
han vain kerlaaja viittid niissi ole-
van lohduttavan hengen,

Edelleen todistaakseen Jeesuksensa
kiiyhiillistomiisyytti laskettelee White:

‘‘Me huomaamme, ettii hin mainit-
see Koin ja ruosteen eliimidn suurina
vitsauksina, viitaten siten iuchon nat-
sarealaiscen kotiin, joka ol niin lihel-
1d nilkiirajan, etti kon koj sii pilalle
ainoan puvun laatikestz tai ruoste

. ruigskasi talon ainoan Ja sen vuoksi

didrettémian kallisarveisen tydkalun,
joista joskus saattol kolitua clkea mur-
heniiytelmd.” (Sivut €0 ja 61.)
Ihmeellinen uinoiv puku, joka jouti
olemaan Iaatikossa niin kauan, ettid
koi saji sen xyddi! Ihmeellinen talon
ainox tydkalu, joka sal olla kiiytté-
mdtid niin kauan, ettd ruoste sal rais-
kata sen piloille! Talonviki kai istui
kidet ristissi ja varusti itsefiin mur-
heniiytelmiia varten niin toimettoma-
na, etti ei joutanut katsahtamaan laa-
tikkoon, jossa kol nakerteli talon ai-
noaa pukuva. Talonvik] ei mybskidn
viijittiinyt hangata ruostetta pois ta-
lon ainoastan tybkalusta, vaan antot
rucsteen kalkessa rauhassa raiskata
gen — kal saadaksensa esittid murhe-
niytelmii kiOyhyydestiingii niin wvol-
makkaast], etti sen vield yhdeksin-
toista sataa vuotta mydhemmin hu-~
vaitsee newyorkilainen papplismies.
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Saadakrensa Jeesuksensa sellaiseksi
kuin White hiintii tarvitsee, tekee hiin
hitnestih myiizskin maailman kuululsim-
man neron seuraavalla “todistuksel-
1a”:

"Mutta sitloin Koin tapahtuua sellai-
nen ajankddnne, etth maailma alkaa
uuden alanjakson, voimme olla var-
mnja siitil, etti manilman ndyttiimille
on ilmeatynyt suuri ajatteliju. Jeesus
oli yksi kaikkien aikojen suurimmis-
1a neroista.’” (RBlvu 90.)

Histnriallinen tosiasiu tassikin koh-
Aassa luonnollisesti on pivan piinvas-
tainen kuin mitiL White otak=au. M-
loin kun maallmassa on jo alkanut
uusi “ajankiiinne”, sllloin  wvasta il
maantuu suuri ajattelijakin., Mutta
pappiskirjailijun tarkotuksille ei sovi
timi  ihmiskunnan  historian hyvin
yvieinen ‘itmiil, hiinelle sopji panna

manilma alkamaan uuden ajanjakson’

Jostakin suuresta yksilisti,

Knn Whiten Jeesuksen tarkotukse-
na ei ollut enempiid eikd vithempid
knin rakentaa kidvhiilistién kansanval-
ta, “‘esimerkiksi  koko maailmalle”,
niin sen jiilkeen kun hiin on tehnyt
Jeésuksesta kUyhilistiin kapineitsijan
ja neron tekee hin hiinestii mydskin
sutren =otabiliiliikiin,  Jeesuksen sota-
PHANLK OGN ominaisundet “todistetaan”
seuraavastl:

“Hin sanolkin avajaispuheessaan,
jossa hiln selvitteli kansalleen sen wo-
ratietesllisen aserman, mlki silla oli
maallman virtausten pyérieessit: 'Ei
sitii kaupunkia talda peittdd, joka vuo
rella on. CiK# kynttilHd avtyteti Ja
panna vakan ala, mutta kynttiliijal-
kasn valaisemaan kaikkia, jotksa huo-
neesza oval.,' " (8iva 97.)

Mitiihiin sen ajan ihmiset mahtoi-
vatkaan ajatelln tuolinisesta sotatie-
taegtih? Ieididn tiaytyl olla salaperiii-
Il ymmiirryksen lahjeilla varustet-
tuja ymumivtidiksensi tuon  ‘'sotatie-
teen'. .

Tehdessiiiin Juntalaisisia sen ihineel-
lisen  wmerkkikansan, joka Jeesuksen
johdolla olizi tehnyt miti tahansa, jos
ei olisl ollut roomalaisia “pakanolta’,
White ei lilydi juutalaisten merkilli-
syvteen muuta sy¥tii kuin juutalaisten
ikivanha kansanvaltaimuus. ‘Tosjsyyt,
Jotkx owvat juutalaisista tehneet maa-
ilman merkkikunsan, ovat kuitenkin
kokonaan toiset kuin heidiin “luonnol-
linen kansanvaltaisuutensa'. Juuia-
laiset ofivat hyvin laajalle levinnyt
kauppakansa Jo Rooman tamavallan
aikana.  Heilti oli melkoinen vailku-
tusvalta kaikkialla, vielipid itse Ton-
masmakin, Jossa heitd oli Ruuret jou-

kot. Kaupplas taas on aina ollut
asuinpaikoillaan paremmin turvattu
kuin muu *“alhainen vaki’, Toinen

gyy Juutalaisten merkilliseen siilymi-
seen Kaikidsa vaiheissa on ollut heidén
ankarista kansallistavoistaan johtunut
erinomainen terveys Ja sen mukainen
lisdiintyminen. Kolmas sdilyttivit syy
on heidiin Kauppiaskansana olemises-
taan johtunut erinomainen mukautu-
miskyky mitd erilaisimpiin vloihin, Ja
neljiintenii ja pienimpiind syynid on
ollut heididn suuri ihanteensa tulevai-
suudesta. Juutalaimilla on messiay-
lhanteensa vieliikin tuteutumattoemana,
Ritivastoin Kristityille kansoville "syn-
tvi messiag’" — joka toi itseasiassa
vain pettymyksen, Xun et Kyennytkidin
vapahtamasn  riiston orjuudests, Ju
sen petiymykasen kautta Jisiei ennes-
tAAnkin Jo pitkitlle kehittynytti us-
konnon mnystilkkaa, joka siirtit va-
pahduksen ‘tuclle puulen”™. — Mutta
nykyaikainen kapitalismi on Kyennyt
upottamaan juutalaisetkin yhteiskun-
nallisten paheitien liejuun: alkohoolin,
prostitutsionin ja tautien eorjiksi, vaik-
ka el vlelikiidn yhlii suuressa maidrin
kuin se on upottanut Kristityt kansal-
lisuudet.

Be taikaveima, jolla White antaa
Jeesnksensa, nostattaa juutalaiset ka-
pinallisiksi ju kapinaan, on “‘oman-
arvontunto’. 8e toistuu Kirjussa )4~
hes jokaisella sivulla, Mutta kuten
tledetiin tima “omanarvon tunto” Ke-
hittyi voimakkaimmalksi juutalaisten
geassa farisealaigilla. Mutta farisea-
laiset elvit kelpaa Whitelle omanar.
von tunnon ylApitdjiksi, piinvastein,
hiin raamatun mMukaan selittdd tari-
geulaiset kalkeksi muuksi kuin kan-
wanvallan yetivikei., Farisealaiset kui-
tenkin olivat roomalaisuuden kilvaim-
pia vihollisia, Jopa siihen milirin, ettii
kieldAntyiviit vannomasta uskolilsuu-
len valaa Keisarl Augustukselle. (Kris-
tintigkon alkuperi, sivu 322.) Ja he,
farigenkset, juuri olivat lo kavan en-
nen Kristuksen aikoin olleet kiihkeim-
pit messiaksen odottajia.

Jesukzen sotapadillik Kmiisyyteil.,
kapinallisuutta ja kansan suosiossa
oloa koettaa White vieli “todistaa’
typeridlli jutulla Jesuksen kiinniotta-
misesta. 8en sellttiiii hiin niin, etti
Jeesusta i uskallettu otiaa klinni pidi-
viilli, koska hidn oli Kanzan suures-
sa suosiossuy, mutta sensijaan vangit-
tiin hidnet y&lli kansan nukkuessa,
saatettiln keskellil yi5ti olkeuden eteen
Ju niin tuomittiln ja kuletettiin ris-
tille samaa Kyytif, etti kansa el ehdi
hintd puolustamaan. (Siva 195 Ja
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Mutta sitte taas puhu-
taan kirjaimelleen raamatun mu-
kaan, kuinka suuri joukko ihmisiid
seurasi Jeesusta itkien ja parkuen,
kun hinti vietiin ristiinnaulitsemis-
paikalle, (Sivu 222). Kirjottaja ei
kysy itseltiiin minkitihden ne ‘‘seu-
raavat” ihmisjoulot eivit yrittineet-
kidAn vapauttaa Jeesusta, jos hiin ker-
ran oli niln suuressa kansansuosios-
=a, ettih hintih ei uskallettu pidivan
aikana vangiia. Ihmisjoukot vain lt-
kivit ja parkuival, kun heidin suo-
sikkiansa vietlin ristille! TUskottaa-
ko kirjottaja, etti siihen aikaan, jol-
loin katukahakat olivat jokapiivii-
wiil, Jeesusta suocsivat jo roomalajsia
vihaavap juutafalsjoukot Runnjioitti-
vaut roornalaista lakia niin paljon, et-
ti he elvit yrittineeikidiin vapauttaa
suosilkkianga, kun kerran roomalai-
nen Iaki oli ehtinyt hiinet tuomitse-
maan? | Jirjellisempi otaksuma, tids-
sikin olisi, eiti Jeesus oli salaperiii-
s¥ys, Jota civit ymmiéirtineet juuta-
laiset enempiid kuin roomalaisetkaan.
Mutta roomalaiset tuomitsivat hiinet
kuolemaan jonkun pikkuretteldn tiah-
den, DMitiipd yhdestil juutalalsesta;
rovmalainen maaherra ¢li {apatlanunt
niiti niin monta, etti yksi enemmin
tal viithemmin ei merkinnyt hiinelle
mitiin,

Mutta ei edes koyhillistoliiskapi-
noitsija-nero-sotapiailllikki-Jeesua rii-
td Whitelle. Hian tahtoo Jeesuksen-
=a myiskin aivan nykyaikaiseksi viek-
Kiaksi  politiliseksl  juonitteliiaksi,
vielinpid roistomaisuuden ihailijaksi.
1Itth niilti ominaisuuksia oli Jeesuk-
zessa, tieti# White seuraavalla:

“Vertauksessaan vildrasti huonecn-
haltijasta puinosti HRin viekkauden
tiirkeyttit  viekljautia vaslustaessa.”
—- "Jloesusg ihaili miehekkiidssii ja roh-
Keassa tarmokkuudessasan onnistunut-
ta roistoa enemmiin kuin epionnistu-
nutta”, (Sivut 164 ja 167).

Kun Whiten loputlinen tarkoitus on
antaa Jeesuskuvansa esimerkiksi ny-
kyiselle kiyhiiliston Mikkeelle, niin
tietysti tiimili wviekkausominaisuuskin
nn  esitetty samassa tarkoituksessa.
Mutta jos soslalistisuuteen langennut
papbismies luulee, etti viekkaus ny-
Kyisessii KoOyhilistén liiklkeessii ollsi
inku suosittava taistelukeino, hin sil-
14 ‘wvain osottaa yksimielisvytensi
amerilkkalaisen tyiivAenliikkeen erit-
tiinkin unionismin huoncimpien ai-
nesten kanssa ja tiydellisen tietimiit-
timyytensi Kansainy, tytvienl, menet-
telytavoista. Viekkautta el ole fun-
nustettu  scpdalistisessa tySvienliik-

seuraavat).

keessii. milloinkaan miksikdin hyi-
dylliseksi taistelukeinoksi. Ko&yhiilis-
ti ei voi seurata politikeitsijoitansa
poljtillisen viekkauden liukkaille la-
Juille; se Kkykenes seuraamaan €si-
taistelijuitansn  aincastaan rehelligen
pelin ja avelmen taistelun tiellid,

Fdelldesitetyn whitelaisen todiste-
lun tarkoituksena on tehdi Jeesuk-
gesta muunmuassa senaikuisen vallan-
kumousliikkeen wvoimapyiiri, Niinpid
White julistaakin.

“Jeesuksen murha oli historlan sui-
rin rikos. Sen kautta poistettiin
maailmasta se henkild, joka olisi voi-
nut heriittid vanhanajun kiyhilistin
ia Jjohtaa sitii edelleen herdiimisen
Jalkeen'™. Biva 216).

Tuossa taus astuu meidén eteem-
e hyvin tuitu porvavillisen ajatte-
lun “hyvii, mies”, ihmeellinen sanka-
ri, jonka lilan aikaisin poisottaminen
jitti ihmiskunnan seisomaan paikoil-
leen muutamiksi voosisadoiksi, niin
kuuaksi kunnes jumalat lHhettivilk
meille toisen sankarin. — Jos tahtoisi
puhua Whiten #&nilajissa, niin paljon

.suurempi 8yy olisi surkutelln monien

muiden poisottamista. Hooman val-
takunnazssa oli ennen Kristusta pal-
joen voimakkaampia vallankumous-
taistelijoita kuin uletettu Kristus.
Bpartakus oli ennen Kristusta ja sa-
dat vallankumoustaistelijat Kristuk-
sen jAilkeen, wovat todella olleet ole-
niassa ja taistelleet koyhiilistén puo-
lesta, mutra heidéin, todellisten tais-
telijain tuho, on jidinyt Whitelta pik-
Kuasiaksi. Jeesuksen murha se vain
«li historian suurin rikos, aivan Ruin
hanen syvntymiénsikin oli “maailman
sturin tupahtuma.”

Kristinuskon liike alkan Kristuk.
sesti.  Etti se llike, joka myihemmin
otti nimekseen kristinuzkolaiset, syn-
tyi ¥ksinomaan Jeesuksen persvconallj-

suudesta, sitih White ei ensinkidin
epiile,

Kuinka kauanksi “‘taloudellisella
pohjalla selsova’™ Kkirjailija saattaa

Joutua aineellisesta eliimiinkésitykses-
tii siiloin kun hiin selsoo vain mieli-
kuvituksen taloudellisella pohjalla ei-
ki todellisuudessa tiedi aineellisesta
eliminkiisityksesti mitiidin, osottaa
timiin kirjailijan lausunto kristinus-
kon synnysti. Hin lihtee taaskin
Mariasta sanomalla:

“Jog Maria olisi ollut sellainen so-
vinnaistapoja noudattava kankean sidi
dyllinen olento, igllaisen jotkut olisi-
vat halunneet hinen glleen, niin kris-
tinuskoa ei olist milloinkaan syntynyt-
kddn. Stva 49.)
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8iis jos el ollsi ‘ollut juuri sellaista
Maraa, nlin mitiiin  acllaista kuin
kristinuskolaisten lilke el ollsi ole-
magszakaan! Voilko olla tolvanalsems-
man idealistisemypaa kisitysti ?

Mitki sitie ovat alkuperiisen kria-
tinuskon tunnusmerkit? Taloudelli-
=ena pohlana alkukristillisyydessi on
kulutuskommun! ja henkisinii aartej-
na on yvksijumalaisuus ja messissusko.
Mutta nitmiihiin olivat kaikki valmii-
na, jo ennen Juuloteltua Kristusta.
Kommunismia oll ennen Kristusta
juutalaisilla, sekii “‘pakancitla’. YKksi-
jumalaisuus taas ei ole mitdén kris-
tittyjen patenttitavaraa eikii edes juu-
talaistenkaan. Yhksljumalaisuus oli
nllut kiivtiinndéssiikin satakunta vuoot-
ta Egyptissi jo  kolmetoista sataa
vootta ennen Kristusta. Roomassa
sith vastoln kehittii vksinval-
tiaan Keisarin olemassaolo yksijuma-
infeuuden aatetta enemmiin kuin juu-
talaisten agitatsioni, DMessiaksen kai.
puu myiaskin oli yhtelstii niin “paka-
noille’” kuin juutalaisillekin. Jpiku-
ros jo kaipasi messiasta ja roomalai-
nen Neron opettaja Sencea, joka vi-
hasi kristityitii, sepitteli messiasta kai-
paavia viisauksin. FEpikurns huokai-
lee: = *“Dleldfin  thAytyy etsiii jalo
mieg, jota pidiimme aina silmiemme
edessi, Jotta eldisfimme kuten hin
nligi nikemiisail ja tolmisimine, kuten

hiin olisi katsomassa'. (Kristiuskon
alkuperid, siva 134). Juutalaisissa
syntyi messiaskaipuu ainakin kuusi-

satan vuotia ennen Kristusta.

Ftti meepgiaksen tuli olla jumalan-
poiki, fe kuulul sen ajan henkeen.
Kanikki mahtava tiytyj olla polveutu-
nut suoraan jumalasta, niin keisarit
kuin keisarien vastustajatkin, messi-
aat. 8&amoin oll jhmeitten teon kans-
sa. Jotka tahtoivat kilydi messiaas-
ta, heidiin tiytyi kyeti tekemiiin ih-
meitd. Ihmeiden tekijiiti oli useita,
kuten jo edelld on mainittu. Yhksinp#
roomalaiset keisaritkin alkoivat teh-
ai ihmelti. se on, heisti sepitettiin
Juttuia, etti: he tekiviit lhmeiti, Kei-
sari Vespasianus oli Alek=andriassa
ayljelléiiin tehnyt snkean niikeviiksi Ja
kiteen tarttumalia parantanut halva-
tun. tKristinuskan alkuperi sivu
146). Veijareita oli pakanamaailmas-
sakin, mutta kristityt veljarit tulivat
kuuluigimmikal. Kuuluisa oll veijari-
fllosoft Peregrinus. Hiin tutustul
kristilllavyteen ja kohosi Kkristittyjen
kKuuluisaksl hengenmiehekst. Hinet
kuitenkin  erotettiln seurakunasta.
Kujeskell sitte kerjiliisfilosofing ja
lopetti eldménsd jumalien Olympiasaa

juhlaniyvtintijen jilkeen hyppiaimil-
it kutsutun katsojajoukon edessii pa-
lavasn rovioon. (Kristinuskon alku-
peri, sivu 490 ja seuraavat).

Muiztta White | pane mitiiiin merki-
tvsti rille, ettid kaikki ne ainekset
mitki, kristinuskossaz llmeneviit ja sen
muodaostavat olivat aivan valmiina fo
ennen Mariaa ja hinen poikaansa. Se
lilke, ioka mybhemmin tunnettiin
kristinuskon nimellii, olisi syntynyt
vaikka ei olisi ollut Marlaakaan sen
viihernmin hiinen poikaansa.

Mutta todellisundessa White ei nile
kysyvmykaessiolevan kanzanlilkkeen
kijthatiajanakaan muuta kuin natsa-
realaisen esittimin uskonnon. Hiin
sanoo sliti:

“Natgarealainen, joka valmistautui
liikuttamaan maailmaa radaltaan, tar-
vitel myiiskin maailman suuruisen vi-
vun, Ja timiin viven hiin 16ysi us-
konnossa'. {Slvu 115).

Kirjaillja ef{ hulua olla turhantark-
ka sancissaan. Hiin aniaa natsarea-
lajsensa  sinkollla kokonaisia wmaall-
niodia radaltaan maailman kokoisten
vipujen kansea.

Kipi siis jhme, ettd hiin antaa Kris-
tuksensa yksinomaan olla syyni niin
mahtavan lifkkeen kuin kristiliisen
lifkkeen syntymigeen. Mutta tina-
kildin paiviani ei ole viela sitovasti to-
distettu, coliko vieli ensgimitiselli vuo-
sisadalla taj tarkemmin sanoen en-
nen evenkeliumien kirjolttamista edes
timiin liikkeen nimikiin “kristilli-
nen’’. [Paljon todennikdisempii on,
ettii se alusea oll ristinuskolaisten lii-
kettli, jonka gaatteellisena yhdistdji-
nik oli kammo roomalalsesta rististi,
jolle nlin monta tuhatta orjaa ja Roo-
man valtaa vastaan kapinoiteijaa oli
naulittu,

Mikit kristinuskossa on todella e
ristillistd, vaan kristillisintd, on sith
ennen knulumaton pappisvalta — ei
niin ettii krstillinen lijke vasta olisi
alkanut pappisvallan, mutta se kehit-
ti sen sellaiseksi mahdlksi, ettei sille
ole vertoja minkiiiin muun uskonnon
pappisvallassa. Pappisvalta kehitti
ristinuskon kristinuskoksl ja rlistii-
jien aseeksl !a voimakkaaksi aseeksi.
. Mutta tdhiin kristinuskon alentumi.
seen riistijien aseeksi White ei nie
muuia syyti kuin sen, etth Wooma otti
Kristinuskon valtiouskonnoksi. Hén
moittii kuikella silli pyhilli vihalla
mitit kristitty pappi vol tuntea ‘pa-
kanavaltiota” kohtaan Roomaa Kris-
tinuskon hyviksymisestd - valtiouskon-
noksi. (Sivut 264 ja 256). Mutta ei-
hin HRcoma ottanut kristinuskosa,
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vaan kristUnusko otti Rooman, Jo
ennen Konstantinusta ol kristinusko
tunkeutunut itseensit roomalaisiin le-
gioneihin arveluttavan laajalle. Pe-
rinndllinen ropomalainen hallitsijasuku
oli rappeutunut niin ettei se kyennyt
pitiimiin Rooman keisari-istuinta, hal.
lussaan, Kelsarikokelaita tiydyttiln
etgiil, ja nilti tietvsti ilmaantui enem-
min kuin tarpeeksi. Yhksi sellainen
kokelas oli Konstantinus, Hin piddisi
keisariksi liittoutumatla mahtavakesi
paisunelden kirkon herrojen kanssa.
Kristinusko oli nielalgsut ruppeutuneen
Rooman, elkii Itooma kristinuskoa.
Kristillinen pappl alkei hallita kristil-
lisid Kelsareita sensijaan kun pakanal-
liset keisarit ennen olivat hallinneet
nakanallisia pappeja. Kristinusko eli
silloin jo tehnyt orjuudesta ja alistu-
vaisundesta hyveen. ja se oli se uusi
tuki, jonka turvissa kristillinen Roo-
man valtakunta selzoi vield kauan al-
Kaa.

Afnoastaan Jeesnksessa on nykyi-
nen pelastus, FEdelliollut esitys antaa
jo Kiisityksen siitii, mihin kirjan kirjot-
taja pyrkii. Hin pyrkii todistamaan,
ettd nykyinen kiyhillisttn liike ei
pilise mihinkiiiin ilman Kristusta ja
kristinuskea. Siiti etti uskonto ja
tyiiviionllike ovat ercnneet toisistaan
huokailee hin:

“Ja niln svntynyt onnetoin asiain-
tila teollisnustytiviienliike Ja us-
konto ovat eronneet toisistaan., Ne
nlivat ‘tarkotetut kulkemaan kisiki-
dessii. Industriallsmi, teollisuustyo-
vilestéin liike, tarvitsee henkisti si-
sikltid  antamaan sille omantunnon
herkkyyttii, viehiitystii ja mielikuvi.
fuksen veimaa -— ominalsuuksia, jot-
ka tekevit kisityOliizestii taitellijan.
Iskonto voorostuan tarvitsce indus-
trialistisen iaustan, antamaan sen -
malinnecilie todellisuuden ja paikalli-
suufen pehian., (8ivu 19),

Tarvitseeko sitte teollisuustylvien
liike uskontos henkiseksi sisiillbkseen
ja omantunnon herkkyyden antajaksi?
Tiissiihiin se on yvksi pappizmaisia pe-
ruserchdykeid tai paremminkin pet-

kutuksia, Taisteleva koyhilistd el
voi nykyiidn 10y1da mitilin luokkatais-
telua edistdviih henkisti sisiltéi us-
konnolsta; se san siti ainoagtaan Ke-
hitysopillizesta materialismista Ja his-
torian materialismiin perustuvista yh-
teiskuntaopeista, sikiili kuin on kysy-
myksesgi kilyhidlistdn maailmankatsc.
muksen kokonalsuus. Ja mitd taas
erityigeati otnantunnon herkkyyteen
tulee, niin slinidhiin juurl uskento on
nlyiellyt parhaan vsansa riistitjien pal-

velijana. Kaikiile rappeutuville us-
konnoille vhteistii on, etti ne kiskeviit
meitd omantuntomme harkinhassa ot-
tamaan kalkki yhtelskunnan Jisenet
ennenkaikkea ihmisinit ja menettele-
miin men mokaan., Mutita ottaessam-
me yhtelskunnan Jlisenet ensi tilassa
ihmisykzilidinik me emme nide Juokkia
ja Juokka-asemin, luckkaetuja- ja oi-

keuksia, joiden vililli on ja tidyviyy
ella  “ihmisellisestit” omastatunnosta
riippumaton taistelu, Materialistises-

ta maailmankatomuksesta. henkisen
sisiilténsd  Imevih  luokkataisteluoppi
sengijaan opettaa meijtid jAttimiin si-
vuun ihmisyksilin ja tarkastamaan
tuckkia ja niiden vilisifi ristiriitoja ja
taistelemaan sen mukaan. Materialis-
tisen historiankiisityksen mukaan mei-
idin Yomatuntomme” el saa ratkalsta
kysymystii riistimisesti yksildllisten
inhimillisten eroavaisuuksien mukaan,
vaan luokkataistelun tulee Kohdistua
riistiiviid luokkaa ja riistivid jirjestel-
miiii vastaan kokonaan, olkeotpa sit-
te rilstiiviin luokan jidsenet ja riisti-
viin Jirjestelmiin edustajat yksildini

kuinka hyviii ihmisli tahansa. Epii-
mifAriistd ihmisyytti hapuilevan
omantunnon herkkyyden sijalle me

tarvitsemme omantunnon ankaruutta,
Joka Julistaa, ettii kansojen enemmis-
tén etuoikeus on ylidpuolella epimiii~

riisti ihmisoikeutta, joka — ihmisoi-
keus — lopulla jakautuu yksilioike-
uksiin, yksilihyveisiin ja pahelsiin.

Sen omantunnon herkkyyden sijaan.
joka kiskee meidin kohtelemaan ih-
misiil lievemmin taji ankarammin yk-
siléllisten ihmishyveiden tal paheiden
mukaan, me tarvilsemme omantunnon
kovuutta, joka julistaan kaiken sovin-
non mahdottomaksi riistiviin ja riis-
tettiivien luokkien vilillAi ja kiskee
meidin taistelemaan yksildllistéd laatua
nlevista sivuscikoista huolimatta niin
kavan kunnes rilstivi jirjestelmi on
hiivitetity ja sen kautta tehty rlistiiviin
luokan olemassuolo mahdettomalksi.
Me tarvitsemime omantunnon kovuut-
ta, joka julistan, ettd riistiji ei ole
meidin veliemme ei maanpiilli eikii
“tauivaussa'',

Mitit tuag kirkon tarvitsemaan indus-
trialiseen taustaan tulee, niln se kylld-
kin voisi sen tarvita vetifiksensid tyd-
liisjoukot }illeen kirkbn helmoihin,
mutta Kirkke ei kykene tétd taustaa
raamaan muuten koin etti se voisi hal
lita tuotantoa — kuten se alkukristilli.
syyden kommunismissa. hallitsi jakoa
— muita nykyisen tuotannon hallit-
gemiseen kirkko kalkesta mahtavuu-
destaan huolimatta on Illaksi pjeni
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voima., Biihen el kapitalismin jilkeen misesta, jonka synnyttiijind on 1dAhim.
kykene muu kuin yhteiskunnan kaikki miizen rakkaus, Internatsionalen lau-
valtavoimat yhteigest], nykyaikainen seessa on kysymys vhteiskuntajirjes-
suurvaltlo, jonks tnimeenpanemia  telmidstil, jossa on "“tahdottava™ juuri
voimia hallitsee Ja ohjan valtaan niin eikii mitenkdiin muuten.

nouszut kiyhiilisti.

Mutta huolimatta sittd, ettd “teolli-
suustydvaenliike ja uskonto ovat eron-
neet tolgistaan', White Kkuitenkin tie-
tiH ~tti

“Twiivilenluckassa siilyy ainoastaan
vksi 1aji uskontoa, fa se on kunnioi-
tus Ja ihailu Jeesusta Kristusta Koh-
taan®. — “Tseat luotetuimmista nyky-
phiiviin tyivieniohtajista uskovat lu-
jasti Jeesukseen. He perustavat yk-
sinpi. politillisen valistustytnsikin hi-
nen opeilleen ja uskovat hinen avul-
laan vievinsii asiansa voittoon.” (8ivu
170

Tarvitaan pappismaista  hilvytti-
myytti esittiikseen tuoliaisen lausun-
nen tosiasiana, White togin oli lainan-
nut tuon lausunhon jostakin, vaikka el
mainitse misti, ehkiipii jonkun toisen
papissosialistin “tunnustuksista'’. To-
siasia Kuitenkin on, etth kukaan luote-
tuimmizta tyiviienjohtalista ei hapuile
Kristuksesta turvaa luokkataistelulle.

Mutta sillit tavelle kuin White kii-
rittelee asioita, voi saada syntymildn
mith yhifildisyyksid tuhansa Krlstinus-
kon ja nyKyalKkalzsen saosialismin kes-
ken., Yhteensovituksisea hiinellii el ole
mitifin vaivaa ja rehellisyys ei niyti
olevan hiinen parhaimpia hyveitiin-
sit giinil suhteessa. Niinpil hiin saa-
daksensa aivan Kirjalmellista yhtildi-
syyttih nykylsen sosialistisen llikkeen
Ja alkukristillisyvden kesken rinnas-
taa kaksi kokonaan erl kiigitysti il-
maisevaa lausetta merkitsemiiiin mu-
ka samana uasiaa. Hidn tahloo uskot-
taa, ettd ruamatuninuse: "Miti te tah-
dotte, cttii toiset teflle tekislviit, teh-
ki se myids heille” ja vuoden 1870:en
Internationalen julistus *“Ei mitiin
velvollisuuksia ilman oikeuksin, #i mi-
tiiln oikeuksia ilmun velvollisuuksia®,
olzivat ¥ksi ja sama asia.  (Siva 164).
-— lhan tavallinen jukapiiviiinen ajat-
telutapa kuitenkin sanoo, etti rak-
kauden ja velvellisuuksien viililli on
“suuri juopa’”. Lihimmiisen rakkaus
on yksilbllinen inhimillisen hyveen
tuote — pelkki idealistinen ajatusku-
va — Internatsionalen julistamien oi-
keuksien ehtona oleva velvollisuus taas
on yhteiskunnailinen pakkotila, joka ci
Jati mitiifin yksilin hyveen varaan,
vaan yhtelskunnas=a el saa olla oike-
ukaia ilman velvollisuuksia eiki piin-
vastoin, Tuossa kristillisessi lausees-
sa on kysymys yksilisn hyviisti tahto-

White ¢i nile ensinkiiin mitiiin myu.
ta kuln "kKristuskallion”, jolle nykyi-
nen tydvienliike volgi rakentua, Niln-
pid hiin volvottelee:

»Joug vupsisata sitte Furopassa val-
linnut myrsky- ju kiithkokausl olisi yh-
tynyt Galileasta alkunsa saaneeseen
kansanvallan virtaan, niin se olisi voi-
nut olla muutakin Kuin tuli oljissa
ja maajlma olisi sdHstynyt silté taan-
tumukselta, joka seurasi ja joka Kesti

seltsemniin vuosikymmenti.” {Sivu
336).
Mikid vahinko, etti europpalaiset

kansanliikkeet eivit osanneet turvau-
tua Kristukseen! Jos he sen osasivat
tehdid, melllii Whiten mukaan olisi ny1
withintiliin  sosialistinen  yhteiskunta,
White ei tledii tu] ei halua tietiia mi-
tdin siiti, etti nuo kansanilikkeet oli-
vat pohjaltaan vain suurkapitalismin
voittokulkua, feodalismin vallan pe-
rinpohjainen kukistus wvaltaan nouse-
van suurkapitalismin hyviiksi., Samoin
pi Whitelle merkit=e mitiiin se tosiasia.
ettid nuo lilkkeet elviit olleet kiyhillis-
tinkdlin puolelta jtsetietolsen kdyhii-
liston liikettd ja ettd nykyidn valtaan-
nousemaan ja vallassapysymiilin mah-
dollizen kilyhiilistton tulee olla kou-
luuntunut suurkapitalismin koulussa.
Kristus se olizsi Whiten mielesti viit-
tiinyt nostamaan valtaan viime vuosi-
sadan kansanlitkkeet ja pitiméin
vallassa esimerkiks{ Pariizsin kommu-
nikaartit, huolimatta Iariisissa ja
Versaillessa olevista raksalaisista Ka-
nunoista.

i merkitse mitiin se, ettih White
vilillld pachaa kirkkoja ja pappeja
vastaan kiiyhilistfin asian nimessi, sll-
Yi hian ef yritikidin johtlan asian rat-
Kaisua muuanne kuin Kristukseen, se
on Kkiiytinndllisesti puhuen: Kirkkoon
ja pappiin. Niinpd hinen ‘“innoit-
tavat” lauseensa kuuluvat:

‘““Teolllsunsarmeija  tuntee itsensii
lohdutetuksi tietdessiiiin, ettd =il on
Johtajanaan industriallsti. (Jeesus,
M. H.) Hin on tydliinen tydélilsten
Jjoukossa, iloitsija iloitsijoiden joukos-
sa. Thmisyyden marssi lipi vuoosisa-
tojen tapahtun “Tuskien tien” kautta:
mutta yYKsi on, joka marssii marssi-
jolden kanssa ja jittdd vertaan joka
askeleella merkiksi toisille”. (Sivu
316). — “Hin ell heidin elimiinsgi
ja kuoli heidin kuolemallaan. Ja nuo
nauloilla reijitetyt kildet nostavat tii-
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nipiivdnd  valtakuntia
taan'. (Sivu 336.)
Siindhan meilld jo on selvit Krig-
tuksen haavat oppaanamme nykyi-
seged luokkataistelussa., Mikilin La-
estadiua ei ole zen typeriimmin ve-
donnut  vertatihkuvaan Kristukseen.
— Papin tirkeydolld el vle ennenkiiin
allut rajoja, eiki silli ole vieli nyt-

perustukesil-

kiltdn. Tappl Keettaa johtaa meitii
mystikkaan nyt  niinkuin  tuhansia

vuosia aitte.

Kansanvallan mencstymisen cldot.
Ne tietysti ovat Whiten mielestii aivan
samat Kuin lucKkkataistelunkiin me-
nestymisen etulot: puhtaasti uskonnol-
liset. Jo se seikka, ettd ihmiset al-
kajsivar otaksumaan jumsalaz van-
hemmmaksj velleksensii eikii isiksi ku-
ten tahin saakka, eaisi suuria valtiol-
lisla mullistuks=in aikaan. Siitd sano-
taan:

“Alentuminen jonkun pilviesi asus
van itsevaltiaan hallitsijan alaizeksi,
olkoonpa tuo hallitsija Ruinka hyvil-
wydiitminen tal laupias tahansa, raivaa
tieti itsevaltaizelle hallitsijalle maan
pailla. — “Veljellinen suhde jumalan
ju ihmisen wiililli, lossa edellinen on
Jilkimiisen vanhempi veli, johtaa si.
thvastoin suoranalsesti  umanarvon
tuntemizeen ja tekee maallisen itreval-
tiran mahdottemaksi,”  {Siva 320.)

(m totta, ettii pilvissii asuvan yk-
sinvaltiaan ja maanpiiillda asuvan vk-
sinvaltiann kunnloittaminen Kkehittyy
aivan péinvastoin kuin White otak-
juu. Yksinvaltiaasta . maallisesta hal-
litrijasta tuliaan yksinvaltignseen ju-
malaan, eiki piiinvastoin. XNiin oli
asfaintila Roomassa, Kuten edelli jo
on huomautettu. Vasta kelrarikaudel-
la. juurtui reomalalsiin yksi-jumalisuu-
den ajatus,

Ei myiiskiiiin ole tutta, etti ihmisen
miellkuvallinen suhde jumalaan nuo-
rempana  veljendt olisi mikdin kan-
sanvaltaisuuden ja ‘‘omanarvon” tun-
temisen morkki., Vanhempi veli yh-
tiahyvin kuin isiikin ovat patriarkallf-
sen perheen tukipylviitd, jotka jittd-
viit sangen vdhin sananvaltan muitle
perheen jisenille, {hmisen mieliku-
vallinen snhde jumalaan nuorempana
veljend on sithpaitsi sidllynyt useissa
nskonnollisisza lilkkeissii. Suomalai-
sille on hyvin tunnettua lacstadiolal-
sung, jossa “taivaallinen vanhin™ (veli)
on kaikki kaikessa, mutta me tiedim-
me kuinka viihdn tuo utaksuma on
edistiinyt malnilus=a lahkossa nykyai-
kaista kansanvaltaisuutta ja maallis-
ta tyrannivaltaa vastaan kapinoivaa
“omanarvon” tuntemista. — Ainoas-

taan se kiisltys, ettd Jumalat ovat ih-
misen itsensd tekemid, tletimittomyy-
tensit alkana, se vain voi kohottas
“omanarvon"”  tuntoa,  Olemnwe (eh-
neet jie sirkeacel jumalin tarpremme
mukaun? e on todellisen “omanar-
von" tunnon julistus jurmallsta, ellkil
lapseksi tal veljeksi asettuminen,

I{ristillisestih.  yksilosivevdestii  teh-
dddin kanzanvallan ainoa yllApitiji,
SiitH tietdd White:

“Kansanvaltainen hallitusmuuto on
mahdollinen ainoastaan siiloin kun ylk.-
silét voivat ohjata elAmiiingi siveellis-
ten perinatteibden mnkaan ja kun vel-
vallisuus on  tirkefimpimerkityksinen
kuin huvitukset ja oikeus tirkedmpi
agia kuin aineellinen hy&ly”. (Sivu
36T.Y

K ristillizsiveelligilli periaatteilla ja
kunsanvallalla ei kuitenkaan ole mi-
tiin tekemistii keskendiin., Rooman
taravalta, ei ollut kristillissiveellinen
ja kuitenkin se¢ kesti vuosisatoja, eikii
%3 Imuuttunut Keisarivallakei siveet-
timyytensii tiihden, vaan talonpoikien-
sy sotilaiksi ja senjiilkeen kilyhiilis-
tisk=sl rappeulumizen tiihden. Rans-
kan tagavalta niinikidn ei ole milliddn
tavalla kuuluiza sivevdestiiin, — Vaan
joa White tarkoittaisi sitd, ettii =se
kansanvalta on voimakkain — mui-
den samallaisten suhteiden vallitessa
— joka toteuttaa terveellisimpii sive-
yaperiaatteita, niin sellainen viijte
veigi olla  asiallinen. Mutta silloin
hiinen tulisi sanoa, etti siinik kansan-
valtaisessa yhteiskunnussz, jonka yh-
telskuntajfiirjestelmii on  siveellisin,
voivat yksilotkin olla siveellisermnpiii.
Mutta se kidsityshiin on kauhistus kai-
kille idealisteille .

Mitd, sitte tulee kansanvallan rap-

peutunmiseen kokonaisena liikkeeni,
Jjosta  White puhuu Kirjansa sivulla
241, niin kansanvaltainen liike vuvi rap-
peutua nykylddn vain silli ehdolla.
ettil se i san valtaa,
Ainoasdann  Jeesuksessa  Joydetiidin
L1t S . Omasta vapaasta tahdosta
pulppuava wmoraali on Whiten mukaan
niin kansanvallan kuin luokkataiste-
lunkin menestymisen ehto. Mutta ti-
it korkeata siveellisyyttid ei luonnolli-
sesti saavutela muuten Kuin Kristuk-
sen kautta. Sliti me saamme tietdd:

“Vieli kerran tarvitsee kansanvalta
tittli johtajua pitimiddn kurissa siti
petoa, joka on tyolilsessi. sumaten
kuin jokaizesesa muussakin ihmislap-
sexsa, Lihanhimo ef ole mikidn per-
spnnien kunnioittaja. Se tekee kaa-
meals vapauden hivitystd yhtdé hyvin
raatajan majassa kuin rikkaan palat-
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sissa, Historia el todista mitdin seik-
kaa niin varmast! kuin sitd, etti koa-
ketus Natsarealalsen kanssa synnyttid
erikoisen hyveen, persoonallisen puh-
distuksen”. (Sivu 340).

Tilegi taas esitetiin meille nlin tér-
kel tosiamiain viAdrennys, ettd se etsii
vertaistaan, Jos historialliset tesiasi-
at tissi suhteessa mitdin todistavat,
attii myOskin kristillisen litkkeen yh-
teydessih kehittyivit tirkeydet, Jjolta
ei tarvitse hiiveti tirkelmplikidfin pa-
heita harjeittaneiden “'pakanoiden’.
Rooman keisarin Istuln ei ole koskaan
ollut tahrattu sen luonnottomimmilla
paheitlla kuin on olflut paavin istuin,
Ja miti ylelseen “siveelllzeen rappeu-
tumisesn"” tulee, niin mikiin mug
mahti ei ole europpalaisissa kansoissy
Julkizestl esittinvt niln laajakantoista
“siveellisti rappeutumista” kuin kris-
tinusko, Ja silli olisi rappeuttava
vaikutus vielil silloinkin kun se el olisi
liitosea  riistiijien kanssa. Kristinus-
koa ei voida ensinkilin *“puhdistas™
nlin ettei se vaikuttalsi rappeuttavasti
uskojilnra. Ja tAmil sen kalkista puh-
dlstuksista huolimdtta jdlelle jHApd
rappeuttava vaikutus on silnd, etii se
kiiskee pitimiin "henked'' tHrkeiim-
pini kuin ruumista. Jos taas Kristin-
uskosta poistetaan “hengen” kunnioi-
tus  ruumilin  kustannuksella, silloin
nieillda e ole mitiidn jalelli tuon us-
konnon “suuruudesta’™.

Edcelleen jauhetaan vapasasta tah-
dosta johtuvan siveyden mahtia:

“Ainoa keino vapautua ulkopuoli-
sexta hirmuvaltindesta on se, ettd ih-
minen panee itse sisiilzessii elimiissiin
ankaran pakkovellan kiytintéon™.
(Bivu 340).

Tuo on selviii ja vifirentimiltdntid
vapaantahdon Jla yksildllisen edesvas-
tuun filosofiaa. PPaha vain, etid se ei
sano meille enempidd kuin muutkaan
vapaantahdon ja yksildllisen vastuun-
alaisunden saarnat, se ei sano, miten-
kil tuo ankaran pakkowvallan panemi-
nen sisiilllselle elimiilleen kiytdnnis-
si tapahtuu. Se ei voisi tapshtua
muuten kuin otaksumalla, ettd en-
sin on ihmisen sisiinen eliim# — her-
mokoneiston toiminta, sieluelimi —
ja sitte sen ylipuolella on vield joku
volma, joka kykenee panemaan pakko-
vallan tuolie gisidiselle elamdiille, se on:
koko Irrmokoneistion tolminnalle.
Mikd sellainen “sisitisen elimimme™
vlipuolella oleva veima on, Sith el
White zanoe — mutta tietysti se on
kristinusko.

Jorsus tafteellisunden synnytei)éing,
Kun Jeesus on kaikki kaikessa, niin

hiinesth I8yvtivit ithmiset kaikki eli-
minsi ihanteet, hyveet ja taidot aina
runcuteen, muslikkiin Ja luonnonihai-
lnun saakka. Maanviljelijitkin =aa-
vat unden elimiln gisillin, joa vain
riippuvat kiinni  Jeesuksessa, Joka
Whiten mukagn on yhdiatinyt tytn ja
jumalanpalveluksen. Niin silti sa-
notaan:

“Manlaiselimild clvdt voi eldd on-
nigtuneesti muut kuin ne jotka rakas-
taval luontoa, jotka nikevit farmityin
riunouden, giemenenkylvimisen ia
elonkaorjuun pysyvitisen thrkeyden,
elitinteny eliimidn rakkaustarlnat, maa-
perin ndytelmiin, ja joiden korvissa
niittokoneen sirini kesikuun apilaas-
sa& on scitantoa. Natsarealaisen evan-
keliumin — tyidn ja Jumalanpalve-
iuksen vhdistéiimisen, uskonnon joka
ilmajstaan piliviin tytn mueodossa —
tarvitsevat maanmuokkaajat thannoit-
tamaan elmid ja tyitdidn.” (Sivu
347T).

Biinil laulaa meille vanhanajan tru.
haduuri, mutla trubaduurl, Joka el ole
koskann kivnyt maalalsritarlen lin-
nolsza, on kuljeskellut vain pikkupor-
varien akkunain alla lauvlelemassa
joskus manlaiseldmiistikin, josta hin
el tieddi mitidin. — Maalaiselimii Yh-
dysvalloissa. kuten muuallakin, salsi
runollisnutia ja ihanteellisuutta koti-
tarpeiksi heti kun kiinnitykset maan-
viljelijiiln “omaisuuteen’ Kuoleteitai-
alin. Mutta nlin kauvan kuin maan-
viljelijii on rilistimisen kohteena, ku-
ten teollisnustydliinenkin, ihanteelll-
suus, luonnoihailu ja runollisuus el-
viit viihdy maalla senkiiiin vertaa kuin
kaupungissa. Thminen voi laulaa pal-
jon paremmin kuin *“taivaan linnut”,
hiin voi maalata paremmin kuin luon-
to, hiin vol soittaa paremmin kuin tuu.
len humina ja ranta-aaltojen loiske,
hiln voi rakastaa paremmin kuin eldi-
met ja kasvit, jos hitnellit on taloudel.
lixta  mippmmattomunutta,. Hin voi
ihailla luontoa ja olla slihen kiinty-
nyt, Jog hiin ei ole luonnon ja kapi-
talismin orja. Timan taloudellista
rliippumattermuutta voi hiin alncas-
taan wvaivaisesti ja viisyneesti tehdid
edclldmainittuja, sunrelta enemmisztdl-
th jdiivit ne kokonaan givuun. Talo-
udellista riijppumattnmuutta el kykene
oletettu muktta kaikissa tapauksissa
kuollut Naisarealainen meille anta-
maan

Paimacird, johon “Natsaretin Klr-
vesmiche iR pyridiin, | Pliistyimme
kirjar Ioppuun me huomaamme, ettit
Bounek Whiten kirjan puolustajllie on
lilaksi uhkarohkeata ehdi kirjasta
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ja kirlailijasta materialistia. Silli sii-
td sanoo pappliskirjaillia itse eeuran-
vau:

"Kansansvallan  vastavalkutukscgsa,
tosimaailmeallisuutia wvastaan ja  kire
kosta eristiymisessii on vaara mennii
toizeen fdrimméilsy ytoer — materialis.
mim vaitla henkiaid thanteita ja aattei-
ta', ~—~ “Kaikki yritykset muodostan
vhteisituntajdrjestelmit  “yksinomaan
leiviille” avat vaottaneet, ettd niissii el
ale jatkuvaisunuden siementii” — “Yh-
teigkunnallistutettu materialismi olisi
vhti suuressa miiliriiasi mielenkiintoa
vitilla,. — ylsitoikkolnen tasanne koh-
tunllisuutta, jokainen orjallisten ta-
nojen ja sAddyllisyyden orja”. (8i-
vut 333 ja 334).

Ja sitte seuraa kuvauksia materialis-
min hirmuhallituksesta, joka "aivotto.
mana yhksinvaltlaana™ esiintyvessiiin on
hirmuizempl kuin Herodeksen ja Ne-
ron valta. Titd “aivotonta” materia-
listista kansanvaltaa wvastasn Jaksa-
vat seisoa Whiten mukaan alnpastaan
ne, joissa usko yhil uudelleen lujit-
taa persocnallisuuden sisiisen varas-
ton. — Tissi on meilld yksildllisen
vapaan tahdon, velvellisuuden ja edes-
vastuun sankari, jonka hartioilla le-
pii koke ihmiskunnan menestys Ja
vartuunalaisuus hkansojen piditttiimi-
sestd pols materinlismista.

Hin pelkiii kovasti materialismin
vhteiskunnallistuttamista. Hin ei ky-
kene havaltsemaan, etti materialismi
on nyt ja on aina ollut yhteiskunnal-
listunut, Itse yhteiskuntaeliimin pe-
rustus on aina ollut j¥rkisti materia-
listista. Sensijaan yhteiskunnan piil-
lysrakenteet, valtiomahti, kirkkeo ja
opetuslaitokset ovat taiatelleet mate-
riallsmia vastaan, joko sitte ulkokul-
latusti kansan pettimistarkotuksessa
tai tietdmittimyydessiin, useimmiten
kansan pettiimistarkoituksessa: pi-
lidksensi kansan idealistisisan kiisityk
sissil. saadaksensa itae mitii paremmin
alaa puhtaasti materialistisia tarkoi-
tuksia, kansan téllistellessii idealismin
pilviin. DRatkaisevissa kohdissa kui.
tenkin yhteiskunnan piillysrakenteet
nvat olleet pakotettuja taipumaan pe-
rustan, muaterialististen vaikuttimien
mukaan.

Kirjan tarkoituksena ei ole mikiin
muuy Kuin johtaa, jos mahdollista ame-
riikkalaista luokkatietonisuudessa ver-
rattain heikkoa tyidvienliikettii kirkon
helmaan. Jokainen ken toisin vilittdi,
vAittdd sellaisen puolesta, jota ei 10ydy
kysyinyksessi olevasta kirjasta.

Whiten i1hanteellisunden  jirjetto-
myys, Etti “Natsuretin Kirvesmie-

hen” opetus tulisi yhtd Jirjettéimiksi
kuin itsensd kirkoellisenkin kristinus-
Kon suurimmat viisaudet, julistaa kir-
joittaja lopuksi:

“Koska jhmiset ovat enemmin miel-
ti ja henkei kuin ruumista, saatta-
vat nim# suunnattoman suhteetiomat
plosuhteet heidin sydimensi sai-
raiksi. {Biva 351).

Siis sensijaan kuin viimejsind wvuo-
sikymmenini on kulutettu paljon ih-
misaivojen tyitd todistankseen, ettd
koko ihmisen muodostaa ruumis Jja
ainopstann roumis — ja slind todis-
tamisessn on tiydelleen onnistuttu —
heitetdin meille sosialisuksl itselifin
kutsuvan kirjailijan taholta ja hiinen
sosirlististen kustantajainsa, suosiolli-
sella avustuksella vasten kasvoja, vii-
te, etti ihminen onkin ‘"'enemmin
mjelti ja benked kuin ruumista”. Lu-
kuisat, mutta yhiti samallnisessa ty-
peryydessii ja kavaluudessa uusiintu-
vat ovat Kristuksella ratsastuvien
aasien vAitteet,

Rijepi kun me olemme “'enemméin
mieltii ja henkeil kuin ruumista”, niin

“T'skonto on sielu, jonka ruumiina
on valtio” (Sivu 364) julistan White
edelleen, attéh jirjettdmyys tulisi mah-
dollisimman tivdelliseksi. Mutta mis-
tihin Kirjoittaja. volsi osottaa meceille
valtion, joka olisi muodostunut uskon-
to-gielun ympirille, kuten tuo ihmeel-
linen vertaus edellvttiisi? Ei edes
Rooman kirkkovaltio ole milloinkaan
muodostunut puhtaasti eikii syurim-
maksi caksikaan uskonnollisten tar-
peiden ‘‘ympiirille”, piinvastoin hy-
vinkin hyviisti nikyvit taloudelliset
tekifiit ovat alleet kristillizsimplenkin
valtiolden syanvttiaiiit. Puohuaksemme
ilman vertaunkaia voimme panoa van-
halla tunnetulla tavalla, ettd wvaltio
on Juokkaetujen wvartija, elki miti#n
muuta. Luookkaedut on se *“pyhi
hehku’”, Joka on wvaltiot synnytianyt.
Kapitalistinen valtiec vartiel kapitalis-
tiluokan riistimiscikeutta, sosialistinen
valtio tulee vartinimaan koko Kansan
etuja Ja oikeuksia.

Ja vilmeinen “Natvaretin Kirves-
miehen” antama siunaus nykyaikai-
sille luokkataistelijoille kuuluu:

“Natgarealaisen lilsniole kByhilis-
tén etunenissi vapauttaa meiddt kaie
kesta peloata. Vaikka hiinen hahmon-
sa niyttdisi  haihattelevien aamusu-
mujen keskelli Kuinka kauhealta hy-
vilnsi, kuulemme me kuitenkin hilnen
vakuunttuvan fdinensid: *“Minid se olen;
alkai peljitkd”. (Sivu 378).

YVaikutua voisi olla vielii suurem-
moisempi, jos kirjantekiji kehottaisi
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kirjaansa luKevaa kilvhilistOoil Jopussa
laulamann: “Alii  nukun haavoihin
Kristuksen.”

Suuri vahinke oligi, jos pappisvaita
vielikin  onnistuisi  jutuillaan Kris-
tukren sogialistlsuudesta viemdin kiy-
hilistiin liikkeen kirkon helmeoihin,
Voimme toki Kuitenkin pitii varmana,
etld pappisvalta ei giinih eniliin onnls-
tu, vaikka myiinnettiivii on, etti se voi
palion sotken luokkataisteluk&sitteitd
niin kauan  kuin léytyy soslalistisia
kustantajia, jotka ovat wvalmiita pal-
velemaan pappien tarkolluksia.

Ettli me einme voi palauttas luok-
kutajstelua minkiiin natearealaisen
alkuisiin muotoihin, siith sanooe Kaut-
sy

“Higtoriassa ¢l uudistu mikidin —
entisyyden taloudelliset olot eivit voi
uuslintua sentithiden, etti luokkien vii-
liset aikaisemmut ristirildat Ja taistelut
eroavat oleelilsesti nykyaikalsista ja
ettd wsiis nykyaikaisillakin laitoksilla
ja matteilla on tykkiniidn toinen si-
gilth kuin muinaiFaikoina, kaikesta
ulkonaisesta yhtiliisyvdesti  huoli-
matta'’., (Kristinuskon alkuperi, sivu
11}.

Ja itwetietoisen luokkataistelun viilt-
timattimyydestic. nykyvaikana, sanoo
Knutsky:

“On tosin ollut menestykselllsti
lunkkataistelua, vaikka sithen osalliset
eiviit ole selviisti tajunneet sen yhteis-
kunnan luonnettn, jossa  he eliviit,
mutta tillluisen menestyksellisen luok-
Katajstelun edellytykset ovat kadon-
neet nykyisessi yhtelskunnassa aivan
vamoin kuin tissilh yhtelskunnussa kiiy
yhi valkeammaksi noudattaa esim, ra-
vinto- ja nautintoaineitten valinnassa
winoastuan vaistoa tai vanhas tapaa”.
{ Kristiuskon alkupera, siva 13.)

Timi Kautgskyn tarkolttama itsetie-
toisuuden tHrkeys nykyisessi luckka-
taistelussie, se niyitid helpostl unoh-
tuvan niin  monilta soslalistienkin
jnukkoon lukeutuvilta,

Ja Kkristinuegkon ju sosislidemokras
tian keskindisestdi suhteesta Kautsky

antas  kokonaan toisenlaisen lau-
sunnon kuin pappissosialistit, Hin sa-
noo:

“Tottn tosinan, jos sosialidemokrati-
en voitte toteutulsi samalla tavalla
kuin kristinuskon, niin silloin olis
syvtih luepua — el vallankumouksesta

— vaan sosialidemokratiasta, sitloin
el proletaariselta Kannalta olisi terii-
viimpiiit  syytilsti.  sosialidemokratian
vastaan, xilloin anarkistien hytkkidyk-
set sitit kohtaan olisivat tAysln olkeu-
tettuda. Todella el clekaun ltanskas-

_sa sgosinlistisen ministeriallsmin yrityk.-

westi, joka sekd porvarillisella ettii
sosjalistisella punlella koetti jiljitella
kritinuskon valtiollistuttamisen kristil-
listii menettelytapan — omitulsta Kyl-
14, nykyaikaizen valtiokristinugkon
vastustamigeksi — ollut mitiin muu-
ta seurausta kuin pucllanarkistisen,
sogialidemokratian vastalsen syndika-
lismin vihvisiuminen., i Kristinuskon
alkuperd, sivu dR4),

Alkukristillisvyg oli ennenkaikkea
“joutilasten”, KerjilAisten ja veijarien
— siig yhteiskunnan loiseld}iin — op-
pla, jonka tarkoituksena oll saada val-
tioltn rekid rikkailta kiristetyksi muha
dollisimman  puljon Rulutusvitlineiti
yvhteisesti nautittavakst, Nykyaikainen
tyitviienliike on ydtitekevien tyiiliis-
ten, vhteiskunnan ylliipitilien, liiket-
ti, jonka tarkotuksena on vallata yh-
teiskunnan tuotantovoimat palvele-
maan koko kansan tarpeita.

Kristinuskolia el voiteta mitdin ny-
kvisessii kiiyhilistdén lilkkeessi, =zillid
kristilllyvdelld ej ole mitiddn tarjotta-
vaa nykvyviselle luokkataistelulle. Al-
kupeviiigellii Kristillisyydelli ei piifisti
mihinkiddn ja kirkon krstillisyydellit
el myiiskiiin piastd mihinkdin, Olta.
kuag alkuperiiszstii  kristillisyydestii
pois aykyaikaan soveltumaton kulu-
tuskommuni, ja silhen ei jifi mitiidn
taloudellisia, ja poistakaa =iitd kulut-
taja-tasa-arvoisuusaate ja messiasus-
ko, ja siihen ei )ik mitdin henklsiii
warteita. Ottakaa kirkolta pols ansio-
ton riistiminen ja pappisvalta, ja sii-
hen ei Jid mitidn taloudellista, ja
poistakaa siltit helvettioppi, “tvoenpuo-
leinen lohdutus”, nilvryyden aate ja
ranpisvallan auktoriteetti, ja siihen ei
JHE mithfin *“henkisti",

Kl ole valkea ymmiirtdd, miksikii
Kristitty Kirjailija on "“Natsaretin Kir-
vesmiehen” kirjoittanut, mutta vai-
keaksi kilypi ymmértid, miksiki sosla-
listinen kustannusyhtiid on kirjan Kus-
tantanut. 1*uclentoista dollarin hin-
nalla Kuppaleelta voitaisiln saadua tie-
ton  haluavalle kOyhillistéille paljon
tirkedimpai luettavan Kkuln typerid
Pappien saarnoja.

M. Hahl.
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