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Työväenrunous Suoemssa
Muutamia arvostelevia piirteitä 

K  rj- JU S S I R A IT IO

“ M ä  a n t e e k *  a n n a n  k a i k k i  k iik k u  s y n t is i,  
pii s u u r t a  s y n t iä s i  r u n o u t ta  v a s t a a n ,"  —

L a r i n  K yö sL f.

Tavallinen puhekielemme on 
liian jokapäiväinen kelvatakseen 
tulkitsemaan k a i k k i a  niitä 
vaikutelmia, jotka aistimiemme 
kantta kulkevat sieluumme. Se 
sisällinen innostus, inspiratsioni, 
jonka valtaan vaikutuksille altis 
ihminen j otit im usein, ja jö- 
römpikin luonne silloin-tälloin, 
virittää kielemme toisenlaiseen 
vireeseen kuin missä se tavalli
simmin on. Tuollaisen haltioi
tumisen vallassa ollen me koe
tamme järjestellä sanamme sel
laiseen järjestykseen, että ne 
sointuvat paremmin, kuin ta
vallisesti. Tavallinen känsäkon- 
rainen työmies, jonka koko ole
mukseen elämän säälimätön an
karuus on lyönyt leimansa ja jo
ka tyÖtöverienSa seurassa ei 
osaa hioa särmikkäitä sanojansa, 
voi neitoselle, johon hän on ra
kastunut, puhua aivan liikut
tavan kauniisti. Samoin jö- 
römmätkin luonteet, esim. kuo
lemantapauksen kohdatessa per
hettään, voivat heltyä aivan 
kyyneleihin, tai ainakin lausu
maan sangen valikoituja, liikut
tavia lauseita manalle mennees
tä omaisesta. Kullakin ihmisel
lä on hetkiä elämässään, jolloin 
hänen kielestään katoaa arkipäi
väinen sointu, jolloin hän muut
tuu r u n o i l i j a k s i .

Niin, runoilija on jokainen ih
minen, ainakin muutamina het
kinä elämässään. Mutta runoi
lijoita on sekä hyviä että huono

ja. riippuen heidän laatunsa mo
nista eri seikoista, kuten esim. 
luontaisista edellytyksistä, es
teettisestä mausta j. n. e. Ja nä
mä edellytykset ovatkin juuri ne 
tekijät, jotka takaavat runoili
jalle jonkinlaisen aseman runoi
lijana —  jos takaavat.

Kuitenkaan parha i m m i Hakaa n 
tekijät, jotka takaavat runoili
ja ei ota menestyäkseen, jos hä
nen erikoisalansa sattuu ole
maan esim. lemmenlaulujen li- 
rutukset. Todellinen runoilija 
elää mukana kansojen elämän- 
kamppailussa ja imee tuosta 
kamppailusta mehunsa —  an
taakseen sen mehun takaisin ja
lostettuna. Ja todellinen työvä
enluokan laulaja on kuin herkkä 
ilmapuntari, joka osottaa ilma- 
paineen kunakin ajankohtana 
tarkalleen ja vieläpä tietää en
nustaa minkälainen sää on tu
lossa. Hänen sydämensä sykah- 
tää vihasta joka kerta kun lian 
näkee osatoverinsa kärsivän 
vääryyttä, hänen sydämensä sy- 
kähtää ilosta joka kerta, kun 
hänen luokkansa alkaa irrotella 
iestä hartioiltaan. Hän on kuin 
aamurusko, joka kultasateillaan 
kaunistaa kaukaisen taivaanran
nan ja herättää siten yönvaelta- 
jissa aamuruskoa, luottamusta 
siihen, että pimeätäkin yötä seu
raa päivä. Sellainen on todelli
nen työväenrnnoilija. Ja jos hä
nen laulunsa, rohkaisevan, ja 
luottamusta tulevaisuuteen kas
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vattavan, aatteellisen sisältönsä 
uhella ovat m u o d o l t a a n k i n  
hyviä, soinnukkaita, niin on hän 
tarkotuksenniukainen taistelu- 
ase kyhälistöKiokan kädessä —  
taisteluväline, jota valtaan nou
seva köyhälistö taistelussaan pi
tää yhtä tärkeänä kuin muita
kin aseitaan.

Tulemme nyt kysymykseen:
' uiko kotimaassamme todelli
sia työväenrunoilijoita, laulajia, 
joiden tuotteet vastaavat nykyi
sen valistusaikakauden köyhälis
tön vaatimuksia sekä aatteelli
sessa että taiteellisessa suhtees
sa. Ja ollaksemme rehellisiä, 
täytyy meidän myöntää avoi
mesti. että me tässä suhteessa 
olemme perin köyhiä. Runoili
joita tosin löytyv sangen viljalti, 
ehkäpä suhteellisesti enemmän 
kuin muiden maiden työväenluo
kan keskuudessa. Työväenjul- 
kaisut, jopa sanomalehdetkin 
ovat runoja aivan tulvillaan. 
Mutta minkälaisia runoja? Muo
doltaan useimmassa tapauksessa 
sangen alkeellisia ja sisällöltään- 
kin useassa tapauksessa sangen 
ontuvia. Hän jolla on kehitty
neeni pi korva —  ja siihenhän 
meidän kaikkien pitäisi pyrkiä —  
kuulee niitä lukiessaan sora- 
ääniä, vihlovia, kirkuvia sora- 
ääniä, ja hän tuonessa tapaukses
sa soisi, että runon kirjotta ja 
olisi sanonut sanottavansa proo
sa muodossa.

Tarvitsee vain luoda pikainen 
silmäys laulukirjaamme, tul
lakseen vakuutetuksi siitä su
rullisesta tosiseikasta josta nyt 
on puhe. Vai mitä muuta osot- 
taa esim. “ Köyhän laulussa” 
löytyvä seuraava säkeistö:
‘V aan  k e n p ä  se k ö y h ä ä  j o h d a t t a a  

ji l suos iv l  k ö y h ä n  lasta!
T u h m i l t a  h ä n  v a  a  n  l e i p ä ä

saa
j a  a ä  ä  1 1 ä  t  a  i v a  h a  s  t a . ”

Moinen nerontuote sekä aat
teelliselta sisällöltään, että muo
doltaan, on ei ainoastaan ontuva, 
mutta myöskin käsittämätön. 
Samanlainen ja jos mahdollista 
vielä säälittävämpi on runon säe- 
jakso “Työväen joukot”-nimises- 
sä laulussa, jossa löytyy seuraa- 
va kehotus:
" O r j u u d e n  h a u d a s t a  
k u n n i a k k a a n  
ran karity i ih iin  Jn ■ 
k i l r u h t a k  aa!
Rukoile* kärsi,  se a n k a r a  k ä s k y  
p i r s t o i k s i  l y ö d ä ä n  e t t *  s i r 

p a l e e t  s o  i.M

Tuon voi ymmärtää ainoas
taan siten, että siinä kehotetaan 
kiiruhtamaan k u n n i a k k a a n  
o r j u u d e n  h a u d a s t a  san
karityöhön! Voiko sitten olla 
olemassa “kunniakasta orjuuden 
hautaa” , siihen voinee ainoas
taan runon kirjottaja antaa vas
tauksen, samoinkuin selityksen 
siihen kuinka k ä s k y n  p i r s 
t o i  te s i l y ö m i n e n  olisi suo
ritettava.

“ Maalais väestölle”- nimisessä 
laulussa tavataan m. m. seuraa- 
vanlaiset kielikukkaset:

" T e r v e  t u  1 o o  ju u  k  k o h u m m e * ’
ja

“ M in k ätä h d e n  pitäjä  s itten 
k ä r s i i  s n r t n o  m a h ta v lt te n .”

Tuollaiset sanontatavat muis
tuttavat pohjanmaalaista murret
ta, jota runoilija sentään tuskin 
lienee ajatellut.

“Torpparien marssissa” taas 
kehotetaan katkomaan kaikki 
“h e i k a 1 e e t”, mutta kuiten
kaan ei siitä käy selville,mitä noil
la “heikaleilla” tarkotetaan. Sa
massa marsissa, jolle muuten on 
saatu eritäin hyvä sävellys —  
neuvotaan että
" e l ä  aina kerjäile .  
n r J u u rt e s I' v a i n  t u r v a  i 1 e".



466 SÄKENIÄ

mutta harva ymmärtänee mitä 
tuolla “ turvailemisella” todella 
tarkotetaan.

Edelläoleva t näytteet on ai
van umpimähkään otettu Työ
väen Laulukirjan eri sivuilta, jo
ten ne kysymyksessä olevassa 
suhteessa eivät ole suinkaan tyh
jentäviä. Miltei jokaisella sivul
la vilisee aivan vilisemällä sa
manlaisia kankeuksia ja ajatus- 
häiriöitä, ja ovat ne surullisena 
todistuksena siitä äärettömyy
destä mitä me runojemme muo
dollisessa puolella vielä puutum
me.

Entäs sitten muut julkaisum
me? Ne ovat lievimmin sanoen 
samaa maata. “Lausuttavia ru- 
noja”-vihoissa, jotka on kustan
tanut Työv. Sanomalehti 0 . Y., 
tapaa aivan tulvanaan tämänlaa
tuisia “ loppusointuja’’ : k o 
v a s t i  —  s o m a s t i ,  h i i v o j a
—  v i i v o j a ,  m o le m m a t —  
o v e l a t ,  o l k o o n  —  h a l k o o ,  
t a i s t e l u t  —  r i i v a 11 u i, j.
n. e. Joku aika sitten Työläisen 
kustannuksella Porvoossa ilmes
tyneessä “Kokoelmassa lausutta
via runoja” eri tekijäin runois
sa “soinnutetaan” seuraavanlai
sia sanoja: v i e l ä  s i e l l ä ,  
p i r s t o a t t e  —  r u n t e l e t t e ,  
p i i 1 e 11 c —  m u u a n n e ,  p y 
h ä ä  —  h y v ä ä ,  k i e r i i  —  
k ä ä r i i ,  k a t s o n  —- t a h d o n ,  
o m p i  —  I u o p i, r i e m u n  —  
s i e l u n ,  p i e n i  —  l i e s i ,  p a u 
h a a  —  h a u t a a  j. n. e., j. n. e. 
loppumattomiin. Ja eräs tun
nettu runoili ja ttaremme ilman 
pienimpiäkään omantunnonvai- 
voja soinnuttaa sanat: k ö y r y -  
s e 1 j i n —  suittan’ t e 1 j i, a l l a
—  v a l l a n  L n- e- Entäs sit
ten nimim. I r v i  Työväen Jnu- 
lualbumissa eri vuosina ? Hän 
katsoo olevan työväelle erittäin 
kasvattavaa, sekä aatteellisessa

että taiteellisessa suhteessa, seu
raa vanlaisenkin "runon":

“ Nilen sinut v a r m a a n  
k u n  o r v o k k i  k a sv aa .
H a k k a u s  a r m a a n
taas  u n e lm a n  r a s v a a .

R i n t a s i  p i e n i  
mun r in taani  r a a p i i ,  
huulesi  pieni
myös h u u ltan i  k a a p i i " .

Samassa julkaisussa v. 1913 
eräs naisrunoilija kertoo kukkia 
myyvästä tyttösestä seuraavaan 
tapaan:

"N iin  hän tu o k s u v ia  kukkia*.»  m yy.  
E i  k e s tä n y t  k a u a n  lapsen onni.
H än  oli k a u n is  j a  s i in ä  oli syy, 
si l lä  h ä n et  n ä k i  l ih a v a  s o n n i."

Kuten runoilijain on tapana, 
käyttää ylläolevain sakeidenkin 
kirjottuja kuvaannollista kieltä, 
tarkottacn tuolla “sonnilla” jota
kin herrasmiestä.

Tämä tässä esitetty syntirekis- 
teri, joka 011 vain hiukkanen sii
tä syntitaakasta jonka me olem
me saaneet hartioillemme runo
tarta vastaan teketniemme rikos
ten johdosta, osottaa tavallaan 
kuinka paljon työtä meidän puo
lueemme runosepillä on vielä 
edessään ennenkuin he saavutta
vat sen tason jota runokielellä 
köyhälistölle puhuminen edellyt
tää, Ei nimittäin saa tyytyä sii
hen. että runotuotteet mahdolli
sesti t y y d y t t ä v ä t  sitä osaa 
köyhälistöstä, jonka taideaisti ei 
ole vielä täysin kehittynyt. Ei. 
Sillä runojen yhtenä tärkeänä 
puolena on —  samoinkuin teat
terin yhtenä tärkeänä tarkotuk- 
sena on kielenkäytön kehittämi
nen —  kehittää työläisten tai- 
deaistia, niin että he kykenisi
vät runoilijoiltaan vaatimaan yhä 
täydellisempää, ja siten pakotta
maan näitä kohoamaan yhä kor-
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keamalle taiteelliselle tasolle, s.
o. saattamaan tuotteensa sisäl- 
lysrikkaiksi ja soinnukkaiksi.

Ja mitä kauniimmin työväen
luokan laulajat kykenevät lyy
raansa hclkyttelemään, sitä sy
vemmälle tunkee sen sävel työ
väenluokan sydämeen, ja  silloin- 
kuin työväenluokka tuntee jokai
sessa runoilija insa tuotteessa ole
van palasen omaa elämäänsä ja

sydämensä sykintää, niin silloin 
varmaan on runo saavuttanut 
tarkotuksensa. Silloin se kyke
nee lämmittämään, innostamaan 
ja rohkaisemaan niitä, jotka it
se v a i n  a ni  h a r v o i n ,  ras
kaan arkisen taakkansa alla jak
savat virittää sielunsa kantelon 
tavallista kauniimmin sointuvaan 
vireeseen. Koettakaamme pyr
kiä siihen!


