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Työriitojen sovittelu- ja ratfaaisulait

Viime vuosikymmenen ajalla, jol­
loin työtaistelut tulivat suurempia 
työläisjoukkoja käsittäviksi, niiden 
luku lisääntyi ja ne saivat hyökkää- 
vämmän luonteen, heräsi omista­
vassa luokassa pyrkimys sovittaa 
työn ja pääoman välisiä ristiriitoja. 
Yksi näitä ristiriitojen sovittelukei- 
noja ovat työriitojen sovittelu- ja 
ratkaisulait. Ensimäinen tällainen 
laki laadittiin Uudessa Seelannissa 
v. 1894. Kun Uuden Seelannin lail­
la oli kokeiltu useita vuosia laati 
Länsi-Austraal iän lainsäätäjäkunta 
samansuuntaisen lain v. 1900 ja Ca­
nadan parlamentti hyväksyi sen to­
sin lievennetyssä muodossa v. 1907. 
Tämän jälestä on tällaisia lakeja 
laadittu Englannissa ja Norjassa.

Jokaisessa maassa herää sellais­
ten suurten lakkojen aikana, jotka 
vaikuttavat lamaannuttavasi! koko 
maan liike-elämään ja järkyttävät 
kapitalistisen yhteiskunnan perus­
tuksia, pyrkimys estää lakkojen 
puhkeaminen lainsäädännän kautta. 
Yhdysvalloissa v. 1913 ehdotettiin 
pakollisen työriitojen sovittelulain 
hyväksymistä. Asia oli jo esillä 
kongressissa, mutta työväestön on­
nistui silloin kumota tämä heidän 
vapauksiensa rajoittamisyritys. Ku­
luneen vuoden ajalla kysymys puh­
kesi taasen esille aivan odottamat­
ta. Suuren rautatielakon uhatessa 
vaati porvarillinen sanomalehdistö 
pakollista työriitojen sovittelemista 
ainakin sikäli kun rautatieläiset ja 
muut kuletustyöläiset ovat kysy­
myksessä, Kun presidentti Wilson 
ei onnistunut sovitteluyrityksessä 
rautateiden ja niiden työläisten vä­
lillä, hän vaati kongressilta lakia, 
joka olisi tehnyt lakkojen julistami­
sen rikokseksi ellei hallituksen tut­
ki jakomitealle annettu ensiksi tilai­

suutta tutkia niitä syitä, joiden täh­
den lakko julistetaan. Kongressi ei 
ryhtynyt käsittelemään presidentin 
tekemää esitystä pääasiallisemmin 
siitä syystä, että se ei olisi ehtinyt 
sitä hyväksyä ennen rautatielakon 
puhkeamista. Toisena syynä oli se, 
että demokratinen kongressi ei ryh­
tynyt sitä laatimaan vaalivuotena, 
koska tiesi järjestyneen työväestön 
lakia vastustavan.

Mutta vaikka vaara tällä kertaa 
onkin ohi, niin sittenkin kysymys 
voi tul1 a esille aivan läheisessä tu­
levaisuudessa, olletikin kun tämän 
maan järjestyneeltä työväestöltä 
kokoraan puuttuu politillinen valta. 
Se voidaan ottaa esille kongressissa 
sellaisena aikana, jolloin ei ole ole­
massa minkäänlaisia suurempia 
työtaisteluja, jotka pitäisivät työ­
läiset valppaina vartioimassa kon­
gressin toimintaa. Tästä syystä on 
sopivaa tarkastaa niitä kahta suun­
taa, jotka tällaisessa lainsäädännäs- 
sä ilmenevät, nimittäin Uuden See­
lannin ja Canadan lakeja ja sitä vai­
kutusta, mikä näillä laeilla on ollut 
näiden maiden työläisten taistelui­
hin,

UUDEN SEELANNIN TYÖRII­
TOJEN SOVITTELU- JA 

RATKAISULAKI
Uuden Seelannin laki siinä muo­

dossa, jossa se vuonna 1894 hyväk­
syttiin, oli pakollinen työriitojen 
ratkaisulaki, tarkotettu estämään 
lakkojen ja työsulkujen puhkeamis­
ta. Laki antoi sovinto-oikeudelle 
vallan määrätä työsuhteet ja alim­
man palkan oikeudelle esitetyissä 
työläisten ja työnantajien välisissä 
riitaisuuksissa. Lakia on sen jäles­
tä useita kertoja korjattu, mutta 
yhä edelleenkin sen tarkoitus on so­
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vitella työläisten ja työnantajien 
välisiä riitaisuuksia ja määrätä 
palkkoja sovinto-oikeuden kautta. 
Ensinnä oli olemassa vain sovinto- 
oikeus, joka määräsi palkat, työpäi­
vän pituuden ja työsuhteet. Tämän 
sovinto-oikeuden päätöksellä oli ja 
yhä edelleenkin on lain voima. Jos 
työläiset oikeuden päätökseen tyy­
tymättöminä lakkoutuvat, heitä ran­
gaistaan siitä. Työnantajia myös 
rangaistaan, jos he maksavat alle 
sovinto-oikeuden määräämän pal­
kan tai teettävät pitempiä työpäiviä 
kuin mitä kullakin teollisuusalalla 
on määrätty. Vuonna 1908 perus­
tettiin n. s. sovintolautakunta, jonka 
tehtävänä ei ole määrätä työpalkko­
jen suuruutta ja työpäivän pituutta 
koskevia seikkoja, vain koettaa saa­
da työläiset ja työnantajat sopimaan 
keskenään. Tämän sovintolauta- 
kunnan kautta tehdyillä sopimuk­
silla on lain voima ja useimmassa 
tapauksessa ne vielä vahvistetaan 
sovinto-oikeudessa. Siellä missä 
sovintolautakunta ei saa sopimusta 
aikaan, asia menee itsestään sovin­
to-oikeuden ratkaistavaksi.

Lain mukaan jokainen työnanta­
jien yhdistys, jossa on vähintäin 
kolme jäsentä ja vähintäin viisitois­
ta jäsentä käsittävä työläisten yh­
distys jollakin määrätyllä teolli­
suusalalla ja määrätyssä teollisuus­
piirissä voi registeerautua teollisuus 
union nimellä. Samalla tavalla jo­
kainen laillistettu osakeyhtiö voi­
daan registeerata työnantajien teol- 
lisuusuniona. Kaksi tai useampia 
työläisten tai työnantajien teolli- 
suusuniota jollakin vissillä teolli­
suusalalla voivat registeerautua te­
ollisuusliittoina.

Tällaiset registeerautuneet teolli- 
suusunlot voivat tehdä työsuhteita 
koskevia sopimuksia. Nämä sopi­
mukset (jotka ovat sitovia vain ky­
symyksessä oleviin työläisiin ja 
työnantajiin nähden), vaikka niiden

voimassaoloaika onkin rajotettu koi 
meen vuoteen, ovat siitä huolimatta 
voimassa niin kauan kun niiden si­
jalle on tehty uusi sopimus tai an­
nettu sovinto-oikeuden päätös.

Elleivät työläiset ja työnantajat 
pääse keskenään sovintoon, silloin 
asia joutuu sovintolautakunnan kä­
siteltäväksi ja ellei sovintolautakun­
ta saa sovintoa aikaan, asia menee 
lopullista ratkaisua varten sovinto- 
oikeudelle.

Kuten edellä jo mainittiin, sovin- 
tolautakunnalla ei ole pakkokeinoja 
käytettävänään. Se vain koettaa 
saada työläiset ja työnantajat sopi­
maan keskenään. Jos sovinto saa­
daan aikaan, jäljennös tästä sopi­
muksesta jätetään näitä asioita kä­
sittelevään hallintovirastoon. Jos 
taas sovintolautakunnan jäsenet ei­
vät saa aikaan sopimusta, mutta sen 
sijaan yksimielisesti suosittelevat 
jotakin vissinlaista sovintoperustaa, 
tästä lautakunnan suosittelemasta 
sopimuksesta jätetään jäljennös hal­
lituksen virastoon ja ellei kumpi­
kaan puoli kuukauden sisällä ilmoi­
ta hyväksyvänsä sitä, se astuu 
automaattisesti voimaan.

Jos sovintolautakunta ei saa so­
vintoa aikaan ja pääse yksimieli­
syyteen, silloin asia menee sovinto- 
oikeuden ratkaistavaksi. Sovinto- 
oikeuden päätös on sitova samalla 
tavalla kuin sovintolautakunnankin 
päätös kysymyksessä oleviin riita­
puoliin nähden ja siinä piirissä alet­
tavat uudet samaniuontoiset teolli­
suuslaitokset ovat oikeuden päätök­
sen määräyksien alaisia. Sovinto-oi­
keuden päätöksetkin ovat nimelli­
sesti voimassa vain kolme vuotta, 
mutta niiden määräykset ovat sito­
via vielä senkin jälestä niin kauan 
kuin uusi päätös on annettu tai sopi­
mus tehty.

Sovintolautakunnan kokoomus on 
seuraava: hallitus nimittää neljä so­
vittelijaa kolmeksi vuodeksi ja ja­
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kaa maan kahdeksan teollisuuspii­
riä näiden sovittelijain hallittavak­
si. Jos työläiset tahtovat saada so- 
vintolautakunnan käsiteltäväksi jon­
kun riitaisuuden, josta he eivät ole 
päässeet yksimielisyyteen työnan­
tajansa kanssa, he ilmoittavat siitä 
piirinsä sovittelijalle ja ehdottavat 
puoleltansa kahta jäsentä sovinto- 
lautakuntaan. Sovittelija ilmoittaa 
tästä työnantajalle ja kehottaa hän­
tä nimittämään kaksi jäsentä sovin- 
tolautakuntaan. Täten tulee uusi 
sovintolautakunta valittavaksi ku­
takin riitaisuutta varten.

Sovinto-oikeuksia on vain yksi 
koko maata varten. Tähän sovinto- 
oikeuteen nimittävät työläisten uni- 
ot yhden jäsenen, työnantajien uni- 
ot toisen ja hallitus sovinto-oikeu­
den tuomarin. Tällä tuomarilla on 
sama valta ja samat oikeudet kuin 
maan ylioikeuden tuomareilla.

Työnantajaa, työnantajien uniota 
tai liittoa voidaan sakottaa sata 
puntaa kustakin sovinto-oikeuden 
päätöksen tai teollisuussopimuksen 
rikkomisesta ja työläistä viisi pun­
taa jokaisesta rikkomisesta.

Niin kauan kun Uudessa Seelan­
nissa vallitsi nousuaika, kun maan 
teollisuus laajeni eikä työläisiä ol­
lut oikein riittävästi tyydyttämään 
teollisuuden tarvetta, tämä sovinto- 
oikeusjärjestelmä menestyi maini­
osti. Uusi Seelanti tunnettiin työ­
läisten paratiisina, jossa ei ollut 
lakkoja ja muunlaisia taisteluita 
työläisten ja pääoman omistajien 
välillä. Sopimukset saatiin aikaan 
sovintolautakuntien avulla ja sil­
loinkin kun asia joutui sovinto-oike­
uden ratkaistavaksi, oikeuden pää­
tös oli useasti työläisille edullinen. 
Vielä niinkin myöhään kuin v. 1909 
hallituksen työ viraston raportin mu­
kaan Auddandin kengäntekijöistä 
66 prosenttia sai enemmän kuin mi­
tä oli sovintolautakunnan määrää­
mä alin palkka. Wellingtonissa sai

85 prosenttia kengäntekijöistä 
enemmän kuin alimman palkan, 
Christchurch’issa 66 prosenttia ja 
Dunetinissa 50 prosenttia. Sama pi­
ti paikkansa toisiinkin ammattilai­
siin nähden.

Mutta vuosi 1912 toi maahan an­
karan teollisuuspulan. Siirtolaisten 
maahantulo oli myös viimeisten 
vuosien ajalla huomattavasti lisään­
tynyt, joten nyt oli työläisiä maassa 
enemmän kuin tarvittiin. Työläisten 
ja työnantajien keskinäiset sopi­
mukset tulivat yhä harvinaisem­
miksi ja sovinto-oikeus sai työtä 
entistä suuremmassa määrässä. 
Mutta sovinto-oikeuden suhtautu­
minen työläisiin oli kokonaan muut­
tunut. Työläisten palkankorotus- 
ja työpäivän lyhennysvaatimukset 
eivät löytäneet siellä sellaista vas­
takaikua kuin ennen. Työläisten 
yhtä edustajaa vastassa siellä oli ai­
na kaksi työnantajien edustajaa -— 
työnantajien nimittämä edustaja ja 
hallituksen nimittämä tuomari. So­
vinto-oikeuden päätökset alkoivat 
tulla työnantajille edullisiksi.

Ja niin harhakuva tästä “ työläis­
ten paratiisista’’ sortui. V. 1913 
puhkesi suuria lakkoja Wellingto- 
nissa ja Aucklandissa sekä sisä­
maan hiilikaivannoissa. Tällöin tä­
tä lakia, jota työläisetkin olivat 
erehtyneet ylistämään ikuisen on­
nen tuojana, menestyksellisesti käy­
tettiin lakkotaistelujen rikkomiseen. 
Työläisiä sakotettiin joukottain te- 
ollisuussopimusten ja sovinto-oike­
uden päätösten rikkomisista. Kun 
lakkolaiset eivät maksaneet sakko- 
jaan, raastettiin heitä vankiloihin. 
Lakkotaistelut olivat katkeria ja ve­
nyivat pitkäaikaisiksi. Monet niis­
tä kokonaan hävittiin ja vain jotkut 
osittain voitettiin. Uuden Seelan­
nin työläiset oppivat tuntemaan, 
että työn ja pääoman välillä vallit­
sevaa ristiriitaa ei voida sovittaa ja 
että sovinto-oikeudessakin ratkaisee



390 SAKEN IÄ

vain voima eikä asian oikeudelli­
suus.

CANADAN TEOLLISUUSRIITO-
JEN TUTKIMIS- JA SOVIT- 

TELULAKI
Canadan parlamentti ryhtyi v :na 

1907 sovittelemaan työn ja pää­
oman välisiä ristiriitaisuuksia ja es­
tämään lakkojen puhkeamista hy­
väksymällä teollisuusriitojen pakol­
lista tutkimista koskevan asetuksen, 
joka tunnetaan Lemieux-lain nimel­
lä. Lain laati William MacKenzie 
King, joka myöhemmin oli Canadan 
työministerinä ja nykyisin on Roc­
kefeller Foundationin palvelukses­
sa. Lain piiriin kuuluvat rautatie­
läiset, merimiehet, satamatyöläiset, 
hiilenkaivajat, sähkörautateiden 
työläiset ja kuntien ja kaupungei- 
den työläiset sekä sotatarvetehtais- 
sa työskentelevät työläiset viime 
vuodesta lähtien.

Nämä työläiset eivät saa lakkou- 
tua, elleivät ole ennemmin pyytä­
neet hallituksen työvirastolta sovin- 
tolautakuntaa tutkimaan heidän ja 
työnantajien välisiä riitaisuuksia. 
Jos työvirasto myöntää tällaisen so- 
vintolautakunnan, niin työläiset saa­
vat nimittää siihen yhden edustajan, 
työnantaja yhden ja nämä kaksi yh­
dessä valitsevat kolmannen. Ellei­
vät he pääse yksimielisyyteen kol­
mannesta “puolueettomasta” edus­
tajasta, silloin työministeri nimittää 
sen. Tämä näin muodostettu sovin- 
tolautakunta kuulustelee työläisten 
vaatimuksia ja työnantajien vasta­
väitteitä, ottaa selville kullakin 
paikkakunnalla vallitsevat elämän- 
kustannukset ja koettaa niiden avul­
la määritellä työläisten palkankoro­
tusvaatimuksen kohtuullisuutta. 
Kuulustelun päätyttyä, sovintolau- 
takuuta antaa päätöksensä, jossa se 
voi ehdottaa palkkojen korottamis­
ta. työolojen parantamista ja työ­
päivän lyhentämistä tai niiden kaik­

kien entisellään pitämistä. Esitys 
voi olla yksimielinen tai sitte enem­
mistön ja vähemmistön esitys. Jäl­
jennökset näistä esityksistä on jä­
tettävä hallituksen työvirastolle ja 
kummallekin riitapuolelle.

Mutta Canadan lain pakollinen 
muoto päättyy tähän.

Kumpikaan riitapuoli ei ole pa­
kotettu noudattamaan sovintolauta- 
kunnan esityksiä. Mutta työläiset 
eivät saa lakkoutua ja työnantajat 
julistaa työnsulkua ennen kun vasta 
kolmenkymmenen päivän kuluttua 
luettuna siitä kun sovintolautakunta 
on päätöksensä antanut. Jos työläi­
set julistavat lakon, voidaan heitä 
rangaista siitä. Jos joku yksilö tai 
työläisten järjestö avustaa tällaisia 
“laittomia lakkolaisia”, sellainen 
yksilö ja sellaisen union virkailijat 
voidaan tuomita sakkoihin ja vanki­
la rangai stuksiin.

Laki on alusta saakka saanut jär­
jestyneen työväen tuomion osak­
seen. On ollut mahdotonta saada 
puolueetonta sovintolautakunnan
puheenjohtajaa. Työläisten ja työn­
antajien edustajat ovat vain har­
voissa poikkeustapauksissa tulleet 
yksimielisyyteen puheenjohtajasta. 
Se on useimmiten jäänyt työmlnis- 
terin nimitettäväksi ja hän on nimit­
tänyt siksi jonkun vanhoillisen ja 
työväenluokkaa sydämestään hal­
veksuvan tuomarin. Täten yhtä 
työläisten edustajaa vastassa on ol­
lut kaksi työnantajan edustajaa. 
Työläisten edustajat ovat melkein 
aina saaneet laatia vähemmistön ra­
portin ja työnantajat eivät ole olleet 
edes siveellisestikään velvoitettuja 
sitä noudattamaan. Joskus kyllä­
kin on tapahtunut sellainen ihme, 
että enemmistön raportissa on suo­
siteltu työläisten vaatimia paran­
nuksia, mutta työnantajat ovat sil­
loinkin jättäneet esitykset huomi­
oonottamatta.

Mutta työnantajat eivät hukkaan
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käytä sitä 30 päivää, jonka jälestä 
työläisillä on vasta laillinen lakkou- 
tumisoikeus. Tämä aika on ikään­
kuin määrätty rikkurien värväys- 
ajaksi. Sitte kun työläiset ovat val­
miit lakkoutumaan, työnantajilla on 
miehet valmiina ottamaan lakkolais­
ten paikat. Niin kävi Grand Trun- 
kin rautatielakossa v. 1911 ja niin 
on käynyt monessa muussa pienem­
mässä palkkataistelussa.

Tämänkin lain voimassa ollessa 
on voima määrääjänä. Jos palkan­
korotusta, työpäivän lyhennystä tai 
muita parannuksia vaativat työläi­
set ovat hyvin järjestyneitä ja työn­
antajalla ei ole mahdollisuutta saa­
da rikkureita, silloin sovintolauta- 
kunnan päätös voi olla työläisille 
edullinen ja työnantaja katsoo vii­
saammaksi noudattaa päätöstä. Jos 
taas työläiset ovat heikosti järjesty­
neitä ja tilanne työmarkkinoille on 
edullinen työvoiman ostajalle, sil­
loin sovintolautakunnan enemmistö 
raportissaan suositelee status quo’n 
edelleen voimassa pitämistä.

Canadassa on rikottu paljon tätä 
lakia. Hiilenkaivajat ovat olleet 
pahimpia rikkojia. He ovat lakkou- 
tuneet vaatimatta hallitukselta so- 
vintolautakuntaa. Tästä huolimata

on vain harvoja lain rikkojia ran­
gaistu. Se johtuu siitä, että suuren 
lakon sattuessa rikkojia on liian 
paljon. Lain “ isä” William Mac 
Kenzie King lausuikin kerran, että 
tämän lain rikkojat eivät sopisi 
maan vankiloihin. Mutta rangais­
tuksetkaan eivät ole silti aivan tun­
temattomia. Työväenjärjestöjen joh- 
tomiehiä on sakotettu tottelematto­
muudesta ja tuomittu vankilaan sii­
tä että ovat rahallisesti avustaneet 
'laittomia” lakkolaisia.

COLORADON TEOLLISUUSRII- 
TOJEN SOVITTELULAKI

Colorado on ainoa valtio Yhdys­
valloissa, jossa on voimassa pakol­
linen teollisuusriitojen tutkimis- ja 
sovittelulaki. Tämä laki on vain 
jäljennös Canadan laista ja sen on 
laatinut samainen Rockefellerin 
palveluksessa oleva MacKenzie 
King. Coloradon laki poikkeaa 
Canadan laista vain siinä että en- 
siksimainittu koskee kaikkia työ­
läisiä kun taas viimeksimainittu 
koskee vain joitakin työläisryhmiä. 
Coloradon laki on siinä suhteessa 
pahempi kun se saattaa kaikki työ­
läiset orjuuden alaisiksi. Y. M.
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