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Saksan revisionistit -- sota
-- Eduard Bernstein

Kansainvilisen sosialidemokra-
tian gpeille nskollinen toverijoukko
on kaikkialla miti sunrimmalla
hammaistykselld ja surulla seuran-
nut Europan sotivien maiden sosia-
listien suhtautumista sotaan ja an-
tautumista  kapitalistiluokan vali-
kappaleiksi: heidin mieleténta so-
tainnostusta, auliita varojen myon-
nytyksid sotaa johtaville kapitalis-
tisille hallituksille ja heidin mene-
misti kapitalististen valtioiden mi-
nistereiksi. Taman, mitd surulli-
simman tlmién  sosialidemokratian
historiassa, alotti Saksan sosialisti-
en parlamenttirvhmidn  enemmistd
paattimalli myontdd hallituksensa
pyytimit sotavarat parlamentin
istunnossa viime vuoden elok. 4 p.
Silloin kuitenkin lohduttatsduttim
silla, ettd se oli vain tilapiinen
erehdys. Kunhan toverit Saksassa
ehtiviit harkitsemaan asemaa ja
astoita, muuttavat he menetielyta-
pansa.  Mutta ensimiista varojen
myonnytysti seurasi toinen jouluk,
2 i, kolmas maalisk. 22 pnd ja
neljis mydnnytys viime elok. ar p.
Ja muutoinkin on heidin taholtaan
suhtanduttu pitkin matkaa sotaan
stlli tavoin, etti ainakaan suuria
toiveita ei ole kannan muuttumises-
ta nykyisessa parlamenttiryhmis-
sd. Samaten on asianlaita Rans-
kassa, Belgiassa ja osittain Eng-
lannissakin,

Naiden tapansten johdosta on
keskusteltu puoleen jos toiseenkin
ja vedetty monenlaisia johtopii-
téksid.  Yhtdiltd on esitetty timién
unden taktiikan johtuvan, varsin-
kin Saksassa, sosialidemokratian
keskuudessa ilmenevisti revisio-
nismista. Toisazlta on tihdn huo-
mautetltu, ettd sitd vastaan puhun

mumn, se, kun revisionistien vanha,
tunnustettu johtaja, Edvard Bern-
stein, ei ole sotavarojen myontijien
kannalla ja taas monia n. s. marxi-
laisen koulukunnan jisenid on,
Téama tekee aseman varsin sotkui-
seksi ja vaikeaksi sitd ymmartai.
Kun sodan aikana viela on ollut
mahdoton saada tarkkoja ja tiysin
luotettavia yksityiskohtaisia tieto-
jJa on timan kysymyksen selvittele-
minen varsin epakiitollista. Mutta,
aseman kriitillisyys pakottaa kisit-
telemdin, ja jos suinkin mahdollis-
ta, 16¥timaian oikean selvityksen,
tille merkilliselle ilmislle. Tamidn
kirjoituksen tila ei kuitenkaan salli
kiisitelld tistd laajasta kysymyk-
sesti muuta kuin eriin osan, siksi-
pa rajoitunkin kisittelemidin vain
Saksan  sosialistisen parlamentti-
ryhmin enemmistdn sotaan suhtau-
tumisen syiti.

Saksan sosialistisen parlamentti-
rylimiin (itse puolueen enemmis-
10sta ¢i voi puhua, kun se ei ole ol-
lug tilaisuudessa pitimiiin puolue-
kokoustaan ja midrittelemian kan-
taansa, s. 0. hyviksyvko puolue ti-
miin nuden kannan, vai pysyvkd se
uskollisena entisitle puoluepiiték-
sille, jotka jyrkisti kieltdviit sota-
varojen mydénnytykset) jisenten
encmiston  sosialistinen vararikko,
joksika heidan menettelynsa taytyy
lievimmankin arvostelun mukaan
nimittii, ei ole mielestini nykyajan
syanyvttama ilmid.  Se juontaa juu-
rensa jo monia vuosikynimenii sit-
ten ilmenneestd ristiriidasta, jota
Kautsky nimittdd kumouksellisen
tvovienlitkkeen ja porvarillisfilan-
troopisen sosialismin viliseksi ris-
tiriidaksi.

Tami ristiriita

synnytti viime



SAKENIA

473

viwosisadan  kahdeksankymmenlu-
vulla ilmidn, jota nimitetadn revi-
sionismiksi.  Ja kun revisionismin
synnyttamaksi ilmidksi oletan Sak-
san  sosialistisen  parlamenttiryh-
man encmmiston nykyisti kantaa
sotaan suhtautumisessa, on tarpeel-
lista tutustua lihemmin revisionis-
niin,

Revisionistit tulivat vleisemmin
tunnetuiksi asettuessaan sotakan-
naile marxilaisuutta vastaan, tar-
koituksella  kumota  marxilainen
oppl sen tirkeimmissi keohdissa ja
muuttaa siihen perustuva Saksan
sosinlidemaokratisen puolueen, Tr-
furtin puoluepiivilla 1891 hyviksy-
mi. puolueoljelman jyrkkid luck-
kataistelukanta  sovituspolitiikakst
porvariston kanssa ja uudistuksiin
ty viyimiseksi,  Tassd  {aistelussa
varsinaiseksi johtajaksi tuli Edu-
ard Bernstein, joka 1898 Stuttgar-
dissa pidetylle pucluekokoukselle
ngottamassaan kirjoituksessa esitii
muutettavaksi puolueohjelmaa ja
taktitkkaa, Lihemmin hin muu-
tosesityksensid perusteli 18gg jul-
kaisemassaan kirjassa “Sosialismin
edellytykset ja sosialidemokratian
tehtavat”.

Tassd kirjassaan Bernstein selit-
tid, etti Marxin materialistinen
historiankisitys on harhaan johta-
va, kun siinii selitetdan yhteiskun-
nan kehitvksen perustuvan yksin-
omaan taleudellisiin vaikutteisiin.
Viite, ettd ihmiskunnan historia on
vain luokkataistelujen historiaa,
jonka mukaan niimkauan  kuin
luokkia on olemassa, aina valtaan
padssyt luokka synnyttdd vasta-
kohtansa, riistetyn luokan, jonka

on pakko luokkataistelun kautta
kukistaa .edeltijinsd, riistdjinsa,

on Bernsteinin  mielesti Hegelin
“dialektisen medotin” vaikutukses-
ta syntynyt ajatusrakennelma, joka
¢i todellisuudessa pidd paikkaansa.
Marxin selitys, ettd kapitalismin

kehittyessi kiihtyy luokkataistelu
kapitalistien ja tyoldisten walilla
luokkavastakohtien  syventyessa
kapitalistiluokan ja tybvienluckan
valilld syystd, kun kapitalistinen
jarjestelmi kokoaa yvha suurempia
omaisuuksia muutamien harvojen
kiisiin ja tydviestdn saattaa entis-
1ddn suuremman riiston alaiseksi,
jonka tihden tydvienluokka on
pakotettu nousemaan luokkataiste-
luun kapitalistiluokkaa vastaan ja
kiiymaan sitd niinkavan kunnes ka-
pitalistiluokka on kukistettu, joka
tapahtun yhteiskinnallisen vallan-
kumouksen kautta, on Bernsteinin
mielestd vdirda vallankumoukselli-
suatta, jonka harhakisityksen on
Marx saanut Ranskan vallanku-
mouksen aikuisesta blauguilaisun-
desta, josta Marx vanhana wvallan-
J:amousmicheni ei ole raskinut tai
ymmiirtingt luopta. Marxio vii-
teltd vastaan, ettd kapitalisimi itse
jouduttea omaa kokistumistaan si-
soisilli ristiriidoillaan, esim like-
pulat, viittad Bernstein, ettei siina-
kiin ole mitdiin perdd, silla vaikka
kapitalismin alkuaikoina el liikepu-
lia voitukaan valitdi, turvaa kapi-
tzliemi nykyéan itsensa niitdi vas-
taan trusteilla, jotka tasottavati tuo-
tannon. Samaten eiviat muutkaan
olet=tut kapitalismin sisdiset risti-
rifdat vaikuta kapitalismia kukista-
YHENSS

Viitteitidn Hernstein  todistelee
mm. laajojen tilastojen avulla, joi-
den kautta hin  koittaa osottaa
kuinka muka omaisuudet eivit ka-
saannu muutamien harvojen ki-
siin, vaan kuninka  pdinvastoin
omaisuuder jakaantuvat vha laa-
jempien kansankerroksien  kisiin
mim, osakeyhtididen ja osuuskun-
tain vilitykselli. Ja timi tapah-
tuu seka teollisnuden ettd maanvil-
jelvksen alalla. Samoin han osot-
taa, kuinka tyoldisen asema on pa-
rantunut niin suorasti kuin suhteel-
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lisestikin  katsottuna.  Viittadpa
hiin, ettd tydliinen muuituu enti-
sestd kdyhimyksestd — porvariksi.

Yhteiskunnallisen vallankumo-
uksen mahdottomuutta todistelee
Bernstein mm, siild, ettd kdyhilis-
t6 ei ole encinmistond Linsi-Euro-
pan maissa ja sitapaitsi “Teolli-
suustyontekijoitten  (pubumatta-
kaan muista tyolaisistd) kaipuu
sosialistista tuotantoa on suurem-
maksi osakst otaksumnaa kuin to-
distettavaa todellisuutta. Sosialis-
tisten Ainten lisd@ntymisestd ylei-
sissd vaaleissa voi kylld piittid so-
sialistisen lilkkeen yhid jatkuvaa
paisumista, mutta eihin kukaan
tahtone vaittda, etti kaikk! sosia-
listeille annetut aidnet todella ovat
sosialistein antamat.,” Ja, “Lopuk-
si ehkii sosialistinen vaalilippu pi-
kemmin on epivarman pyyteen
kuin miarityn tarkoituksen ilmai-
su.” Mutta, vaikka kdyhilists voi-
sikin tehdi vallankumouksen, jat-
kaa Bernstein selitystidn, ja valla-
ta yhteiskunnallisen vallan kisiin-
sd, olisi se kykenemiton hoitamaan
koko tuotantoa ja kaikkia yhteis-
kunnallisia tehtdvid. Sen taytyy
siirtdg suuri osa niistd muiden suo-
ritettavaksi.

Tihtien viitteestd, etti yhteis-
kunnallinen vallankumous on mah-
doton — kun kbyhilistd el ole
enemmisténi jne. — joutuu Bern-
stein siihen, ettd sos.-demakratian
olisi ruvettava ajamaan vhteiskun-
nallisia uudistuksia, joiden kautta
saataisiin yhi enemmin tasotettna
tydlaisten ja kapitalistien vilistd
erotusta. Mutta kun niitikiin ei
saavuteta tyovieston omalla voi-
mallz, jo edellimainitusta syysti,
olisi sosialidemokratian paistavi
lahemmiksi vapaamielista porva-
ristoa, jonka avulla wudistukset
voisi toteuttaa, silld sosialismin to-
teutuminen on mahdollinen vasta
sitte, kun koko kansa on saatu de-

mokratioituksi (kansanvaltaiseksi),
jolloin kapitalistni ja sosialismi
voivat leppya toisilleen.

Timén aikaan saamiseksi olisi
lievennettivd Marxin oppia luok-
kataistelusta, omaisuuksien keskit-
tymisestd ja kapitalistisen yhteis-
kunnan muuttumisesta vallanku-
mouksen kautta. Sosialismin olisi
Inovuttava yhteiskunnan repimi-
sesti ja ryhdyttiva siti rakenta-
maan. YParhaiten sitd voidaan suo-
rittaa ammattiyhdistyksien, kun-
nallisen toiminunan ja wvapaitten
osuuskuntien kautta. Liberalismia,
porvarillista vapaamielisyytti,
koltaan on  osotettava kohtuutta
sosialistien puoleita. Sosialidemo-
kratian olisi herettivi pelottele-
masta undistusmielisii porvareita

uhkauksillaan  yhteiskunnallisesta
vallankumouksesta. Tilloin tulisi
vapaamielinen porvaristo paljoa

mieluummin liittymiin sosialistien
kanssa kuin taantumuksellisten ai-
nesten ja silloinhan saavutettaisiin
se enemmistd, joka uudistuksien
ajamiseksi on valttimitan.

“Ta”, lausuu Bernstein, “niiden
lukumiidri, jotka timén oivaltavat.
on yhid kasvamaan piin. Heidin
vatkutusvaltansa olisi titd nykys
paljoa suurempi kuin se on, jos so-
sialiJemokratia rohkenisi luopua
noista jo itse asiassa vanhentuneis-
ta tyhjisti korupuheistaan*) (val-
lankumouksellisuudestaan) ja us-
kaltaisi ndyttdytyd sind, mind se
todellisuudessa on: demokratiso-
sialistisena uwudistuspuolueena,”¥)

Tiéllaiseen tulokseen voi joutua
vain sen kautta kun unhotetaan
tydliisen todellinen asema kapita-
listisessa yhteiskunnassa ja usko-
tellaan hinet tasa-arvoiseksi jase-
neksi siind. Bernstein lausuukin,
etti “Demokratinen (yleinen) ii-
nioikeus tekee omistajastaan yh-
teiskunnan oikeundellisen ja muo-

*) Tummennus minun.
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dollisen osakkaan, ja tidmin oikeu-
dellisen osallisuuden tiytyy ajan
pitkdadn kiydi todelliseksi osalli-
suudeksi.,” Tami “osallisuus” ei
voi olla vain yhteiskunnasta johtu-
vien etujen “osallisuutta”, wvaan
tiytyy sen sisiltdd myéds velvolli-
suuksien “osallisuuden”, joka vel-
voittaa mm, sosialistit tarpeen tul-
len tukemaan maansa kansallisia
etuja.

Timi perinate johtaa Bernstei-
nin sotilaskysymyksessa vakinai-
sen sotavien kannattajaksi. Hinen
mielestiin on tarkeitd sosialistien-
kin kannalta, ettid sotaviki on hy-
vin harjoitetiua ja kykenevii no-
peasti lilkkumaan, “silld”, lausuu
Dernstein, ‘“vaikka minun  mie-
lestini meididn piireissi  nsein
liipitellaankin ‘vendldisti wvaaraa’
tahi etsitian siti sielti, missi se
kenties on vihimmin peljattivissi,
myonnidn kuitenkin, ettd maa, jon-
ka viestdn suurena enemmisténd
on valtiollisesti tahdottomia ja suu-
ressa mdirin tiedottomia talenpoi-
kia. aina voi kiyda vaaraksi naa-
pureilleen. Sellaisessa tapauksessa
pitdisi kyeta niin pian kuin mah-
dollista siirtaia sodankiynti viholli-
sen omaan maahan, silli uudenai-
kaisissa maissa on sota omassa
maassa jo puolinainen tappio™.
Kuitenkin hin asettun vaatimaan
palvelusajan lyhentamisti, mntta
sitikin vain asteettain, ettei saate-
ta Saksaa vaaranalaiseksi.

Edelleen hin selittii, etti kun
oma maa, Saksa, on hyvin suojelty,
s. 0. kun on vahva sotajoukko, niin
vaikuttaa se naapurimaissakin ta-
sapainoa luovasti. ‘Ja jos se uhkaa
rikkoontua, niin on hallituksen sa-
nottava sanansa tarmokkaasti, sil-
Ia veltosta esiintymisesti on vain
haittaa, Jos toiset vallat yrittavit
jakaa jotakin maata, esim. Kiinaa,
niin ont Saksan hallituksenesiinnyt-
tiva tarmokkaasti ja aikanaan, ja

jollei muu auta, niin sen on hankit-
tava sellainen tukikohta, josta sen
sana painaa neuvottelussa. Tallais-
ta polititkkkaa vastaan Bernsteinin
mielestd ei  sosialidemokraateilla
pitiisi olla mitddn sanomista, kun
vaan hallituksen toiminta tapahtuu
parlamentin tieten, eikd sen selan
takana. Bernsteinin miclesti eivit
kaikki maavaltaukset ole periaat-
teessa hyljattdvid, Periaatteellinen
puoli ei hinen miclestiin niin tir-
kedti olekaan kuin kysymys val-
taamiskeinoista ja missji tarkoituk-
sessa valtaaminen toimitetaan.

Siirtomaidenkaan valtaamisessa
ei sosialidemokratian pitdisi Bern-
steinin  mielesti olla  kielteiselld
kannalla.  Jos on kysymyksessa
sellainen siirtomaa, jonka tuotteita
Saksa kiayttii, niin valloittamista
vastaan el pitiisi olla muistutta-
mista, jos vaan hallitus takaa alkn-
asukkaiile kunnollisen kohtelun ja
kohtuullisen korvauksen tavalla tai
toisella, Tassikidin ei Bernstein
nie mitidn periaatteellista erimieli-
syyden syyti, kysymys on tassi-
kin vain mitenkd ja missi tarkoi-
tuksessa valtans tapahtuu.

Tamén pitemmille ei timan kir-
joituksen tila salli selostella tita
marxilaisuutta “arvostelevaa”
Bernsteinin teosta. Mutta jo tis-
takin perin suppeasta selostuksesta
huomaa, mille perustalle Bernstei-
nin oppisuunta rakentuu. Bernstei-
nin henkiheimolaiset omaksuivat
mestarinsa opetukset mitdi suurim-
malla myétitunnolla ja ovat niitd
seuranneet pitkin matkaa missi
suinkin on ollut se mahdollista,
Vaikka Drestenin puoluepiivilld
1go3 hyviksyttiin - padtos, ettad
“Puolne tuomitsee jyrkimmin revi-
sipnistiset pyrinndt, joiden tarkoi-
tuksena on muuttaa koeteltua, voit-
toisaa, lnokkataisteluun perustuvaa
taktiikkaamme silli tavoin, ettd
luovuttaisiin valtiollisen vallan val-
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loittamisesta vastustajiemme voit-
tamtiselle ja sen  sijaan  tehtiisiin
mydmnytyksid  nvkviselle yhteis-
kuntajarjestelmille”, ja vaikka sa-
massa kokouksessa pidtettiin jyr-
kdsti kieltéii sosialistiset edustajat
parlamenteissa mydntaméasti varo-
ja hallitukselle, selittamilld, et se
on omiaan pysyttimain vallassa
olevaa luokkaa hallituksessa, niin
siiti huolimatta ovat revisionistit
olleet aina taipuvaisia tinkimain
puolueen periaatteista ja hyviksy-
misti 1aktitkasta, selittimalia niita
marxilaisiksi “tyhjiksi korupnheik-
si”, Ovatpa he amakin eraissa
Iitela-Saksan valtion eduskunnassa
ddnestineet varojen mydntimisen
puolesta vastoin selvid puolucko-
kouksen padtostd.  Dorvaristolta
he ovat saanectkin palkkioksi mon-
ta kiittiivad piinsilitystd.

Puolue on sitivastoin jittinyt
heidit  vaille ansaittun  palkkaa.
Tosin on useinkin heiti ankarasti
arvosteltu ja Niirnbergin puolue-

piivilli 1908 uusittiin varojen
mydntimistd  koskeva kielteinen

pitatés, mutta varojen myodntimi-
sen puolesta ddnestaneitd ja puolu-

een periagatteita  ja  hyviksymii
taktiikkaa vastaan  agitatsionia

harjotianeita ei ole erotettu puolu-
eesta tai muuntoin saatettu kurinpi-
don alaiseksi. On uskottu paista-
van tistii “sosialismin  oppilaiden
lastentaudista” kunhan he kerkii-
viit lihemmin tutustua Marxin op-

peithm. Mutta siind on surkeasti
erehdytty., Tiama suopeamielisyys

johtikin yha laajempaan revisionis-
min levittémiseen ja puolueen pii-
téksien halveksumiscen.

Tatd tyota on saksalaisten, var-
sinkin  etelisaksalaisten. olojen
ohella avustanut pari seikkaa. Ai-
na viime vuosikymmenen loppu-
puolelle asti oli puolueessa vallalla
sostalistilain ajoilta peritty varsin
hatara jarjestémuoto. joka jatti

toimitsijoille miltei kaiken vallan
puolueessa.  Ja sittemmin kon jir-
jestomuoto  muutettiin tarkoitis-
taan vastaavaksi, on puolueen ji-
senmadrd kasvanut niin nopeasti ja
toiminta laajentunut niin suunnat-
tomasti, ettei ole ehtinyt enemmaén
jasenistd kuin toimitsijatkaan saa-
vuttaa tarpeeksi syvillisii tietoja
sosialismin  oikeista  perusteista.
Silloin juartun jasenistoon helpom-
min sosialidemokratialle vieraita
kisityksid, Kun puolueen voimis-
tuessa saavitetaan  huomattavia
voittoja, joita vield lisddvit huo-
mattavat ammatilliset ja osuustoi-
minnalliset voitot, kuten on asian-
laita Saksassa, niin omaksutaan si-
tikin helpommin asteettaisen pa-
rannuksen tie.  Varsinkin tonmnitsi-
joihin on se kirkis taritumaan, el-
lei ole varsin vahvaa periaatteellista
painolastia, jota suurimmalla osal-
la et nihtivasti jo edellamainitusta
syystd ole oliutkaan, ja ellei luok-
katietoinen jisenistd ole tilaisun-
dessa plAmain mita tarkinta kont-
rollia. Tillaisten edellytyksien ol-
lessa on revisionismi levinnyt, jos-
kaan el hunomattavammassa mii-
rissd jaseniston keskundessa, niin
ainakin  puolueen toimitsijoiden
keskuuteen, Ja parlamenttiryhman
jasenetkain eivat ole tisti poikke-
uksena, kun muistamme, etti suu-
rimman  osan  heisti muodostaa
puclueen eri tohmitsijat.

AMarxilaiscen ryhmiin lukentu-
vatkin ovat alttiina 1ille vaikntuk-
selle, elleiviit he tunne merxilaisiz
oppeja perusteellisesti. Tati kisi-
tystd tukee erds Kautskyn lausun-
10, joka on kylld aikaisemmalta
ajalta, mutta joka pitad vieli nyky-
adnkin paikkansa: “Marxin joh-
donmukaisuns oli lilan epdmuka-~
vaa oppia.. Se asetti lilan paljon
vaatimuksia, eiki siis voinut saada
puolelleen kaikkia niitikéadn puolu-
eeseemme kuuluvia henkildita, jot-



ka asettuivat kommunistisen mani-
festin kanmalle. Enemmistd puo-
lusti edelleenkin entistid vallinnutta
oppisuuntaa, johon marxilaisuus
oli tosin vaikuttanut, vaikka timi
vaikutus ilmestyikin siipi, ettd
omistettiin Marxin johdonmukai-
suus ainoastaan tuloksiin eiki me-
nettelytapaan néhden.”#)

Nami kaikki muistaen, ynunir-
tda Saksan sosialistisen parlament-
tirvhmin enemmistén menettelyn
nykyisen sodan aikana ja heidin
selitykset menettelyjensi johdosta
johdonmukaiseksi tulokseksi Bern-
steinin ym. revisionistien aikaisem-
mista opetuksista marxilaisuuden
paikkansa pitdmittimyycdestii, por-
variston vapaamielisyydestd, isin-
maallisuudesta, sosialistien edes-
vastiun  tunteesta  “isdnmaalle”,
Saksan olemassaolon turvaamises-
ta, ulko- ja siirtomaapolititkasta,
“vendliisen vaaran” varalta varus-
tautumisesta  ja  mahdollisimman
pikaisesta sodan siirtdmisestd  vi-
hollismaan  rajojen  sisille, seki
allitukselle varojen mydntimises-
1a ndissa perin tarkeissid tarkoiunk-
sissa.  Nami opetukset ovat vihi-
tellen  vuosikymimenien  kuluessa
raivanneet tieti nykyiselle olotilal-
le, jossa kaytinnollisind *saavatuk-
sina ilmenee mita mielertdminmman
kiihkokansallishengen  tuottamat
teot. Nyt on saavutettu revisionis-
tien uneksima aika, jolloin Iuokka-
rajat on hivitetty, koko kansa de-
mokratioitu ja koko kansa yhdessi
tybskentelee vhteiskunnan rakenta-
miseksi ; sosialistit osottavat “koh-
tputta” vapaamielisti  porvaristoa
kohtaan, eivatki pelottele heiti se-
lityksilliin luckkavastakohtien
kirjistymisesta ja vanhentuncilla
“korupuheillaan”  vallankumounk-
sestal

Tuskinpa ldéytynee ketdin. joka
olisi ennen nykyista sotaa osannut
aavistaa tallaisim tonloksiin joudut-
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tavan. Uskon, etti jos Saksan so-
sialistipuolue olisi kasittinyt tihin
jouduttavan, olisi se, niin raskasta
kuin se onkin, ennemmin erottanut
jisenyydestifin - porvarillis-filan-
troopisen sosialisinin edustajat, en-
nenkuin se olisi saattanut koko
menneisyvttidn hipeidin ja avusta-
nut Internationalen, kansainvilisen
kdylidlistdn yhteistoiminnan, hau-
dan kaivamista.

Toivottavasti tulevaisnudessa
sosialistipuolueiden jasenet kaikis-
sa maissa tulevat nykvisten koke-
muksien  opettamana  antamaan
suurempai arvoa sosialismin oikei-
siin perinatteisiin tutustumiselle ja
puoluepiiitoksien  virheettomille
noudattamiselle.  Mielestani jokai-
selie puoluctoverille mieleenpanta-
vana ohjeena kelpaa vield tindkin
piiviind Kautskyn jo monia vuosia
sitte kirjoittama pala. jossa hin
kertoo  marxilaiscen  sosialismiin
tutustuniisestaan:  “Epédluuloisena
ryhdyinkin tutkimaan Marxin ja
Engelsin aatteita ja kuta vihem-
mén heiti ymmaérsin, siti selvem-
min tunsin olevani heidin “yksi-
puolisuuksiensa” ylipuolella, ja si-
td tarpeellisemmalta tuntui minus-
ta arvostella heitd. Timan ilmion
olen huomannut sitte sadeissa muis
sa henkildissid. Luonnollisesti olen
jo jotakuinkin kovettumut tuollai-
sia Marxinvoittajia vastaan. Se,
miki Leistd on tieteetlisen kypsyy-
den tulos, on minusta sosialismin
oppilaiden lastentauti. Marxin voit-
taminen onkin suunnattomasti hel-
pompaa, kuin hinen aatteittensa
ymmairtiminen, Mindkin olen al-
kanut ensiksimainittuna.’”*)

*

Jos  Saksan  sosialistisen par-
lamenttiryhmin  enemmistd  re-
visionismin ¢li porvarillisfilantroo-
pisen sosialismin vaikutuksesta on
asettunut sotavaroja myontivalle

*)} ‘Tummennus minen.
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kannalle, niin kuinka on ymmirret-
tivissi Ed. Bernsteinin, revisionis-
tien tunnustetun johtajan, menette-
ly, hinen asettuessa sotavaroja
kieltiville kannalle? Tiahin omi-
tuiselta niyttivain pulmaan lio
valoa eris Kautskyn kirjoitus, jos-
sa hin kuvailee omien vaiheitiensa
ohella myds Bernsteinin aikaisem-
pia vaiheita sosialistisessa liikkees-
si seuraavaan tapaan:

Viime vuosisadan seitsenkym-
menluvun loppupuolella Littyi Sak-
san sosialidemokraatteihin  erids
Karl Hochberg, joka kykyjensa
ohella asetti melkoisen varallisuu-
tensa puolueen kiaytettiviksi, Hi-
nen yksityissihteerind toimi nuori
pankkivirkamies Lduard Bern-
stein. Hoéchbergin, jonka vaikutus
Bernsteiniin on ollut sangen voi-
makas, kantaa Kautsky kuvaa
seuraavin sanoin: “Hin vihasi val-
lankumousta ja  luokkataistelua.
Han toivoi voittavansa puolelleen
porvarikunnan tai ainakin suuren
osan siitd, kunhan vaitetidn kaik-
ki, miki vol porvaristoa pelottaa.
Materialistista  historiankisitysti
hin kauhistui®

Kun puolue oli sosialistilain vai-
kutuksesta voimattomuuden tilas-
sa, luuli Hachberg olevan otollisen
ajan mielipiteittensa levittimiselle.
Eraissi lehdessd hiin Bernsteinin
ja muutamien muiden avustamana
julkaisi kirjoituksen, jonka pai-
ajatus Kautskyn mukaan oli, “ettei
puoluekaan ole aivan syytdn sosia-
listilain julistamiseen, koska se
raa‘an esiintymisensi ja kumouk.
sellisen puhetapansa kautta oli sii-
kyttdnyt porvarikuntaa, jonka par-
haat jasenet on saatava asian puo-
lelle, jos mieli ajatellakaan voittoa,
Paras vastaus sosialistilakiin olisi
se, ettd hyljittaisiin  kumoukselli-
nen agitatsioni ja pyrittaisiin sii-
hen, miki on ldhinni. Sen kautta
osottaisimme porvarikunnalle, ettd

olemme aivan jirkevdi vikeid.
Kaikki kunnon ihmiset tulisivat
kidymiin meidin kanssamme kasi-
kidessi ja siten voisimme voittaa
sosialistilain.”

Kirjoitus synnytti puolueessa
yleisen myrskyn ja Marx ja Engels
uhkasivat asettua julkisesti tdta
uutta seuntaa vastaan, jos vield pi-
temmalt tdllaisia kirjoituksia jat-
kuisi, Tatd Hochberg kauhistui ja
piitti padstd rauhaan Marxin ja
Engelsin kanssa. Tissi tarkoituk-
sessa hin lihetti syksylld 1880 mm,
Bernsteinin  hieromaan  sovintoa.
Sovinto silld kertaa saatiinkin,
mutta myéhemmin Héchberg ke-
hittyi yhi enemmin oikealle, saa-
vuttaen kansallissosialistien kan-
nan, ollen mm. kai ensimiinen so-
sialisti, joka innokkaasti kannatti
siirtomaiden  laajentamispolitiik-
kaa.

Bernstein sitivastoin, tutustut-
tuaan Marxiin ja Engelsiin, tuli
marxilaiseksi. Jouduttuaan “Sozi-
aldemokrat”-nimisen puoluelehden
toimittajaksi, hiin avusti tarmok-
kaasti Kautskyn taistelua héchber-
gildisid vastaan, jota Kautsky kavi
perustamassaan “Die Neue Zeit”
(Uusi aika) nimisessi aikakauskir-
jassa. Tilellinen oli kiytdnndllisen
taistelun lehti ja jilkimitnen teo-
reettisen puolen edustaja.

Sitte jatkaa Kautsky “muistel-
miaan':

“"Vuonna 1888 karketettiin Svelt-
gigtii Sozialdemokratin  toimitue ja
konttorihenkilét. Lehti muutettiin
T.ontooseen.  Bernstein joutui vhtey-
teen Engelain ja minun kanssanl, ja
meldin yhtelstoimintamme vhtelsen
aslan hyvhksi niytti lujemmalta kuin
koskaan ennen.

“Mutte Jouri sitloin ilmestyl uunsi
ki#inne, joka sltten vihdoin muutti
mitdh 1dhelsimmin yhteistolminnan
Jyrkimmiks! vithollisuudeksl, Sosia-
listilakl peruutettiin ‘18390, THEmi#n
seurauksena oli Sozialidemokratin

lakkaaminen ja WNeue Zelt. lehden
muuttaminen viikkojulkaisuksi, jonka
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vakituiseksi avustajaksi tuli Bern- sentiihden, etti hiin ei harrasta mi-
stein. Mutta me emme voineet endidn  tédadn, mistih ei ole heti ilmestyvid kady-

tyidskennellii persconallisesti yhdessa.
Ol vdlttimétontd miisrtid lehden tol-
mitus Saksaan. MinAaA muutin Stutt.
gardiin, mutta Bernsteinin taytyi $i4-
dd Lontooseen, kun saksalasinen ol-
keus olisi ankarasti kostanut hinelle
Sozaldemokratin synnit, jos hin olisl
loutunut sen ulottuville.

“Mutta samaan alkaan muuttuf
meidin toimintamine luonnekin tiy-
dellisesti. Minun puhtaasti yliopis-
totlisen historian tutkimisen aika oli
ohitse. Ja, valkka en ulkomaalaise-
na voinutkaan persoonallisesti esiin-
tyli aatteen levittiijind tal politilkko-
na Saksasan, tuli Die Neue Zeitisti
kuitenkin kerran vilkossa jlmestyvii-
nd enémmiin valtiollinen kuln teoreet-
tinen aikakauskirja, jolle Sczialdemo-
kratin lakattua silrtyl osa 3en poliitti-
sin tehtiviiikin, Ja Jo oleskeluni Sak-
sanspn pakotti minut kajoamaan het-
ken polttaviin kysymyksiin. Siten on-
kin tolmintani wvuoden 1890 jdlkeen
viihitellen muuttunut aivan toiseksi
kuin edellisellii vuao=zikymmenellii.

“Bernsteininkin  toiminnan luonne
on sitte vuoden 1890 muuttunut toi-
seksi. Hinen ei tarvinnut sen jiil-
keen eniiin koettaa vaikuttaa SBaksan
oloihin, vaan kertoa Englannin clois-
ta, el enfii taistetln, vaan tutkizkella.
Mutta hiin oli Marxin opeista omls.
tanut  pailnsiallisesti taistelun flloso.
Fian, cikii tetkimuksen,  Niln kauan
kuin Liin pysyt talstelijana, oli Marxin
oppi  hiinen  johtolikananan. Mutta
kun hiinen ¢tuli ruvetn tuwikimaan, el
biin alunpltiien voinut koteutun Mar-
Xin ajatussunntan,*)

“Lange ja Dyhring (saksalaisia fi-
losofejn) nlkoivat taax vaikuttasg hii-
neen,
nilalset (tarKoitlsa ranskalaista Be-
noit Malonla, joka Internationalessa
oll asettunut Bakunin pyolelle, mutta
joka oli rauhallinen anarkisti, ja lo-
puksi kallistul Marxin ja Kateeteri-
sosialistien aatteisiin, aikcen niistd
yhdistia uuden suunnan ‘‘socialisme
integral”, fa jonka wvaikutuksen alal-
sena Bernstein oli ollut Hbchbergin
Kanssa vhdessi tolmiessaan) mulstot
herfigiviit jilleen eloon. Hinen eng-
lantilainen ympiristénsi edisti ni#itd
taipumuksia. Englantilaista tyimies-
ti on vaikeampl talvuttaa eosialismiin
kuin ketddn muutsa, ei sentdihden, ettt
hin olisi sosialismin vihollinen, vaan

*) Tummennus minun,

Sitten héchbergiliiset ja malo- *

tinnbilisia tuloksia. Sitdvastoin on
Juglannin porvarillisissa piireissi pal-
joa enemmiin kuin minkiin muun
maan porvarikunnassa aineksia, jotka
ovat taipuvalsia ihmisystivalllseen,
filantropiseen sosialismiln.

“Kun sosialismin  levittimisessi
inglannin tydvieston Keskuuteen ef
ollut tolvottuja tuloksia, koettj fouk-
ko Englannin soaialistela sasda sitd
levitetyksi radikaaliseen porvaristoon,
Timi suunta omisti menettelytavan,
Joka muistuttl sangen paljo sith, mitéd
Hichherg ailkoinaan olj tavotellut SBak-
sassa,  Ja timid suuonta on viime vuo-
sikymmenelli valkuttanut suurest]
Englannin sosialistiscen katsantota-
paan. Bernsteln, joka joutul suun-
nan edustajain kanssa lihempdin yh-
teytecn, ef voinut viilttid heiddn val-
kutustansa,

“Mutta tidmii ei kultenkaan voinut
snada hinessii ylivaltaa niln kauan
kuin Engels eli ja timfin wvaltavan
hengen tenhovoima valikutti hineen,
Ju kun Bernateinissi itsessifiin wield
oli vireilli se taisteluhalu, jonka kah-
dentoista vuotinen kamppallu sosia-
listilukia wvastaan oll hinessi sytytta-
nyl korkeimmilleen, sameoin kuin
meijssih kaikissa. Vaan tuo mieliala
heikkeni helkkenemistiiin, Engels
kuolj 1896 ja Juuri samaan aikaan al-
koi nuorin prosperiteettiaika, Joka
wynnyttl itse tydviestinkin laajolssa
piireissd  Jonkinlaisen tyytyviisyyden
siihen, mitd oll saavutettu.

“Tunhettua on, mith tamil Kaikki
valkulti Bernsteiniin, ja miten se hit.
nessii  ilmestyl (vlittua 1amin kirjo-
lukaen alkuosassa mainittuun Berns
steinin julkaisemaan kirjaan ja Bern-
steinin Kdymiin revislonistlseen tais-
teluun). Sitdpaitsi olen vastustajana
sekautunut niin paljon niihin asioi-
hin, etten voi koettaa kertoa nlistd
puclueettomana historioitsijana.  Ol-
koon kyiliksl kun sanon, etti meidin
vidlilli on juopa, jota ei vol tasolttaa.
(On huomattava etti Kirjotus on kir-
jotettu v. 1901.) Mutta se ei ole uusl,
se on vain sen vanhan uudistus, jJoka
oli olemassa }jo Kaksikymmenti vuote
ta sitte. B8e on osittaisilmid samasta
suuresta ristiriidasta, joka aina Owe-
nin kannattajalin ja chartigtien vill-
gesti eroavaisuudesta alkaen jirkyt-
tid tuontuostakin sosialistista liket-
ti: ristirlidasta kumouksellisen tyd-
videnllikkeen ja porvarilllsfilantroopi-
sen gosialismin viillli.
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“Timi vastakohtalsuus ilmestyy ny-
kyiédn tosin aincastaan harvein puh-
taana. Se sekautuu tavallisesti mo-
nien muiden kanasa, jJa esiintyy olo-
Jjen sekii oppisuuntien valhdellessa eri
muodolssa. Mutta sliti huolimatta on
se ainp huomattavissa keskindisten
erimiellsyyksiemmme perustuksena.

“Tihiin vastakohtaisuuteen perus-
tuu mielestini Bernsteinin ja minun
villinen erimielisyys, Hernstein kAsit-
tdd tosin asian toisin, mutla kiisityk-
senji on luullakseni ei ainoastaan oi-
keamp!, vaan aincga, joka liittda su-
rettavaan erlmielisyyteemme sovitta-
vaksl kohdaksl sen, ettel se ole al-
noastaan kahden henkilin, vaan kah-
den muuilman kKatsantokannan viilis-
tii taistelun, joiden edustajina me tais-
telemme ja tiytyy taistella taistelua
kahden vastakohdan vilili, joita me
emme cle luoneet, vaan jotka ovat ol-
leet ennen meltii ja tulevat JAiméiidn
meidin jilkeemmekin.”

Edelli lausuttuun ei tarvitse pal-
joa lisatd, Tarvitsee vain muistaa
Kauntskyn selostuksesta se kohta,
jossa han sanoo Bernsteinin omak-
suneen Marxin opista vain “taiste-
lun filosofian”, joka pitdd Bern-
steinid kriitillisten taistelujen aika-
na, kuten esim. Saksan sosialistila-
ki, oikealls tielld, johon viittaa erds
Bernsteinin  itsensdkin  lausunto:
“minusta on vihiarvoista se, mita
sanotaan sosinlismin lopputarkoi-
tukseksi, kun sitdvastoin litke on
minulle kaikki kaikessa”, niin yn-
mirtdd hiinen menettelynsi eroa-
vaistuden timan kirjoituksen al-
kuosassa kosketellun ajan ja nyvky-

ajan  valilli, iidellisend aikana,
joka oli ravhallista aikaa, joutui
Bernstein vanhojen hochbergiliis-
ten ym. saman tapaisten vaikuttei-
den, porvarillisfilantroopisen so-
sialismin, johtamana revisionis-
miin, jonka sisdinen ydin on asial-
lisesti samaa Hochhergin aatteiden
ytimen kanssa. Jilkimiisend, ny-
kyaikana, joka on miti kriitillisintd
taistelukautta, pidsi Dernsteinissi
nihtivisti Marxin “taistelun filo-
sofia” vallalle, jonka kautta hin
pelastui  siitd tuloksesta, kiihko-
kansallissosialismista, johon aikai-
semmin joutui mm. Héchberg ja
johon ovat joutuneet nykyaan Da-
vid Siidekum, Sheideman, ym., jot-
ka eivit ole koskaan omaksuneet
marxilaisuudesta edes “taistelun
filosofiata”, vaan ovat olleet por-
varillisfilantroopisen sosialismin ja
sen synnyttiman revisionismin joh-
dettavina.  Onko  tdmd  muutos
Bernsteinissd vakavanipaa laatua,
vai tuleeko hiin taas raistelukauden
padtyttyd siirtymaidn entiseen lei-
viinsd, riippuu siitd missd  miirin
hin on jaksanut, tai jaksaa, omata
marxilaista johdonmukaistutta
munssakinei vain tuloksiin ndhden.
Vaikka "sota el yhtil kaipaakaan”,
niin silti olisi suotavaa, etti Bern-
steinin lginen kyky voisi antautua
palvelemaan kovhaliston luokkalii-

- ketta sen gikealta kannalta,

W. RB.
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