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Maailmansota ja luokkataistelu
Kirj. M.

Ennen sodan puhkeamista teki
vät kaikkien Europan maitten so
sialistit voitavansa sodan ehkäise
miseksi. Sitä todistavat eri Eu
ropan maissa laaditut protestit so
taa vastaan. Mutta sota alkoi niin 
nopeasti, että sen puhkeamiseen 
nähden ei voitu eri maitten sosia
listien välillä sopia mistään yhte
näisestä menettelystä ja kun se ker
ran oli puhjennut, niin jokaisen 
Europan maan työläiset löysivät it
sensä sotalakien painostuksen estä- 
minä ryhtymään minkäänlaiseen 
neuvotteluun muitten maitten luok
ka veljiensä kanssa. Jokaisen maan 
sosialistinen liike sai itse keksiä 
parhaan menettelytavan. Kaamea
na kysymyksenä valtaa jokaisen 
sosialistin mieltä tänä päivänä sa
ma kysym ys: ovatko he osuneet 
oikeaan ?

Sodan ehkäisemisestä yleislakon 
kautta vallitsevissa oloissa ei voi
nut olla kysymystä. Oikein ennusti 
vanha taistelijamme A. Bebel Je- 
nan kongressissa pitämässään pu
heessa, jossa hän selitti, kuinka 
mahdotonta on yleislakolla estää 
sotaa, jolla on joltinenkin kanna
tus “ suuren yleisön’ keskuudessa, 
sen jälkeen kun sota kerran on 
puhjennut ja militarismin koneisto 
hallitsee kaikkia yhteiskunnallisen 
elämän ilmauksia. Ja  tämän so
dan alussa Europassa vallinnut 
mieliala parhaiten sen todisti. Tie
doton pikkuporvaristo ja tiedoton 
työväestö isänmaallisessa innostuk
sessaan polki jalkojensa alle kaikki 
yritykset tehokkaasti vastustaa an- 
timilitaristisia ilmauksia.

Mutta kysymys ei ote vielä tällä 
tyhjennetty. Europan ja  koko 
maailman työväenliike ei ollut so
dan puhjetessa kyllin voimakas es
tääkseen teurastuksen. Se on totta.

Mutta herää silloin toinen kysy
mys. Onko Europan sosialide
mokratia suhtautunut itse sotaan 
edes sillä tavalla, että se on viral
lisesti järjestöjensä kautta ollut 
aktiivisesti myötävaikuttamatta 
siihen. Saattoiko se asettua sille 
kannalle, jonka ainakin näin sivul
tapäin katsoen luulisi voitavan vä
hintäin vaatia, mm., että vaikka se 
ei voinut estää sotaa eikä tietysti
kään voinut vaatia yksityisiltä jä
seniltä persoonallista kieltäytymis
tä sotaan menemisestä, niin kuiten
kin olisi sen pitänyt järjestöjen 
kautta osoittaa ainakin passiivi
suutta suurriistäjäin puuhiin näh
den. Onko niin tapahtunut?

Valitettavasti ei. Olemme luke
neet sanomalehdistä, että Ranskan 
sosialistit katsoivat välttämättö
mäksi sodan puhjettua täydellisesti 
asettua Ranskan hallituksen taak
se, jopa siinä määrässä, että jäy- 
kimmäksi marxilaiseksi tunnettu 
toverimme Guesde on ottanut vas
taan ministerisalkun porvarillises
sa ministeristössä, jossa hänellä on 
työtovereina surkean kuuluisat so- 
sialistiluopiot Viviani, Briand ja 
Millerand, Belgian toverimme
niinikään asettuivat aktiivisesti tu
kemaan hallitustaan ja itse kan
sainvälisen sosialistitoimiston sih
teeri Vandervelde on ottanut pai
kan porvarillisessa ministeristössä. 
Englannin unionistien edustaja
parlamentissa McDonald tarmok
kaasti puolusti Englannin puolu
eettomuutta, mutta siitä hyvästä sai 
luopua toimestaan, kun hänen kan
tansa ei ollut sopusoinnussa talou
dellisten järjestöjen kannan kans
sa. Varsinaiset sosialistiedustajat 
Englannissa sen sijaan näyttävät 
saaneen puolueensa täydellisen 
kannatuksen antimilitaristiselle
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kannalleen, mutta puolueen vähä- 
lukuisuus tuossa maassa ei voinut 
mitenkään vaikuttaa itse työväen
luokan suhtautumiseen sotaan. On
pa viime päivinä tänne saapuneissa 
Englannin työväenpuolueen leh
dissä ollut sosialisteille outoa “ isän
maallista" sävyä, josta päättäen 
sotaihnostus on osaksi temmannut 
mukaan jotkut sosialistitkin.

Tärkein kysymys kuitenkin on, 
mitenkä suhtautui sotaan kansain
välisen sosialistiliikkeen vankin 
varustus, —  Saksan sosialidemok
ratia? Ensimmäinen silmäys Sak
san sosialistien kantaan ei näytä 
sekään kovin lohdulliselle. He to
sin muitten sosialistien tavoin pro- 
testeerasivat sotaa vastaan, mutta 
kun tuli kysymys varojen myöntä
misestä sotatarkoituksiin, he aset
tuivat kansallis-saksalaiselle kan

nalle ja olivat mukana myöntämäs
sä 5 miljaardia Saksan markkaa 
teurastusta varten.

Itävallan sosialistien suhtautu
misesta varojen myöntämiseen so
tatarkoituksiin ei ole kuulunut mi
tään tietoja. E i myöskään ole tun
nettua, miten Venäjän duuman har
vat sosialistit saattoivat välttää tä
män karin. Mutta kyllin surullista 
on jo se, että kolmen maan sosia
listit, Saksan, Belgian ja Ranskan, 
— ja juuri niiden maiden, missä on 
voimakkain sosialistiliike, — kat
soivat aseman vaativan niin tun
tuvaa periaatteitten tinkimistä.

Kansainvälisellä kongressilla 
kun se ensikerran kokoontuu, on 
kerta kaikkiaan ratkaistava sallii
ko luokkataistelumme tällaista tin
kimistä.
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Henkisen suuruuden tavottelua
K irj. YVillenmiiia

Ahasverus oli niitä miehiä, jotka 
uskovat kerran olevansa mainehik
kaita, jotka ahkeroivat voimiensa 
takaa saadakseen nimensä kunni- 
akehän ympäröimänä ikuistutetuk- 
si historiaan.

Ankarasti mietti Ahasverus, mil
lä keinoin olisi varmimmin tullut 
mainehikkaaksi. Hän huomasi, 
ettei se olekaan vaan niin helppoa 
kuin luulisi.

Vaan sattuipa sitten, että eräs 
toveri kerran löi laimin jonkun 
tehtävän. Tästä ajatteli Ahasve
rus :

“ Tuota ei varmaankaan ole ku
kaan muu huomannut kuin minä ja 
kun minä nyt asianomaista julki
sesti huomautan, niin tottapahan 
näkevät, että minäkin tiedän jo

tain”  Ja  hän päätti tulkita tuon 
laiminlyönnin periaatteelliseksi vir
heeksi.

Ja  kun Ahasverus parhaansa 
mukaan selitteli asiaa julkisuudes
sa, uskoivat häntä toisetkin tove
rit ja Ahasverus itseensä tyytyväi
senä oli astunut ensimmäisen aske
leen tullakseen historialliseksi 
mcrkkimieheksi.

Sen jälkeen hän oli aina ensim
mäinen muistuttamassa toisia hei
dän e rh et yksi st ään. Hän itse us
koi olevansa vallan mainio, mutta 
toiset salaa vihasivat häntä.

Mutta kaikkiviisas kohtalo näki 
parhaaksi osottaa Ahasverus’elle. 
että hän oli väärällä uralla.

Tapahtui että lauma naisia sei
soi katukäytävällä jutellen. Ahas-


