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Henry George

Arthur M. Lewisin teoksesta: *‘‘The Blind Leader of the Blind'’,
suomentanut Onni Saari.

Harvat tecoriat ovat joutuneet
perinpohjaisemman epiluulon alai-
seksi kuin “Suur-mies-" teoria, Ja
kuitenkaan ei voi olla sopivampaa
selittamistapaa positiivisen tieteen
suurille saavutuksille kuin se, et-
ta littdia ne henkiseen yhteyteen
niiden nimien kanssa, jotka ovat ne
paljastaneet tai huomattavimmin
niiti puolustaneet, Tamin muis-
taminen on tutkijalle ehki suurim-
masta arvosta. Niiti monimutkai-
sia  teorioita kisitellessd, jotka
muodostavat undenaikaisen maail-
man katsomuksen, ei riiti yksin-
omaan se, etti tietii miti on sa-
nottu, vaan on myéskin tarpecllis-
ta tietiid kuka on sanonut ja mil-
loin mikin teoria on julki tuotu.

Kiaytanndllinen tulos ndiden seik-
kain yhteenliittimisesta on siind,
ettd siten on lilan kauan ylldpidetty
sita kiasitettd, ettd suurmiehet luo-
vat suuria aatteita tai joukkoliik-
keitd, joiden yhteydessi heiddn ni-
midin mainitaan. Mutta tieteellis-
ten tutkimistapojen kayttdminen
historian ja yhteiskunta-opin alal-

la on hdvittiva timan teorian kaik-
ki jitteet, sen etuisuuksista huoli-
matta,

Nyt yleensi jo myonnetdin, etta
kukin sunrmies on aikakautensa
tulos ja ettd hinen suuruutensa pe-
rustun sithen, cttd han kykenee
tarkemmin jarjestamiin ja selvi-
piirteisemmin selittimdin aikansa
tirkeimpia pyrkimyksid, Taten
samalla kun me autamme muisti-
amme ja jossain miirin helpotam-
me asian ymmartimistd kisitte-
lemilla jonkun suurmiehen elama-
kertaa, meidin tulee hakea hinen
aatteensa todellista alkuperai siitd
historiallisesta ajasta, jossa hin e-
siintyy ja niisti yhteiskunnallisista
oloista, jotka hinti ympardivit,

Hakiessamie sen teorian alku-
peraa, johon Henry Georgen nimi
liheisemmin ja selvapiirteisemmin
liittyy, olemme me pakoitetut me-
nemain taaskin feodalismiin,

Kuvannollisesti puhuen feodalis-
mia voidaan pitdi “maayhteiskun-
tana,” Sen varsinaisina tydnte-
kijsing olivat maaorjat, jotka oli-



322 SAKENIA

vat turpeeseen kiinnitetyt. Sen hittyneet Englannin tydvienluokan
hallitsevana luokkana oli maan- keskuudessa, niytteli tydviests jo
omistajaluokka ja suurin osa sen huomattavaa osaa ja se niytteli si-
laeista perustuivat maanomistuk- ti taitavasti omaksi edukseen,
seen.  Kuninkaat olivat maan- Maanomistajilla oli oma poliittinen

omistajien ja porvarien nukkeja ja
he saivat hallita rauhassa aincas-
taan niin kauan, kun he eivit vaa-
tineet lilan suurta osaa niisti tu-
loista, joita aatelisherrat maistaan
kiskoivat. Keskiajan kirkko sai
spunnattoman  valtansa siiti, ett3
se oli suurena osallisena niissi tu-
loissa, omistaen Draperin mukaan
“vhden kolmannen oszn koko Eu-
ropan  maista,” Nykyinen paavi
menettelee aivan johdonmukaisesti
kun han heittdi kailoavan kat-
seen lhengellisen korporatsioninsa
kultaiseen aikaan jz taistelee ur-
hoollista mutta cpdtoivoista tais-
telua “unusiaikaisuutta” wvastaan,

Kaikesta hnolimatta feodalismi
oli yhta hivifivai laatua kuin kaik-
ki muutkin yhteiskunnat, Seitse-
minnellitoista vuosisadalla jo ni-
kyi muutoksen oireita ; kahdeksan-
nentoista vuosisadan alussa oli se
jo tnomittu hiviimdin ja ennen
vuosisadan loppna se lopullisesti
kukistui. Mutta maa oli siksi tir-
kei aineellinen ja yhteiskunnallinen
tekiji, etti se el menettinyt kaik-
kea vaikutusvaltaansa, ja vaikka-
kin maaloordit elivat pakotetut luo-
pumaan yhteiskunnan hallitukses-
ta, pysyltivit he kuoitenkin itselliin
kylliksi valtaa esiintyikscen kapi-
nallisina ja joskus pelottavina kil-
pailijoinakin, Silld muutamia vuo-
sikymmenii sen jilkeen kun kapi-
talistinen yhteiskunta oli syntynyt,
kaytiin Iluokkataistelua etupadssa,
kuten ennenkin, kapitalistien ja
maaloordien valilli. Mutta sosi-
aalisen ylivallan vaikutuksesta olo-
suhteet muuttuivat,

Timi taistelu sai selvimman il-
maisumuotensg Englannissa. Si-
ni aikana, jolloin vallankumouk-
selliset aatteet eivat viela olleet ke-

puolucensa — konservatiivinen
puolue, Kapitalisteja edusti libe-
raalipunolue.

Vanbollisen puolueen henkisij e-
dustajia olivat maa-aateliston jil-
keldiset ja vapaamieliset kannatti-
vat porvarillisia tehtailijoita. Maa-
loordien edustajat saivat suurim-
maksi osaksi dinensd kapitalismin
uhreiksi joutuneilta kaupunkilaisil-
ta ja valituksi tultuaan he saitivit
sellaisia tehdasasetuksia, jotka su-
pistivat tehtailijain voittoja, Kapi-
talistit saivat adnensda talonpojilta
ja maatyoldisilti ja valtaanpiisty-
adn he laativat puolestaan lakeja
maaloordeja vastaan. Nain ollen
samalla kun varkaat kukistuivat,
vaurastuivat Englannin tydliiset
loistavasti,

Kun Englannin kapitalistien val-
ta kasvoi ja kun he ostivat mahta-
via maatiloja koyhtyneilti maa-
loordeilta ja kun nim3i samat maa-
loordit sijoittivat varansa osakkei-
siin, rylityen harjoitlamaan teolli-
suutta, katosivat luokkarajat ja
taistelu loppui. Kun kaksi suurta
puoluetta oli nyt yhtend, niin tyd-
laiset huomasivat mahdottomaksi
saavottaa  enempi mydnnytyksid
adnestimilla nditd kumpaakaan
puoluetta ja niin joutuivat he di-
nestimain omista riveistadn vali-
tuita ehdokkaita.

Mutta tamin myd6hisemmin ke-
hityksen kuvaaminen ei kuulu ai-
neeseemme, silli meidin on tissid
kisiteltivi siti taistelua, mika rie-
hui vihenevien maaloordien ja li-
sdAntyvien kapltallstlen vililla var-
haisemman ja swurimman osan I9-

'sta vuosisataa, Maaloordit sid-
siviit viljatulleja ja se lisasi leivin

hintaa enemmaillid kuin puolella,
Tyydvyttiikseen lisddntyvia elin-
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kustannuksia, olivat kapitalistit
pakotetut maksamaan korkeampia
palkkoja. Taman ohella kapitalis-
tit kavivat suurenmoista viljatul-
livastaista agitatsionia, jota taiste-
lua johtivat Cobden ja Bright. He
onmistuivat kumoamaan viljatullin
ja timin johdosta Englannin vilja-
vainiot, kun eivat kyvenueet kil-
pailemaan Yhdysvaltain kanssa,
jaivit melkein kokonaan viljele-
mittd. Taistelun aikana kumpikin
puolue syytti toistaan yhteiskun-
nan vallitsevista epikohdista.

Mikdli  kapitalistien varallisuus
kasvoi, lisdantyivit mydskin hei-
din henkiset edustajansa, Maaloor-
deja syyttivit kapitalistit pddasi-
assa kahdesta seikasta. Ensiksi-
kin maaloordit picnensivit heidin
voittojaan rajattomalla lapsityita
tehdaslainsaddinnon kautta. Toi-
seksi kun tyGliisii riistettiin teh-
taissa, niin sensijaan, ettd kapi-
talistien olisi sallittu panna kai-
ken saaliinsa omiin taskuihinsa,
olivat he pakotetut jakamaan sen
maaloordien kanssa maakoron muo
dossa. Tnsimiisti syytdstd julis-
taessaan kapitalistit kidyttivdt pal-
veluksessaan sen ajan  suurinta
filosofia, ei sen vihempii henki-
163 kuin Herbert Spencerid. Spen-
cer juhlallisesti vaitti, etti lapsi-
tyon rajottamiseila palvellaan nr-
juutta.  Avuksi naille kapitalisti-
en yrityksille maaloordien saalis-
osuuden pienentimiseksi ilmestyi
toinenkin sankari toisella puolen
maailmaa. Timi mies ei ollut ku-
kaan muu kuin kunluisaksi tullut
sanfransiskolainen profeetta Hen-
ry George,

Henry George niki selvisti, ettei
kapitalisteissa ollut syyttimisti.
Kapitalistit saivat muka tulonsa
rehellisesti, jumalan ja luonnonla-
kien mukaisesti, Tyo ja kapitaali
olivat siamilaiset kaksoset, joiden
edut olivat samanlaiset — suuret
tulot merkitsiviat korkeita palkko-

ja ja piinvastoin, pienet tulot mer-
kitsivit pienii tuloja kapitalisteil-
le. Yhteiskunnassa oli ainoastaan
yksi riistdji — maaloordi. Kapi-
talistien ja tydldisten tulisi liittda
voimansa yhteen, lopettaa riistd-
jain kiristykset ja siten luoda tu-
hatvuotinen  valtakunta. Jotkut
typeriluontoiset henkildt arvelivat,
ettd jos vuokran ottaminen oli
ry0stdmista, niin rydston alaisena
olevan yhteiskunnan aincana teh-
tivani olisi oitaa maa pois maa-
loordeilta ja lopettaa heidin tulon-
sa maakorosta. Mutta Henry Ge-
orge ej antanut tunnustusta tallai-
sille meiningeille.

Hinelld ol suunnitelma, jota jot-
kut lhinen oppilaansa yha kuvitte-
levat hinen alkamakseen, mutta
jonka itse asiassa Marx oli arvos-
tellut ja tuominnut jo neljannes-
vuosisataa aikaisemmin. Sen mu-
kaan maaloordit saivat pitia maan-
sa, mutta heidin olisi pakotetta-
va heittimain vuokransa valtion
haltuun. Kun valtio saisi timin
kautta riittivisti tuloja tarpeitten-
sa tyydyttimisekst, niin muita ve-
roja ei tarvittaisikaan ja kapita-
listit saisivat olla vapaaha kaikis-
ta maksuista.

Vuonna 1847 kirjoitti Marx ar-
tikkelissaan Proudhonia vastaan
seuraavaa: “Me voimme kasittdd
mitenkid sellaiset tlaloustieteilijat
kuten vahempi Mill, Cherbullez,
Hinditch ja jotkut toisetkin ovat
vaatineet maakorkojen luovutta-
mista valtion haltuun vaihtelevan
verotuksen lopettamiseksi. Tiami
on sen vihamielisyyden julkea ju-
listus, jota teollisnuskapitalistit
tuntevat maanomistajia  vastaan,
jotka niyttavit heisti hyodyttmil
ti ja tarpeettomilta olijoilta porva-
rillisessa jarjestelmdssi eli kapita-
listisessa tuotannossa.”

Kirjeessddn eraalle ystiviileen
New Yorkissa, joka oli ldhettinyt
hinelle kappaleen Georgen “Edis-
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tys ja koyhyys”-teosta, sanoo
Marx: “Koko teoksen tarkoitukse-
na on yksinkertaisesti hankkia
pelastus kapitalismin vallalle ja it-
se asiassa muodostaa sille vah-
vempi tuki kum miti sillz on ny-
kydan, Tami pukinsorkka yhdes-
sa aasin korvain kanssa pistiz esiin
Henry Georgen teoksesta.”
Puolustaessaan kapitalisteja jou-
tui George vilttimattomast selit-
timéiin kapitalistien tulojen alku-
lihdettd, Tamin tehtdvin hin suo-
rittaa “Edistys ja kdéyhyys”-teok-
sensa kolmannen kirjan kolman-
nessa luvussa,  Aissddn  muussa
kohdassa Georgen teosta ei “pukin
sorkka” ja ‘“aasinkorvat” pistd
niin silmin ndhtivisti esiin kuin
tdssi luvussa, Siinid georgelainen
filosofia kohtaa "\Waterloonsa ja
joutuu hipeilliseen hivigén, Marx
sanoo, etti “hanclii ei ole aavis-
tustakaan vliarvon luonteesta,”
Englantilaisten kirjailijain  esi-
merkkii scuraten ja seuraten niitid
vieli kaukana jalessd, George ku-
luttaa aikansa mietiskelemdlla yli-
arvan oleellisia puolia— voittoa,
maakorkoa, korkoa j. n. e
George alkaa tecksensa kahta
lukua aikaisemmin lieventiikseen
tehtdvansi suuruutta, Hin me-
kastaa kuin kalaukko tai riyhii
kuin Roosevelt Bucklesta, Adam
Smithisti ja Stuart Millistd, mie-
histd, jotka poliittisessa taloustie-
teessi ovat jattildisia hinen kidpi-
omiisyyteensi verraten, IHe luo-
kittavat varallisuuden jakamisen
maakoroksi, tyOpalkaksi ja péai-
oman voitoks). Tissi yhteydessi
“voitto” on painettu isoilla kir-
jaimilla, koska tuo sana herattii
aarimmilleen vastustusta kapita-
listiemme puolustajissa. George
vaittia, ettei kaikki rikkaus, jonka
kapitahstit saavat, ole ansaitsema-
fonta ja suuren osan siitdkin, jo-
ta on selitetty voitoksi, voitaisiin
kutsua “palkkioksi” — johtamis-

palkkioksi, korvaukseksi vaaran
uhasta, j. n. e. Hin julistaa, ettd
“voiton kanssa ei tilla tutkimuk-
sella ole mitddin tckemistid, Me ha-
Iuamme pifsta selville mika se on,
joka madria maan, tyon ja pida-
oman vilisen eron tuotannossa.”
Namid seikat ovat sekaantunect
keskeniidn, Tima kaikki siitd syys-
ti, koska George luulee voivansa
vakuuttaa, etti ilkeidksi julistettu
kapitalisti onkin tyo6liinen ja ettd
stiurta osaa hénen voitoistaan oli-
si kutsuttava “tyOpalkaksi.”

Mutta vieli timin ldkkikannu-
jen kalistelemisenkin perdsti on
George pakotetiu  mydntimiin,
etti sunrin osa kapitalistien saa-
mista rikkauksista el ole ansaittu
persoonakohtaisilla ponnistuksil-
la.” Pelastuakseen sellaisten yksin-
kertaisten henkilditten kuin Stuart
Mill, aiheuttamasta sekamelskasta,
on George midritellyt kaikki kapi-
talistien ansaitsemattomat tulot
“koroiksi.,” Titen koko kysymys
on supistetty “koron alkuperin”
selville saamiseksi.

George ottaa tutkiakseen Bastian
teorian ja hylkdi sen. Bastian
kuvaus hoylistd, jonka puunseppa
lainaa toiselta ja jossa lainaajan
otaksutaan hyotyvan hoylin tuot-
tavaisuudesta silli perusteella kun
tydti ei suoriteta kisin, on yksi-
tyiskolhtiaan mydten selitetty, Hin
hylkda sen silli perusteella, kos-
ka lainaaja olisi voinut tehdd hay-
lin itselleen, Titen raivaa han
tieti oman loistavan teoriansa e-
sittimiselle. Jos kaikki rikkautta
lisddvat valikappaleet olisivat héy-
lia tai joitain muita elottomia esi-
neitd, niin korko olisi mahdoton.
Tami siksi, koska hoyla voi lisdta
Arvoa ainoastaan niin suoren mai-
ran kuin sen valmistamiseen kiv-
tetty tyon arvokin on. Ja tissi Ge-
orge sivumennen kompastun to-
tuuteen, mutta fotuuteen, jota hin
ei kutenkaan ota huomioon him-
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mastyttivii johtopaatoksia tehdes-
siin,

Ja nyt kuunnelkaamme timin
Danielin tuomiolle tuloa: “Mutta
kaikki rikkaus ei ole hdylien, lank-
kujen ja rahan luontoista, joilla ei
ole tuottokykyi, eiki tuotanto ole
ainoastaan mailman kaikkeuden e-
[ottomien aineiden muuttamista
toistin muotoihin. Tosiasia on, et-
ta jos mini kitken rahaa, niin se
ei lisdanny. Mutta ajatelkaamme
sen sijaan, etti ming kitken viinia,
Vuoden lopussa olisi viinin arvo
kasvamu, koska sen ainepitoisuus
clisi parantunut. Tahi otaksukaam-
me, etti minfi sijoittaisin sopival-
le maa-alalle mehiliisid, ja vuoden
kuluttua olisi minnlla entisti lukui-
sampia mehildisparvia ja sen l-
siksi hunajaa, jota mechildiset oli-
sivat valmistaneet. Tahi otaksu-
kaanune ettd ming lasken laitu-
melle lampaita, sikoja tai nauta-
karjaa, ja vuoden kuluessa olisi-
vat minun eldimeni lisddntyneet.”

“Se mikd nyt niissi tapauksis-
sa saa aikaan lisdAntymistd, on jo-
tain sellaista, vaikkakin se yleen-
si tarvitsee tyota tekemiidn sen
hyddylliseksi, on jotain erikoista ja
tyosta erilldin olevaa, on luonnon
toimiva voima, lisddntymisen ja
kasvamisen periaate, jonka omi-
naisuudet ilmenevit kaikkialla sen
salaperdisen ilmion eli tilanteen eri
muodoissa, jota katsutaan eldmik-
si. Ja minusta navitda, etta juuri
tasti  johtuu korko eli pidoman
Hsdantyminen.”

Ja ndin ollen kunnon kapitalis-
timme eivit muulla riisti tydlii-
sia ollenkaan. Osan tuloistaan an-
saitsevat he omalla tyollddn ja
lopun saavat he lampaittensa, ka-
numemq] n e. s1k1amlv.kyvysta

Tuo *minusta ndyttdi” on aina
osottautunut profeetalliseksi, silli
kenellekidin muulle el tama asia
ole koskaan “nayttiytynyt” sellai-
selta. QOvatpa itse Georgen arvos-

telukyvyltomat seuraajat kieltdy-
tyneet nielasemasta tati eriskum-
mallista mielettdmyyttd.  Ainoa
miti vield on jilella, on paattaa
kuka julistetaan poliittisen talous-
tieteen klowniksi ja kuka varuste-
taan klownin lakilla ja bhelyilld —
Stanley  Jevonsiko, joka selittda
paniikkeja auringon pilkuista, vai-
ko professori Aallock, joka las-
kee rikkauden persoonalliseksi an-
sioksi tahi sitten Henry George,
joka selittai kapitalistin tulot joh-
wrvat viinin kiyvttimisesti ja me-
hildisten parveilemisesta.

Lttemme joutuisi tuhlaamaan
hyvdi tilaa, voimme me kysyd:
Jos maanomisiaja on rosvo, koska
han kiskoo korkoa siitd, jota ei
ole inhimillinen tyo luonut, mutta
joka Georgen omia sanoja kaytta-
en on “luonnon vapaa lahja,” maa,
niin kuinka kapitalisti voipi olla
rehellinen  kiskoessaan “korkoa”
luonnon toimivalta voimalta, jota
ei typ myoskiaan missiin tapauk-
sessa ole synnyttinyt, vaan on yh-
tdhyvin “vapaa luonuon lahja”
kuin on maakin, Itse asiassa Ge-
orgen oman miiritelman mmukaan
tima luonnon toimiva voima ei ole
mikdin muu kuin maa, silli hin
sanoo: “Tontin ja silli sijaitsevan
talon lakimiehet luokittelevat kiin-
teiksi omaisuudeksi. Olemuksel-
taan ja suhteeltaan ne kuitenkin e-
roavat teisistaan suuresti. Toinen
on tyén valmistama ja kuuluu sii-
hen luokkaan, jota poliittisessa ta-
loustieteessi kntsutaan varallisuu-
deksi. Toinen on osa luonnosta,
kuuluen siihen luokkaan, jota po-
liittinen taloustiede kutsun maak-
Si.”

Jos Georgella olisi ollut hyvin
kehittyneen koulupojan logikka,
olisi hanen omien madritelmicnsi
perusteella  pitinyt havaita, ettd
hdnen oman selityksensi mukaan
“koron syistd,” kapitalisti, maan-
omistaja saa tulonsa “luonnosta.”
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joka Geargen selityksen mukaan
ilmenee maan muodossa.

Koko asian oikea laita tissi ja
kaikissa muissakin tapauksissa on
siind, etti George on kapitalismin

uskollinen lakeija. Hinelli on
kotkan nikovoima ssilloinkuin

maanomistaja on arvosteltavana,
mutta kun on kysymyksessi ka-
pitalisti, on han sokea kuin yokko.
1lin ei ole koskaan nhannut nii-
den riistajien etuja, jotka ovat ai-
na maksaneet laskut hénen agita-
tionistaan, siithen luettuna myds-
kin hanen lorukirjojensa kustanta-
minen.

Iii ole siis ollenkaan ihme, ettd
sosialistit tultuaan suoranaiseen
vhteyteen Georgen kanssa, vaikka-
kin heitdi ensimilti on narrattu
hinen “tavattoman kaunopubeliai-
suutensa makeisilla,” kuten Hux-
ley siti kutsun, alkavat vastustaa
lintd niin pian kuin he padsevit
selville hinen oppinsa oikeasta
suunnasta. Kun han vuonna 1883
AMaareformi-Union kutsumuksesta
vieraili linglannissa luentomatkoil-
la, niin Union rahastonhoitaja Mr.
Champion ja sihteeri Mr. Frost,
kumpikin sosialisteja, huomautti-
vat Georgelle, ettd ellei han vaadi
padoman kansallistuttamista yhti
hyvin kuin maankin, niin sosialis-
tit ovat pakotetut vastustamaan
hinen agitationiaan. Tihian Geor-
ge vastasi suoraan ja sattuvasti,
ctti heidan olisi ensin pitinyt ot-
taa selva hiinen kirjoistaan tietaik-
seen miti asiaa hdn ajaa, ennen-
kuin pyysivat hioti luennoimaan.

Kun George vuonna 1886 nimi-
tettiin New Yorkin majuriksi, pu-
hui Daniel De Leon samassa koko-
uksessa, jossa hinen mimityksensi
hyvaksyttiin ja sosialistit yleensi
antoivat kannatuksensa hinelle.
Mutta kun sitten vuotta myohem-
min George pyrki New Yorkin
valtion sihteeriksi, olivat sosialis-
tit jo oppineet liksynsi. He lupa-

sivat kannattaa Georgea silla eh-
dolla, etti heidin periaatteensa a-
setetaan etusijalle, koska “maave-
ro ei ole endin paivin polttava yh-
teiskinnallinen kysymys, vaan kai
ken yksilollisen omistuksen pois-
taminen tuotannon vilineistd.” Ti-
hén George vastasi, ettd hanen
pueclueessaan ei ole tilaa sosialis-
teille, jos he vaativat periaatteit-
tensa tunnustamista.

Kun sitten konventioni kokoon-
tui Syracunsessa, niin New Yorkin
sosialistiset edustajat “vaativat pe-
riaatteittensa  tunnustamista”  ja
heiltda kicllettiin  edustajaoikeudet.
Koko Georgen liike piattyi perin-
pohjaiseen taantnmukseen, hyliten
kaiken miki vain oli edistysmielis-
14 — tyoliisen nidkokannalta kat-
sottuna.

Nuorempi Henry George sanoo
nédistd kokouksesta ulessuletuista
sosialisteista, ettd: heiti oli vain
suhteellisesti muutamia  miehid
New Yorkista, mutta vabalukui-
suutensa korvasivat he innostuk-
sellz ja toimeliaisundella,

Georgelle ominaiset taantumuk-
selliset taipumukset tulivat selvasti
ndkyviin Chicagon anarkistijutus-
sa. Louis F. Post oli kirjottannt
artikkelin, jossa hidn sanoi, ettd
syytetyt eiviit ollect saaneet rehel-
lista oikeuden tuikintoa. George sa-
noi: Tuo mielipide on ollut myos-
kin minun mielipiteeni siitd yksin-
kertaisesta syystd, etti minid sen
sain hineltd, kunnes mini sain tie-
tad, ettd Illinoisin ylioikeus oli an-
tanut yksimielisen pdatoksen ju-
tussa., Aleidin tnomioistmimemme
eiviit ole tahrattomia, mutta minia
en usko, etti yksi mies seitsemis-
ta, jonka paalli lepad edesvastuu
elamista tai kuolemasta, voisi lan-
gettaa viardi tuomiota ndille mie-
hille. Kaikesta pakotuksesta huo-
limatta mina kieltiydyn sanomas-
ta asian suhteen mitidan ennenkuin
olen saanut tilaisuuden itse tutkia
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sitd, Ja ylioikeuden paatoksen lu-
keminen on vakuattanut minulle,
kuten muillekin, joika sen ovat lu-
keneet, etta nima miehet ovat tul-
leet tuomituiksi, kuten mini siti jo
ennemmin otaksnin, yksinomaan
miclipiteittensi ja yleisten lausun-
tojensa takia, Kun timi ei kuiten-
kaan tyydyttinyt minua, tiedustin
mini tuomari Maquiren (Califor-
niasta) mielipidettd, Minun har-
taasta pyynnostdni han lupasi iu-
kea asjapaperit.”

Tuomari Maquire “luki paperit”
ja piasi sithen johtopaitékseen,
jonka George sitten tiydellisesti
hyviksyi, etti tuomitut anarkistit
olivat “kaikki syyllisii vapaaeh-
toiseen, harkittuun ja edeltipdin
sunnnitelttun murhaan.” Georgen
omaatuntoa ei kuitenkaan kolku-
tellut, vaikkapa han “kieltdytyikin
sanomasta mitddn” niiden ubrien
puolesta, joista sanomalehdet val-
heillaan ja melullaan olivat tehnecet
villejd roistoja.

Gieorge ja hinen suuri lintelii-
nen oppilaansa olivat somia yhteis
kunnan lunastajia. Verratkaa nai-
tdi kunnioiteftavia sanomalehtiin
uskojia, sovinnaisia oikeusistni-
men ponkitsijoitd ja henkisesti sel-
kirangattomia miehii vallanku-
mouksellisiin sosialisteihin, joiden
tiytyy viettii puolet ikddnsa van-
kilassa ja maanpaossa vain sen
vuoksi, etti he gvat halveksineet
ostettujen sanomalehtien valeita ja
myytivind olevien oikeusistuinten
paitoksid,

Kaikesta huolimatta George ryh-
tyy harrastamaan filosofiaa, vaik-
kei hinelli ollut edes alkeellisim-
piakaan kykyji sellaiseen tehtd-
vain, Herbert Spencerin “Yhteis-
kunnallinen Statiikka” ei hinta
tyydyttinyt ja nyt oli tuomion pai-
vi kasilla. Talle alaslyotavalle
viadrdoppiselle oli nyt annettava
laksy maakysymyksessi ja vield
sen lisikst ol paljastettava har-

haan johdetulle yleisolle hanen va-
litettava  "kykeunemittdmyytensi
synteettisessi  filosnfiassa, Kun
dlykkdimmit Spencerin  ystdvit
huomasivat, etti hin todella vaka-
vasti aikoi ryhtyd kumoamaan
Spencerin kehitysopillisia teorioi-
ta, he kavhistuivat, Kaikkien enim-
mian huolestutti tdma jutiu tohtori
Tayloria, joka kchotti Georgea
“jattdmadn  Spencerin . filosofian
arvostelemisen niille, joille timi
ala kuuluu ja jotka ovat erityisem-
min harjaantuneet sellaiseen tyd-
hon. Teidin omasta alastanne olen
mind tyydytetty ja siind te olette
voittamiaton, mutta niin varma en
ming ole teistd metafysiikan, filo-
sofian ja maailman kaikkeuden
lupmisopin suhteen. Muistakaa,
etti elimi on lyhyt ja inhimillinen
ajatuskyky on rajotettu.”

Témi oivallinen neuvo lankesi
knitenkin kivistdén ja George lihti
antamaan maailmalle niytteen ra-
jotetusta ajatuskyvystd, jolle har-
voin 10vtai vertaista tieteen ja fi-
losofian kiistakirjallisuudesta. Sel-
vemmin kuin missiin muualla o-
sotti George tissi oikeaksi Marxin
lausunnon hinestd, ettd “mies on
takanumero,” Mutta narrien tay-
tyy valttimittd syoksyi sisain ja
missa hyvinsikin George joutuu
kosketuksiin = nykyajan  tieteen
kanssa, sielli hidn pelaa pelastus-
armeijan adjudantin ilykishenkis-
ti osaa.

Kolmekymmemikolme  vuotta
sen jalkeen kun “Lajien Synty™ oli
ilmestynyt, jolloin jokainen, joka
vain vihikin oli kuullut siitd, hy-
viksyi Darwinismin, George kai-
kessa vilpittomyydessdin ja yksin-
kertaisuudessaan kirjoitti: “Mini
en huomaa eldimissid kehitysti sii-
lien muotoon, josta ihminen on tul-
lut’, Ja tima sama mies luuli koh-
talon kutsuneen hénen rakenta-
maan inhimillistd ajatusmaailmaa
uudelle ja ehedimmalle pohjalle.
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Kun professori Huxley arvoste-
li hanen uloskulunutta selostustaan
“Luonnollisista oikeuksista”, kir-
jotti George Taylorille: Mitd sind
ajattelet hanestd filosofina? Mi-
nua syyhyy kidyda kisiksi hineen
ja tulen sen tekemiinkin niin pian
kun saan aikaa siithen.” Tima tuo
mieleen kuvan narrimaisesta vuo-
lesta, jota syyhyy puskea paksun
pidnsi vasten kivimuuria.

Kun Lamark vritti selittdi eli-
mellisti kehitystd, antoi hin epa-
mairdisen viittauksen eradstd teki-
jastd, jonka hanen thailijansa y-
icensa ja eritoten hinen climiker-
tansa kirjottaja Packard ovat aina
olleet halukkaat erottammaan hinen
suuresta tydstdin, Tamin tekijin
iimaisi Lamark sanalla “besoin”,
jonka sanan oikeasta tarkotukses-
ta on ollut kiivasta viittelya, Tallj
sanalla Lamark nayttdd tarkotta-
neen “halua” ja hinen kisityksen-
si tuntuu olleen se, etti eldimille
muodostun uusia elimii sen takia,
koska ne tahtovat, toivovat eli
“haluavat” niitd saada, Timi ty-
perd kehitysoppi on saanut tuomi-
onsa, mutta siiti tietimiton Scho-
penhauver mnodosti kuitenkin siita
perustan hinen “tahdon ja aatteen
maailmalleen”, ja George, hakies-
saan raskasta asetta Spencerii vas-
taan, turvautui tahan teoriaan, jon-
ka ominaisuuksista hanelli ei ollut
aavistustakaan.

Kun George kirjotti vastauksen
paavin kiertokirjeeseen, teki hin
timan kirjotuksen kanssa paljon
ty0ti osottaakseen, etti hianen aat-
teillaan ei ole mitiin yhteistid so-
sialismin kanssa ja saadakseen
snosiota aatteilleen. George selit-
tid, etti “sosialismi jittia huomi-
oon ottamatta ihmisen yksil6llisen
luonteen ja ettd se pyrkii kohtuut-
tomasti laajentamaan hallituksen
valtaa. Hin luettelee sarjan vas-
taviitteiti, joita tapaa kuulla katu-
vaunuissa ja joita paremman ni-

men puntteessa voi kutsua “katu-
vaunusyytoksiksi sosialismia vas-
taan.”

Tdnd paivind “Shingle taxien
(yks: vero) leiri on hajaantunut

kahteen siipeen, joista toinen kal-
listun anarkismiin ja toinen sosia-
lismiin. Ne, jotka ovat kylldsty-
neet sen utopismiin ja ihastuneet
kuvauksiin alkuperdisestd yhteis-
kunnasta, jossa raakalainen pyy-
dystelee kalo_]a paljain kisin, tule-
vat anarkisteiksi, Niista, jotka 0-
vat thastuneet hiinen esitelmiinsg
kéyhyytta vastaan, tulee sosialiste-
ja.

Ainoa suuri totuus, josta Geor-
fre on paassyt selville ja jonka se-
littimisen han otti elamin tehté-
vikkscen, mutta ilmeisesti siing epé-
onnistui, on lausuttuna hiinen te-
oI\scnqa nimessi “distys ja koy-
hyys.”

Tidmi merkitsee sitd, ettd nyky-
ajan sivistys yha kasvavan varalli-
suuden mukana tuo mydskin  suh-
teellisen spuren madrin kéyhyytta.
Tamin Marx selittad johtuvan sii-
ta yhi pieneneviisti osasta, minka
palkkatydliinen saa hinen tyonsi
tuottavaisuuden lishdntymiseen
verraten.

Mutta jo heti ensi silmiyksella
voi selviasti huomata, etti tyon
tuottavaisuus ei perustu maahan,
vaan koneitten kehittymiseen. Niin
ollen tille kysymykselle on etsit-
tivd ratkaisua tarkastelemalla ko-
neteollisuutta. Niin tekee sosialis-
mi ja sen takia sosialismilla on me-
nestymisen mahdollisuus sielldkin,
missii yksiveroc on surkeasti epi-
onnistunut.

Tuleva yhteiskunnallinen val-
lankumous, rauhallinen tai miten
vaan hallitseya luokka maarai, tul
laan taistelemaan koneitten vai-
heilla. Kone tulee olemaan taiste-
lun keskuksena. Ei ole kysymys
siiti, verotammeko me yksin-
omaan maata, vaan on kysymys
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siitd, tulevatko nami navkyajan
“jumalalliset” tuotantoveimat ri-
kastuttamaan koko vhteiskuntaa

vaiko vain sen harvoja loisjisenii.
Taisteluhuutona tulee olemaan —
Yhteiskunnan tuotantovilineet ja
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koneet tuottajain  omaisuudeksi.
Ainoastaan sellaisella muutoksella
me saavutamme sellaisen vhteis-
kuntajirjestelmin, jossa “ei ole or-
jia eikil herroja’,




