
Valtio, ja käsitysksiä sen katoamisesta
Sosialistit ovat tähän mennes­

sä käsittäneet valtiolla vain luok­
kaväli an sorto väli n että, joka ka- 
too samalla kuin luokatkin ka- 
toovat. Että kaikki tähänastiset 
valtiot ovat olleet luokkavallan 
sortovälineitä, on eittämätön to­
siasia. Mutta niin juurtunut on 
samalla käsitys valtion katoomi- 
sesta eli “kuolemisesta’’ luok­
kien kera, että se, ken uskaltaa 
ryhtyä toisin väittämään, on vaa­
rassa joutua leimatuksi vääräop­
piseksi, revisionistiseksi, jos ei 
suoraan porvarilliseksi. Ollaan, 
näet, taipuvaisia ajattelemaan, 
että toisin väittämisellä tahdo­
taan järkyttää sosialistisen tak­
tiikan suhdetta nykyiseen, luok- 
kavaltioon, Sen ei kuitenkaan 
tarvitse yhtään järkkyä, päinvas­
toin, se saattaa siitä juuri vah­
vistua. Tässä mielessä lähdem­
me käsittelemään ainettamme.

Käsitys valtion “kuolemises­
ta’’ luokkien kera lähtee siitä, 
että kun valtio “syntyi” vasta 
luokkien ilmettyä, niin sen myös 
pitää kadota luokkien kadotessa. 
Tyypillisimmin on tämän lausu­
nut Engels, tuossa usein laina­
tussa lauseessaan: “Valtio ei 
siis ole ollut iankaikkinen. Yh­
teiskuntia on ollut olemassa, jot­
ka ilman sitä ovat olleet valmii­
ta. joilla ei valtiosta eikä valtio­
vallasta ole ollut aavistusta­
kaan. Taloudellisen kehityksen 
määrätyllä asteella, joka välttä­
mättä sai aikaan yhteiskunnan 
jakautumisen luokkiin, kävi tä­
män jakautumisen kautta valtio 
välttämättömyydeksi. Nyt lähes­

tymme nopein askelin sellaista 
tuotannon kehitysastetta, jolloin 
näiden luokkien olemassaolo ei 
enään ole välttämätöntä, vaan 
jolloin ne ovat tuotannon suora­
naisia esteitä. Ne kukistuvat yh­
tä välttämättömästi kum ovat 
syntyneetkin. Ja niiden muka­
na välttämättömästi kukistuu val­
tio. Yhteiskunta, joka uudelleen 
järjestää tuotannon vapaamman 
ja tasa-arvoisemman tuottajain 
yhteyden perusteella, siirtää ko­
ko valtio-koneiston sinne, minne 
se silloin on kuuluva: muisnais- 
muistojen museoon, rukin ja 
pronssikirveen viereen” (Perh, 
ja valt. alkuperä, siv. 198).

Ensikatsaukselta tämä näyttää 
johdonmukaiselta, mutta syvem­
mälle mennessä voimme tulla 
toisenlaiseen johtopäätökseen. 
Valtion syntyä seuraten, jota, En­
gelsin sanoen, “emme missään 
voi sen paremmin seurata kuin 
vanhassa Ateenassa”, voimme 
havaita, että se oli ihmisten kes­
kinäisten suhteitten laajentumi­
nen ja moninaistuminen kuin 
aiheutti suku-, heimo- ja heimo- 
liittokunnallisen järjestyksen si­
jaan jonkun toisen muodostumi­
sen. Siitä kirjoittaakin Engels:

“Maaomaisuuksien oston ja 
myynnin kautta, yhä edistyvän 
työjaon kautta maanviljelyksen 
ja käsityön, kaupan ja meriku- 
lun välillä, täytyi sukujen, phat- 
rien ja heimojen jäsenten san­
gen pian sekaantua toisiinsa, 
phatrien ja heimon alueitten saa­
da asukkaita, jotka, vaikka oli­
vatkin saman kansan jäseniä,.
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eivät kuuluneet näihin järjes­
töihin ja siis olivat omilla asuin­
sijoillaan muukalaisia. Sillä ku­
kin phatri ja kukin heimo hoiti 
rauhan aikana itse omia asioi­
taan, keskustelematta Ateenan 
kansanneuvoston tai basileuksen 
kanssa, Mutta se, joka asui 
phatrien tai heimon alueella kuu­
lumatta siihen, ei tietysti tähän 
asiain hoitamiseen voinut ottaa 
osaa. Sukujärjestyksen elimis­
tön säännöllinen kulku joutui si­
ten sellaiseen epäjärjestykseen, 
että jo sankariaikana apua tar­
vittiin . . . .  Ateenaan perustet­
tiin keskushallitus, s. o. .osa tä­
hän asti heimojen itsenäisesti 
hoitamista asioista julistettiin yh­
teisiksi ja annettiin Ateenassa 
istuvan yhteisen neuvoston huo­
leksi . . . .  Siten syntyi ateena­
lainen yleinen kansanoikeus, jo­
ka oli heimojen ja sukujen oi­
keudenkäytön yläpuolella; Atee­
nan kansalainen sai määrättyjä 
oikeuksia ja uutta oikeuden tur­
vaa silläkin alueella, missä hän 
oli heimoltaan muukalainen. Ja 
sen kautta oli ensimäinen askel 
astuttu sukujärjestyksen hävittä­
mistä kohti; sillä se askel myö­
hemmin aiheutti sellaistenkin 
kansalaisiksi hyväksymisen, jot­
ka heimoltaan olivat koko Afri­
kassa muukalaisia, jotka olivat 
ja pysyivat kokonaan ateenalais­
ten sukujärjestyksen ulkopuo­
lella.” (Perii, ja valt. alkuperä, 
siv. 114—115.).

Tämä aiheutti myöhemmällä 
(kun “suvut, phatrit ja heimot, 
joiden jäsenet nyt asuivat yli 
koko Attikan sirotettuna ja täy­
dellisesti toisiinsa sekaantuneina,

olivat siten käyneet aivan kel­
paamattomiksi politillisiksi jär­
jestöiksi” — Engels, edellm. te­
os ,siv. 123— 124), että koko At- 
tika jaettiin sataan yhdyskunta- 
piiriin, jotka, sivumennen sa­
noen, lähimain vastasivat Ame­
rikan nykyisiä kuntia (township). 
Yhteiskuntajärjestyksen perus­
taksi tuli siten, ei suvut eikä 
heimot, vaan vissit alueet, joissa 
asuvat kansalaiset, huolimatta 
suvustaan tai heimostaan, vai­
kuttivat keskushallitukseen. Tätä 
järjestystä me kutsumme valtio­
järjestykseksi.

Tietysti edellisen johdosta 
muistutetaan, että suku- ja hei­
mokuntain jäsenien keskinäiset 
suhteet kävivät niin moninai­
siksi ja sekaviksi ja niiden jär­
jestöt yhteiskuntajärjestyksen 
perustaksi kelpaamattomiksi sen- 
tähden, kun yksityisomaisuus ja 
siihen perustuva tuotanto oli rik­
konut suku ja heimokuntiin pe­
rustuvat yhteiskunnalliset yhdys­
siteet, joiden rikkoutuminen vaa­
ti uutta yhteiskuntajärjestystä. 
Se on asiallisesti niin. Mutta 
meidän on samalla otettava huo­
mioon se, että ei ainoastaan tuo­
tannon luonne vaan myös laa­
juus vaati sukujärjestyksen pois­
tamista. Yksityisomaisuushan 
oli jo aikoja sitte ollut käytän­
nössä. *) Olisiko tuotantotoimen

*) “ N iin  kanan taaksepäin  kuin 
k ir jo ite ttu  historia ulottuu, oli 
maan kam ara jo  ja e ttu  ja  jou tunut 
yksityisom aisuudeksi, m ikä on raa- 
kalaiskauden yliasteen loppupuolen 
m ukaistakin , sillain kuin tav a ran  
tuo tan to  ja  s itä  vastaava tavaran  
kauppa o livat verraten keh itty ­
n ee t,”  — Perh. ja  valt. alkup., siv, 
113.
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laajetessa ja yksityisomistusjär­
jestelmää vailla ollen voitu yh­
teiskunta ja tuotantotöin]i järjes­
tää suku- ja heimojärjestystä rik­
komatta. on tietysti arvoitukselli­
nen asia. Varmaa on kuitenkin, 
että nyt, kun tuotanto on äärettö­
mästi laajentunut ja järjestynyt 
enemmän ja enemmän yhteis­
kunnalliseksi, sellainen järjestys 
olisi mahdoton jo senkin tähden, 
että suvut ja heimot olisivat niin 
sekaantuneet ettei niistä saisi 
selvää.*) Saman varmaankin täy­
tyi olla osaltaan vaikuttamassa 
ateenalaisten suku- ja heimokun­
ta järjestyksen yhteiskunrajärjes- 
tyksellisessä suhteessa rikkoutu­
miseen, kuten siihen Engelsin 
oma lausunto viittaakin.

Suku- ja heimojärjestyksen 
rikkoutumista ja uuden sijalle tu­
lemista emme sinänsä voi pitää 
valitettavana pahana. Se on sii­

*) Mo emme tie ty s tikään  pyri t a ­
kasin  suku- ta i heimokutmalliseen 
yhteiskuntajärjestykseen , vaikka se 
olisi mahdollistakin. Noin “ ideaa- 

' liseati”  sanoen me pyrimme “ ih- 
m iskuun ailiseen”  järjestykseen, to i­
sin sanoen, sellaiseen yh teiskunta­
järjestykseen, jossa ihm isiä ei j a ’a 
ei suku- eikä h e im okun e alli set si­
teet, ei rotu- eikä uskontoerotukset, 
ei omistusoikeus-suhteet, ei luokat 
eikä työ. M utta käytännöllisten 
vaikeuksien vuoksi —  m aantieteel­
listen, tuotannollisten, hallinnollis­
ten ja  ehkäpä kielellisten vaikeuk­
sien vuoksi — me emme osaa a ja ­
tella tu levaa ihmisyhteisöä v ä littö ­
m ästi yhden, koko mailmaa k ä s ittä ­
vän hallinnon “  vaikkapa vain 
“ asia in ”  hallinnon alaisena. M aan 
kam aran täy ty y  olla tä tä  varten  
ja e t tu  visseihin alueihin, joissa asu­
v a t ihm iset hallitsevat tuo tan toaan  
ja  asio ittensa järjestäm istä , sopien 
neuvottelu tietä toisten kanssa. J a  
täy tyypä kunkin tällaisen yh teis­

tä kuin me voimme sanoa, että 
se on ollut välttämätön, ja sille 
voimme antaa siveellisen hy­
väksyin isemmekin. Mikä meitä 
suututtaa on se, että tämän 
uuden yhteiskuntajärjestyksen, 
valtiojärjestyksen, elimiä (vai-, 
tiokoneistoa) on käytetty ja käy­
tetään luokkavallan ja -sorron 
välineinä.

Valtiojärjestys ei ole tieten­
kään sama kuin valtio. Valtio 
taaskaan ei ole vallan sama kuin 
“järjestetty yhteiskunta”, sillä 
suku- ja hei mojärjestysyh te is­
kumaa voimme myös nimit­
tää järjestetyksi yhteiskun­
naksi. Valtiolla on rajote- 
tumpi merkitys, ja on se oike­
ammin määritelty ihmisjoukoksi, 
joka on yhtynyt tahi on ollut 
pakotettu yhtymään yhden valtio- 
järjestyksellisen hallituksen alle, 
olkoonpa se sitte itsevaltainen

liik e ttä  harjo ttavan  alueen olla 
jae ttu  pieniin piireihin paikallista 
laatua olevain asiain hallinnon käy­
tännöllisyyden vuoksi. N äin meillä 
säilyy  valtio järjestyksen  piirteet. 
M itään eroa ei tee josko ioku ny­
kyisistä valtio ista on tulevaisuudes­
sa siihen liian pieni. Sen voi sil­
loin laajentaa. K atitsky, joka  k ir­
jo ttua  täs tä  sam asta, sanoo:

“ Nykyisten yhteiskunnallisten or- 
ganisationien joukossa on vain  yksi, 
jo k a  on niin  suuri, e ttä  se kelpaa 
kehykseksi, jonka pu itte issa  sosia­
listinen yhteisliike voi keh ittyä , ja  
se on nykyinen v a ltio ” . H än tosin 
lausuu heti jäiem pänä, 1 * e ttä  voi­
daan epäillä ovatko valtionkaan 
pu itteet enää kyllin suuret sosialis­
tiselle yhteisliikkeelle ,”  m utta  ja t ­
kaa  sam alla:

“ Seuraavat seikat ovat ku itenkin  
tässä suhteessa o te ttav a t huomioon: 
K ansainvälisen liikenteen ny kyinen 
laajenem inen on vähemmässä m ää­
rässä seurauksena vallitsevista  tuo-
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tahi perustuslaillinen. Valtio si­
ten ilmenee ikäänkuin yhtenä 
persoonallisuutena, edustaen 
kaikkia kansalaisiaan yhteisesti 
ja omaten vallan pakottaa kan­
salaistensa yhteistä tahtoa täy­
täntöön. Todellisuudessa mi­
kään tähänastinen valtio ei ole 
edustanut kansalaistensa yhteis­
tä tahtoa, vaan niiden luokkien 
tai sen luokan tahtoa, joka on 
ollut edustettuna valtiovallassa. 
Valtion luonteeseen kuuluu siis 
luokkavaltiona ollen suojella nii­
den luokkien etuja, jotka ovat 
siinä määräävinä ja tällaisena 
se on aina ollut omistavien luok­
kien välikappale omistamatto- 
main sortamisessa. Onpa se ke­
hittänyt varsinaisia elimiä tämän 
luokkavallan ylläpitämiseksi. Se 
ei ole kuitenkaan mikään itse­
näinen yhteiskunnallinen laitos, 
vaan sen elimistö palvelee aina 
kulloinkin vallassa olevia luok­
kia ja muokkaapa se elimistö- 
jään ja laitoksiaan aina vallassa 
olevien luokkien tarpeiden mu­
kaan, hävittäen tarpeettomaksi 
käyneet ja luoden uusia sijaan.

Engels kuitenkin käsittää val­

tiolla jotain itsenäistä laitosta. 
Hän kirjoittaa:

"Alentamalla yhä suuremman 
kansan enemmistön köyhälistön 
riveihin synnyttää kapitalistinen 
tuotantotapa voiman, joka on pa­
kotettu synnyttämään tämän yh­
teiskunnallisen muutoksen oman 
häviönsä kustannuksella. Pakot­
tamalla suuret, yhteiskunnallisik­
si muuttuneet tuotantovälineet 
muuttumaan valtion omaisuudek­
si, se osottaa itselleen tietä kohti 
tämän muutoksen toteuttamista. 
Palkkatyöläiset anastavat valtion 
vallan ja väliaikaisesti siirtävät 
tuotantovälineet valtiolle. Mutta 
tällä toimenpiteellä he myös pois­
tavat kaikki luokkaerotukset, 
luokkavastakohdat ja valtion val­
tiona. Tähän saakka oli yhteis­
kunta perustettu luokka vastakoh­
tien pohjalle ja tarvitsi ‘‘valtio­
ta'', se on, riistävien luokkien 
järjestäytymistä olevien tuotan» 
totapojen säilyttämiseksi ja vie­
lä erityisemmin pakollisesti säi­
lyttääkseen riistettäviä luokkia 
riippuvaisuuden asemassa, joka 
seurasi sellaisia tuotantotapoja 
(orjuus, maaorjuus, palkkatyö).

tanto-, kuin vallitsev ista  riistämis* 
suhteista. K uta yleisempi k ap ita ­
listinen tuotanto  on jossakin m aas­
sa, ja k u ta  suurempi sen v a ik u tta ­
ma työläisluokkien riistäm inen, sitä  
suurempi on säännöllisesti se tu o t­
teiden y lijääm ä, jo ta  ei voida itse 
kotom aassa k u lu ttaa  ja  joka sentäb- 
den täy ty y  viedä u lo s .. .  K un riis­
täm inen lakkaa ja  kun m yyntiä 
ta rk o ittav an  tuotannon sijaan astuu 
tuotanto omiksi tarpeiksi, niin vä­
henee eri maiden tuotteiden tuonti 
ja  v ienti m elkoisesti.’ '  Tämän pe­
rusteella tulee K autsky seuraavaan 
lopputulokseen: “ K un siis jo k a i­

nen sosialistinen ybtcisliike itse  
tu o ttaa  sen, m ikä on sen ylläpidolle 
välttäm ätön tä , niin silloin r i it tä ä  
sille toistaiseksi nykyisen valtion  
la a ju u s”  (E rfu rtin  ohjelma, siv. 
144—146). J a  jä tk ääp ä  hän vielä: 
“ N ykyinen valtio  ei suinkaan ole 
ainoastaan ainoa nykyään vallitseva 
yhteiskunnallinen organisatiooni, 
joka  tarjoaa  kyllin  laajan  kehyksen 
sosialistisella yhteisliikkeelle, vaan 
se on myöskin ainoa sosialistisen 
yhteisliikkeen luonnollinen perus­
tu s ”  (siv. 143). Se on, meidän on 
s iitä  lähdettävä.
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Valtio oli koko yhteiskunnan vi­
rallinen edustaja; se oli sen yh­
tymisen näkyvässä muodossa, 
mutta ainoastaan siinä määrässä, 
että se oli sen luokan valtio, jo­
ka sillä edusti koko yhteiskun­
taa: vanhalla ajalla orjia omis­
tavien kansalaisten valtio; keski­
ajalla feodalisen aateliston val­
tio; nykyaikana porvariston val­
tio. Tullessaan varsinaisesti ko­
ko yhteiskunnan edustajaksi tu­
lee valtio tarpeettomaksi. Kun 
ei ole enään mitään luokkaa yh­
teiskunnassa pidettävänä alamai­
suudessa, niinpian kuin luokka- 
hallitus ja nykyiseen tuotantoa- 
narkiaan perustuva olemassaolon 
taistelu on poistettu ja niiden 
mukana myös niistä johtuvat 
taistelut ja äärimäisyydet, ei mi­
tään ole enään sorrettavana, ei 
mitään olemassa, joka vaatisi eri­
tyistä sortavaa mahtia, valtiota. 
Ensimäinen tehtävä, jossa val­
tio ilmenee koko yhteiskunnan 
edustajana — tuotannon valtaa­
minen yhteiskunnan nimessä — 
on samalla kertaa sen viimeinen 
itsenäinen teko valtiona. Valtion 
sekaantuminen yhteiskunnallisiin 
suhteisiin tulee tarpeettomaksi 
yhdellä alalla toisensa jälkeen ja 
valtio ikäänkuin nukkuu. Hen­
kilöiden hallituksen sijalle astuu 
asoiden hallitus ja tuotantotoi- 
men määrittely. Valtio ei tule 
“poistetuksi", se “kuolee". (Al­
leviivaukset allemerkinneen).

Kuten tästä näkyy, puhuu En­
gels tässä “valtiosta valtiona”, 
valtion "viimeisestä itsenäisestä 
teosta valtiona”, ja pitääpä val­
tiota samana kuin “sortava 
mahti”, “henkilöiden hallitus”

j. n. e. Mutta, asiallisesti, “tuo­
tannon valtaaminen yhteiskunnan 
nimessä”, jonka Engels sanoo o- 
levan “valtion viimeisen itsenäi­
sen teon”, on silloisen, valtio­
vallan ohjaksiin päässeen työvä­
enluokan itsenäinen teko valtio­
vallan välityksellä. Se on sel­
laisenaan ehkä viimeinen valtion 
teko luokka valtiona, jonka teon 
kautta poistuu myös valtion sor­
tava mahti, sillä sorrettavaksi el 
jää ketään — valtio edustaa sor> 
tavaa mahtia vain niinkauan kuin 
on sorrettavia ja niinkauan kuin 
sortajat ovat valtiovallan välinei­
den valtiaina. Silloin valtio to­
dellisesti ilmenee kaikkia kansa­
laisiaan yhteisesti ja tasapuoli­
sesti edustavana yhtenä persoo­
nallisuutena. Sanoa, ettei se 
silloin ole enään mikään valtio, 
on vain kiistaa nimestä. Me 
emme lakkaa kutsumasta tuotan­
toa tuotannoksi senvuoksi kuin 
se menettää entisen luonteensa: 
muuttuu tavara-tuotannosta tuo­
tannoksi yhteistä käyttöä varten. 
Me emme lakkaa kutsumasta 
työtä työksi sen tähden, että se 
lakkaa olemasta riistämisen vä­
line. Meidän ei myöskään tar­
vitse lakata kutsumasta sillois­
ta “valtiota” valtioksi luokka- 
luonteensa menettämisen johdos­
ta. Kiista nimestä ei ole kui­
tenkaan sen arvoinen, että so­
sialistiset kirjoittajat olisivat viit­
sineet siitä tähän mennessä väi­
tellä. Kirjoitusaineessaan toiset 
välttävät kaikin mokomin käyt­
tämästä vaiti on imitystä tulevai­
suuden järjestetystä yhteiskun­
nasta puhuessaan, käyttäen sille 
nimeä “sosialistinen yhteiskun­
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ta” ; toiset 'käyttävät valtionimi- 
tystä aivankuin luonnostaan lan­
keavana, erityisesti väittämättä 
että niin sitä tullaan kutsumaan. 
Esim. Kautskya voi siteerata 
kuinka paljon hyvänsä valtioni- 
men käyttäjänä tulevaisuuden yh­
teiskunnasta. “Yhteiskunnalli­
nen vallankumous”-teoksensa 
toisessa osassa, joka käsittelee 
“yhteiskunnallisen vallanku­
mouksen jälkeen” tulevia tehtä­
viä, käyttää hän melkein poik­
keuksetta nimitystä valtio sosia­
listisesta yhteiskunnasta, esim. 
“Kapitalististen liikkeiden joutu­
minen yhteiskunnan omaksi (ku* 
ten niiden siirtymistä valtion, 
kunnan ja osuuskuntien liuos­
taan voi kutsua *) johtaa jo it­
sestään siihen, että suuri raha- 
pääomakin joutuu yhteiskunnan
omaksi" ___  (siv. 124— 125).
Sanaa “valtio” käyttää Kautsky 
siten lukemattomia eri kertoja. 
Ja ettei hän käytä sitä vain vä- 
iiasteellisena nimityksenä, osot- 
taa seuraava: “Mitä erilaisim­
mat tuotantovälineiden omistus­
muodot —■ valtion, kunnan, o- 
suuskunnan, tuotantomsuuskun- 
nan ja yksityisten — voivat rin­
nakkain olla suosittuja sosialis­
tisessa yhteiskunnassa" (sama 
teos, siv. 174). Niinpä Kauts­
ky ei myöskään puhu “valtion 
kuolemisesta”, vaikka hän sa­
noo, että “nykyajan valtio on, 
kuten jokainen tähän asti ollut 
valtio, ennen kaikkea herraslai- 
tos," vaan proletariaatti “pyrkii 
lakkauttamaan valtion herruus- 
tehtävät ja sensijaan muutta­

*) V älihuom autus K autskvn.

maan ne kulttuuritehtäviksi, pyr­
kii muuttamaan sotilas- ja po­
liisivaltion sivistysvaltioksi" (So- 
sialiJem. ja maatalouskysymys, 
siv. 141, 143). — Bebel taas 
välttää visusti valtio-nimitystä; 
hänellä valtio “katoaa” eli “lak­
kaa itsestään olemasta” (Nainen 
ja sosialismi, siv. 215). Yhteis­
kuntajärjestyksen perustaa muo­
dostaa hänellä kunta. Mutta 
mikä on kunta? Kunta on val­
tiojärjestyksen perusyksikkö. 
Kunnat eivät tietenkään voi olla 
irrallisia. Niin ei Bebel kuvit­
telekaan. “Kaikkien paikallis­
hallintojen päänä on keskushal­
linto —• ei mikään valta-asemas­
sa oleva hallitus, vaan toimeen­
paneva hallintoneuvosto” (sama 
teos, siv. 219), sanoo hän. Näin 
tulee hän kuitenkin siihen, että 
täytyy olla keskushallinto, jolla 
täytyy olla toimeenpanovalta — 
tietysti sen mukainen kuin sille 
annetaan. Hän tosin koettaa 
lieventää sen merkitystä kutsu­
malla sitä “toimeenpaneva hal­
lintoneuvosto”, mutta se on san­
gen seka vakasi tyksellinen nimi­
tys. Mikään hallintoneuvosto ei 
voi koskaan olla toimeenpaneva; 
se on vain “neuvosto”.* Jos se 
taas vain “neuvoo” toimeenpa­
nemista, niin täytyy olla joku 
joka panee ne toimeen, ja näillä 
toimeenpanijoilla täytyy olla val­
ta panna ne täytäntöön. Emme­
hän voi puhua kuntain tahi työ­
ryhmäin "vapaasta keskinäisestä 
sopimuksesta", kuten anarkistit. 
Tahtoessaan päästä antamasta 
sosialistiselle yhteiskuntajärjes­
tykselle vähäistäkään pakkoval­
lan luontoista ilmettä, joka on
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niin ominainen ja tuntuva nykyi- 
selle luokkavaltiolle, joutuu Be­
bel puhumaan “toimeenpane­
vasta hallintoneuvostosta”. Kui­
tenkaan ei hänen oma käsityk­
sensä sosialistisen yhteiskunnan 
jäsenien velvollisuuksista ole 
vallan vapaa pakon aineksesta. 
Hän kirjoittaa: “Niin pian kuin 
yhteiskunta tulee työvälineit­
ten omistajaksi, tulee kaikkien 
työkykyisten työvelvollisuus su­
kupuolesta riippumatta sosialisen 
yhteiskunnan peruslaiksi. Yh­
teiskunta ei voi tulla toimeen 
ilman työtä. Sillä on siis oike­
us vaatia, että jokainen, joka 
tahtoo saada tarpeensa tyydyte­
tyksi, myöskin ruumiillisten ja 
henkisten voimiensa mukaan on 
toimessa kaikkien tarpeitten tyy­
dytyksiä hankittaissa”. Tätä voi­
daan pitää “ehdollisena” pakko­
na : “ellet tee työtä, et saa syö­
däkään”. Tämä velvoitus, “vaa­
timus", kuten sitä Bebel sanoo, 
tosin tuntuu niin luonnolliselta, 
ettei sitä osaa ottaa pakon kan­
nalta. Pakolle rupee se tuntu­
maan vasta sitte, kun yksilö sitä 
vastaan niskoitelisi. Tietysti voi­
daan sanoa, että yksilöllä ei ole 
mitään aihetta sitä vastaan nis- 
kotella, mutta sillä ei ole pakon 
aines poistunut.

Mutta sosialistinen yhteiskun­
ta tulee kieltämättä asettamaan 
muitakin vaatimuksia ja velvol­
lisuuksia jäsenilleen. Hillquit 
kirjoittaa: “Yleisiä töitä, terve­
ys, turvallisuus ja aputarkotuksia 
varten tulee sosialistinen valtio 
tarvitsemaan äärettömiä aineel­
lisia varoja, ehkä suurempia 
kuin nykyaikainen valtio, ja nä­

mä varat, missä muodossa tai 
millä nimellä tahansa, voivat tul­
la ainoastaan yhteiskunnan rik­
kautta tuottavilta jäseniltä — si­
ten täytyy olla olemassa suora­
nainen tai epäsuora vero kansa­
laisten työlle tai tuloille. Tä­
män veron kokoaminen, teolli­
suuksien johto ja suhteitten mää­
rittely kansalaisten kesken tulee 
vaatimaan joitakin lakeja ja joi­
takin sääntöjä tai keinoja nii­
den voimaanpanemiseksi; sen 
vuoksi ei pakon aineskaan voi 
kokonaan puuttua sosialistisesta 
yhteiskunnasta, ei ainakaan mi­
käli ihmisjärki voi nykyisin kä­
sittää”. (Sosialismi teor. ja 
käyt. siv. 106). Se, että tilas­
ton numerot olisivat ainoat "pö­
lisit", ei poista pakkoa. Bebel 
sanoo, myös, että tilasto tulee 
näyttelemään pääosaa, “siitä tu­
lee uuden yhteiskunnan tärkein 
apukeino, joka määrää kaiken 
yhteiskunnallisen toiminnan pal­
jouden", mutta samalla myöntää, 
että "tilastoa käytetään nyt io 
laajalti samallaisia tarkotuksia 
varten. Valtion ja kuntain ku- 
lunkiarviot nojautuvat suureen 
määrään tilastollisia tietoja, joi­
ta vuosittain kootaan yksityisil­
lä hallintoaloilla” (Nainen ja so­
sialismi, siv. 220). Pakon luon­
ne vain muuttuu: tilastonumero­
ja käytetään nyt kapitalistisen 
valtiotalouden ohjeena kapitalis­
tisen yhteiskuntajärjestyksen 
säilyttämiseksi eli pystyssäpitä- 
miseksi, mutta silloin käytetään 
tilastonumeroja sosialistisen val­
tiotalouden ohjeena sosialistisen 
yhteiskuntajärjestyksen ylläpitä­
miseksi. Me ehkä opimme pi-
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(ämään sitä välttämättömyytenä, 
mutta välttämättömyyden taka­
na on pakko.

Pakon aineksen löytäminen ei 
ole kuitenkaan määräävä teki­
jä sosialistisen yhteiskuntajärjes­
tyksen valtio-nimitykselle. Pää­
asia on, että vissin, kielellisesti, 
maantieteellisesti ja tuotannolli­
sesti käytännöllisten rajain si­
sällä asuva ihmisjoukko harjot­
taa yhteistuotantoa yhteishyväin 
ja tuotannon ja keskinäisten sun- 
teitten järjestämiseksi käyttää 
yhteistä päätösvaltaa (lainlaa- 
dintavalta) ja asettaa jotkut hen­
kilöt niiden toimeenpanemista 
valvomaan (toimeenpanovalta). 
Oleellisena erotuksena nykyises­
tä tällä toimeenpanovallalla on 
se, että kun nykyinen toimeen­
panovalta käyttää valtaansa etu­
päässä hallitsevan luokan hyväk­
si, niin se käyttää valtaansa ko­
ko yhteisön hyväksi, ja samoin 
kuin nykyinen toimeenpanoval­
ta käyttää pakkoa, jos ken nis= 
kottelee luokkatahtoa vastaan, 
samoin silloinen toimeenpanoval­
ta käyttää pakkoa, jos ken nis­
koitelee yhteistahtoa vastaan. 
Me emme ehkä löydä syytä pa­
kon ainekselle, mutta meillä säi­
lyy tieto siitä, että yhteisö ei tu­
le sallimaan yksilön tai jonkun 
ryhmän menetellä vastoin yh­
teistahtoa. — Jos me siis tällä 
perusteella sanomme, että val­
tio ei kuole, vaan nykyisen luok- 
kavaltion sijalle tulee sosialisti­
nen valtio, niin se ei ole suin­
kaan porvarillisten mielittelyä, 
eivätkä he voi siinä nähdä ny­
kyisen luokkavaltion siveellistä 
hyväksymistä, päinvastoin. Eikä

valtion kuolemisen julistaminen 
tahi sen nimen käyttämisen kiel­
täminen ole ehkes välttämätöntä 
sosialistisen taktikan vuoksi. Sil­
le on välttämätöntä että tunne­
taan nykyisen valtion luokka- 
luonne ja luokkavalta, joka il­
menee kaikissa sen teoissa, joita 
se koneistonsa kautta tekee jo­
ko itsevaltiuden nimellä tai kan­
sanvallan varjolla. Tätä iuok- 
kaluonnetta ja luokkavaltaa se ei 
suinkaan saa sentähden, että se 
on “valtio”, vaan sentähden kun 
yhteiskunnassa on omistamatto­
mia ja omistavia luokkia ja nä­
mä omistavat luokat käyttävät 
valtiovaltaa omistamattomani y- 
li säilyttääkseen yksityisomistus- 
oikeusjärjestelmän, joka jakaa 
ihmiset edellämainittuihin luok­
kiin. Yksityisomistusoikeuden 
poistaminen, johon sosialismi 
pyrkii, poistaa vain luokat ja 
niiden mukana valtion luokka- 
luonteen ja luokkavallan, vaan 
ei valtiota ja valtiovaltaa. Yhtä­
hyvin kuin me emme pyri valtio­
ta ja valtiovaltaa tuhoamaan, 
vaan sen kautta poistamaan 
yksi tyisomistusoikeusjärj esteinään 
ja perustamaan uuden, yhteiso- 
mistusjärjestelmän, yhtähyvin me 
tarvitsemme koko kansan me- 
jesteettia edustavan valtion ja 
valtiovallan tämän uuden jär­
jestelmän valli tsemiseksi. Sii­
nä ei ilmene mitään harhaluuloa 
eikä vaitiotaikaa. Harhaluulo 
päinvastoin ilmenee siinä, kun 
ajatellaan että valtio, porvarien 
vallitsemana, ilman valtiovallan 
valtasi irtoa työväelle, sallii tä­
män tapahtua; ja valtiotaika sii­
nä, että valtio koko yhteisöä e­
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dustavana ei muka ole en ään vai- 
tio, koska se ei ole en ään sor- 
tovaltio. Edellinen pitää valtio­
ta yhteiskunnasta irrallisena, se 
on tahi sitä pidetään ikäänkuin 
ilmassa silläaikaa kuin työväes­
tö järjestää yhteiskuntansa; ja 
jälkimäinen pitää sitä yhteiskun­
nallisena pahana, joka lakkaa o- 
lemasta silloin kun pahuuden 
lähde lakkaa olemassa olemasta, 
— se on kylliksi hyvä tämän pa­
huutensa lähteen poistamiseksi, 
mutta poistaissaan tämän, se 
myös poistaa oman hyvyytensä, 
ikäänkuin se samalla poistaisi 
tulevan hyvyytensä lähteen.

Olemme viipyneet näin kauan 
näennäisesti valtio-nimen tinki­
misessä. Itse asiassa emme vä­
litä kutsutaanko sosialistisen yh­
teiskuntajärjestyksen aikana vis­
sin alueen sisällä asuvaa ja 
keskusjohdon tai hallinnon alais* 
ta ihmisyhteisöä sosialistiseksi 
valtioksi tahi sosialistiseksi yh­
teiskunnaksi. Kysymys ei ole 
niin paljo, tahi ei ollenkaan, sii­
tä, Se on sen ajan murhe. Roo­
malaiset aikoinaan, kun niiden 
suku- ja heimoyhteiskunta rik­
kui ja sulautui yhdeksi, ottivat 
nimeksi Populus Romanus (Roo­
man Kansa), joka olikin oikein 
Tuleva luokaton yhteiskunta voi 
vaikka ottaa sivistyksellekin uu­
den nimen, sillä nykyisen yh­
teiskunnan sivistys on julmaa 
raakalaisuutta siihen verraten 
mitä sivistyksellä silloin tarko- 
tetaan. Sentähden meidän ei 
huoli päätämme särkeä pelkkien 
nimien vuoksi.

Mutta kun valtio-nimen sivuut­
tamisella — oikeammin, valtion

“kuolemisen” ennustuksen pe­
rusteella — tahdotaan tehdä ny­
kyinen valtio kuolleeksi sen vie­
lä eläissä; eikä ainoastaan sitä, 
vaan kun tulevalta yhteiskunta­
järjestykseltä tahdotaan nykyi­
sen sortovaltion häviämisen pe* 
rusteella hävittää muutamat jär­
jestetyn yhteiskunnan välttämät­
tömät ehdot; eikä ainoastaan tä­
mä, vaan kun näiden perusteella 
muovataan nykyistä taktiikkaa, 
niin sentähden on ollut tarpeel­
lista esittää, mikä valtiosta “kuo­
lee” eli “häviää” ja mikä ei. Tu­
levaisuuden valtiokoneistoa em­
me ole yrittäneetkään kuvaa­
maan, tahi nykyisen valtion nii­
tä tai näitä laitoksia surmalta 
suojelemaan. Kunkin ajan tar­
peet synnyttävät omansa ja kuo­
lettavat vanhat, tarpeettomiksi 
käyneet.

Kun esim. työväen taloudelli­
sista järjestöistä puhutaan tule­
van yhteiskuntajärjestyksen eli­
minä, jotka tulevat ottamaan 
tuotantovälineet ja tuotannon 
haltuunsa silloin kuin valtioval­
ta vallataan eli vain “tehdään 
tehottomaksi”, ja kun tämän pe­
rusteella ja tässä mielessä puhu* 
taan työväenluokan taloudellisen 
järjestäytymisen perusmerkityk- 
sellisyydestä, niin meillä on ai­
ka tarkistaa eikö tuolla poiketa 
sosialidemokratiasta ja mihinkä 
käsitykseen tuo poikkeaminen 
perustuu. Se, ennen kaikkea, 
perustuu syndikaljstisiin teori­
oihin ja valtiokäsitykseen, jotka 
se on imenyt anarkisteilta 
(Proudhon, Bakunin) ja kehittä­
nyt nykyaikaisen suurtuotannon 
puitteisiin. Valtio niillä on tar­
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peeton paha, joka on murskatta­
va eli tehtävä tehottomaksi, jot­
ta työläisten järjestöt voivat rau­
hassa ottaa haltuunsa tuotannon 
ja ryhtyä sitä harjottamaan, ei 
pienten työläisosuuskutain mal­
liin, vaan nykypäiväisen tuotan­
non suuruutta vastaavassa mitta­
kaavassa.

Sosialidemokratian tarkoitus­
perä ei ole teollisuuksien ja tuo­
tannon ottaminen niissä työsken­
televäin työväen ryhmäin hal­
tuun, vaan yhteiskunnan, toisin 
sanoen, valtion ja kunnan hal­
tuun, katsoen siihen kuinka laa 
jät ovat kunkin tuotantotoimen 
tehtävät. Työväestö voi teknil­
lisesti johtaa niitä laitoksia. Se 
voi hallitakin niitä sisäisesti, 
mutta niidet? suhteista koko yh­
teisöön on koko yhteisön päätet­
tävä. Me emme sosialidemo­
kraateitta pyri yksityisomistusoi- 
keudesta ja luokkahallinnosta 
ryhmäomistusoikeuteen ja ryh- 
mähallintoon, vaan yhteisomis- 
tusoikeuteen ja yhteishallintoon.

Syndikalistien teoria on tosin 
tässä suhteessa vielä sangen hä­
märä, Sen suhteen, että se pi­
tää työväen taloudellisia järjes­
töjä tulevan yhteiskuntajärjes­
tyksen eliminä eli koneistona, ei 
ole kuitenkaan mitään hämäryyt-, 
ta olemassa. Siihen perustuu 
sen taktiikka polittisen toimin­
nan tarpeettomuudesta. Se ei 
tarvitse valtiovaltaa ja valtioko­
neistoa käsiinsä; se murskaa 
sen, silloin kuin sen omat yhteis­
kuntajärjestyksen elimet “ovat 
kypsyneet kaiken järjestämään.”

Oleellisesti ei ole mitään eroa 
sillä marxilaisuuden taakse ve­

täytyvällä teoretikolla, joka 
väittää, että “onkin parasta, että 
emme kuvittele valtiovallan val­
tauksella muuta kuin että edes 
saamme sen tehottomaksi por­
variston käsissä. Joskaan emme 
me voi käyttää sitä, ette te­
kään!”, ja syndikalistilla, joka 
ei yritäkään valtaamaan valtio­
valtaa, vaan "murskaa” sen, eli 
oikeammin, nostaa sen ilmaan 
ja luulee, että siellä se pysyy. 
Valemarxilainen tosin puhuu po­
littisen toiminnan välttämättö­
myydestä ja äänioikeudesta, jo­
ka on vain yhteiskunnallisen 
taistelun tarkka astemittari, sillä 
valtiovallan valtaus ei voi ta­
pahtua kansan enemmistöä vas­
taan, mutta sanoo sittemmin, et­
tä “onkin parasta, että emme 
kuvittele valtiovallan vakauksel­
la muuta kuin että edes saamme 
sen tehottomaksi porvariston kä' 
sissä.”

Ja millä tavalla tämä valemar­
xilainen ja syndikalisti suorittaa 
tuon tempun? Suurlakolla! Se 
on sangen yksinkertainen temp­
pu, mutta siihen sen yksinkertai­
suus päättyykin. Sitten on edes­
sämme sekavuus. Ja tässä seka­
vuudessa koettavat sekä tuo va 
lemarxilainen että syndikalisti 
sangen ansiokkaasti kilpailla kes­
kenään. Kumpikin pitää suurla­
kolla valtiovallan valtakeinoja il­
massa, jotta se olisi tehoton. Tä­
män suurlakon aikana ottavat 
“luokkajärj estoiksi paisuneet 
uniot” tuotannonvälineet ja tuo­
tannon haltuunsa, sillä “ne ovat 
kypsyneet kaiken järjestämään”. 
Mutta suurlakon täytyy myös 
joskus loppua. Eikö samalla
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lopu valtiovallan valtakeinojen 
tehottomuus? Mitäs silloin?

Syndikalistit eivät anna meil 
le tämän pitemmälle selitystä. 
Valtiovallan valtakeinot ovat sen 
mielestä näin tuhotut suurlakolla, 
jonka päättymisen perästä meil­
lä ei ole niistä huolta. Niin 
myös ei vaiemarxilaisella ole 
niistä huolta.

Meitä lähemmin koskee se 
kuinka valemarxilainen pääsee 
tähän lopputulokseen poliittista 
toimintaa “väheksymättä”. Siksi 
seuraamme häntä.

Hän selittää, vakuutettuaan 
oikean marxilaisen tavoin, että 
"työväenluokan on myös poliitti­
sena puolueena yritettävä saada 
haltuunsa kaikki valtion ja kun­
tien valta-asemat, mihin se omin 
voimin voi edustajansa saada”, 
ensin seuraavasti:

“— Toiset arvelevat, että työ­
väestö saa äänestämällä enem­
mistön, jonka jälkeen se valtio­
vallan laillisena haltijana pakko- 
luovuttaa (korvausta maksaen tai 
ilman) suurtuotannon välineet 
valtion haltuun ja alkaa käyttää 
niitä koko kansan hyväksi —' 
j. n. e. (Katso viime Säkenistä 
Y. Sirolan kirjoitusta, siv. 321) 
— “Vain siinä tapauksessa että 
meiltä yritetään kieltää kansan­
valtaiset perusvapaudet ja oi- 
keudet, turvaudumme väkival­
taan, s. o., nousemme katusuluil­
le ja (tahi) julistamme suurla­
kon”.

Tähän vastakohdaksi esittää 
hän sitte, että edellä lausutut e- 
dellytykset "eivät kestä”. “De­
mokratia on harhaluuloa. Por­
varisto noudattaa sitä vain pa­

kosta ja korkeintaan siihen saak­
ka, kuin sosialismi uhkaa saada 
enemmistön. Silloin se heittää 
naamarin kasvoiltaan ja talou­
dellinen ristiriita ammottaa avoi­
mena ilman kansanvaltaisen vai- 
tiolaitoksen verhoa. Jos työ­
väestö saakin eduskunnallisen e- 
nemmistön, koettaa porvaristo 
tehdä sen tehottomaksi. Sen 
virkamiehistö jarruttaa, eduskun- 
tavähemmistö samoin, ja tuomio­
istuimet sekä hallitus tekevät pv  
rastaan asiain sotkemiseksi. Tä­
män varalta onkin parasta, että 
emme kuvittele valtiovallan val­
tauksella muuta kuin että edes 
saamme sen tehottomaksi porva­
riston käsissä”.

Mutta vielä vähemmän kestää 
tämän teoretikoitsijan järki. Hän 
puhuu edellä, että “valtiollisen 
toiminnan huippu on valtioval­
lan valtaus, niin että työväestö 
voi sille täydelleen tahtonsa sa­
nella ja sen kautta estää riistä­
jien taantumusyritykset” (siv. 
320). Miksi nyt toisin? Miksi 
juuri nyt, kun äänioikeuden as- 
temittari eduskunnallisen enem­
mistön kautta osottaa, että val­
tiovalta kuuluu oikeudellisesti 
meille, on parasta olla kuvittele­
matta sillä muuta kuin sen tehot­
tomaksi tekemistä? Porvaristo 
virkamiehineen, tuomi oistuimi-
neen ja hallituksineen jarruttaa. 
Miksi se jarruttaa? Siksi, että 
se on vielä vai ti on toiminnoissa 
eli valtiovallan vaitakeinoissa kä­
sin — emmehän me eduskuntae- 
nemmistöllämme ole vasta val­
lanneet kuin lainlaadintavallan; 
toimeenpaneva eli hallinnollinen 
ja lainkäyttövalta on vielä por=
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variston käsissä, siis meidän kä­
sissämme on vasta yksi osa val­
tiovallasta. Mutta miksi ei mei­
dän tebretikkomme menekkään 
valtiollisen toiminnan huippuun; 
miksi hän luopuu siitä; miksi ei 
hän tee eduskuntaa hallituksen 
ja oikeuslaitoksen herraksi esim. 
suurlakon avulla, jos nämä ei­
vät alistu hyvällä kansanvallalle? 
Siksi, “että porvarillinen virka­
koneisto onkin kelvoton niihin 
tehtäviin, jotka silloin ovat edes­
sä, hallitsemaan tuotantoa. Se 
saa kernaasti jäädäkin tehotto­
muuteensa, sillä keskeytymättä 
ovat toimessa työväen taloudelli­
seksi luokkajärjestöksi paisuneet 
uniot. Ne ovat kypsyneet kaiken 
järjestämään”.

Näin ei valtiovallan valtaus tu­
lekaan työväelle tärkeäksi. 
“Marxilainen teoretikkomme1’ 
leikittelee valtiollisen toiminnan 
kanssa — vieläpä tarkotuksella 
vallata* valtiovalta työväestön 
käsiin — ratkaisevaan hetkeen 
saakka, mutta silloin stop!; tur­
haa kuvittelua ja tarpeetonta ko­
ko homma, onhan meillä työvä­
en taloudelliset järjestöt, jotka 
ovat kypsyneet kaiken järjestä­
mään! — Saatamme siis hyvin 
käsittää mitä "teoretikkomme" 
tarkottaa työväen taloudellisten 
j är j esto j en “ per usmerki ty kselli- 
syydellä”.

Ja mikä jää tällaisen "marxi­
laisen" ja syndikalistin erotuk* 
seksi? Ei mikään, paitsi se, 
että tämä "marxilainen” petkut­
taa meitä valtiollisen toiminnan 
ja valtiovallan vallottamisen 
välttämättömyyden tekotunnus- 
tamisellaan, paljastaakseen rat­

kaisevalla hetkellä naamarinsa.
Me emme ehkä ole tätä “pä­

tevää” teoretikkoa ymmärtäneet 
oikein kaikessa, mutta se johtuu 
siitä, että hän on ollut pätevä 
vain sekavuudessa.

Sekavuuden vyyhdistä emme 
pääse edelleenkään, jos lähdem­
me ajattelemaan missä hänen 
valtiovallan tehottomana pitänv 
nen päättyy, Porvarillisella hal­
lituksella on kaikki valtakeinot, 
paitsi lainlaadintavalta käsissään, 
silloin kun me emme välitä vai 
lata muita valtakeinoja (virkako­
neisto, poliisivalta, sotilasvalta, 
oikeuslaitokset) käsiimme. Jos 
nämä eivät tottele eduskuntae- 
nemmistöämme, toisin sanoen, 
jos ne tekevät eduskuntamme te 
hottomaksi, niin ei eduskunta voi 
tietenkään tehdäniitätehottomak- 
si toimissaan. Jos porvaristo heit­
tää kansanvallan naamarin kas­
voiltaan, eikä. tottele laillisuutta, 
eikä eduskunta voi sitä siitä es­
tää, niin ei eduskunta voi myös 
kään sitä estää harjottamasta 
laittomuutta niitä työväenjärjes­
töjä vastaan, jotka ovat “kypsy­
neet kaiken järjestämään1'. “Teo­
retikkomme” selittää tietysti, et­
tä suurlakolla se porvaristo sil­
loin pidetään kurissa. Eikös 
niin. Mestari? Kun nyt teoretik- 
komme ei kuitenkaan kuvittele 
valtiovallan käyttämistä, vaan 
sen tehottomaksi tekemistä, niin 
ei hän tietenkään pyri suurlakol­
la näitä valtiovallan keinoja työ­
väen käsiin valtaamaan; hän te­
kee ne vain tehottomiksi. Mutta 
tehottomina ne pysyvät vaan niin 
kauan kuin suurlakkoa kestää 
Jos voisimmekin niin paljo nar-
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rata itseämme, että uskoisimm- 
työväenjärjestöjen voivan suur­
lakon aikana “kaiken järjestää” 
niin jäjelle jää kysymys: mi.', 
suurlakon päätyttyä? Jääkö por­
varien valtiovallan valtakeinot il­
maan? Mutta, mitäs me jouta­
vaa; sehän on tulevaisuuden yh­
teiskunnan piirustelua! jos val­
tio ja sen valtakeinot tulevat sil­
loin ales ilmasta tai ei, se ei lii­
kuta meitä. Nykyään me voim­
me vain panna merkille sen, et­
tä emme kuvittele valtiovallan 
valtauksella muuta kuin sen te­
hottomaksi tekemistä, sillä ovat­
han työväen taloudelliset järjes­
töt siksi kypsyneet järjestämään 
kaiken! Puhukaamme siis talou­

dellisten järjestöjen perusmerki-
tyksellisyydestä!

* * *
Näin kä> kuin tapamme val­

tion. Jos ehkes Engelsin lailla 
odottaisimme sen itsestään kuo­
lemista, niin jäisi jäielle valtiol­
lisen toiminnan peruste, ja kiis­
tan aiheeksi jäisi vain josko kut­
summe sitä valtioksi enään sen- 
jälkeen kuin luokkavalta ja luok 
kasorto lakkaa. Sellainen kiista 
olisi turhanaikaista. Tämä vält­
tely ei kuitenkaan koske niin 
vähäpätöistä asiaa. Kysymykses­
sä on periaatteiden seulominen, 
ja menettelytapojen. Se ei ole 
tapahtunut tässä läheskään tyh­
jentävästi. Kuitenkin riittänee 
tämä jutun aluksi.

x .
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