Valtio, ja kasitysksia sen katoamisesta

Sosialistit ovat tihdn mennes-
si kédsittineet valtiolla vain luok-
kavallan sortoviiinettd, joka ka-
too samalla kuin luokatkin ka-
toovat. Ettd kaikki tdhidnastiset
valtiot ovat olleet luokkavallan
sortoviilineitd, on eittdmitén to-
siasia., Mutta niin juurtunut on
samalla Kisitys valtion katoomi-
sesta eli “kuolemisesta’” luok-
kien kera, etti se, ken uskaltaa
ryhtyi toisin vidittimidédn, on vaa-
rassa joutua leimatuksi védrdop-
piseksi, revisionistiseksi, jos ei
suoraan porvarilliseksi. Ollaan,
niet, taipuvaisia ajattelemaan,
ettd toisin viittimiselid tahdo-
taan jarkyttid sosialistisen tak-
tiilkan suhdetta nykyiseen, luok-
kavaltioon. Sen ei kuitenkaan
tarvitse yhtdan jirkkyd, piinvas-
toin, se saattaa siitdé juuari vah-
vistua. Tissd mielessd lihdem-
me kiisitteleméin ainettamme.

Kisitys valtion “kuolemises-
ta"” luokkien kera ldhtee siitd,
etti kun valtio “syntyi” vasta
Juokkien jlmettyd, niin sen myds
pitid kadota luokkien kadotessa.
Tyypillisimmin on Himén lausu-
nut Engeis, tuossa usein laina-
tussa lauseessaan: “Valtio ei
siis ole ollut iankaikkinen. Yh-
teiskuntia on ollut olemassa, jot-
ka ilman siti ovat olleet valmii-
ta, joilla ei valtiosta eikd valtio-
vallasta ole oilut aavistusta-
kaan. Taloudellisen kehityksen
médratylld asteelia, joka vilttd-
mittd sai aikaan yhteiskunnan
jakautumisen luokkiin, kavi ti-
min jakautumisen Kautta valtio
viilttimittomyydeksi. Nyt l4hes-

fymme nopein askelin sellaista
tuotannon kehitysastetta, jolloin
niiden Juokkien olemassaolo ei
enddn ole vidittAmatontd, vaan
jelloin ne ovat tuotannon suora-
naisia esteitd. Ne kukistuvat yh-
ti  valttamateomasti kuin  ovat
syntyneetkin. Ja niiden muka-
na valttimittémasti kukistuu val-
tio. Yhteiskunta, joka uudelleen
jdrjestdd tuotannen vapaamman
ja tasa-arvoisemman tuottajain
yhteyden perusteella, siirtdd ko-
ko valtio-koneiston sinne, minne
se silloin on kuuluva: muisnais-
muistojen museoon, rukin ja
pronssikirveen viereen” (Perh,
ja valt. alkuperd, siv. 198).
Ensikatsaukselta tdmi niyttis
jehdonmukaiselta, mutta syvem-
miile mennessd voimme tulla
toisenlaiseen  johtopédtikseen.
Valtion syntyi seuraten, jota, En-
gelsin sanoen, “emme missédn
voi sen paremmin scurata kuin
vanhassa Ateenassa”, voimme
havaita, ettd se oli ihmisten kes-
kindisten suhteitten laajentumi-
nen ja moninaistuminen kuin
aiheutti suku-, heimo- ja heimo-
liittokunnallisen jirjestyksen si-
jaan jonkun toisen muodostumi-

sen. Siitd kirjoittaakin Engels:
“Maaomaisuuksien oston ja
myynnin kautta, yhd edistyvin

tydjaon kautta maanviljelyksen
ja kiisitydn, kaupan ja meriku.
Iun valilld, tdytyi sukujem, phat-
rien ja heimojen jésenten san-
gen pian sekaanfua toisiinsa,
phatrien ja heimon alueitten saa.
da asukkaita, jotka, vaikka oli-
vatkin samdan Kkansan jdseni,,
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eiviit kuuluneet nijhin jérjes-
tbihin ja siis olivat omilla asuin-
sijotllaan muukalaisia. Sill§ ku-
kin phatri ja kukin heimo hoiti
ravhan aikana itse omia asioi-
taan, keskustelematta Ateenan
kansanneuvoston tai basileuksen
kanssa, Mutta se, joka asui
phatrien tai heimon alueella kuu-
lumatta sithen, el tietysti tdhén
asiain hoitamiseen voinut ottaa
osaa. Sukujirjestyksen elimis-
tén sdidnnosllinen kulku joutui si-
ten sellaiseen epijirjestykseen,
ettdé jo sankariaikana apua tar-
vittiin Ateenaan perustet-
tiin keskushaliitus, s. o. .0sa té-
hin asti heimojen itseniisesti
hoitamista asioista julistettiin yh-
teisiksi ja annettiin  Ateenassa
istuvan yhteisen neuvoston huo-
leksi Siten syntyi ateena-
lainen yleinen kansanoikeus, jo-
ka oli heimoien ja sukujen oi-
keudenkiytdn ylidpuolella; Atee-
nan kansalainen sai midrittyji
oikenksia ja uutta sikeuden tur-
vaa sillakin alueella, missd hin
oli heimoltaan muukaiainen. Ja
sen kautta oli ensimiinen askel
astuttu sukujirjestyksen havitti-
misti kohti; silli se askel myo-
hemmin atheutti  sellaistenkin
kansalaisiksi hyviksymisen, jot-
ka heimoltaan olivat koko Atti-
kassa muukalaisia, jotka olivat
ja pysyivit kokonaan ateenalais-
ten sukujirjestyksen ulkopuo-
lelia.” (Perh. ja valt. alkuperi,
siv. 114—115.).

Tamd aiheutti mydhemmillad
(kun “suvut, phatrit ja heimot,
joiden jdsenet nyt asuivat yli
koko Attikan sirotettuna ja tiy-
dellisesti toisiinsa sekaantuneina,

olivat siten kdyneet aivan kel-
paamattomiksi politillisiksi jir-
jestdiksi” — Engels, edellm, te-
0s ,siv. 123—124), ettid koko At-
tika jaettiin sataan yhdyskunta-
piiriin, jotka, sivumennen sa-
noen, ldhimain vastasivat Ame-
rikan nykyisid kuntia (township),
Yhteiskuntajiriestyksen  perus-
taksi tuli siten, ei suvut eikd
heimot, vaan vissit alueet, joissa
asuvat kansalaiset, huolimatta
suvustaan tai heimostaan, vai-
kuttivat keskushallitukseen, Titd
jdrjestystd me kutsumme waltio-
jarjestykseksi.

Tietysti edellisen  johdosta
muistutetaan, ettd suku- ja hei-
mokuntain jésenien keskindiset
suhteet kiivivit niin moninai-
siksi ja sekaviksi ja niiden jir-
jestot yhteiskuntajérjestyksen
perustaksi kelpaamattomiksi sen-
téhden, kun yksityisomaisuus ja
sithen perustuva tuotanto oli rik-
konut suku ja heimokuntiin pe-
rustuvat yhteiskunnalliset yhdys-
siteet, joiden rikkoutuminen vaa-
ti uutta vyhteiskuntajirjestysti.
Se on asiallisesti niin. Mutta
meiddn on samalla otettava huo-
mioon se, ettd ei ainoastaan tuo-
tannon Juonne vaan myds laa-
juus vaati sukujérjestyksen pois-
tamista. Yksityisomaisuushan
oli jo aikoja sitte ollut kidytdn-
nossid. *) Olisiko tuotantotoimen

*} *“*Niin kauan taaksepiin kuin

kirjoitettn historia ulottum, oli
maan kamara jo jaettn ja jontunut
vhksityisomaisnudeksi, mikid on raa-
kalaiskauden yliasteen loppupnolen
mukaistakin, silloin kuin tavaran
tuotante ja sitd vastaava tavaran
kauppa eolivat verraten kehitty-
neet,’” — Perh. ja valt. alkuop., siv.
113.
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laajetessa ja yksityisomistusjir-
jestelmi# vailla obtlen voitu yh-
teiskunta ja tuotantotoimi jirjes-
ti# suku- ja heimojérjestysti rik-
komatta. on tietysti arvoitukselli-
nen asia. Varmaa on kuitenkin,
ettd nyt, kun tuotanto on Hirettd-
misti {aajentunut ja jérjestynyt
enemmin ja enemmin yhteis-
kunnalliseksi, sellainen jirjestys
olisi mahdoton jo senkin tihden,
etti suvut ja heimot olisivat niin
sekaantuneet ettei niistd saisi
selvidd.*) Saman varmaankin tiy-
tyi olla osaltaan vaikuttamassa
ateenalaisten suku- ja heimokun-
tajirjestyksen yhteiskuntajirjes-
tyksellisessid suliteessa rikkoutu-
miseen, kuten siihen Engelsin
oma lausunto viittaakin,

Suku- 3a heimojirjestyksen
rikkoutumista ja uuden sijalle tu-
lemista emme sinfinsd voi pitdi
valitettavana pahana. Se on sii-

td kuin me voimme sanoa, ettd
se on ollut vilttdmdton, ja sille
voimme antaa siveellisen hy-
vilksymisemmekin. Mikd meitid
suututtaa on se, ettd tdmin
uuden  yhteiskuntajirjestyksen,
valtiojérjestyksen, elimid (val-,
tiokoneistoa) on kaytetty ja kdy-
tetddn [uokkavallan ja -sorron
viilineiné.

Valtiojédrjestys ei ole ticten-
kiiin sama kuin vaitio. Valtio
tnaskaan ei ole vallan sama kuin
“jdrjestetty yhteiskunta”. silld

suku- ja heimojirjestysyhteis-
kuntaa voimme myds nimit-
tid  jirjestetyksi  yhteiskun-
naksi. Valtiolla on  rajote-

tumpi merkitys, ja on se oike-
ammin médritelty thmisjoukoksi,
joka on vhtynyt tahi on ollut
pakotettu yhtyméén yhden valtio-
jirjestyksellisen hallituksen alle,
olkoonpa se sitte itsevaltainen

*} Ma emme tietystikiiin pyri ta-
kasin suku- tai heimokunnalliseen
vhteiskuntajérjestykseen, vaikka se
olisi mahdollistakin. Noin ‘‘ideaa-
lisesti’’ manmcen me pyrimme *‘‘ih-
miskunnalliseen’? jirjestykscen, toi.
sin sannen, sellaiscen yhteiskunta-
jirjestykseen, jossa ihmisii ei ja’a
el suku- eikd heimokunpalliset si.
teet, ei rotu- eikd uskontoerotukset,
el omistuscikeus-suhteet, ei luokat
eikd tyd. Mutta kiytannsllisten
vaikeuksien vuoksi — maantieteel-
listen, tuotapnollisten, hallinnollis-
ten ja ehkipii kielellisten vaikeuk-
sien vuoksi — me emme ocsaa aja-
tella tulevaa ihmisyhteistd valitto-
miisti yhden, koko mailmaa kisitti-
vin hallinnon -— vaikkapa vain
“fasiain’’ hallinnon alaisena, Maan
kamaran tiaytyy olla titi varten
jaettu visseihin alueihin, joissa asu-
vat ihmiset hallitsevat tuotantoaan
ja asioittensa jarjestimisti, sopien
neuvottelutietid toisten kanssa, Ja
tiytyypd kunkin téllaisen yhteis-

liikettii harjottavan aluesn olla
jaettn pieniin piireihin paikallista
laatua olevain asiain hallinnon kiy-
tinnbllisyyden vuoksi. Niin meilli
sdjlvy  valtiojiriestyksen piirteet.
Mitiiin eroa ei tee josko ioku ny-
kvisistd valtioista on tulevaisuudes-
sa siithen liizan pleni, Sen voi sil-
loin laajentaa. Kautsky, joka kir-
jottaa tistd samasta, sanoo!

“¢ Nykyisten yhteiskunnallisten or-
ganisationien jonkossa on vain yksi,
joka on niin suuri, ettdi se kelpaa
kehykseksi, jonka puitteissa sosia-
listinen vhteislilke voi kehittya, ja
se on nykyinen waltio'’. Hiin toain
lansuu heti jilempini, ‘‘ettd wvoi-
daan epiilli ovatko valtienkaan
puitteet eniii kyliin suuret soaialis-
tiselle yhteislilkkeelle,”” matta jat-
kaa samalila:

ffSeuraavat seikat ovat kuitenkin
tiissii suhteessa otettavat huomioon:
Kansainvilisen liikenteen nykyinen
Jaajeneminen on vihemmiissi mai-
riissi gseuranksena vallitsevista tuo-
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tahi perustuslaillinen. Valtio si-
ten ilmenee ikddnkuin yhtend
persoonallisuutena, edustaen

kaikkia kansalaisiaan yhteisesti
ja omaten vallan pakottaa kan-
salaistensa yhteistd tahtoa tay-
tantoon.  Todellisuudessa mi-
kddn tihanastinen valtio ei ole
edustanut kansalaistensa yhteis-
td tahtoa, vaan niiden luokkien
tai sen luokan tahtoa, joka on
ollut edustettuna valtiovallassa.
Valtion luonteeseen kuujuu siis
luckkavaltiona ollen suojella mii-
den luckkien etuja, jotka ovat
siind mHdriving ja tillaisena
se on aina ollut cmistavien Tuok-
kien wvilikappale omistamatto-
main sortamisessa. Onpa se ke-
hittinyt varsinaisia elimii tdmin
luokkavallan yllipitimiseksi. Se
ei ole kuitenkaan mikidn itse-
niinen yhteiskunnallinen laitos,
vaan sen elimisté palvelee aina
kullpinkin vallassa oleviz luok-
kia ja muokkaapa se elimistd-
jifin ja laitoksiaan aina vallassa
olevien luokkien tarpeiden mu-
kaan, hivittden tarpeettomaksi
kidyneet ja luoden uusia sijaan.

Engels kuitenkin kisittdd val-

tiolla jotain itseniistd laitosta.
Hin kirjoittaa:

“Alentamalia yhi suuremman
kansan enemmistén koyhalistdn
riveihin synnyttdd Kkapitalistinen
tuotantotapa voiman, joka on pa-
kotettu synnyttimidn timin yh-
teiskunnallisen muutokser oman
hivitnsi konstannuksella, Pakot-
tamalla suuret, yhteiskunnallisik-
si muuttuneet tuotantovilineet
muuttumaan valtion omaisuudek-
si, se osottaa itselleen tietdi kohtl
tamidn muutoksen toteuttamista.
Palkkatyéliiset anastavat valtion
vallan ja viiliaikaisesti siirtivit
tuotantovilineet valtiolle. Mutta
tdll4 toimenpiteelld he mybs pois-
tavat kaikki luokkaerotukset,
luokkavastakohdat ja waition val-
tiona. Tidhidn saakka oli yhteis-
kunta perustettu luokkavastakoh-
tien pohialle ja tarvitsi “valtio-
ta”, se on, riistdvien luokkien
jrjestdytymistd olevien tuotan-
totapojen siilyttdmiseksi ja vie-
14 erityisemmin pakollisesti sii-
lyttidsikseen riistettivid luokkia
riippuvaisuuden asemassa, joka
seurasi sellaisia tuotantotapoja
{orjuus, maaorjuus, palkkatyd).

tanto-, kuin vallitacvista riistimis-
suhteiste. Kuta yleisempi kapita-
listinen tuwotanto on jossakiu maas-
sa, ja kuta suurempi sen vaikutta-
ma tydldisluokkien riistdiminen, sitd
suurempi on siidnndllisesti se tuot-
teiden vlijiiimid, jots ei veida itse
kotomaassa kulnttaa ja joka mentdh-
den tavtyvy viedd nlos... Kun riis-
tiiminen lakkea ja kun myyntid
tarkoittavan tuotannon sijaan astuu
tuotante omiksi tarpeiksi, niin vi-
henea eri maiden tuotteiden tuonti
ja vienti melkoigesti.’’ Tamin pe-
rusteella tulee Kauisky seuraavaan
lopputulokseen: ‘‘Kun siis jokai-

nen spsialistinen yhteislitke itse
tuottaa sen, mikd on sen yllipidolle
vilttimEtbntd, niin silloin riittid
gille toistaiseksi nykyisen valtion
laajuug’’ {Erfurtin ohjelma, siv.
144—148). Ja jatkaapa hin vield:
“‘{Nykyinen valtio ei suinkaan ole
ainoastaan ainpa nykyidn vallitseva
vhteiskunnallinen organisatiooni,
joka tarjoaa kyllin laajan kehyksen
sosialiatisellp yhteisliikkeelle, vaan
se on mydskin ainoa sosialistizen
vhteisliikkeen luonnollinen perus-
tus’? (slv. 148). 8e on, meidin on
siitd lahdettivd.
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Valtie oli koko yhteiskunnan vi-
rallinen edustaja; se oli sen yh-
tymisen nikyviissi muodossa,
mutta ainoastaan siind miirissi,
etti se oli sen luckan valtio, jo-
ka silli edusti koko yhteiskun-
taa: vanhalla ajallz orjia omis-
tavien kansalaisten valtio; keski-
ajalla feodalisen aateliston val-
tio; nykyaikana porvariston val-
tio. Tullessaan varsinaisesti ko-
ko yhteiskunnan edustajaksi tu-
lee valtio tarpeettomaksi. Kun
el ole endin mitddn luokkaa yh-
teiskunnassa pidettivind alamai-
suudessa, niinpian kuin luokka-
hallitus ja nykyiseen tuotantoa-
narkiaan perustuva olemassaolon
taistelu on poistettu ja niiden
mukana myds niistd johtuvat
taistelut ja darimitisyydet, ei mi-
taéin ole enddn sorrettavana, ei
mitd#n olemassa, joka vaatisi eri-
tyistd sorlavaa mahtia, valtiota.
Ensimiinen tehtdvd, jossa val-
tio ilmenee koko yhteiskunnan
edustajana — {uotannon valtaa-
minen vhteiskunnan nimessé —
on samalla kertaa sen viimeinen
itsendinen teko valtiona. Valtion
sekaantuminen yhteiskunnallisiin
subteisiin  tulee tarpeettomaksi
vhdelld alalla toisensa jdlkeen ja
valtio ikiifinkuin nukkuu. Hen-
kilsiden hallituksen sijalle astuu
asoiden hallitus ja tuotantotoi-
men miirittely. Valtio ei tule
“poistetuksi”, se “kuolee”. (Al-
leviivaukset allemerkinneen).
Kuten tistd nikyy, puhuu En-
gels tidssd  “valtiosta valtiona™,
valtion ‘'viimeisestd itsendisestd
teosta valtiona”, ja pitddpd val-
tiota samana kuin ‘“‘sortava
mahti”, “henkildiden hallitus”

j. n. e. Mutta, asiallisesti, “tuo-
tannon valtaaminen yhteiskunnan
nimessi”, jonka Engels sanoo o-
levan “valtion viimeisen itsendi-
sen teon”, on silloisen, valtio-
vallan chjaksiin piidsseen tydvi-
enluokan itsendiinen teko valtio-
valian vilitykselld. Se on sel-
laisenaan ehkid viimeinen valtion
teko luokkavaltiona, jonka teon
kautta poistuu myds valtion sor-
tava mahti, silli sorrettavaksi el
jid ketdfin — valtio edustaa sor-
tavaa mahtia vain niinkauan kuin
on sorrettavia ja niinkauan kuin
sortajat ovat valtiovallan vilines-
den valtiaina. Silloin valtio to-
dellisesti ilmenee kaikkia kansa-
laisiaan yhteisesti ja tasapuoli-
sesti edustavana yhtenid persoo-
nallisuutena. Sanoca, ettej se
silloin ole enidfn mikiin wvaltio,
onn vain kiistaa nimestdi. Me
emme lakkaa kutsumasta tuotan-
toa tuotannoksi senvuoksi kuin
se menettdd entisen luonteensa:
muuttuu tavara-tuotannosta tuo-
tannoksi yhteistd kayttod varten.
Me emme lakkaz kutsumasta
tyotd tyoksi sentidhden, ettdi se
lakkaa olemasta riistdmisen vi-
line. Meidin ei myoskidn tar-
vitse lakata kutsumasta sillois-
ta ‘“‘valtiota™ valtioksi luokka-
luonteensa menettimisen johdos-
ta. Kiista nimestd ei ole kui-
tenkaan sen arvoinen, ettd so-
sialistiset kirjoittajat olisivat viit-
sineet siitd tihin mennessd vii.
telid. Kirjoitusaineessaan toiset
villttivat kaikin mokomin kiyt-
taméstd valtionimitystd tutevai-
suuden jirjestetystd yhteiskun-
nasta puhuessaan, kiyttien sille
nimeit ‘“sosialistinen ybteiskun-
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ta”; toiset kiyttdvit valtionimi-
tystéd aivankuin luonnostaan lan-
keavana, erityisesti viittimitti
ettii nifo sitd tullaan kKutsumaan.
Esim. Kautskya voi siteerata
kuinka paljon hyvinsi valtioni-
men kiyttdjind tulevaisuuden yh-
teiskunnasta. “Yhteiskunnalli-
nen vallankumous”-teoksensa
tojsessa osassa, joka kisittelee
“vhteiskunnallisen vallanku-
mouksen jilkeen” tulevia tehtd-
vid, kiiyttid hin melkein poik-
keuksetta nimitystd valtio sosia-
listisesta vhteiskunnasta, esim.
“Kapitalististen liikkeiden joutu-
minen yhteiskunnan omaksi (ku-
ten niiden siirtymistd valtion,
kunnan ja osuuskuntien huos-
taan voi kutsua *) johtaa jo it-
sestidin siihen, ettd suuri raha-
pidomakin joutuu yhteiskunnan
omaksi"” .... (siv. 124—125).
Sanaa ‘‘valtio” kiyttid Kautsky
siten lukemattomia eri kertoja.
Ja ettei hin kdytd sitd vain vid-
liasteellisena nimityksenii, osot-
taa seuraava: “Miid erilaisim-
mat tuotantovilineiden omistus-
muodot — vaitien, kunnan, o-
suuskunnan, tuotanto-osuuskun-
nan ja yksityisten — veivat rin-
nakkain olla suosittuja sosialis-

tisessa yhteiskunnassa”  (sama
teos, siv. 174). Niinpd Kauts-
ky ei myéskiign puhu “valtion

kuolemisesta”, vaikka h#n sa-
noo, etti 'nykyajan valtio on,
kuten jokainen tihidn asti ollut
valtio, ennen kaikkea herraslai-
tos,” vaan proietarisatti ‘‘pyrkii
lakkauttamaan wvaltion herruus-
tehtdvdt ja sensijaan muutta-

*) Vilihnomautus Kautskyn,

maan ne kulttuuritehtiviksi, pyr-
kii muuttamaan setilas- ja po-
liisivaltion sivistysvaltioksi” (So-
siaiidem. ja maatalouskysymys,
siv. 141, 143). — Bebel taas
vilttdd visusti  valtio-nimitystd;
hinelld valtio *katoaa” eli “lak-
kaa itsestddin olemasta” (Nainen
ja sosialismi, siv, 215). Yhteis-
kuntajirjestyksen perustan muo-
dostaa hiénelld kunta.  Mutta
mik#é on kunta? Kunta on vals
tiojérjestyksen perusyksikkd.
Kunnat eivit tietenkdiin voi olla
irrallisia. Niin ei Bebel kuvit-
telekaan, “Kaikkien paikallis-
hallintojen piédnd on keskushal-
linto — ei mikddn valta-asemas-
sa oleva hallitus, vaan toimeen-
paneva hallintoneuvosto' (sama
teos, siv. 2i{9), sanoo hiin. Ndin
tulee hin kuitenkin siihen, ettd
tdytyy olla keskushallinto, jolla
tiytyy olia toimeenpanovalta —
tietysti sen mukainen kuin sille
annetaan., Hin tosin  koettaa
lieventdd sen merkitysti kutsu-
malla sitd “toimeenpaneva hal-
I'atoneuvosto”’, mutta se on sane
gen sekavakiisityksellinen nimi-
tys. Mikiidn hallintoneuvosto ei
voi koskaan olla toimeenpaneva;
se on vain “neuvoste”.' Jos se
taas vain “neuvoo” toimeenpa-
nemista, niin tiytyy olla joku
joka panee ne toimeen, ja n#ill4
toimeenpanijoi.la tiytyy olla val.
ta panna ne tiytantdon. Emme-
hiin voi puhua Kkuntain tahi tyd-
ryhmiin ‘“vapaasta keskindisestd
sopimuksesta’”, kuten anarkistit.
Tahtoessaan pdéstdi antamasta
sosialistiselle  yhteiskuntajirjes-
tykselle vihdistikdin pakkoval-
lan luonteista ilmettd, joka on
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niln ominainen ja tuntuva nykyi-
selle luokkavaltiolle, joutuu De-
bel puhumaan  “‘toimeenpane-
vasta hallintoneuvostosta”. Kui-
tenkaan ei hidnen oma késityk-
sensd sosiajistisen yhteiskunnan
jdsenien  velvollisuuksista ole
vallan vapaa pakon aineksesta.
Hin kirjoittaa: “Niin pian kuin
yhteiskunta tulee tyévilineit-
ten omistajaksi, tulee kaikkien
tybkykyisten tydvelvollisuus su-
kupuolesta riippumatta sosialisen
yhteiskunnan peruslaiksi, Yh-
teiskunta ei voi tulla toimeen
ilman ty6td. Siild on siis oike-
us vaatig, etti jokainen, joka
tahtoo saada tarpeensa tyydyte-
tyksi, mydskin ruumiillisten ja
henkisten voimiensa mukaan on
toimessa kaikkien tarpeitten tyy-
dytvksid hankittaissa”, T#td voi-
daan pitadi “ehdollisena” pakko-
na: “ellet tee tydtd, et saa syd-
dikddn”. Témi velvoitus, “vaa-
timus”, kuten siti Bebel sanoo,
tosin tuntuu niin luonnolliselta,
eftei sitd osaa ottaa pakon kan-
nalta. Pakolle rupee se tuntu-
maan vasta sitte, kun yksilé sitd
vastaan niskottelisi. Tietysti voi-
daan sanoa, ettid yksi.flli e ole
mitddn ajhetta sitd vastaan nis-
kotella, mutta silld ei ole pakon
aines poistunut.

Mutta sosialistinen yhteiskun-
ta tulee kieltdimittd aseftamaan
muitakin vaatimuksia ja velvol.
lisuuksia jésenilleen.  Hillguit
kirjoittaa: “Yleisid toitH, terve-
ys, turvallisuus ja aputarkotuksia
varten tu.ee sosialistinen valtio
tarvitsemaan Hérettdémid aineel-
lisia varoja, ehki suurempia
kuin nykvaikainen valtio, ja né-

ma varat, missd muodossa tai
milli nimelld tahansa, voivat tul-
la ainoastaan yhteiskunnan rik-
kautta tuottavilta jdsenilti — si-
ten tdytyy olla olemassa suora-
nainen tai episuora vero kansa-
laisten tyélle tai tuloiile. Ta-
min veron kokoaminen, teolh-
suuksien johto ja suhteitten mriii-
rittely kansalaisten kesken tulee
vaatimaan joitakin lakeja ja joi-
takin sdintéja tai keineja nii-
den voimaanpanemiseksi; sen
vuoksi ei pakon aineskaan voi
kokonaan puuttua sosialistisesta
yhteiskunnasta, ei ainakaan mis
kéli ihmisjdrki voi nykyisin ki-
sittdd”. (Sosialismi teor. ja
kdyt. siv. 106). Se, ettd tilas-
ton numerot olisivat ainoat '‘po-
lisit", ei poista pakkoa. Bebel
sanoo, myos, ettd tilasto tulee
néayttelemiin piiiosaa, “sijtd tu-
lee uuden vyhteiskunnan tirkein
apukeino, joka madridd kaiken
yhteiskunnallisen toiminnan pal-
jouden”, mutta samalla myontaa.
etti “tilastoa kiytetdin nyr io
taajalti samallaisia tarkotuksia
varten, Valtion ja kuntain ku-
Junkiarviot nojautuvat suureen
miidrddn tilastollisia tietoja, joi-
ta vuopsittain kootaan yksityisil-
14 hallintoaloilla” (Nainen ja so-
sialismi, siv. 220). Pakon luon-
ne vain muuttuu: tilastonemero-
ja kiiytetdaan nyt kapitalistisen
valtiotalouden ohjeena kapitalis-
tisen yhteiskuntajirjestyksen
sdilyttimiseksi eli pystyssipiti-
miseksi, mutta silloin kédvtetdiin
tilastonumeroja sosialistisen val-
tiotalouden ohjeena sosjalistisen
vhtelskuntajirjestyksen yllapiti-
miseksi. Me ehkd opimme pi-
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timddn sitd vilttimittomyytend,
mutta vilttdmittdmyyden taka-
na on pakko.

Pakon aineksen loytiminen ei
ole kuitenkaan m#drdagvd teki-
j# sosialistisen yhteiskuntajirjes.
tyksen valtio-nimitykselle. Pii-
asia on, ettd vissin, kielellisesti,
maantieteellisesti ja tuotannolii-
sesti ‘kdytdnnillisten rajain si-
silld asuva thmisjoukko harjot-
taa yhteistuotantoa yhteishyviin
ja tuotannon ja Keskiniisten sun-
teitten jirjestdmiseksi Kkiyttig
yhteistd p#iatdsvaltaa  {lainlaa-
dintavalta} ja asettaa jotkut hen-
kilot niiden toimeenpanemista
valvomaan (toimeenpanovalta).
Oleellisena erotuksena nykyises-
ti tdld toimeenpanovallalla on
se, eiti kun nykyinen toimeen-
panevalta kdyttdd valtaansa etu-
pidssd hallitsevan luokan hyvik-
si, niin se kiytlad valtaansa ko-
ko yhteistn hyviiksi, ja samoin
kuin nykyinen toimeenpanoval-
ta kiyttdi pakkoa, jos ken nis-
kottelee Iuokkatahtoa vastaan,
samoin silloinen toimeenpanoval-
ta kdyttid pakkea, jos ken nis-
kottelee yhteistahtoa vastaan.
Me emme ehka l6ydd syytd pa-
kon ainekselle, mutta meilld sii-
lyy tieto siitd, ettd yhteisd ei tu-
le sallimaan yksildn tai jonkun
ryhmén menetelld vastoin yh-
teistahtoa. —— Jos me siis tilla
perusteella sanomme, ettd val-
tio ei kuole, vaan nykyisen luok-
kavaltion sijalle tulee sosialisti-
nen valtio, niin se ei ole suin-
kaan porvarillisten mielittely4,
eividtkd he voi siind nidhdd ny-.
kyisen luokkavaltion siveellistd
hyviksymistd, pidinvastein. Eik#

valtion kuolemisen julistaminen
tahi sen nimen kéyttimisen kiel-
téminen ole ehkes vilttdmitdnti
sosialistisen taktikan vuoksi, Sil-
le on vilttdmitontd ettd tunne-
taan nykyisen valtion luokka-
luonne ja luokkavalta, joka il-
menee Kaikissa sen teoissa, joita
se koneistonsa kautta tekee jos
ko itsevaltiuden nimella tai kan-
sanvallan varjolla. Titd Iuok-
kaluonnetta ja luokkavaltaa se ei
suinkaan saa sentibden, etti se
on “valtio”, vaan sentihden kun
yhteiskunnassa on omistamatto-
mia ja omistavia luokkia ja ni-
mi omistavat luokat kiyttivit
valtiovaltaa omistamattomain y-
li siilyttddkseen yksityisomistus-
oikeusjirjestelmdn, joka jakaa
ihmiset edellimainittuihin luok-
kiin. Yksityisomistusoikeuden
poistaminen, johon sosiaiismi
pyrkii, poistaa vain luokat ja
niiden mukana valtion luokka-
luonteen ja luokkavallan, vaan
ei valtiota ja valtiovaltaa. Yhti-
hyvin kuin me emme pyri valtio-
ta ja valtiovaltaa tuhoamaan,
vaan sen  kautta poistamaan
yksityisomistusoikeusjirjestelmén
ja perustamaan uuden, yhteiso-
mistusjarjestelmiin, yhtihyvin me
tarvitsemme koko kansan e-
jesteettia edustavan valtion ja
vaitiovallan timin uuden jir-
jestelmiin vallitsemiseksi.  Sii-
ni ei ilmene mitdin harhaluuloa
eikd valtiotaikaa. Harhaluulo
piinvastoin ilmenee siind, kun
ajatellaan ettd valtio, porvarien
vallitsemana, ilman valtiovallan
valtasiirtoa tybvielle, sallii ti-
min tapahtua; ja valtiotaika sii-
nd, ettd valtio koko yhteisdd e-
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dustavana ei muka ole eniin val-
tio, kaska se ei ole enddn sor-
tovaltio. Edellinen pitdd wvaltio-
ta yhteiskunnasta irrallisena, se
on tahi sitdi pidetdiin ikddnkuin
ilmassa silliaikaa kuin tydvdes-
té jérjestdd yhteiskuntansa; ja
jdlkimiinen pitdd sitd yhteiskun-
nallisena pahana, joka lakkaa o-
lemasta silioin kun pahuuden
lahde lakkaa olemassa olemasta,
— se on kylliksi hyvd timén pa-
huutensa {dhteen poistamiseksi,
mutta peistaissaan  timin, se
myds poistaa oman hyvyytensi,
ikddnkuin se samalla poistajsi
tulevan hyvyytensd lihteen.

Olemme viipyneet ndin kauan
ndenniisesti valtio-nimen tinki-
misessi. Itse asiassa emme vi-
litié kutsutaanko sosialistisen yh-
teiskuntajirjestyksen aikana vis-
sin alueen sisd.la asuvaa ja
keskusjohdon tai hallinnen alais.
ta ihmisyhteisod sosialistiseksi
valticksi tahi sosialistiseksi yh-
teiskunnaksi. Kysymys ei ole
niin paljo, tahi ei eollenkaan, sii-
tdé. Se on sen ajan murhe. Roo-
malaiset aikoinaan, kun niiden
suku- ja heimoyhteiskunta rik-
kui ja sulautui yhdeksi, ottivat
nimeksi Populus Romanus (Roo-
man Kansa), joka olikin oikein
Tuleva luokaton yhteiskunta voi
vaikka ottaa sivistyksellekin un-
den nimen, silldi nykyisen yh-
teiskunnan sivistys on julmaa
raakalaisuutta sithen verraten
mitd sivistykselld silloin tarko-
tetaan. Sentdhden meidin ei
huoli piitamme sirked pelkkien
nimien vuoksi.

Mutta kun valtio-nimen sivuut-
tamisella — o¢ikeammin, valtion

“kuclemisen” ennustuksen pe-
rusteelia — tahdotaan tehdd ny-
kyinen valtio kuolleeksi sen vie-
14 eldissd; eikd ainoastaan sitd,
vaan kun tulevalta yhteiskunta-
jdrjestykseltd tahdotaan nykyi-
sen sortovaltion hidvidimisen pe-
rusteella hévittdd muutamat jir-
jestetyn yhteiskunnan vilttdmit-
témit ehdot; eikd ainoastaan t3-
m#, vaan kun niiden perusteella
muovataan nykyistd taktitkkaa,
niin sentdhden on ollut tarpeel-
lista esittdd, mikd valtiosta “kuo-
lee” eli “havidd” ja mikd ei. Tu-
levaisuuden valtiokoneistoa em-
me ole yrittineetkiddn kuvaa-
maan, tahi nykyisen valtion nii-
ti tai nditd laitoksia surmalta
suojelemaan. Kunkin ajan tar-
peet synnyttiviit omansa ja kuo-
lettavat vanhat, tarpeettomiksi
kiyneet.

Kun esim. tydvien taloudelli-
sista jédrjestdistd puhutaan tule-
van vhteiskuntajdrjestyksen eli-
mind, jotka tulevat ottamaan
tuotantovilineet ja  tuotannon
haltuunsa si:loin kuin valtiovai-
ta vallataan eli vain “tehddin
tehottomaksi”, ja kun tdmin pe-
rusteella ja tissa mielessd puhu:
taan tydvienluokan taloudellisen
jérjestiytymisen perusmerkityk-
sellisyydestd, niin meilld on ai-
ka tarkistaa eikd tuolla poiketa
sosialidemckratiasta ja mihinki
kisitykseen tuo poikkeaminen
perustuu. Se, ennen kaikkea,
perustuu  syndikalistisiin  teori-
oihin ja valtiokisitykseen, jotka
se on imenyt anarkisteilta
(Proudhon, Bakunin) ja kehitti-
nyt nykyaikaisen suurtuotannon
puitteisiin. Valtio niilld on tar-
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peeton paha, joka on murskatta-
va cli tehtivid tehottomaksi, jot-
ta tydldisten jirjestdt voivat rau-
hassa ottaa haltuunsa tuotannon
ja ryhtyd sitd harjottamaan, ei
pienten tydldisosuuskutain mal-
liin, vaan nykypiividisen tuotan-
non suuruutta vastaavassa mitta-
kaavassa.

Sosialidemokratian  tarkoitus-
peri ei ole teollisuuksien ja tuo-
tannon ottaminen niissi tydsken-
televiin  tydvidenryhmidin  hal-
tuun, vaan yhteiskunnan, teisin
sanoen, valtion ja kunnan hal-
tuun, katsoen siihen kuinka laa
jat ovat kunkin tuotantotoimen
tehtiavit. Tyoviestd voi teknil-
lisesti johtaa niitii laitoksia. Se
voi hallitakin  niitd  sisdisest],
mutta niiden suhteista koko yh-
teiston on koko vhteiséin piitet-
tivii. Me emme sosialidemo-
kraateina pyri vksityisomistusoi-
keudesta ja luckkazhallinnosta
ryhmédomistusoikeuteen ja ryh-
m#hallintoon, vaan yhteisomis-
tusoikeuteen ja yhteishallintoon.

Syndikalistien teoria on tosin
tdssi suhiteessa vield sangen hi-
mird. Sen suhteen, etti se pi-
tdd tybvien taloudeilisia jdrjes-
toj# tulevan yhteiskuntajirjes-
tyksen elimind eli koneistona, ei

ole kuitenkaan mitddn haméryyt-

td olemassa. Siihen perustuu
sen taktiikka polittisen tolmin-
nan tarpeettomuudesta.  Se &j
tarvitse valtiovaltaa ja valtioko-
neistoa kiésiinsit; se murskaa
sen, silloinkuin sen omat yhteis-
kuntajirjestyksen elimet “avat
kypsyneet kaiken jirjestiméiiin.”

Oleellisesti ei ole mitidn eroa
silii marxilaisuuden taakse ve-

taytyvilld  teoretikolla,  joka
viittdd, ettd “onkin parasta, etti
emme kuvittele valtiovallan val-
tauksella muuta kuin ettd edes
saamme sen tehottomaksi por-
variston kisissd. Joskaan emme
me voi kiyttdd sitd, ette te-
kddn!, ja syndikalistilla, joka
ei yritikiiin valtaamaan valtio-
valtaa, vaan “murskaa’ sen, el
oitkeammmin, nostaa sen ilmaan
ja luulee, ettid sielld se pysyy.
Valemarxilainen tosin puhuu po-
littisen toiminnan vilttdmino-
myydestd ja &ddnioikeudesta, jo-
ka on vain yhteiskunnallisen
taistelun tarkka astemittari, silld
valtiovallan vaitaus ei voi ta-
pahtua kansan enemmistod vas-
taan, mutta sanoo sittemmin, et-
td “onkin parasta, ettdi emme
kuvittele valtiovallan valtauksel-
la muuta kuin ettdi edes saamme
sen tehottomaksi porvariston ki
sissd.”

Ja milld tavalla timid valemar-
xilainen ja syndikalisti suorittaa
tuon tempun? Suurlakolia! Se
on sangen yksinkertainen temp-
pu, mutta sithen sen yksinkertai-
suus pdittyykin. Sitten on edes-
séimme sekavuus. Ja tissd seka-
vuudessa koettavat sekd tuo va
lemarxilainen ettd syndikalisti
sangen ansiokkaasti kilpailla kes-
kenddn., Kumpikin pitdd suurla-
kolla valtiovallan valtakeinoja il-
massa, jotta se olisi tehoton, TE-
min suurlakon aikana ottavat
“.uokkajirjestoiksi paisuneet
unjot” tuotannonvilineet ja tuo-
tannon haltuunsa, silli “ne ovat
kypsyneet kaiken jiirjestdimiiin”.
Mutta suurlakon tiytyy myds
joskus loppua. Eiké samalla
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lopu valtiovallan valtakeinojen
tehottomuus? Mitéds silloin?

Syndikalistit eivdt anna meil.
le timidn pitemméile selitystd.
Valtiovallan valtakeinot ovat sen
mielestd niin tubotut suurlakolla,
jonka piittymisen perédstdi meil-
14 ei ole niistdi huolta. Niin
myds ei valemarxilaisella ole
niistd huoita.

Meitd lihemmin koskee sc
kuinka valemarxilainen piisee
tihdn lopputulokseen poliittista
toimintaa “viheksymittd”. Siksi
seuraamme hinti.

Hin selittdd, vakuutettuaan
oikean marxilaisen tavoin, etti
“tybvienluokan on myds poliitti-
sena puolueena yritettivd saada
haltuunsa kaikki valtion ja kun-
tien valta-asemat, mihin se omin
voimin voi edustajansa saada”,
ensin seuraavasti;

“— Toiset arvelevat, ettd tys-
viestd saa ddnestimilld enem-
mistén, jonka jilkeen se vaitio-
vallan Iaillisena haltijana pakko-
luovuttaa (korvausta maksaen tai
ilman) suurtuotannon  vilinect
valtion haltuun ja alkaa kiyttidd
niitdi koko kansan hyviksi —
j. n. e. (Katso viime Sikenistd
Y. Sirolan kirjoitusta, siv. 321)
— “Vain siind tapauksessa etts
meilti yritetitiin kieltdid kansan-
valtaiset perusvapaudet ja oi-
keudet, turvaudumme vikival-
taan, s. 0., nousemme katusu;uil-
le ja (tahi) julistamme snurla-
kon".

Tah&n vastakohdaksi esittiZ
hidn sitte, ettd edelld lausutut e-
dellytykset “eividt kesti”. “De-
mokratia on harhaluuloa. Por-
varisto noudattaa sitd vain pa-

kosta ja korkeintaan siihen saak-
ka, kuin sosialismi uhkaa saada
enemmistén.  Silloin se heittdd
naamarin kasvoiltaan ja talou-
dellinen ristiriita ammottaa avoi-
mena ilman Kansanvataisen val-
tiolaitoksen verhoa. Jos tyd-
videstd saakin eduskunnallisen e-
nemmiston, koettaa porvaristo
tehdi sen tehottomaksi. Sen
virkamichistd jarruttaa, eduskun-
tavahemmisté samoin, ja tuomio-
istuimet sekd hallitus tekevit pi-
rastaan asiain sotkemiseksi. Ta-
mén varalta onkin parasta, ettd
emme kuvittele valtiovallan val-
tauksella muuta kuin efti edes
saamme sen tehottomaksi porva-
riston kisissd".

Mutta vield vihemmin kestéi
tdmin teoretikeitsijan jarki, Hin
puhuu edelld, etti “valtioilisen
toiminnan huippu on valtioval-
lan valtaus, niin ettd tydviestd
voi sille tiydelleen tahtonsa sa-
nella ja sen Kautta estid riistd-
jien taantumusyritykset”  (siv.
320). Miksi nyt toisin? Miksi
juuri nyt, kun ZHinioikeuden as-
temittari eduskunnallisen enem-
mistén kautta osottaa, ettd val-
tiovalta kuuluu oikeude:lisesti
meille, on parasta olla kuvittele-
matta silli muuta Kuin sen tehot-
tomaksi tekemisti? Porvaristo
virkamichineen, tuomioistuimi-
neen ja hallituksineen jarruttaa.
Miksi se jarruttaa® Siksi, ettd
se on vield valtiontoiminnoissa
eli valtiovallan valtakeinoissa ki-
sin -— emmehiin me eduskuntae-
nemmisté.ldmme ole vasta val-
lanneet kuin lainlaadintavallan;
toimeenpaneva eli hallinnollinen
ja lainkidyttdvalta on vield por-
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variston kisissd, siis meiddn Kki-
sissdimme on vasta yksi osa val-
tiovallasta. Mutta miksi el mei-
ddn teoretikkomme menekkdin
valtioliisen toiminrnan bhuippuun;
miksi hidn Juopuu siitd; miksi e:
hin tee eduskuntza hallituksen
ja oikeuslaitoksen herraksi esim.
suurlakon avulla, jos pimi ei-
viit alistu hyvilld kansanvallalle?
Siksi, “etti porvarillinen virka-
koneisto onkin kelvoton niihin
tehtiviin, jotka silloin ovat edes-
s, hallitsemaan tuotantoa. Se
saa kernaasti jiidiakin tehotto-
muuteensa, Siid  keskeytymdtid
ovat toimessa tyovden taloudelli-
seksi luokkajdrjestiksi paisuneet
uniot. Ne ovat kypsyreet kaiken
jarjestdmddn”.

Nidin ei valtiovallan valtaus tu-
lekaan tydvielle  tidrkedksi.
“Marxilainen teoretikkomme"
leikittelee valtiollisen toiminnan
kanssg — vieldpd tarkotuksella
vallata’ vailtiovalta tydviestdn
kisiin — ratkaisevaan hetkeen
saakka, mutta silloin stop!; tur-
haa kuvittelua ja tarpeetonta Ko-
ko homma. onhan meilld tyovi-
en taloudelliset jédrjestdt, jotka
ovat kypsyneet kaiken jirjesti-
miin! — Saatamme siis hyvin
kisittdda mitd  "teoretikkomme”
tarkottaa tydvden taloudellisten
jirjestéjen “‘perusmerkitykse.li-
syydellid”.

Ja mikd jad tdllaisen “marxi-
laisen” ja syndikalistin erotuk-
seksi? Ei mikddn, paitsi se,
ettd timd '‘marxilainen” petkut-
taa meitd vaftiollisen toiminnan
ja  valtiovallan  vallottamisen
vilttdméittdmyyden  tekotunnus-
tamise{laan, paijastaakseen rat-

kaisevalla hetkelld naamarinsa.

Me emme ehki ole tidtd “pi-
tevidl” teoretikkoa ymmirtineet
oikein kaikessa, mutta se johtuu
siitd, ettd hién on ollut pitevi
vain sekavuudessa.

Sekavuuden vyyhdistdi emme
péise edelleenkillin, jos lihdem-
me ajattelemaan missié  hénen
valtiovallan tehottomana pitam’
nen piaittyy, Porvarillisella hal-
lituksella on kaikki valtakeinot,
paitsi lainlaadintavalta kisissiin,
silloin kun me emme viilitd val
lata muita valtakeinoja (virkako-
neisto, poliisivalta, sotilasvaita,
oikeuslaitokset) kisiimme. Jos
ndmi eivit tottele eduskuntae-
nemmistoamme, toisin  sanoen,
jos ne tekevit eduskuntamme te
hottomaksi, niin ei eduskunta voi
tietenkddn tehddniitétehottomak-
si toimissaan. Jos porvaristo heit-
td# kansanvallan naamarin kas-
voiltaan, eiki tottele lajllisuutta,
eiki eduskunta voi sitd siitd es-
tdd, niin ei eduskunta voi myds.
kiddn sitd estdd harjottamasta
laittomuutta niitd tydvaenjirjes-
to74 vastaan, jotka ovat “kypsy-
neet kaiken jarjestimiin’. “Teo-
retikkomme” selittid tietysti, et-
tdé suurlakolla se porvaristo sil-
loin pidetdtin kurissa. Eikos
niin, Mestari? Kun nyt tcoretik-
komme ei kuitenkaan kuvittele
valtiovallan k#yttdmistd, vaan
sen tehottomaksi tekemistd, niin
ei hiin tietenkiin pyri suurlakel-
la niitd valtiovallan Keinoja tyd-
viien kiisiin valtaamaan; hién te-
kee ne vain tehottomiksi. Mutta
tehottomina ne pysyviit vaan niin
kavan kuin suuriakkca kestdd
Jos voisimmekin niin paljo nar-
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rata itsedmme, ettd uskoisimre=
tybvienjirjestdjen voivan suur-
lakon aikana “kaiken jirjestda”
niin jdlelle jai Kkysymys: mi.”.
suurlakon piiityttya? J4dko por-
varien va.tiovallan valtakeinot il-
maan? Mutta, mitis me jouta-
vaa; sehidn on tulevaisuuden yh-
teiskunnan piirustelua! Jos val-
tio ja& sen valitakeinot tulevat sil-
loin ales ilmasta tai ei, se ei lii-
kuta meiti. Nykyddn me voim-
me vain panna merkille sen, et-
ti emme kuvittele valtiovallan
valtaukselia muuta kuin sep te-
hottomaks) tekemistd, silli ovat-
han tydvden taloudelliset jirjes-
tét siksi kypsyneet jirjestimiidn
kaiken! Puhukaamme siis talou-

dellisten jérjestdjen perusmerki-
tyksellisyydesta !
[ ] *

Niin kiiy kuin tapamme val-
tion. Jos ehkes Engelsin lailla
odottaisimme sen itseStiin kuo-
lemista, niin jdisi jiielle valtiol-
lisen toiminnan peruste, ja Kiis-
tan aiheeksi jdisi vain josko kut-
summe sitd valtioksi enddn sen-
jélkeen kuin luokkavalta ja luok:
kasorto lakkaa. Sellainen kiista
olisi turhanaikaista. Tdmid vi.t-
tely ei kuitenkaan koske niin
vihipitoisti asiaa. Kysymykses-
si on periaatteiden seulominen,
ja menettelytapojen. Se ei ole
tapahtunut tdssd liheskddn tyh-
jentiviisti.  Kuitenkin riittines
timé jutun aluksi.

x.
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