Silli tavalla, min& luulen, y-
leisd ajatteli. Ja kun mind nyt
sattumnalta tiesin todellisuudesta,
kuinka harhaan tekijé tissd koh-
den — nihtivisti tahallaan —
johti lukijoitansa, niin sillein mi-
ni oikeastaan hiukan suutuin Jé#r-
nefeltiin, Vihintddn mind ajat-
telin, ettdé koko tuo kirja* Venel’
ojalaiset” on pidettivd yhteni
sellaisena “Homeroksen torkku-
na”, josta vanhat puhuivat,

Mutta nyt mind ymmirrin pa-
remmin.

Nihkdds: se ett§ hidn oli vi-
hilld saada teiddtkin uskomaan
Suomen rannalla olevan nousu-

1

vettd, jota sielld ei ole — juuri
se on korkeinta taidetta.

Todellisuutta, tosioloja, tosie-
1dam3H, tosiasioita, niitihén nikee
jokainen ja osaa jotenkuten ku-
vata. Vasta tosiasioitten varjossa
valehteleminen on faidefta — si-
ti korkeampaa, mitd uskottavam.
min, mitd pettivliimmin osaa va-
lehdetla.

Sellaiset pikkuseikat kuin vas-
tuunalaisuus ovat, samaten kuin
leipdtytt ja leipihuoletkin, aino-
astaan meitd pikkusieluja varten,

Suurkirjailijaile, tositaiteilijal.
le on kaikki luvallista — paitsi
kddnnostyd ja muut sivutoimet,

Kaapro Jédidskeldinen,
kynéilijd.

DBEO B

Elimai ilman kauneutta ja taidetta

“Ihminen ei eld ainoastaan lei-
viistd” on viite joka pitid paik-
kansa jokaiseen ihmiseen nih-
den, sovitettuna kunkin elimén-
katsomuksen ja ihanteiden mu-
kaan. Olkoonpa ihminen mystil-
lister uskontojen palveluksessa
tahi vapaa-aatteisuutta julistava
totunden etsidi; kaikki kaipaavat
jonkinlaista henkistd nautintoa
sisillisen eliminsd virkistyksek-
si,

Toisen ihmisen maku on kylld
kehittyneempi ja hienostuneempi
kuin toisen. Rimisevd harmoni-
kansoitte ja jonkun rautapuikon
kilind, stirkee musikaalisesti ke-

hittynyttd korvaa, mutta alkupe-
rdisessd tilassa olevan nuorison
saa se villin tanssinpydrteissi rie-
humaan. Virien ja piirteiden
episuhtaisuutta maalauksessa ei
huomaa taide-aistiltaan kehitty-

.mitin henkild, Keinottelevan rih-

kamakauppiaan kyhddmi viiden
pennin rekiviisu naurattaa sydim
menpohjasta niitd, joiden arvos-
telukyky ei ole herfinnyt. Jossain
loukossa esitetty, aivan kelvoton
nédytelmi, vield henkildiden niyt-
telemin#, joilla ei ole pienintd-
kddin aavistusta niytelmitaitees-
ta, tuottaa ymmirtdmittdmille ih.
misille erinomaista nautintoa. T4-
-3
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mi kaikki johtuu taideaistien ke-
hittymiittbmyydestd, mutta se to-
distaa kumminkin sitd, ettd jo-
kaisessa ihmisessy eliii henkisen-
elimin ja taidenautinnon kaipuu,
Ja jokaisen thmisen silmé, korva,
tunne-eldmi ja maku kehittyy
sikili kuin hin on tilaisuudessa
nikemiin ja kuulemaan parem-
paa taidetta.

Sielukas jhminen katselee ai-
van erisilmin esim. kaunista mai.
semaa, kuin ihminen, jonka kau-
neudenkaipuu nukkuu, joka kat-
sellessaan luontoa, ei tunne min-
kidinlaisia tunnevidrihdyksid. Hi-
nen mieleensii ei juolahtaisikaan
ryhtyd  jiljentimédn sitd kuvaa
kankaalle, Ja jos hdn siihen ryh-
tyisikin, niin hiin tdydellisesti e-
pionnistuisi. Samoin kéy jos niy-
telmélavalle astuu henkild, jolla
on taiteellisesti epdherkkéd sielu,
sillo'n niytteleminen tosiaankin
on matkimista eiki eldm#i4, Niyt-
telijin pitdisi ymmiirtdad eldmin
sellaisena kuin kirjailija sitd k-
sitti kisitellessdin aihettaan, sen-
lisaksi pitdisi hénelld olla tar-
pecksi teatraalista voimaa, ilman
keinotekoista kiihoitusta ja siihen
ei kaikki pysty. Taiteilija, joka
ei ole alallaan, enemmiin vahin-
goittaa kuin hyodyttid taidetta.

Taiteen tarkoituksenz on vai-
kuttan heriittivilsti tunteeseen ja
mielikuvitukseen, kuten Ellen
Key lausuu yleens# sivistyksestd.
Sen ihmisen, jonka tunne ja mie-
likuvitus on herkkd ja vaikutuk-
sille altis, olisi sitd taiteen avulla
kehitettdvd. Taiteen avulla on ih-
misten eldmi tehtdivd kauniim-
maksi, jalommaksi ja sisiltérik-
kaammaksi,

Englantilainen rmoilija ja sosi.
alisti William Morris lausuu tdsti

seuraavaa: “Taiteen tarkoitus on
ihmisten onnen lis#dminen siten,
ettd se valaa heiddin joutoaikaan-
sa kauneutta ja harrastusta yksi-
tyiskohtiin, estid heiti visymis-
td, hankkii toivoa ja nautintoa;
lyhyesti sancen, pyrkii tekemidén
ihmisen fyén nautintorikkaaksi ja
hinen leponsa virkistdviksi”
Timdn takia on tositaide suu-
reksi siunaukseksi ihmiskunnalle,

— "Mutta”, viditti Morris, “ny-

kyisessi yhteiskunnassa vallitse-
va Kauppavoitto, rahan ansaitse-
minen, hivittii kaiken Kkauniin
maailmasta.”

Hiinen mielestiin tull koko ih-
mistd ympiréivi elim3 muodos-
tag kauneudeksi, taidetta olisi so-
vitettava kaikkialle, huone ja tar-
vekaluihin, rakennuksiin, koko e-
liméidn. Mutta taitcen valloitta-
minen ihmiskunnalle koneteolli-
suuden aikanz oli hinen mieles-
tidn mahdottomuus.

Koneteollisuus, toiselta puolen
yksitoikkoisuudellaan, kuolettaz
kaiken ilon ja nautinnon tyoti
tehdessi, — piiasia on vaan, et-
ti sen avulla saadaan halpaa ta-
varaa, ja halvat tavarat synnytti-
viit halpoja sieluja.

Nykyisen favaratuctannon ai-
kana, ei suurtuottaja paljon vi-
1itd valmistuttamansa tavaran tai-
teellisesta mausta, hidn ajattelee
vain litkevoittoansa.

T4dlld Ameriikassa esim. kaik-
ki tyélidisten asunnot ovat ihan
kiusoittavan vyhdenlaisesti kalus-

tettuja. Harvoin esiintyy kodin-
valtiaan  persoonallista leimaa
missidn. Silld kalusto on ostet-

tava huonekaluliikkeen omista.
jalta vetaksi, kuukausimaksuilla.
Jos mielisi sen hankkia makunsa
mukaisen, olisi se tehtivd eriti-
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lauksesta, Sillein olisi silld hin-
taa jo niin kauheasti, ettii tydlii-
nen sitd ¢i kykenisi milldin mak.
samaan. Huonekalutehtailijan
taas kannattaa sorvauskoneensa,
hoyldyslaitostensa ja muiden esi-
neiti valmistavain Koneittensa
kiytdnnossd, mahdollisimman pal
jon valmistuttaa yhdenrmuotisia
esineiti. Lajin muutos ottaa ai-
na hiukan aikaa. Se ei ole kapi-
talistiselle  liikkeenharjoittajalle
eduksi. Tysmieskin tottuneena
samanlaiseen tybhon tuottaa e-
nemmén. Ja niin ldhettdi teol-
lisuuden omistaja satoja-tuhansia
tusinoita tuoleja, pdytid, kaappe-
ja, sinkyji, y. m. ympiri maata
samallaisilla leikkauksilla, sor-
vauksilla, ja vireilld, turmellen
ihmisten elim#n ja maun voiton-
himollaan. Jos jotain harvinai-
sempaa lasketaan markkinoitle,
on silli niin korkea hinta, etti
ainoastaan varakkaat kykenevit
niitd ostamaan.

Sosialismin vastustajat peloit-
televat sosialistisen yhteiskunta.
jirjestelmin aikana vallitsevas-
ta yksitoikkoisuudesta, jolloin ei
muka ihmisen persoonallista sie-
lun kajastusta niy missdin, Ti-
mén viitteen tekeviit ne, jotka
nyt tappavat jhmiskunnan suu-
remmalta osalta kajken henkisen
kin midrdysvallan, yksityisen e-
ldménsi yli, ne, jotka turmelevat
ihmisten maun, Yghettdmilld rii-
kedtd, kirjavaa rihkamaansa, tahi
yksitoikkoisen samanlaista tava-
raansa, suurten liikepalatsiensa
akkunoihin.

Sosialismin aikana, jolloin ei
ole kysymystil siitd, miten parhai-
den voittaisi piddomia, asettamalla
liikkeeseen jotakin rilikedtd, huo-
miota herdttivdd tavaraa, joka

kithottaa wvaan ostohalua loista-
vuudellaan, voidaan vapauttaa ih-
misvoimaa hyddyttomista tyosta
hyddylliseen ja antaa tybttomille
ty6td, voidaan heriittdd ja elvyt-
tid kukkaansa hienoimpia henki-
sid ja taiteellisia vaistoja. Val-
mistettaissa ihmisten ruumiitlis-
ten ja henkisten tarpeitten tyy-
dykkeeksi kiyttovalineitd, on sil-
loin mydskin mahdollisuutta, so-
vittaa tositaidetta elimidn. Sil-
loin tulee j#dm#Hdn aikaa kisi-
teollisuuteenkin, jos jonkun ma-
kua koneteollisuus e tyydyts.
Tillaista tyintekijdi yhteiskunta
ei silloin jit§ nddntymidn nil-
kiiiin tybnsd Zdreen, se ymmirtid
antaa arvonsa elimiin kauneudel-
le. Nyt varakkaat yldluokkalais-
naiset, esim. koruompeliallensa,
joka patkitsee heille sen puutteen
miti kone ei kyennyt suoritta-
maati, maksavat nédlkdpalkan.
T#lloin on tyblidisnaisen etsittdvi
leipddnsi koneenidressd, joka
hiinesti# vihin erin hijoo pois sen
sielukkuuden, jonka hin toisis-
sa oloissa olisi voinut valaa tyd-
honsd ja ympdristsonsa.

Nykyisessi  luokkayhteiskun.
nassa ei ole niinkddn edullista
rehellisend ihmisen&, rehellisend
taiteen palvelijana, antautua tai-
teen palvelukseen. Jos taide y-
leensd pysyy salattuna suurelle y-
leisdlle varojen puutteessa, ja
jos se nykyiin, melkeinpi koko-
naan palvelee varakkaita [uokkia,
niin tuottaa se sen harjottajalle-
kin ainoastaan muutamissa ta-
pauksissa iloa.

Jos taiteilija on tosiolojen
(realiteetin) pohjalla liikkuva,
jos hin omas aikansa edistys-
mielisemmille harrastuksille, jou-
tuu hidn ankaran leipdtaistelun
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murjottavaksi. Jos taiteilija kir-
jallisuudessa, sével- ja niytelmi-
taiteilijana tahi maalarina, ottaa
aiheensa yhteiskunta-elamaistd
sellaisena kuin se todellisuudessa
esiintyy, niin vallassa olevat luo-
kat, valtiollisilla pakkotoimenpi-
teillddn, nililld ja yleiselld mieli-
piteelliilin tappavat nousevan to-
tuuden ja kauneuden idun hdnen
povestaan, tekevidt hinen kyndis-
tidn ja siveltimestiilin “siveelli-
sesti vaarattoman.” Jos taiteilija
mielii “edistyd ja yletd"”, kiin-
tdd hidn selkdnsd sille luokalle,
jolle h#in aikoi parhaat luomansa
lahjoittaa, jonka hin aikoi loihtia
liekking leimuamaan henkensd
hehkun kauneimmilla tuotteilla.

Jos taiteilija teoksessaan kuvaa
heriidviin kdyhiilistbn veimaa, sen
luokkatontoz ja uskea, sen ras-
kasta raadantaa ja Kkérsimyksid,
silloin rahakkaat maailman val-
tiaat, kidintidvit hinelle selkiinsi.
Jokaiselle tunnettua on, miten
esim. aikaansa edelld oleva, vaik-
kapa porvarillinenkin kirjailija
Minna Canth Suomessa sai kir-
si#i parjauksia ja henkist4 vainoa,
esittiiessdin hiukan kansanvaltai-
sempia aatteita, kuin silloin yli-
luokan etuihin sopi. Nyt, jolloin
Suomessa pdyftdd aristokratia o-
levan voitettu, ja porvarilliset i
hanteetikot astuvat klerikalismia
arvostelemaan taiteessa, vaikkapa
heikostikin, ehdottaa sikilldinen
porvaristo, ‘“‘sapeleita” katkase-
maan niiden kaulan, joissa henki
vield heikosti tykyttid sen nildn
kisissd, johon yleinen mielipide
heidit tuomitsee.

Karl Kautsky kuvaa, miten tai-
teen samoin kuin tieteen palveli-
jain on aina ollut alistuttuva val-
lassa-olevaim luokkain makua tyy-

dyttimiddn. Kahdeksaannen ja
yhdeksdnnentoista vuosisadan vai
heilla, jolloin porvarista otti val-
lan maataomistavalta aatelistoita
ja  katolilaiselta pappisvallalta,
nostaen teollisuuden maailmaa
hallitsevaksi voimaksi, pannen ai-
kaan suuria, entistd jirjestystd
mullistavia uudistuksia, suvaitsi
se vapaamielistd taidettakin.

Kun porvariston oli koottava
silloisten feodaaliorjien ja kerjé-
ldisten kannatus itselleen, kun
sen voitto riippui ndiden joukko-
jen itsetoisuudesta ja paljoudes-
ta, suvaitsi se taiteessakin esitet-
tivin alaluokan kirsimyksid feo-
dalismia hartioillaan kantavana
ja timiin joukon tulevaisuuden
uskoa ihailtavan,

Kun porvaristo tarvitsi etujen-
sa vuoksi “vapaita” tyoliisii esi-
tettiin tydn mahtavaa ja vapaut-
tavaa voimaa, joka vapaan tybn
kautta tulisi ihmiskunnan iloksi
ja kauneudeksi kohoamaan. Tai-
vas kuvattiin maanpddlld 13hesty-
viksi tyon avulla. Uskonnolli-
nen itsekieltdytymisoppi, jota pa-
pisto ja aatelisto kansalle oli tyr-
kyttiinyt, pitidkseen sitd kuris-
s&, sai astua syrjain.

Mutta kuin pervaristo aikojen
kuluessa on joutunut suurteolli-
suuden seurausten, taloudellisten
likkepulien ja epdvarmuuden kans
sa kosketuksiin. Kuin kdyhilists
toisaalta on ndhnyt tuon taivaan
pakenevan kisistddn ja ryhtynyt
vaatimaan oikeutettua osaansa e-
limiin nautinnoista, silloin por-
varisto on muuttunut yhi mystil-
lisemmidksi ja ahdasmielisem-
miksi taiteenkin suhteen. Taivas
maalataan pilvien takaiseksi u-
nelmaksi, johon tie kiy verille
repiviiin orjantappura kruunujen
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muistuttaessa timin elimin tur-
fuutta.

Kaunosieluisen taiteilijankin on
alistuttava orjasieluksi.

Kautsky todistelleessaan, miten
kylmiid ja hengetintd, vailla sie-
lun rikkaautta niiden ihmisten e-
14md on, jotka kaiken aikansa
kuluttavat rahan ansaitsemiseen,
lausuu; “Sivistys taasen on tul-
lut tavaraksi. Sivistyneillikd#in
ei ole laisinkaan aikaa eiki halua
efsid totuutta sen itsensdf tihden,
pyrkid saavuttamaan ihanteita.
Jokainen hautautuu erikoistutki-
muksiinsa ja pitii hukkean men-
neend jokaisen minuutin, jola
hin ei ole kayttinyt sellaisen op-
pimiseen, minkd hin voi muuftaa
rahaksi. Ne mietiskelyt mihink#
he vaipuvat, eiviit koske oikeu-
den ja totuuden kisitteitd, vaan
villaa ja viinaa, veniiliiisi lainoja
ja porttugalilaisia kuponkeja.”

Tdmin jdlkeen on heilld endin
halua ja harrastusta mahdolli-
simman hengettémiin  huvituk-

siin. Jo Sokrates lausui aikansa
rihkamakauppiaista, ettd “heille
kunnian ja opintuottama mieli-
hyvd on arvotonta rahavoittoon
verraten.” Olkoot he ammatis-
saan miten taitavia tahansa, ovat
he “orjasieluja” He eiviit tied§
mikidi on kaunista ja hyvii.

Yhteiskuntaeldimi  uudistavan
sosialismin huoleksi jdi siis val-
loittaa taide elimille, kansalle,
sen iloksi ja kauneudeksi, sen
kehitykseksi. Sosialismin tehtd-
vidksi jdd, valaa taiteeseen, uu-
distavaa luomisvoimaa, elvyttiivii
henkei.

Sosialismin voitettua pidetidin
siti yhteiskunnallisena hystynd,
efti sen jidsenet palvelevat kau-
neutta ja hyveitd climéssd, Sen
“hybtyoppi” ei ole oppia liikevoi-
toista, oppia yksin leiviisti sen
sanan jokapdiviisessi merkityk-
sessii, vaan mahdollisimman rik-
kaasta ja kauniista henkisestd
eldmdstd.

Maiju Rainio-A:nen.

BEE S

Hyvasti hetkeksi )

Hyvdsti hetheksi emoni!
ikdvd ompi mulla.
Kuinka ma sinuita, ditini
toimehen taidan tulla.

Hyvdsti hetkeksi emoni
tavata voimme vield,

Sitten ilo meill’ on ditini
kun sinut taas saan ndhda.

QEED



