Marxismi ja tyovienliike

Kirj. Emiie Vanderwelde,

Kun minun nyt tulisi kuvailla marxismin vaikutusta tydvienliik-
keeseen, tuntuu Kuin olisi paljon helpompi kiiéintid kysymys toisepiin
ja kirjoittaa tyovéenliikkeen vaikutuksesta marxismiin. Silli kun
kaikki ympéri kiy, ei marxismi ole muuta kuin teoria teollisuuden
kehityksestdi ja proletariatin taistelusta vapautuakseen kapitalitisen
sorron kahleista.

Mutta miten seurata nyt timén teorian vaikutusta kiytdntddn,
miten eroittaa marxismin vaikutuksen kaikista muista aatteellisista:
virtauksista, jotka vaikuttavat tai ovat vaikuttaneet tydvidenfuokkaan,
miten seurata marxilaisten ajatusten teitdi aivoista aivoihin aina pro-
letariaatin syvimpiin pohjakerroksiin?

Syvin vaikutuksen teki minuun aikoinaan munan Maurice Bar-
rés'in*} artikkeli: Hegel Pohjoisdepartementin vuoritygldisten kes-
kuudessa. Hin kertoi, ettd tydldisasunnoissa Luzin piirissd tydmiehet,

*) Maurice Barrés on erds vield elidvi pariisilainen kirjailija,
entinen hegelildisen filosofian kannattaja, sitten anarkisti ja lopuksi
kansalliskenservativinen politikoitsija ja valtiopdivimies.
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jotka tuskin osasivat kirjottaa, eiviitki koskaan ollest kuulleet sanaa-
kaan Hegelistd, kuitenkin kdyttivat muutamia lauseita, lausuivat usei-
ta ajatuksia, joita lukemattomien vilikdsien kautta, eikd aivan muut-
tumattomina, olivat heiddn luokseen Jena filosofin teoksista ehtineet,

Samaa voi sanoa Marxista ja koko maailman tydviestostd.

Jalkimiisistd tuntevat tietysti useimmat Marxin nimen. Monella
heistii on ollut kisissitén yhteenvetoja hinen teoksistaan. Mutta kuin-
ka meni heisti on lukenut “Pédoman” tai edes “Kommunistisen
manifestin™?

Ja kuitenkin hallitsevat ndiden teosten p#idajatukset melkein tiy-
dellisesti koko tydvienliikettd.

Jos vierailee sosialistisessa kansankokouksessa — joko sitte
Saksassa, Ranskassa, Englannissa tai missd muussa sivistysmaassa
tahansa — saa kuulla kansan miesten, sosialististen agitaattorien,

jotka eivit tunne muuta kirjallisuutta kuin pdiviilehdet tai kansanta-
juiset pikkukirjaset, lausuvan ajatuksia ja kayttdvin lauseita sellai-
sia kuin luokkataistelu, vilttimitin tyd ja liikatyd, kapitalismin kes-
kittyminen, tydliisten kansainvilinen jirjestyminen, joita me, niiden
nykyisessi muodossa ensikerran nidemme kiytetyn “Kommunistisessa
manifestissa”,” ensimiiisessa internationalen julkaisemassa, Marxin
kirjoittamassa kirjasessa.

Tilld tietysti ei ole sanottu, etteikd toiset sosialistit ennen Marxia
tai samaan aikaan Marxin kaossa olisi sanoneet pienemmissd tai
suuremmassa miirissid samaa. Mutta hin on sellaisella voimalla, sel-
vyydelld ja ylevyydelli lausunut kaiken, etti me aivan liian paljon
unohdamme hiinen aikalaisensa tai edeltéijinsd, ja ettd yli 25 vuoden
kuluttua hdnen kuolemastaan, 60 vuoden kuluttua manifestin julkai.
semisesta, hiinen oppinsa vield sellaisenaan kokonaan on otettava
tybvden puolueitten ohjelmiin ja periaatteellisiin selittelyhin.

Tuleeko heiddin timinvuoksi katsoa manifestin evankeliumiksi,
ja uskoa, etti sen kehittimissi terioissa ei ole mitddn lisdttdvid, ei
parannettavaa?

Se ei ole ollut Marxin tarkoitus enempiid kuin niiden sosialis-
tienkaan, joita — ei aivan oikein -— kutstuaan oikeaoppisiksi marx-
isteiksi.

Mutta totta on, ettd manifesti sisiltdsi vissin madréin perusha-
vaintoja, jotka niin tdydellisesti lydviit yhteen todellisuuden kanssa,
ettd ovat voineet ankarimmankin arvostelun voitokkaasti kestddl,
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Ajattelen tamin yhteydessd esimerkiksi niitd kolmea perusha-
vaintoa, joista ydhenkin viidiriksi osottaminen merkitsee sitd, ettd
sosialismi taukoaa olemasta sitd, mitd se tindpdivind on: 1) Suurtuo-
tannon kehitys johtaa omaisuuden ja tydn eroittamiseen. 2) Prole-
tariatin, s. o, omistamattoman tygvaenluokan tiytyy taloudellisesti
ja politisesti jdrjestyit taistelunn kapitalistiluokkaa vastaan. 3) Ti-
miin jdrjestén tulee, kansallisten tydvienpuolueitten yhdistymisen
avulia koota piiriinséd kaikkien maiden tySldiset.

Kapitalismin kehittyminen, luokkataistelu, internationalismi: jos
hivittdd yhdenkin niistd kolmesta peruslaista, niin koko tydvidenliike
ottaa toisen suunnan. Mutta sikidli kun aika rientdd eteenpiin ja teol-
lisuuden kehitys jatkuu, samassa madrdssi mybskin osoittautuvat
manifestin viitteet paikkansapitiviisyyden.

Lsytyy kylld tuotannon haareja, joihin kapitalismin keskitysti
ei, tai ainakaan ei vield, voida todentaa. Maanviljelyksessé esimer-
kiksi on uuden maailman Kkilpaitu estdnyt suurviljelyksen kukoistuk.
sen linsieurooppalaisissa valticissa, melkein kaikkialla vihenee maa-
taviljelevin palkkatydvieston luke ja pikkuviljelijdin lisddintyy. Mut-
ta jos tarkastamme teollisuutta, kauppaa ja maanviljelysti yhteenss,
niin an yleisen tilaston tutkiminen — tarkasti sitte Sakasan (1843),
Ranskan {1801) tai Belgian (1900) tilastoa — riittivii saadakseen
kenen tahansa vakuutetuksi siitd, ettd yleensi, ottaen huomicon koko
tuotannon, suurtuotanto lisdintyy ja ettd sen palveluksessa tydsen-
telee yhid kasvava proletaarimiari.

Ja nimit proletarit pyrkivit kaikissa maissa jirjestymiiin lvok-
kataistelun pohjalla ja ohjelmilla, jotka ovat laaditut Erfurtin ohjei-
man perusteclia ja suoraan marximista johdetut.

Siihen aikaan kun Marx kuoli, oli vanha internationale hajon-
nut. Ranskan sosialismi ei vield ollut toipunut kommunin kukistuksen
jilkeen. Englannissa ja Veni#jalld ei otlut mitdin sosialistista ouo-
luetta. Saksa yksinddin tai melkein yksinddn muodosti kosteikon
proletarisen tietoisuuden erédmaassa.

Mutta nyt niemme kaikissa maissa sellaisen sosialistisen liik-
keen tulevan, etti Karl Kautsky Stutgardin kongressin jilkeen voi
Kirjoittaa, ettii sosialistinen Saksa on kadottanut johdon, ei siksi, et-
ti se olisi heikontunut, vaan siksi etti sosialistiset lilkkeet muissa
maissa ovat kasvaneet niin jdttildismiisesti. Ajatellaan esimerkiksi
Itivaltaa, Vendjid, skandinavian maita tai anglosaksien maita, jotka
niin kauan osoittavat vastakohtaisuutta sosialismille, mutta jotka sitte
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viihassd ajassa ovat jittildisaskelin edistyneet, aivan kuin tahtoen
ottaa kiinni kadotetun ajan. Balfour sanoikin seuraavana piivini
Hullin kongressin jitkeen, ettd aivan ldhimmissd tulevaisuudessa tu-
les vaan kaksi politista mahtia toistaan vastaan seisomaan: omista-
vien luokkien konservatismi ja proletariatin sosialismi.*)

Maailman ddrestd ddreen kokoontuvat siis preletariatit yhdenmu-
kaisten ohjelmien ympirille, helpottaen titen proletariston taistelu.
voimien kansainviilistyttdmistd, jonka jo Marx “Kommunistisessa ma-
nifestissa” merkitsi tydviienlilkkeen pidmidrdksi. Silth kukapa ei
muistaisi manifestin loppusanoja: ‘‘Proletarit kaikissa maissa yhty-
waal”

Viisitoista vuotta kesti, ennenkuin tdmi kylvd tuotti hedelmin:
vanha internatsionale se oli, jolle Marx omisti voimansa. Neljikym-
mentd vuotta kului, ennenkuin internatsionale, suuret vaikeudet voi-
tettuaan, uudelleen oli pystyssd ja jirjestyi niin lujaksi, etti sen ha-
joaminen ei tunnu olevan ajateltavissakaan.

Kaksikymmentii viisi kansallisuutta on yhtynyt siithen. Miljoo-
nat ihmiset ldhettivit kansallisjdjestonsd kautta sille avustustaan.
Ja vieli paremmin kuin joka kolmas vuosi uusiutuvat kansainviliset
kongressit, todistaa hallintoteiminnallaan alituinen kansainviilinen
toimisto, joka kaksi kertaa vuodessa kokoontuu Brysselissd, ettd ny-
kydin léytyy maailmassa yksi katolinen, s. o. koko maailman kisitti-
vii puolue, joka yli kaikkien rajapaalujen kasittisi kaikkien maiden
luokkatietoisen tybviestdn,

Ja se taasen merkitsee marxilaisten aatteitten voittoa. Ne ovat
tulleet lihaksi ja vereksi proletariatin kansainviilisessd jdrjestymi-
sessil,

*) Balfour, englantilaisten konservativien johtaja ja entinen
ministeripresidentti lausui ylldolevat sanat Englannin riippumatto-
man tydviienpuolueen kongressin jilkeen Hullissa, jossa kongressis-
sa hyvilksyttiin pa#toslauselma, jolla puolue osotti pyrkimystensa mii-
riksi sosialismin.
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