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Vallankumouksellisia harhakäsi= 
tyksiä vastaan*)

Ennen uudempaa kehitysoppia oli maailman tietoisuus luonnon 
salaisuuksista hämärä. Uskonnon vastausta maailman luomiskysy- 
mykseen pidettiin oikeana. Jumala muka oli luonut maailman val
miiksi — semmoiseksi mikä se nyt on tai mikä se oli luomistoimituk- 
sen päättymisen jälkeen, ja että se semmoisena tulee olemaan maail
manlopun viimeiseen silmänräpäykseen asti.

Uudempi kehitysoppi on lyönyt rikki moiset olettamukset, näyt
täen, että koko luonto on kiehuva kehityksen meri, että meidän maa
ilmamme alkuna on ollut ainehiukkanen avaruudessa — ken sen on 
luonut, sille ei meidän tässä tarvitse vastausta etsiä — josta aine- 
hiukkasesta miljoonia vuosia kestänyt aineiden kierto ja kokoontumi
nen on kehittänyt tämän maailman siksi mitä se nyt on ja että se 
yhä on kehityksen alainen, että luomistyö jatkuu ikuisesti, — On pä

*) Tämä kirjotus on muodostunut esitelmävalmistuksista. Jos 
siinä on itsenäisyyttä tai alkuperäisyyttä sangen vähä, on se mielestä
ni sitä sisällökkäämpi.
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tevästi myöskin todistettu, että ihminen ei ole alkuperää ainoastaan 
apinasta, vaan että se apina, josta ihminen polveutuu löytää suku
puunsa juuren vedessä elävässä “alkueläimessä”, joka kymmenien 
polveutumisien kautta vasta on päässyt ensin apinan ja sitte ihmisen 
asteelle.

Koko luonto on omalla välttämättömyydellään itseään kehittävä 
elimistö.

Mutta inhimillinen yhteiskuntakin on elimistö, jossa samat kehi- 
tyslait kuin luonnossa hallitsevat — taloudellisen kehityksen lait. 
Marxia, näiden lakien nerokkaana tutkijana, kutsutaan tieteellisen 
sosialismin isäksi. Tämän tieteellisen sosialismin mukaan kehittyvät 
yhteiskuntaolot — niitä ei rakenneta. Ja se kehitys perustuu tuotan
non väl ikappaleih in.

Yhteiskunnallisen tarpeen tärkeäksi tekemän uuden tuotannon- 
välikappaleen keksintö vaikuttaa samaseen yhteiskuntaan kerrassaan 
mullistavasti.

Koettakaamme johdattaa mieliin niin yksinkertaisesti ja lyhyesti 
kuin mahdollista historiallisesti tunnetut taloudellisen kehityksen 
päävaiheet, osoittaaksemme tuotannon välikappale iden aikaansaamia 
yhteiskunnallisia mullistuksia, alkaen alkuperäisemmästä yhteiskun
nasta. — Tiedetään sieltä, että ihmiset, jotka asuivat määrätyissä 
asuinkeskuksissa, kokosivat metsänriistaa elantotarpeikseen. He 
pyydystivät jousipyssyllä eläimiä. Jousipyssy oli tuotannon välikap
pale. Yksi mies jousipyssy kädessä oli heikko hyökätäkseen eläinlau- 
man kimppuun, Käsittelymme alaisen yhteiskunnan jäsenten täytyi 
ymmärtää se tosiasia, että täytyy hyökätä eläinten kimppuun joukolla, 
piirittää se alue metsässä, jossa eläimet piileksivät. Jokainen mies 
jousipyssynsä kera seisoi kohdallaan rintamassa. Valittu johtaja antoi 
merkin milloin piti alkaa hyökkäys. Hyökkääjät päästivät ilmoille 
julman parkunan, kulkivat eteenpäin supistaen piiriä yhä ahtaammak
si. Eläimet säikähtivät, heidät valtasi pakokauhu, mutta yrittivätpä 
he paeta minne suunnalle tahansa, olivat jousimiehet vastassa. Syntyi 
hurja kamppailu ja taistelun päätyttyä makasi maassa hyvä saalis 
metsänriistaa. Se oli tulos yhteistyöstä, jotavastoin yksi jousimies oli 
mahdollinen sattuman kautta kaatamaan eläimen. Yhteistyö oli mo- 
ninkerroin tuottavampaa, siksi sitä harjoitettiin. Saaliinjako oli yh
teiskunnallinen toimitus. Sekin oli tuotantovälikappaleiden ja keino
jen mukainen. Jokaisen jousimiehen nuoli oli merkitty. Sille, jonka 
nuoli oli antanut kuolettavan haavan, kuului eläin. Työkyvyttömille
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jaettiin saaliista määrätty osa. Heitäkään eivät nämä raa’at pakanat 
unohtaneet, jonka nykyajan sivistyneet ja kristityt yhteiskunnat teke
vät. Siellä, missä tämä alkuperäinen elämä on myöhään säilynyt, 
paitsi että jousen ja nuolen sijaan on käytäntöön otettu ruutipyssyt, 
käytetään metsästyksessä edelleen yhteistyötä, Mutta ruutipyssy vai
kuttaa kuitenkin mullistavasti yhteiskuntaan, sen hallintoon. Saalista 
ei voida uutta tuotannonvälikappaletta käyttäessä jakaa entistä perus
tetta noudattaen. Lyljykuulaa ei voi varmasti merkitä, ja useasti se 
lävistää ja tappaa eläimen, häviten sille tielle. Tämä uusi tuotannon 
välikappale sekä karjan kesyttäminen ja paimentaminen kaikille yh
teisellä alueella pitää yllä kommunismia, yhteistä tuotantoa ja yh
teistä nautintoa.

Ajan pitkään tämän yhteiskunnan helmassa syntyy yksityisomis- 
tusoikeuden itu, joka, kansojen paimentolaiselämän loppuessa, va
kaan asuntopaikan valittua alkaa itää uudessa maaperässä. Kesytetty 
eläin, aura ja kuokka tuotannon välikappaleena kyntää kaikkien hei
mojen ja kansojen yhteiskuntaelämässäkin sen vaon, johon kommu
nismi hautaantuu. Heimo, joka tähän asti oli yhteisesti tuottanut 
metsänriistaa ja syönyt yhdessä saaliinsa, jakaantui vähitellen perhe
kuntiin. Kukin perhekunta oli riittävästi voimakas tuottamaan kesy
jen eläinten, auran ja kuokan avulla elämänsä tarpeet. Muodostui 
siis perhe, jossa edelleen vallitsi kommunismi. Perhe tuotti elämän 
tarpeita yhteiseen varastoon ja söi yhdestä pöydästä saavuttamansa 
tulokset. Syntyi perhekommunistinen yhteiskunta. Mutta edelleen, 
tämäkin yhteiskunta kantoi helmassaan siemenen, josta kehittyi uudet 
yhteiskunnalliset suhteet. Kun perheen isän, päämiehen omistusoi
keus maahan tunnustettiin, laskettiin sillä lopullinen ja varma perus
tus yksityisomaisuuden yhteiskunnalle.

Perhe laajeni, käsittäen monia kymmeniä ihmisiä. Laajempien 
ja kehittyneimpien perheiden keskuudessa täytyi kehittyä työnjaon. 
Ei ollut viisasta tai hyödyllistä, että kaikki muokkasivat maata, että 
kaikki takoivat työaseita, että kaikki tekivät puutyötä, että kaikki om- 
pelivat vaatteita ja että kaikki valmistivat nahkoja, saappaita ja kin
taita. Perheiden keskuudessa syntyi ammattimiehiä, jotka suurim
man osan ajastaan käyttivät käsitöihin. Kun perhetalous kaipasi sep
pää, puuseppää, räätäliä ja suutaria j. n. e., harjaantuivat jotkut per
heen jäsenet niihin töihin. — Toiset viljelivät maata ja hoitivat kar
jaa, mutta kaikki nauttivat edelleenkin sen mitä yhteinen talous tuot
ti. Vihdoin kuitenkin: seppä, suutari, räätäli, puuseppä j. n. e. teki-
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vät pajan tai työhuoneen itselleen kylänlaitaan — he olivat taidokkai
ta käsityöläisiä, tunsivat yhteiskunnallisen asemansa merkityksen, ja 
sen sijaan että he ennen työnsä palkkioksi istuivat talon pöytään syö
mään, määräsivät he nyt työstään vissin summan palkkaa. Yhteis
kunnallinen suhde muuttui tavattomasti. Käsityöläinen oli maan
omistajan perheessä työskentelevänä jäsenenä osa, joka teki omalla 
alallaan työtä yhteisen työsaavutuksen eduksi, perheen eduksi. Mutta 
nyt hän sensijaan oli tullut itsenäiseksi eläjäksi, jota ei juuri liikut
tanut muu kuin hänen omat etunsa — hän teki työtä itseään varten: 
oli kapitalismin kaksisoluinen alkueläin, josta toisesta kehittyi palk
katyön ja toisesta kapitalismin yhteiskunnalliset edustajat ja voimat.

Ja siellä missä yksityisomaisuus syntyy ja kehittyy, siellä syntyy 
ja kehittyy myöskin valtio. Omaisuutta omistavien heimojen ja kan
sojen sota (rosvoretket) toisiaan vastaan kävivät rasittaviksi. Syn
tyi ammattikunta, joka otti tehtäväkseen käydä sotaa, suojata “rauhal
lisia pellonperkaajia" hyökkääjiltä. Tämä ammattikunta kohosi mah
diksi, joka samoilla aseilla, joilla se piti kurissa vieraiden heimojen 
ryöstäjiä, taivutti omat suojattinsa alamaisikseen. Siten syntyi yli- 
mysluokka — aateli ja heidän valtiovaltansa — feodalinen valtio.

Me olemme nyt tärkeässä yhteiskunnallisessa käänteessä. Tuo
tantotavat tai tuotan to välinekappaleet astuivat kohta tekemään mah
tavia mullistuksia yhteiskunnassa. — Seuratkaamme seppää. Men
käämme hänen pajaansa ensiksi. Me näemme hänen siellä takovan 
markkinoita varten työaseita ja hän on verrattain onnellinen eläjä.

Maanviljelyksen kautta syntynyt yksityisomaisuus ja yksityis
omaisuuden kautta syntynyt valtio olivat siittäneet orjuuden ja sit
temmin, sen käytyä mahdottomaksi, maaorjuuden, joka kohteli talon- 
poikaisväestöä kuin teuraskarjaa. Mutta kaupungit, jotka olivat ke
hittyneet epävapaista kylistä ja joissa kukoisti vilkas käsityö ja kaup
pa, olivat saavuttaneet täydellisen riippumattomuuden. Kidutetut 
talonpojat pakenivat, mikäli mahdollista, kaupunkien turviin, pyrkien 
käsityön pariin. Seppämestari, jota me seuraamme edelleen, ottaa 
oppipojan, ottaapa useampiakin, paenneista talonpojista, jotka mes
tarin rinnalla valmistavat metalliesineitä ja kun metalliesineiden ky
syntä on runsas, pestaa seppämestari yhä useampia oppilaita. Oppilas 
takoo ehkä kirveen päivässä ja mestari saa siitä kukaties yhden mar
kan. Oppipojan ylläpitokustannuksiin ei sepällä päivässä kulu kuin 
puoli siitä. Toinen puoli jää mestarille liikevoitoksi. Siis mitä use
ampi oppipoika seppäinestarilla on, sen runsaampi on hänen voittonsa.
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Oppipojista tulee sällejä — oppineita työmiehiä, jotka opista 
päästyäänkin asettuvat mestarille palkkatyöläiseksi. Kun seppämes- 
tari on saanut oppilaita ja sällejä niin paljo, että hän voi elää teke
mättä itse työtä, asettuu hän johtamaan liikepuolta — myy tuotteita 
ja etsii markkinapaikkoja tuotteille.

Sepän pajassakin tuotantoneuvoissa on tapahtunut muutoksia. 
Raudan kuumennuksessa ja sulatuksessa on keksitty tarpeenmukaan 
koneellisia apuneuvoja, ja käsivasaran sijaan suuria voimatöitä var
ten rakennettu vipusinvehkeillä käyvä konevasara. Viilapenkki ke
hittyy rautasorviksi j. n. e. Höyryn keksintö tuo paljon eloa ja voi
maa. Käsivasara, jonka iskulla saatiin aikaan 50 kilon puristava 
voima, vaihtuu semmoiseen höyry vasaraan, jolla saaadan aikaan 300,- 
OOO kilon pusertava voima. (Meidän aikanamme on jo semmoisia pu
ristimia, joilla saadaan aikaan 10,000,000 kilon pusertava voima.) 
Tuotteiden valmistus muuttuu satumaisen nopeaksi.

Seppämestarista on kehittynyt rikas tehtailija, jolla on satoja 
käsiä työssä ja mahtavia koneita ja rakennuksia työn suorittamista 
varten.

Näitä tehtailijoita on useita, jotka ovat kulkeneet samaa tietä se
kä käyvät kauppaa samoilta markkinoilla, joten heidän välillään syntyy 
kilpailu. Mutta kilpailu on tasaväkistä. Jos yksi heistä parantaa tuo- 
tantoneuvojaan, parantaa toinenkin. — Eräs heistä, tunnustakaamme, 
että hän on nero, keksii ajatuksen kuinka kukistaa kilpailijansa. 
Sanokaamme, että kun heillä, kilpailevilla tehtailijoilla on 100,000 
pääoma tai sitä edellyttävät voimat tuotannolla, löisi se heistä kil
pailijansa alas, joka yhdellä rysäyksellä voi kohottaa pääomansa 
$200,000 :teen, mutta liikevoiton tasainen, vaikka runsas tulo ei suo 
sitä mahdollisuutta yhtäkkiä. Tehtailijassa syntyy ajatus osakeyhti
östä. Se ajatus on seuraava: Myyn osakkeita $100,000 edestä ja 
lupaan osakkeenomistajille' korkoa rahoista ja omistusoikeutta liik
keeseen heidän kiinnittämänsä pääoman osuudelta, mutta itse pidän 
oman pääoma-arvoni edestä valtaa — siis puolet vallasta, kaikkia 
muita osakkeenomistajia vastaan. Saan pääomaa liikkeeseen ja siitä 
huolimatta voin olla määräävänä liikkeeseen nähden. Mutta tämä
kin keino auttoi vaan hetken. Toinen tehtailija näki toisen menes
tyksen ja käytti samaa keinoa. Kaikki kilvan kohottivat pääomaa, 
mutta kilpailu jatkui. Ne jotka olivat heikompia sortuivat ja sortu
vat yhä. Ne taas, jotka kestävät kilpailun huomasivat kilpailun hei
tä hävittävän. He sanoivat toisilleen: Me riistämme maailmaa, työ
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väkeä, niitä jotka tekevät työtä. Liittoutukaamme edelleen. Lyö
käämme kaikki pääomat meidän yhteisen vaikutuksemme alle ja 
lakkauttakaamme jatkuva kilpailu. Tämän ajatuksen seurauksena 
oli: trusti.

Näin taloudellisen kehityksen juoksussa, palkkatyön ja konete
ollisuuden kautta on vuosisatoja sitte elänyt seppämestari tullut — 
vaikkapa nyt Yhdysvaltain trustin sieluksi ja haltiaksi, joka edustaa 
$1,000.000,000 pääoma. Näin on käynyt kaikilla tuotanto-aloilla ja 
siten on syntynyt kapitalistinen talousjärjestelmä läänitysyhteiskun- 
nan pikkuteollisuudesta.

Tämä kehitys tietysti hävitti läänitysvaltion, aatelisvallan ja ko
hotti porvariston valtion, siten, että porvaristo taisteli itselleen vallan 
valtiossa. • »

"Syyn ja seurauksen laki" tekee näin työtään; uusi muutos tuo
tantotavoissa synnyttää uudenmuotoiset yhteiskunnalliset suhteet. 
Tuotantovoimien päätekijät aina muodostavat yhteiskunnalliset muo
dot. Nykyisen yhteiskunnan tuotannon päätekijänä on työväenluok
ka. Se on paisunut suureksi ja mahtavaksi. Se käsittää jo nykyään 
ainakin 75% väestöstä. Se tuottaa kaiken, mutta ei omista mitään. 
Se kärsii, mutta ei saa vaivastaan palkkiota. Samoin kuin nyky
ajan kehittyneet tuotantoneuvot porvarien käsissä pakotti heitä muo
dostamaan trusteja säilyttääkseen etujaan, samoin nykyään samat 
tuotannonvälikappaleet saarnaavat palkkatyöläisille uutta oppia, so- 
sialtsmia. Ne sanovat: elkää kärsikö, vaan kulkekaa meidän mu
kanamme voittoon. Me olemme rautaisia käsivarsia; me emme vä
sy. Me luomme teille onnea, ottakaa se onni omiin käsiinne ja naut
tikaa siitä. Ja nykyinen yhteiskunta vapisee kumouksen edessä. 
Voimakkaita nykäyksiä vain ja vanha yhteiskunta lahoo raunioiksi.

Näin olemme luoneet pienen kuvan taloudellisen kehityksen la
kien selittämiseksi. Taloudellisen kehityksen lakien pohjalta meidän 
täytyy harkita niitä mahdollisuuksia mitä köyhälistöllä on saadakseen 
onnellisen voiton.

j Nämät lait, kuten Kautsky sanoo, eivät opeta meille “ehdotonta 
kumousta eikä ehdotonta kehitystä. Ne opettavat meille molempia."

* * *

Sosialistinen liike ennen Marxia rakentui haaveilevalle pohjal
le. Sen tarkoituksena oli synnyttää jokaisessa ihmisessä, joka antoi
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värvätä itsensä sen aatepiireihin, harrastuksen pyrkiä ihmisenä hy
väksi ja kohottaa siten yhteiskuntakin mallikelpoiseksi. Haaveilevan 
sosialismin asianajajat eivät panneet painoa kylmälle todellisuudelle 
— tai toisin sanoen, he uskoivat voivansa voittaa ihmishyvyyteen ve
toamalla kylmän todellisuuden. Ottivat lähtökohdakseen ihmisen 
luontoperäisen hyvyyden. Vaikkakin ihmiset, kaikin puolin harhaan 
johdettuina tekevät vääryyttä toisilleen, ovat he kuitenkin mahdolli
sia kohoamaan oikeudentunnossa korkeammalle asteelle, kunhan kuu
levat uuden ihanan opin veljellisestä rakkaudesta ja tajuavat sen. 
Oikeastaan utopistisessa sosialismissa kaikui uudestaan vanhat läk
syt: ‘'rakastakaa toistanne niinkuin itseänne" ja "menkäät kaikkeen 
maailmaan saarnaamaan suloista ja hyvää sanomaa" jne. Utopistit 
alkoivat maailman kääntämisen vallankumouksen ihmisyksilön sielus
ta lähtemällä, siis ihmisten persoonallisella paremmaksitekemisellä. 
Taloudelliset edut heidän mielestään olivat vähäarvoisia heränneen 
oikeudentunnon tiellä: Kun kerran on tullut herätykseen, hylkää 
etuoikeutensa kanssaihmistensä hyväksi. — Yhteiskunta, jossa vaino, 
sorto, kurjuus, ahneus, kateus ja siveettömyys j. n. e. ovat vallalla, 
on väärä, luon to vastaisen ihmiskasvatuksen tulos, jota täytyy ohjata 
oikealle tolalle jälleen oikean kasvatuksen tietä, johtaa luonnollisuus 
valtaan, perustaa luonnollinen yhteiskunta, josta luonnollisesta yh
teiskunnasta kyllä on olemassa lukemattomia yksityiskohdissaan eri 
suuntiin meneviä ehdotuksia. Utopistien käsitys käskee etupäässä 
kääntämään rikkaita, eikä suinkaan sentähden, että he tekevät enem
män vääryyttä, tai olisivat suurempia syntisiä, vaan sentähden, että 
heidän suurempi valistuksensa tulisi käännyttämisen kautta strre- 
tyksi uuden opin palvelukseen. Utopistien perusajatus on siis se, 
että rikkaat ja valistuneet voivat suuremmalla menestyksellä kääntää 
köyhiä ja tietämättömiä uuden opin puolelle, joten “yhden pelas
tus” koituu monien "autuudeksi”.

Juuri tehdyssä kuvassa nähdään utopistien periaatteet ja keinot 
periaatteiden perille viemiseksi: Me näemme siitä, että he pyrki
vät luonnon elämässä vallitsevan sopusoinnun mukaiseen yhteiskun
taan ja useat heistä mahdollisemman alkuperäiseen, ihmisnerojen kei
noilla muokkaamattomaan veljelliseen yhteiselämään. Kasvatus, 
opetus — siveellisen mielenlaadun kohotus on heidän keinojensa ko
konaissumma.

Tämänsuuntainen, uskonnollis-ihanteeilinen sosialismi oli val
lalla ennen varsinaisen suurteollisuuden aikakautta ja ennen Marx’ia.
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Äärimäisyydet tapailevat toisiaan, sanotaan, ja aivan oikein se 
on sanottu. Niinpä tämä ihanteellinen ja velj eli isyyteen perustuva 
sosialismi on ollut portaana selvään anarkismiin. Persoonalliseen hy
vyyteen ja hyvään tahtoon perustuva aate ei voi tunnustaa yhteis
kunnallista tai valtiollista taistelua, epäsointua, jossa luokkien vas
takkaiset edut ovat määräävinä tekijöinä, yhtävähän kuin anarkisti 
voi sietää järjestettyä yhteiskunnallista taistelua koska hän ei kerran 
tunnusta, yksilön mielihaluja hallitsevaa yhteiskuntaa. Tässä yhtey
dessä haluan lausua, että minusta nähden vanhoilla utopisteilla ja 
nykyaikaisilla äärimäisillä industrialisteilla on sangen paljon yhteistä 
siinä että he niin perinpohjaisesti rakentelevat tulevaisuuden yhteis
kuntaa mielikuvituksissaan, anarkistien kanssa siinä, että he kieltä
vät valtiovallan ja valtiollisen taistelun ja Marxilaisten sosialistien 
kanssa siinä että he tunnustavat luokkataistelun. Näinollen indus
trialismi on kitkerä sekoitus, joka on kyhätty kokoon utopiasta, anar
kismista ja sosialismista. Siinä kuvastuu pikkuporvarillinen ja ryy- 
syköyhälistölle ominainen turvattomuus, joista edellinen suurteolli
suuden tieltään tunkemana uppoaa köyhälistöön ja jälkimäinen suur
teollisuudelle tarpeettomana vajoaa syvimpään alennustilaan.

Kaarlo Marx on esittänyt oppinsa vastapainoksi utopistiselle so
sialismille — individualismille ja anarkismille. Hän on osoittanut 
kuinka kukin yhteiskuntamuoto kunakin aikana on vallitsevan tuo
tantotavan mukainen. Heimo- ja perhekommunistinen yhteiskunta 
on ollut omien taloudellisten ja historiallisten ehtojensa tulos, sa
moin feodalinen ja niin myös kapitalistinen yhteiskunta. Yhteiskun
nan taloudellinen pohjarakenne antaa oman muotonsa, oman hen
kensä jokaiseen esille kuohahtavaan tahi hiipivään ilmiöön, lakiin tai 
laitokseen. Kun koko ihmiskunnan historia on ollut luokkataistelu
jen historiaa, saa jokainen yhteiskunnallinen asia tai taistelu luokka- 
leiman. Vastakkaiset voimat kiertävät pääasiassa kahdessa keski
pisteessä. Vallitsevasta järjestelmästä vääryyttä kärsimään joutunut 
luokka synnyttää sydämissään kapinahenkeä; vääryydestä hyötyvä 
luokka puolustaa olevia oloja kapinoivia aineksia vastaan. Näiden 
välillä käy katkeamaton taistelu, milloin heikompi milloin uhkaavasti 
riehuva, siksi kunnes vallitsevan yhteiskuntatilan taloudellinen perus
tus on ehtinyt täyttämään tehtävänsä, painaen vaa’an sen jälkeen 
nopeammin tai hitaammin kapinoivien joukkojen suunnattomasti kas
vaessa niiden puolelle. Yhteiskunta saa uusia, taloudellisen kehi
tyksen välttämättömäksi tekemiä muotoja — vallankumous toteutuu.
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Valtiollinen toiminta, valtiovallan valtaus työväenluokalle tai 
toisin sanoen parlamenttaarinen toiminta on marxilaisen sosialismin 
käytännöllisen toiminnan selkäranka, joka ei ole siksi tullut tottu
muksesta tai jostakin muusta tilapäisestä syystä tai olosuhteesta, 
jotka asianhaarat voisi jo nykyoloissa, jättää huomioonottamatta 
marxilaisen sosialismin siitä kärsimättä. Parlamenttarismi on Mane
in yhteiskunta-opin perusteiden luonteen kautta tullut tärkeäksi osak
si siitä.

Silloin kuin, kuten edellä jo lyhyesti mainittiin Marxin mukaan, 
tunnustetaan, että yhteiskunta ei ole mielivaltaisen peukaloimisen 
tulos, että se kehittyy siten kuin sen lait sen määräävät, olisi marx
ilaisia perusväitteitä mahdoton tehdä nykyaikaisissa valtioissa käytän
nölliseksi taisteluohjelmaksi noudattamatta valtiollista ja tarkemmin 
sanoen: parlamentaarista taistelutapaa.

Ei käy päinsä Marxin oppien pohjalla taistella koko yhteiskun
nan olemusta vastaan, Se täytyy tunnustaa jo hyvin varhain käy
neen kehityksen tuloksena; samoin täydytään tunnustaa valtiokin 
ja valtiossa täydytään tunnustaa lakeja yleisen järjestyksen ylläpi
tämiseksi ja kun me kerran elämme ja täydymme elää aikamme yh
teiskunnan ja sen valtiovallan alueilla, miten kurja ja rappeutunut 
se onkin kapitalismin viime pään käsissä ollessa, ei mikään utopisti
nen korpiyhteiskunta, ei industrialinen “departementi”, eikä anarkis
tinen yksilöllisyys voi meitä viedä muualle. Me kuulumme aikam
me yhteiskunnan ja valtion perustekijöihin, ja sen ajan täytyy kohta 
koittaa, jolloin näiden laitosten sydän tykyttää köyhälistön omaa elä
mää.

Mutta sosialistipuolueiden ympärille ja keskuuteenkin kaikissa 
maissa kokoontuu silloin tällöin aineksia, jotka vaikka omaavatkin 
halua — ja useassa tapauksessa kiihkoisaa halua taistella nykyistä 
kapitalistista järjestelmää vastaan, eivät voi sopia sosialidemokratian 
kanssa taistelutavoista, eivät hyväksy valtiollis-parlamen »aarista 
toimintaa — valtiollisen vallan valtaamista työväenluokan käsiin.

Kapitalistinen järjestelmä on synnyttänyt tämän omituisen sivu- 
luokan, joukon ihmisiä, jotka tavallaan tunkeutuvat työväenluokkaan 
mutta jotka siitä yhtäpaljon eroavatkin. On sangen sotkuista tarkas
taa näitä ihmisiä luokkana ja jos tarkastaa heidän yhteiskunnallisia 
aatteitaan ovat nekin luokan mukaisia. Tähän luokkaan kuuluu ta
vallisesti “sivistyneen säädyn”, syystä tai toisesta, liikatuotannoksi 
jäänyt joukko, joka koettaa sovittaa itsensä ja maailman menon vä-



Iillä olevaa ristiriitaa niin ylevältä (filosofiselta) kannalta kuin elä
män epävarmuus ja useasti silkka nälkä ja kurjuus sallii. Heidän, 
lujasti yksilölliseltä maailmankatsomuskannalta johdettu — '‘vereen 
juurrutettu” sivistyksensä tässä asemassa tuo eteen lukemattomia 
harhakuvia ja esteitä, jotka vievät, onnellisia poikkeuksia lukuunotta 
matta, aatteelliseen haaksirikkoon. — Pikkuporvari, “oman onnensa 
seppä”, täydentää ansiokkaasti puheenaolevaa luokkaa joutuessaan 
kapitalistisen kehityksen hammaspyöräin ruhjottavaksi. Hän on luot
tanut omaan liikemiestaitoonsa, omiin keinoihinsa ja pikku pääo
maansa; on rakennellut niistä itseään varten elämän opin — ja kun 
se särkyy, kun taidot ja keinot eivät auta, kun suurkapitalismin hei
koinkin henkäys pyyhkäisee pikkupääomat pois tieltään kuin tuuli 
tomuhiukkasen, silloin tuo "oman onnen seppä”, useassa tapauksessa 
ruumiilliseen työhön tottumaton ja varsinkin ammattitöitä taitamaton 
näkee edessään pyhän ja säälittömän maailman, joka sietää saada 
toivottomalta mieheltä muistutuksen “hinnalla millä hyvänsä”. Tähän 
maaperään itää helposti aatteet jostakin krapotkinilaisesta “individu- 
alismisesta kommunismista”, — Se sopii "oman onnen sepälle” ja 
täydentyy mielikuvituksena ja tekona pommiurheilussa. — Puheena
oleva luokka saavuttaa huippunsa löytäessään liittolaisekseen kapi
talismin täydellisesti murtamat ja raaistuttamat, suurkaupungin tur
meluksen ja paheitten syvimpään lokaan työntämät “trämpit”.

On ymmärrettävää ettei tämän ihmisryhmän päähän saa mah
tumaan sosialidemokratisia aatteita. — varsinaisen työväenluokan 
aatteita. Heillä ei ole aikaa odottaa sen hetken täyttymistä, jolloin 
vallankumous, luonnollisena, historiallisen elämän täytymyksenä ta
pahtuu. Heidän mielestään vallankumoukselle on, juuri tämä aika, 
heidän omien kärsimyksiensä aika, sopivin. He eivät voi ymmärtää 
mitä merkitystä on valtiollisella toiminnalla, jolla koetetaan saada 
esimerkiksi 8 tunnin työpäivä, sillä eihän heillä ole työtä ollenkaan 
j. n. e.

Luokan, jonka selostamiseksi juuri edellä käytimme muutamia 
rivejä, keskuudessa on viimeisempinä vuosina esiintynyt sosialisti- 
puolueen vaikutuspiiriin tungeksiva liike, joka eri maissa esiintyy 
eri nimellä, mutta, jonka selvempänä ominaisuutena on valtio! lis-par- 
lamenttaarisen toiminnan vastustaminen ja uuden, “teollisuus-sosia
lismin” edustaminen. Tältä taholta sosialidemokratinen liike on saa
nut osakseen kiivaita hyökkäyksiä. Näiden hyökkäysten “asiallinen” 
puoli supistuu seuraavaan:
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I :si. Parlamenttarismi on vienyt sosialismista kumouksellisen 
luonteen. Se on käynyt tylsäksi ja veltoksi. Sosialistipuolueiden täy
tyy parlamenttaarisissa touhuissa liikkua varoen ja lieventää ohjel
maansa saadakseen ääniä.

2:si, Parlamentarismi johtaa hailitussosialismiin, joka tekee 
työväenluokan pariamenttarikoista kapitalismin suojaajia ja työväen 
kurissa pitäjiä.

3:si. Parlamentarismi luo johtajaluokan, joka vähitellen vie
raantuu työväenluokan harrastuksista — vieläpä on vaaraa sen tule
misesta kokonaan vihamieliseksi sosialismille, joka tahtoo poistaa 
työväenluokan riistämisen, josta johtajat elävät.

4:si. Koska sosialismi sisältää meidän aikamme edistyksen y- 
timen, vaikuttaa sen rämettyminen parlamentissa taan auttavasti ko
ko ihmiskunnan kultturikehitykseen ja siten heikontaa köyhälistön 
historiallisen tehtävän kauvaskantoisuutta.

Näihin väitteisiin siis pääasiassa sisältyy syytös, että parlament- 
tarinen toiminta on kavaltanut sosialismin, ja samalla luonnollisesti 
väitös että nykyisten parlamenttaarista taistelutapaa noudattavien, 
marxilaisten sosialisti puolueet ovat olleet alkujaan toista kuin mitä 
ne nyt ovat. — On erehdyttävää luulla niin. Marxilaiset puolueet 
ovat aina olleet johdonmukaisia asiansa ajossa ja uskollisia peri
aatteilleen. Meille on huvittava nähdä mitenkä itse Marx, joka on 
luonut niin pettämättömän perusteen sosialismin periaatteelle, tahtoi 
käytännöllistä puoiuepolitikkaa ohjattavan. Vanhan Internationalen 
Kongressissa Genevessä v. 1866 tehtiin päätös muun muassa, että 
"työpäivien lyhennys kahdeksan tuntiseksi on ensi ehto, jota ilman 
kaikki muut parannus- ja vapautuspyrkimykset näyttäytyvät tehotto
miksi ja että työjiä ivän lyhennys on toimeenpantava ia insäädän n ällistä 
tietä" Osuustoiminnasta lausuttiin, että se esiintyy kyllä yhtenä, 
luokkavastakohdille nojaavana, mutta että se ei yksin ole kykenevä 
mullistamaan kapitalistista yhteiskuntaa. Ylläolevien lisäksi jatket
tiin seuraavalla parlamenttaarismin puolesta selvästi puhuvalla pää
tösponnella: "Jotta valtaisiin muuttaa yhteiskunnallinen tuotanto va
paan ja järjestyneen työn suureksi ja sopusointuiseksi järjestelmäksi, 
siihen tarvitaan yhteiskunnallisia muutoksia, muutoksia yhteiskun
nan yleisissä edellytyksissä, jommoisia ei koskaan voida toteuttaa 
ilman yhteiskunnassa järjestettyjä valtakeinoja, valtiovalta on siis 
otettava kapitalistien ja maan omistajien käsistä ja sitä on työväen 
itsensä yhteisesti käytettävä.’’ — Näiden ponsien laadintaan, johta-
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vana miehenä, otti osaa itse Kaario Marx. — Seuraavassa kongres
sissa v. 1867 hyväksyttiin valtiollisista vapauksista seuraava ponsi; 
“Katsoen siihen, että valtiollisen vapauden puute on kansan yhteis
kunnallisen kasvatuksen ja köyhälistön vapautuksen este, päättää 
kokous että yhteiskunnallinen vapaus on erottamaton valtiollisesta 
vapauttamisesta, että valtiollisen vapauden saavuttaminen on ensi- 
mäinen ja ehdoton välttämättömyys.”

Näissä ponsissa on lausuttu selvästi se kanta, jota sosialistipuolu- 
eet kaikissa maissa ovat seuranneet, itsekussakin maassa, ja toisistaan 
eroavissa olosuhteissa, mahdollisuuksien mukaan. Päivän selvää 
siis on, etteivät sosialistipuolueet ole sosialismin myöhemmällä edus
tuksella, parlamenttaaristen touhujensa hinnaksi kavaltanut marxilai
sen sosialismin vallankumouksellista henkeä ja tarkoitusperää; se on 
ilkeämielinen solvaus. — Yhtävähän, sen kauniimmalla tavalla voi 
esittää syytöksiä siitä, että parlamenttaarismi olisi rappeuttanut so
sialismin. Kokemus, tai uudemman sosialismin historia kelpaa to
distukseksi. Sosialismi on kohonnut 40—50 vuoden sisällä, kuten 
Karl Kautsky sanoo: “hapuilevasta pienestä joukosta, ensiluokan 
valtiolliseksi mahdiksi, kaikkialla.”

Parlamenttaarisen toiminnan vastustajat sanovat, muka koke
muksiinkin vedoten, että yleisillä vaaleilla on vedetty kansaa ne
nästä, että kansa on väsynyt siihen. He suositelevat sensijaan kei
noja, joita käyttäen "parlamenttaarinen toiminta putoo romukop
paan”. Valtaamalla, teollisuuksitta in järjestymällä, eri teollisuus
alat työntekijäin käsiin. Se voi meillä tapahtua: Tehdään suuria 
lakkoja, pidetään alituisesti jatkuvaa mellastusta yllä, lyödään sataa 
ja julkisesti, käytetään räjähdysaineita, unohdetaan kaikki siveelli
sestä sitovat periaatteet, ei katsota minkään lain rajottamaa rajaa es
teenä, ei mitään valaa tai sopimusta velvoittavana. Sanalla sanoen, 
lopetetaan kaikki yhteys sen järjestyksen kanssa joka on perusteena 
nykyiselle taloudelliselle, valtiolliselle ja yhteiskunnalliselle elämälle. 
Riittää, kun sanomme, etjä moisen rysäysteorian mukainen politiikka 
hajoittaisi nopeasti työväen järjestöt,, väsyttäisi joukot, tuottaisi taan
tumuksen, jonka alta sosialismin olisi vaikea päästä jaloilleen. — 
Mitä vähäisiin kokemuksiin tulee, on rysäyspolitiikasta ainakin se 
koettu. Sitävastoin parhaan kuvan tai todistuksen tarjoaa meille, 
missä määrässä parlamentarisella taktiikalla on ollut menestystä, ne 
numerot, jotka osoittavat eri maiden sosialistipuoluiden äänimäärän 
kasvamista:
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Vuonna Ääniä..

Saksa

Ranska

Enganli

Itäin

Yhdysvallat

Svetsi

Belga

Itäviltä

( 1867.................. ..................  30,000i
\ 1906.................. ..................  3,251,005
1 1887.............. .. ................  47,000’
j 1904.................. ..................1,120,000
f 1895.................. . ; ............  55,000
| 1906.................. ..................  342,196

1882.................. ..................  49,154
j 1905.................. ..................  301,525
f 1888.................. ................  2,068
|  1908.................. ..................  500,000’
j 1884................ ................  3,591
{ 1900.................. ..................  100,000

1894.................. .................. 320,000
1906. .,.............. .................. 500,000

j 1901.................. ................  780,000
] 1907.................. ................1,041,948

Mainitit numerot eivät suinkaan puhu mitään väsymyksestä.
Käyttäjämme vielä muutamia auktoriteettien lausuntoja näyt- 

tääksemme miten vähä voi panna arvoa antti-parlamenttaaristen sille 
väitteelle, tttä sosialismi taantuu ja rappeutuu noudattaessaan parla- 
menttaarisii taistelukeinoja.

Lontotn kansainvälisessä sosialistikongressissa v. 1896 selitti 
jaures Raiskan oloista, että “osanotto vaaleihin vilkastuu yhä ja 
että äänirräärän kohoominen todistaa sitäkin, että edustajat täyttä
vät velvollsuutensa valitsijoitansa, työväenluokkaa kohtaan". — Be- 
bel: “Val:iollisiin vaaleihin osanoton takia on Saksan sosialidemo
kraattinen puolue kohonnut pienestä halveksitusta ja pilkatusta jou
kosta, kasvaen valtakunnan voimakkaammaksi puolueeksi. Tämä on 
ihan pannit porvaripuolueet pyörälle. Kaikki se mitä Saksassa val
tiollisessa ja taloudellisessa suhteessa on tapahtunut työväenluokan 
hyväksi on se saavutettu sosialidemokraatian ja sen valtiollisen toi
minnan käittä. Saksan työväki ei ymmärtäisi vaaleista poissa pysy
mistä. Set tunnussanana on, enemmän vaaleja; mitä useammin sen 
parempi. Miksi porvaripuolueet ovat pidentäneet Iainsäädäntökau- 
det viideksi vuodeksi. Rakkaudesta työväkeä kohtaan. Ei, vaan pe
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losta, peläten kiihkoa ja valistusta joita vaalit tuovat. Emmekä me 
voisi tehdä porvareille suurempaa palvelusta kuin omata anarkistien 
taktiikan, viheltää äänioikeudelle. Ei siis ole luovuttava äänioikeu
desta, mutta vaadittava sen laajentamista. Olisi mitä suurin valtiol
linen virhe jos luovuttaisi vaaleista.” Ferri selitti, ettei Italiassakaan 
vaaliharrastus ole heikkenemässä, valtiolliseen taisteluun osanotto on 
hyvin valistavaa ja kasvattavaa.

Kongressin päätösponnessa lausutaan mm.: “Kongressi selittää, 
että tärkein keino työläisten vapauttamiseksi ihmisinä ja kansalaisina 
kansainvälisen sosialistisen tasavallan toteuttamiseksi, on valtiolli
sen vallan valtaus, ja kehoittaa kaikkien maitten työläisiä liittoutu
maan porvarillisista puolueista riippumattomina vaatimaan yleistä ää
nioikeutta kaikille täysi-ikäisille.” <

Jo aikaisemmin pidetyssä Ziirichin kansainvälisessä kongressissa 
sanoi V. Liebknecht valtiollisesta toiminnasta mm.: "Jos joku viholli
seni ahdistaa minua jollakin aseella, niin en minä pääse hänestä voi
tolle halveksimalla tuota asetta, minun on yritettävä saamaan pois se 
häneltä itselleni ellen tahdo tuntea sen sattuvan omaan ruumiiseeni. 
Sen vallan joka vastassamme on. voimme voittaa vain siten, että riis
tämme siltä sen valtavan miekan."

Näemme siis, että tältä puolen ei parlamenttaarismi rappeuta 
sosialismia, mutta tuottaako se tuloksia? Edellisessä on vastaus sii
henkin. Liikettä ei tavallisesti harjoiteta, jos se ei tuota tuloksia. 
Köyhälistö jatkaa liikettään innokkaasti ja se on paras yleispätevä 
todistus sen kantavaisuudestä — ja ken on olojen tuntija jossakin 
määrässä, joka tuntee teollisuusköyhälistön asemaa läpi muutaman 
viimeisen vuosikymmenen, hänen täytyy tunnustaa, että sosialismi, 
semmoisena kuin sitä on ajettu on ollut verraton ja ainoa tuki sille 
olemassaolon riehuvassa taistelussa. Mutta eikö olisi ollut parempi 
tuki se sosialismi, syndikalismi, industrialismi j. n. e. miksi sitä nyt 
suvaitsette nimittää, joka olisi pitänyt yllä jatkuvaa väkivallan mellas
tusta? Uskallamme sanoa: Köyhälistö olisi saanut kokea yli voi
main käypiä kohtaloja, siinä tapauksessa olisi uhrattu paljon verta ja 
kärsimyksiä, jonka ainoana tuloksena olisi ollut se sama: veri ja 
kärsimykset — ja todellakin sosialismin rappeutuminen ja koko köy
hälistön rappeutuminen.

Mitään perää ei ole siinäkään anti-parlamenttaaristen väitteessä, 
että sostalistipuolueiden ohjelmat muodostuvat porvarillisilta haiskah
taviksi, kuten he sanovat, parlamentaarisessa hapuilemisessa, koska
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puolueen täytyy etsiä äänestäjäjoukkoja. Kaikki, puhtaasti sosiali
demokraattiset puolueohjelmat meidän päivinämme eivät missään suh
teessa poikkea niistä, johtavista aatteista, jotka ovat esitetyt ensi 
kerran v. 1847 puolueemme ohjelmana "kommunistisessa manifestis
sa”. Jokaisen maan sosialistipuolueen ohjelman ensi sanoina tai 
lauseina löydetään tuomio kapitalistis-taloudelliselle ja -yhteiskunnal
liselle järjestelmälle; selitetään niiden kehityksen välttämättömästi 
johtavan vihdoin itsensä häviöön, koska taloudelliset, valtiolliset ja 
yhteiskunnalliset olot käyvät sietämättömiksi ja mahdottomiksi, py
syäkseen kapitalismin pohjalla pystyssä. Sen lisäksi on kaikilla hy
vin toimivilla sosialistipuolueilla käytännöllinen taisteluohjelma, jossa 
määritellään ne pyrkimykset, joiden puolesta ensi tilassa taistellen, 
joudutetaan kapitalistisen järjestelmän lopullista häviötä. Ei min
kään maan, selväsuuntaisen sosialistipuolueen ohjelmassa löydä ai
noatakaan ohjelmakohtaa, jota kävisi päinsä selittää porvariluokan 
etujen pohjalla laadituksi. Jokaisen ohjelmakykälän suora ja ylevä 
tarkoitus kohottaa yhteiskunnallisen vallankumouksen voimia kapi- 
talistiluokan eteen, jotka kerran, työväenluokan oman ja taloudellisen 
kehityksen jouduttua määrätylle kohdalle, tekevät tehtävänsä todelli
sessa vallankumouselämässä. — Puolueemme kansanvaltainen ko
koonpano estää “rämettymisilmiöt", sen “johtajat” ovat lujasti riip
puvaisia puolueemme ylimmästä vallasta — puolueesta itsestään. 
Ne luottamusasemiin kutsutut, jotka eksyvät ajamaan sovittelevaa 
politiikkaa tai tekevät syrjähyppyjä sinne tai tänne, kuivettuvat no
peasti ja kuivettuneet oksat karsitaan pois sosialismipuusta. Sosia- 
lidemokrattisten puolueitten täytyy horjumatta seisoa työväenluokan 
kannalla. Ne eivät saa runnata puoluetoimintaansa siten, että se joh
taa luokkarajoissa hämmentymään. — Silloin sosialismi menettää his
toriallisen tehtävänsä kauvaskantavaismiden, se joutuu joko pikkupor
variston asemieheksi tai anarkististen temmellysten astinlaudaksi.

Edellä me jo esitimme ne syyt ja perusteet jotka pakottavat so- 
sialistipuolueita sulkemaan suojastaan enemmän tai vähemmän anar
kistiset intoilijat ja täydennökseksi siihen liitämme tähän Amsterda
min kansainvälisessä sosialistipuolueiden kongressissa hyväksytyn 
päätöksen revisionismia vastaan:

“Kongressi tuomitsee mitä ehdottomammin revisionistiset pyrki
mykset jotka tarkoittavat tähänastisen koettelun ja voitokkaan luok
kataistelulle nöjaavan menettelytapamme muuttamista, Siinä mieles
sä, että vastustajaimme voittamisen kautta, valtiolliseen valtaan pyr-



kimisen tilalle tulisi nykyiseen olojen tilaan mukautumista harrasta
va politiikka.”

‘‘Kongressi tuomitsee vielä jokaisen, vallitseva in luokka vastakoh
tien himmentämispyrkimyksen, jonka tarkoitus on helpottaa poparil
lisiin puolueisiin lähenemistä.”

Kehoitetaan tai vaaditaan eduskuntien sosialistisia edustajia tar
molla ja selvänäköisesti käyttämään valtaansa.

Vielä muistakaamme se, miten paljon apua sosialistinen agi- 
tatsiooni on saanut parlamentaarista taktiikkaa noudattaessaan. Aivan 
oikein on huomattu, että eduskuntien puhujalavalta kuuluu so*$ialisti- 
nen agitatsiooni etäälle. Jos mikä, niin se on kasvattanut sosialis
mia maailmassa. Agitatsiooni sieltä tulee kuulluksi tuhansin kerroin 
sanomalehtien kautta, ja se ai kul äh teensä, kansan eduskunnan, nimen 
ja arvon siihen liittyessä, tulee huomioon otetuksi. Katupuhuja, esi
merkiksi voi puhua kyllä loistavasti, harjottaessaan sosialistista agi- 
tatsioonia, mutta hyvän katupuhujan vaikutus rajoittuu muutamaan 
sataan henkilöön suoranaisesti, jotavastoin parlamenttipuhuja saa 
hartaita kuulioita tai lukijoita arvaamattomia ihmislaumoja.

*  *  *

Tämän kirjottaja on ajatellut kirjottaa laajemman sepustuksen 
työpaikalla vallitsevien olosuhteiden vaikutuksesta työntekijäin yh- 
teishenkeen, tarkotuksella asettaa se vastapainoksi, niille, jotka väit
tävät työpaikkaa siksi lähteeksi, josta työläinen imee luokkahenkensä, 
ja josta samaset teoreetikot johtavat industrialisen sosialisminsa tais- 
teluperiaatteet ja tekevät tulevan yhteiskunnan piirustukset — jotka 
tekotapansa puolesta muistuttavat sangen suuresti Proudhon’in rii- 
tinkejä, ja joilla muutoin onkin olemassa löydettävä historiallinen 
yhteys. Mainitsemani työn kenties suoritankin saadessani riittävästi 
aikaa, mutta haluan jo tässä siihen asiaan hieman kiinnittää huo
miota.

Ne, jotka eniten huutavat “työväenluokan kannalla pysymisestä", 
sen työpaikan sieluelämään tunkeutumisesta, eivät tavallisesti kos
kaan itse ole olleet työpaikalla — siten että he olisivat työläisten työ- 
paikkasieluun perehtyneet.

Työväenluokka työpaikalla on sangen hajanainen ja yhteishen- 
getön. Löytyy kymmeniä eri syitä, jotka työpaikalla tekevät järjes
tyneestäkin työläisestä toverinsa rinnalla kilpailijan. Työnteettä- 
jät tarkoituksellisesti keksivät keinoja pitääkseen työläistään keske
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nään kilpailevina. Jokaisella työpaikalla löytyy lukuisia sellaisia kei
noja käytännössä. Niistä mainittakoon: Suuruudeltaan erilaiset 
palkat, kappale- ja urakkatyö, suosikkijärjestelmä, kilpailut, parem
mat ja huonommat työt j. n. e. Mutta suurin kaikista: työpaikassa 
pysymisen epävarmuus. Työpaikka on alituinen kilpailuesine työ
läisten välillä. Siihen kilpailuun ottaa osaa järjestynyt työläinen tois
ta järjestynyttä vastaan, puhumattakaan kilpailusta järjestymättömien 
välillä; niiden välisessä kilpailussa unohtuu alkeellisemmatkin “sään
nöllisyyden" näkökannat. On kuultu kerrottavan kilpailusta työpai
kalla pysymisen oikeudesta niin kamalia mutta tosia kertomuksia, et
tä ei tekisi mieli niitä toistaa. On tapahtunut esimerkiksi, että nuo
ret tyttöset, peläten työpaikasta poisajamista, suostuvat paasien ja 
isäntien sukupuolihim<yen välikappaleeksi; on tapahtunut, että työ- 
läis-isä uhraa tyttärensä ja oman vaimonsa samasta syystä samaan 
tarkoitukseen. — Kaiken tämän lisäksi tulevat ammatit näyttelemään 
yhteishenkeä karkoittavaa osaa. Ammatit eivät ollenkaan ole niin 
hävinneet suurteollisuudessakaan ettei niistä enää johtuisi mitään har
hakuvaa erottamaan työmaalla työmaalla työläisiä toisistaan. Ammatit 
oikeastaan ovat monistuneet. Rautateollisuus käsityön vallitessa tun
si vaan yhden ammattilaisen: sepän. Rautateollisuus sitävastoin 
suurteollisuutena tuntee kymmenien erilaatuisten tehtävien suorit
tajia, joilla on vakituinen, vieläpä runsaasti ammattitaitoakin kysyvä 
alansa, esim, valurilla, raudan sorvaajalla, kiillottajalla, koneitten ko
koojalla j. n. e.

Mutta näiden asiain “sielutieteellistä" merkitystä eivät ne osaa 
tarkoin arvioida, jotka eivät koskaan ole työläisenä ollen työpaikan 
ilmaa hengittäneet.

Vasta yhteiskunnan jäsenenä, jolloin työpaikan ristiriidat eivät 
ole työläisten silmää ja sielua sotkemassa, syntyy yhteishenki — 
luokkahenki. Kaikki työpaikalla tapahtuvat vääryydet paljastuvat 
selvästi ja ottavat sijansa yhteiskunnallisen ja valtiollisen taistelun 
syinä ja innostuttajina. Työläiset tähtäävät silloin iskunsa väärää 
yhteiskunnallista järjestelmää vastaan, joka pitää ja suojaa työpaik
kaa kankeana kidutuslaitoksena.

Sitävastoin taistelua käydessä taloudellisella taistelukentällä, 
ovat kaikki edellämainitut työpaikan ristiriidat esteenä ja kiusana. 
Eikä mikään industrialinen valistus voi sitä toiseksi tehdä. Työpai
kalla tuntee työläinen ensi sijassa oman etunsa, junion jäsenenä 
ensisijalla ammattinsa edut ja vasta yhteiskunnan jäsenenä luokkan-
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sa edut. Kukin ammattikunta katselee oman ammattinsa mahdolli
suuksia; ajattelevat: saamme paremmin vaatimuksemme lävitse, jos 
emme hätyytä kaikkia yhtaikaa vaatimaan. Ja eikä käy kieltäminen- 
kään ettei pienillä sissilakoilla ole voitettu yhtä paljon kuin suurilla. 
Tavallista suuremmat lakot useassa tapauksessa epäonnistuvat, ellei 
ota lukuun niiden yhteiskunnallista arvoa .— tai agitaattorista arvoa, 
— ja on olemassa yksi kuvaava ominaisuus kaikilla suurilla lakoilla, 
vaikka ne ovat tehdyt puhtaasti taloudellisten vaatimusten perille 
viemiseksi: ne tahtovat taipua valtiollisiksi taisteluiksi. Tämä ilmiö • 
tukee voimakkaasti sitä katsantokantaa, jota tässä olen esittänyt — 
nimittäin että milloin työväen taistelu tarvitsee lujaa yhteishenkeä 
täytyy sen sitä imeä valtioliselle taistelukentälle kuuluvista luokka- 
taisteluaatteista. Ainoastaan valtiollisen luokkataistelun kautta saa
vuttaa köyhälistö taloudellisen vapauden.

F. J. S—ä.


